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PROOEMIUM    PHYSICjE 

SEU 

PHILOSOPIIIJ    NATURALIS 


DE  NATURA,  SUBJECTO  ET  PARTIBUS  PHYSICjE 


I.  Ctini  primo  et  secundo  tomo  explica- 
verimus  libros,  in  quibus  Aristoteles  tradit 
Philosopliiam  rationalem  ct  raoralem,  se- 
quitur,  ut  terlio  ct  quarto  tonio  (1)  expli- 
cemus  libros,  in  quibus  tradit  Physicam, 
hoc cst  Philosophiam  naturalem.  Est  autem 
Physica  scicntia  realis  de  ente  naturali  ut 
naturali.  Ul  intelligatur  haec  descriptio  ex 
eaquc  pateat  natura  atque  objectum  Phy- 
sicae  ejusque  differentia  a  cctcris  scien- 
tiis,debemus  primo  prsemittere  divisionem 
scientiarum  realium  in  Physicam,  Mathe- 
maticam  et  Metaphysicam ;  secundo,  debe- 
raus  ex  his  inferre,  Physicamesse  scientiam 
speculativam  differentem  a  Mathematica  pei' 
hoc,  quod  habet  pro  subjccto  ens  naturale 
ut  naturale,  ac  debemus  etiara  explicare, 
quid  sit  ens  naturalc  proprie  dictum ;  lertio 
deraum,  per  brcvem  synopsim  debemus 
ponere  ob  oculos  doctrinam  omnium  libro- 
rum,  per  quos  Aristoteles  Physicam  tradi- 
dit,  ac  proesertim  oclo  librorurn  de  Physico 
Aiulitu. 

i.  Quoad  primum :  scicntia^  reales  divi- 
duntur  in  Physicam,  Mathematicam  ct  Mc- 
taphysicam.  Ratio  hujus  divisionis  est,  quia 
tot  sunt  prima  genera  scientiarum  realium, 
quot  sunt  prima  gencra  objectorum  scibi- 
liuiu  ut  scibilium  ;  sed  tria  sunt  prima 
genera  objectorum  scibilium  ut  scibilium  : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor ;  tot  sunt  prima 
genera  objectorum  scibilium,  quot  sunt 
prima  genera  quidditatum,  in  quibus  fun- 
datur  scibilitas;  sed  Iria  sunt  prima  genera 
quidditatum,  iu  quibus  fundatur  scibilitas  : 


(1)  De  librorum  ordine  in  hac  nostra  editione  immu- 
lato  vide  tom.  I,  pas.  1.  Abstinemus  enim  ;i  vulgandis 
iishbris,  qui  cum  Ilistoriam  natnralem  unice  spcctent, 
nihil  ud  Plulosophiic  studium  conferunt. 


ergo  tria  sunt  prima  genera  objectorum 
scibilium  ut  scibilium.  —  Probatur  ct 
explicatur  minor;  nam  primo,  aliqiuu  sunt 
quidditales  ct  rationes,  qiuc  dependcnt  a 
materia  sensibili  in  csse  et  cognosci,  idco- 
que  non  solum  non  possunt  esse,  sed  neque 
possunt  cognosci  ac  definiri  sinc  materia 
scnsibili.  Hujusmodi  sunt  animalia,  plantcc 
et  earum  partcs.  Ilomo  cnim  non  solum  non 
potcst  essc,  sed  neque  potest  cognosci  ac 
dcfmiri  sinc  materia  sensibili,  ex.  gr.  sine 
carnibus  et  ossibus  et  sine  organis  sensuum. 
Idem  dic  de  reliquis  animalibus  ac  plantis 
et  de  partibus  earum.  Caput  cnim,  manus, 
pes  etc,  cortex,  medulla  etc.  includunt  in 
sua  dcfmitione  materiam  sensibilem.  Ihc 
omnes  quidditates  vocantur  naturales  ac  se 
habent  sicut  simum.  Nam  sicut  simum  in- 
cludit  in  suo  conceptu  materiam  sensibilem, 
boc  cst  nasum,  sic  omnes  quidditates  natu- 
rales  includunt  in  suo  conceptu  aliquam 
maleriam  sensibilem. 

Secundo,  dantur  aliquse  quidditates,  quse 
dependent  a  materia  scnsibili  in  esse,  sed 
non  in  cognosci,  adcoque  non  posstint  esse, 
sed  possunt  cognosci  ac  definiri  sine  raateria 
sensibili.  Hujusmodi  sunt  linca),  superficies, 
solida  variarum  figurarum  et  ipsa?  figurse 
etc.  Licct  enim  circulus  cx.  gr.  dari  nou 
possil,  nisi  sit  aureus  vel  argenteus  vcl  li- 
gneus,  adeoque.  nisi  sit  in  aliquo  subjecto 
sensibili,  adhuc  potest  cognosci  ac  definiri 
circulus  abstrahendo  al»  lioc,  quod  sitaureus 
vcl  argenteus  ct  universim  ab  omni  subjecto 
et  materia  sensibili.  Omnes  ista^  quidditates 
vocantur  mathematicce,  ac  se  habent  sicut 
concavura.  Sioul  cnim  concavum  differl  a 
simo  per  hoc,  quod  sirnum  iticludil  iti  suo 
conceptu  ac  definitione  niatcriam  sensibilem . 
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hoc  est  nasum,  concavum  non  includit  in 
suo  conceplu  ac  definitione  ullum  subjcctum 
sensibile;  sic  universim  omnes  quidditates 
mathematicffi  differunt  a  quidditatibus  na- 
turalibus  in  hoc  ipso,  quod  quidditates 
mathematicse,  licet  non  possint  esse  sine 
materia  sensibili,  possunt  sine  ipsa  cog- 
nosci;  at  quidditates  naturales  ncque  pos- 
sunt  esse  neque  possunt  cognosci  sine  ma- 
teria  sensibili. 

Tertio,  dantur  quidditates,  quae  neque 
dependentia  materia  sensibili  in  esse  neqiie 
in  cognosci,  ideoquc  non  solum  pOssunt 
cognosci  ac  definiri  sinc  materia,  sed  etiam 
possunt  esse  sine  materia.  Hujusmodi  sunt 
rationes  communes  entis,  substanti?e,  viven- 
tis  etc.  Tales  etiam  sunt  Deus,  angeli  etc, 
qui  sunt  separati  ab  omni  materia.  Omnes 
istaj  quidditates  dicuntur  metaphysicai  et 
immaterialcs,  licet  aliquse  sint  immaterialcs 
pnecisive,  quae  ita  possunt  esse  separatae  a 
materia,  ut  possint  ctiam  esse  in  materia, 
cujusmodi  sunt  rationcs  entis,  substantia?. 
etc,  qiue  sunt  communcs  cntibus  matcria- 
libus  ct  immaterialibus  ;  aliqua)  sint  imma- 
teriales  positive,  qiue  nullo  pacto  possunt 
esse  in  materia,  quales  sunt  Deus,  angeli 
etc,  ac  rationes  eorum  propriae. 

Jam  tria  haee  genera  quidditatum  fundant 
diversam  scibilitatem  ac  differunt  in  ratione 
scibilis  et  cognoscibilis,  quia  sicut  divcrsas 
virtutes  cognoscitiva)  fundantur  in  diversis 
gradibus  elevationis  a  materia,  sic  ex  diversis 
gradibus  clevationis  a  materia  oriuntur  di- 
versa3  cognoscibilitates  ct  scibilitates ;  sed 
tria  allata  genera  quidditatum  differunt 
secundum  diversos  gradus  elevationis  a 
matcria:  ergo  fundant  divcrsam  seibilitatem 
atque  habcnt  diversam  scibilitatem ;  scd 
diversis  scibilitatibus  proportionanlur  di- 
versie  scientia3  :  crgo  tres  sunt  scientiie 
realcs  :  Physica,  quae  considerat  quidditates 
naturales,  hoc  cst  dcpcndentcs  a  materia  in 
ossc  ct  cognosci ;  Mathematica,  quaa  consi- 
derat  quidditates  mathemalicas,  hoc  est 
dependcntes  a  maleria  in  esse,  sed  non  in 
cognosci;  ac  Metaphysica,  qucc  considerat 
quidditales  metaphysicas,  hoc  est  indcpcn- 
dentes  a  inateria  lum  in  csse  tum  in  cog- 
nosci. 

3.  Quoad  secundum  :  ex  diclis  satis  patet, 
difTercntiam  Physictc.a  Mathcmatica  ac  Me- 
taphysica  consislere  in  hoc,  quod  Physica 
considerat  ens  naturale  ut  naturale,  hoc  est 
dependens  a  materia  sensibili  in  cssc  et  cog- 
nosci ;  Mathematica  ac  Metaphysici  non 
considerant  ens  naturale  ut  naturale,  ut 
explicatum  est.Objecturn  igitur  attributionis 


in  Physica  est  ipsum  cns  naturalc  nt  nalu- 
rale;  objectum  materialc  cst  cns  naturale; 
objecturn  forrnale  est  ipsa  naturalitas.  Porro 
ens  naturalc  stricte  sumptum  est  ens  sensi- 
biliter  mobile  et  mutabilc ;  naturalitas  vero 
est  ipsa  mutabilitas  sensibilis.  Et  quia  Deus 
et  angeli  non  sunt  sensibiliter  mobiles  et 
mutabiles,  ideo  Deus  et  angeli  non  sunt 
entia  naturalia,  sed  transnaturalia. 

A.  Quoad  terlium  :  duo  sunt  gcnera  en- 
tium  :  primurn  inordinatum  ct  a  casu,  ex. 
gr.  acervus  lapidum ;  secundum  ordinatum 
ab  aliquo  intellectu,  ex.  gr.  domus.  Quo 
autem  res  fiunt  ab  intellectu  perfectiori,  co 
sunt  magis  ordinatac.  Proportionaliter  ad 
hax  duo  genera  entium  datur  duplcx  modus 
tradendi  scientias  :  primus  inordinatus  ct  a 
casu,  cum  omncs  doctrime  in  unum  li- 
brum  congcruntur  tanquam  in  qucmdam 
acervum,  ut  antiqui  ante  Aristotclcm  fece- 
runt,  ut  cx  libris  Platonis  colligcrc  licet, 
qui  soli  exstant,  quia  fortasse  soli  fucrunt 
digni,  qui  supcrcssent,  ct  tamen  videntur 
acervus  quidarn  ac  veluti  chaos  omnium 
scientiarum  :  LogiCcC,  Physica),  Mctaphy- 
sica},  Moralis,  Politicoe  etc  Secundus  modus 
cst  ordinatus  ita,  ut  sdentice  debite  ordi- 
ncntur  ac  tractentur. 

5.  Primus  omnium,  qui  hoc  modo  scicn- 
tias  tractavit,  fuit  Aristoteles,  qui  confu- 
sum  illud  chaos  digessit  ac  veluli  mundum 
intelligibilem  ordinavit.  Tradens  igitur  Phy- 
sicam,  hoc  est  scientiam  de  enlc  naturali 
seu  sensibili,  primo  agit  de  ente  naturali 
in  communi,  deinde  de  variis  spccicbus 
entis  naturalis.  —  Octo  igitur  libris,  quos 
inscripsit  de  Physico  Auditu,  quia  intelligi 
non  possunt,  nisi  audiatur  explicatio  pra> 
ccptoris,  disputat  dc  cntc  naturali  in  com- 
muni  ct  de  ejus  principiis,  causis  et  propric- 
tatibus.  Et  I  quidem  libro  disputat  de  prin- 
cipiis  communibus  rcrum  naturalium  ■ 
lib.  II  agit  de  natura  ct  causis  communibus 
rcrum  naturalium;  sex  posterioribus  libris 
agit  dc  proprictatibus  et  accidentibus  com- 
munibus  rcrum  naturalium.  Et  quia  prae- 
cipua  et  communissima  proprielas  entium 
naturalium  cst  motus,  cum  ens  naturalc 
nihil  aliud  sit  quam  cns  scnsibiliter  mobilc, 
idco  III  lib.  agit  dc  motu ;  ct  quia  motus 
aut  cst  finitus  aut  infmitus,  disputat  ctiam 
de  infmito.  Quia  praeterea  motus  localis  est 
translatio  corporis  ab  uno  loco  ad  alium. 
ideo  lib.  IV  agit  de  loco  atque  ctiam  de 
vacuo,  quod  nihil  aliud  cst  quam  locus  ca- 
rcns  corpore.  Quia  motus  fit  in  tcmpore, 
disserit  etiam  de  tempore.  Quia  motus,  tem- 
pus  ct  locus  sunt  continua,  agit  de  continuo. 


PKOCEMirM    PHYSIC.E 


Quia  necesse  est,  ut  motus  praescrtim  cujIo- 
rum  vel  inceperit  aliquando ,  vel  fuerit 
seternus,  conatur  ostendere  (quod  tamen 
est  falsum  et  contra  fidem),  motum  adeoque 
ccelum  cl  mundum  1'uisse  ab  seterno.  Quia 
necesse  est  praeterea,  nt  detur  aliqua  prima 
causa  motus,  qmerit,  qualis  sit  hsec  prima 
causa,  mobilisne  atque  scnsibilis,  an  vero 
Lmmobilis,  immutabilis  atque  insensibilis, 
ac  demonstrans,  quod  debct  esse  immobilis, 
concludit  lios  libros. 

6.  Postquam  egit  de  cnte  naturali  in 
communi,  incipit  agerc  de  entibus  nalu- 
ralibus  in  particulari ;  ct  quia  entia  nalu- 
ralia  vel  sunL  simplicia  vel  mixta,  ideo 
quatuor  libris  dc  Ccelo  et  Mundo  dispu- 
tat  de  corporibus  simplicibus,  hoc  csl  de 
ccelo  eL  elementis,  eorum  ordine,  loeo  et 
proprietatibus  etc,  in  quantum  pertinent 
ad  constitutionem  universi.  Duobus  Jibris 
sequentibus  de  Orlu  et  Interitu  seu  de  Ge- 
neratione  et  Corruptione  disputat  de  rebus 
generabilibus  et  corruptibilibus,  ac  praeser- 
tini  de  mixtis  ct  de  mixtione  elementorum 
in  ordine  ad  mixta  generanda,  eoruradem 
ajteratione,  qualitatibus  cLc.  Jam  quia  mixta 
alia  sunt  perfecta,  quse  nimirum  fiunt  ex 
perfecta  eL  durabili  commistione  clemcn- 
lorum,  qualia  siinL  lapides,  meLalla  eLe.  ; 
alia  sunL  imperfecta,  qiue  fiunt  ex  imper- 
lc<  l,i  et  parum  durabili  eommislionc  elc- 
rnentorum,  cujusmodi  sunt  nives,  grandi* 
nes  etc.j  idco  quatuor  libris  Meteorologicis 
dispulaL  de  misLis  inanimalis  Lum  perfectis 
luni  imperfectis;  cui  tractalipni  putant  ali- 
qui,  Aristotelem  addidisse  tractationem  ma- 
gi^  particularem  de  mincralibus  ac  metallis ; 
sed  hsec  tractatio  non  exstat. 

7.  Postquam  egit  de  mistis  inanimatis, 
agit  d<3  animatis  seu  de  viventibus ;  et  quia 
iu  viventibus  considerari  debct  corpus,  quod 
est  materk,  anima,  qua;  est  forma,  eL  pro- 


prietates  et  accidentia,  ideo  de  corpore 
fusissime  disputat  in  libris  de  HistoriaAni- 
malium,  <\c  Partibus  Animalium  et  de  In- 
cessu    Animalium  ;   de   ahima  disputat  in 

tribus  libris  de  Anima ;  de  proprietatibus 
cL  accidcnlibus  animalium  dispulat  in  li- 
bris  dc  Generatione  Animalium,  et  in  li- 
bris,  qui  inseribuntur  Parva  Naturalia,  in 
quibus  agit  de  sensu  eL  sensibili,  de  me- 
moria  et  reminiscentia,  de  somno  et  vigi- 
lia,  de  somniis,  de  divinatione  per  som- 
nium,  de  longiludinc  cL  brevitate  vitce,  de 
juventute,  scnectute,  vita  ct  mortc,  ac  de 
respiralione. 

Ad  Physicam  eLiam  redueitur  liber  Phy- 
siognomieorum  ac  cluo  libri  Physieoma- 
thematiei,  hoc  est  liber  Qiuestionum  Mecha- 
niearum,  et  liber  de  Lincis  Insccabilibus, 
de  quo  tamen  dubitatur,  an  sit  Aristotelis. 
Exstant  praeterea  duo  libri  de  Plantis;  sed 
multi  putant,  illos  non  esse  Aristotelis,  sed 
Theophrasti  ejus  discipuli. 

IIos  libros  brevitcr  morc  nostro  explicare 
conabimur.  Et  quidem  hoe  tertio  tomo  ex- 
plicabimus  octo  libros  de  Physico  Auditu, 
quatuor  de  Ccelo  ct  Mundo,  duos  de  Gc- 
neratioiie  et  Corruptionc,  ac  novcm  de 
Ilistoria  Animalium  ;  quarlo  autcm  tomo 
declarabimus  reliquos.  Et  quia  libri  de 
Physico  Auditu,  dc  Ccelo  cL  Mundo,  de  Gc- 
neralione  et  Corruplione,  ac  de  Anima 
lieet  in  codicibus  communibus  sint  divisi 
in  summas  et  capita,  tamen  citari  solcnt 
non  designando  summas  et  capita,  sed  solos 
lcxtus;  ideo  nos  adnotando  textus  omitte- 
mus  communem  divisionem  in  summas  et 
eapita,  ae  utemur  alia  divisionc  commodiori 
in  sola  capiLa;  in  reliquis  aulem  libris,  qui 
citari  solent  designando  summas  et  capita, 
non  autem  textus,  retinebimus  eonimuneni 
divisionem  in  summas  et  eapita. 
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JOANNti  ARGYHOPYLO  BYZANTIO  1NTEKPRETE 


LIBER    I 


CAPUT    I 

OSTENDITUR3     IMTIO    1-IIYSIC.K    AGENDUM     ESSE      DE 
PRINCIPIIS    RERUM    NATURALIUM   IX  UNIVERSALI. 

1.  [11  Cum  circa  omnes  doctrinas,  quarum 
sunl  principia  vel  causaevel  elementa,  ex  horum 
perceptione  cognitio  fial  atque  scientia  (tunc  enim 
unamquamque  rem  scire  nos  putamus,  cum  cau- 
sas  primas  principiaque  prima  et  usque  ad  ele- 
menta  cognoscimus),  patet  el  ea  quae  ad  princi- 
pia  naturalis  scientiae  pertinent,  enitendum  esse 
prius  determinare. 

2.  Haec  autem  insita  natura  uobis  est  via,  uf  e 
nbtioribus  nobis  magisque  maniiestis  ad  notiora 
naturae  magisque  manifesta  proficiscamur.  Non 
enimsunt  eadem  nobis  atque  simpliciter  nota. 
Quapropter  hoc  modo  ex  hisce  quae  naturae  qui- 
dem  miiiiis  sunt  manifesta,  nobis  autem  notiora, 
ad  ea  quae  dilucidiora  sunl  magisque  nota  nalu- 
rae  proficiscamur  necesse  est.  ,\i  confusa  primo 
nola  nobis  sunt  magis  ac  manifesta;  elementa 
vero  principiaque  posterius  ex  hisce  nota  per 
ipsorum  divisionera  lieri  solent. 

3.  Idcirco  ex  universalibus  ad  singularia  pro- 
ficiscamur  oportet.  ;  ipsum  namque  totura  sensu 
notius  ost.  Universale  vero  totum  cst  quoddam, 
quippe  cum  multa  complectatur  ul  partes. 

4.  Sic  etiam  noinina  quodammodo  sese  habent 
ad  definitiohem;  folura  onini  quoddam  indistin- 
ctranque  significant  ceu  circulus,  at  ipsius  defini- 
tio  in  partes  singulas  dividit. 

5.  Pueri  quoque  primum  quidem  viros  omnes 
patres,  mulieres  quasvis  matres  appeilant  ;  po- 
sterius  autem  horum  utrumque  discernere  di- 
stinguereque  videntur. 


Quia  sapientis  niuiius  est  [ordihare,  hoc 
est  in  scientiis  tradendis  debitum  ordinem 
servare,  ideo  Aristoteles  traditurus  Physicam 
pra^mittit  prooemium,  in  quo  per  quinque 
primos  tcxtus  explicat,  undesit  incipiendum, 
ct  quo  ordine  sit  procedendum.  Absoluto 
procemio,  a  lextu  G  (cap.  u)  usque  ad  41 
(cap.  vi)  refert  ct  examinat  opiniones  anti- 
quorum  circa  principia  ;  a  textu  42  (cap.  Vn) 
usfjiic  ad  83  ct  ultimum  (cap.  xi)  propoftit 
suam  sententiam. 

J.  (1)  Docet  ergo  primo,  quod  est  in- 
cipiendum  a  tractatione  dc  primis  prin- 
cipiis,  causis  atque  elementis  rcrum  natu- 
ralium.  —  Probat,  quia  qui  quserit 
scicntiam  de  aliquo  sulijccto,  dcbct  primo 
investigare  ea,  *per  quse  potcst  sciri  talc 
subjcctum  ;  scd  subjectum,  quod  habet  prin- 
cipia,  causas  ct  prima  elementa,  cx  quibus 
componitur,  non  potcst  sciri  nisi  pcr  luec, 
siquidem  tum  solum  putamus,  nos  obtinere 
scientiam  alicujus  subjecti,  cum  cognosci- 
mus  ejus  principia,  causas  et  clcmenta:  ergo 
qui  tradit  scientiam  dc  aliquo  subjccto,  quod 
babet  principia,  causas  ct  clcmcnta,  debct 
primo  investigare  principia,  causas  et  cle- 
mcntatalis  subjecti  ;  sed  ens  naturale,  quod 
est  subjectum  Pliysicai,  habct  principia, 
causas  et  elementa,  ex  quibus  componitur : 
crgo  cum  in  Physica  (jiueramus  scientiam 


(1)  llis  numeris,  qnos  uncis  rotundis  inclusimus,  iu- 
dicainus  textuum  divisionefn,  qua  antiqui  utebantur. 
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dc  ente  naturali,  debemus  incipere  a  tra- 
etalione  de  prirais  principiis,  causis  atque 
elementis  entis  naturalis. 

2.  (2)  Docet  secundo,  quod  disseivndo  de 
rebus  naturalibus  earumque  prineipiis  de- 
beinus  procedcre  hoc  ordine,  ut.  primo 
agamus  de  rebus  naturalibus  earumque 
principiis  in  nnivcrsnli,  deinde  vero  pau- 
latim  descendamus  ad  agendum  de  singulis 
spcciebus  entium  naturalium  in  particulari. 
—  Probat,  quia  ciim  non  eadem  sint  magis 
nota  nobis  ac  magis  nota  naturae,  connatu- 
rale  est  nobis,  ut  incipiamus  ab  iis,  quae  sunt 
magis  nota  nobis,  ac  sie  paulatim  proficis- 
camur  ad  ea,  qiue  sunt  rnagis  nota  naturie; 
(:])  sed  universaliora  ae  magis  confnsa  snnt. 
nobis  notiora  qnam  species  sub  iis  con- 
tentao,  eo  pacto,  qtio  corpus  ut  sic  est  no- 
tins  quam  singulao  corporum  species  :  ergd 
connaturale  est,  uL  primo  contemplemur 
res  naturales  in  universali  ct  in  communi, 
deinde  vero  per  divisionem  descendamus 
ail  considerandas  singujas  s|iecics  rerum  na- 
tnraliuin,  ex  quibus  tanquam  ex  principiis 
et  elementis  componuntur  universalia.  Uni- 
vrrsalia  enirn  sunt  qusedam  tota  constantia 
ex  pluribus  speciebus  tanquam  ex  principiis 
atquc  elemenlis ;  ex.  gr.  animal  est  quod- 
dam  totum  conslans  ex  singulis  animalium 
speciebus. 

:>.  (4)  Coniirmatur  hoc  ipsum  tripliciter  : 
primo,  quia  universale  continens  sub  se 
multas  species  ita  se  babet.  rcspcetu  inlcl- 
lcrlus,  sic.ut  totum  sensibile  se  habet  re- 
spectu  sensus  ;  sed  sensui  nolius  est  totum 
quani  partes,  ideoque  oculus  ex.  gr.  pri- 
mo  vidct  totum  bomincm,  deinde  distin- 
guit  singulas  partes  bominis  :  crgo  intelle- 
ctui  liumano  notius  est  universale  quam  spe- 
cie.s  sub  eo  contentae,  ideoque  debemus 
primo  considerare  res  in  universali,  deindc 
debemus  descendere  ad  considerandas  sin- 
gulas  species  in  particulari. 

-4.  (5)  Secundo  confirmatur,  quia  nos  prius 
incipimus  a  nomine,  deinde  pcr  nomen 
pervenimus  ad  definitionein,  ex.  gr.  prius 
cognoscimus  hominem  sub  noniine  hominis, 
deinde  cognoscimus  defmitionem  hominis ; 
sed  nomen  se  habct.  ad  definitionem,  sicut 
totiiiu  confusum  ad  partes ;  — nomen  enim 
confuridit  genus  ac  differentiam,  quaj  sunt 
partes  essentioe,  definitio  distinguit  partes 
essentiae  :  ergo  prius  cognoscimus  totum 
confusum,  deihde  distingdimus  partes,  ac 
proinde  totum  confusum  notius  est  nobis ; 
sed  universale  cst,  totum  confusum :  ergo 
universalia  sunt  nobis  noliora,  ac  proinde 
debcmus  incipere  ab  universalibus,  deinde 


debemus  descendere  ad  considerandas  sin- 
gulas  species  in  particulari. 

5.  Tertio  confirmatur  hoc  ipsum ;  vide- 
mus  enim,  quod  pueri  ab  initio  omnes  bo- 
mines  vocant  patres,  omnes  feminas  vocant 
matres,  deinde  vero  incipiunt  distinguere 
patrcm  ab  aliis  hominibus  ct  matrem  ab 
aliis  feminis ;  crgo  prius  cognoscunt  homines 
in  iis,  in  quibus  conveniunt,  adeoque  illos 
confundunl,  deinde  cognoscunt  in  iis,  in 
quibus  differunt,  ac  incipiunt  distinguere  ; 
ergo  connaturale  est  nobis,  ut  prius  cogno- 
scamus  rcs  in  iis,  in  quibus  conveniunt,  hoc 
est  in  univcrsali,  deinde  cognoscamus  in  iis, 
in  quibus  differunt,  hoc  est  in  particnlari. 
Concluditur  ergo,  quod  debemus  incipere 
Pbysicam  a  tractatione  de  principiis  rerum 
naturalium  in  universali. 


CAPUT    II 

PROPONUNTUR  VARLE  SENTENTLE  DE  PRINCIPUS, 
ET  OSTENDITUR,  NON  SPECTARE  AI)  PHYSICUM 
DISPUTARE  CONTRA  OPINIONEM  DICENTIUM,  DARI 
UNUM  TANTUM  PRINCIPIUM  IDQUE  ESSE  l.M.MO- 
BILE. 

1.  [2]  Nccesso  osl  itaquc  aut  unum  osso  prin- 
cipium  aut  plura,  ot  si  sit  unum,  aut  immobile, 
ut  Parmenides  Melissusque  dicit,  aul  mobile 
osso  oporlet,  ul  physici  censere  videntur,  qui- 
dam  aerem,  quidam  aquam  primum  principium 
osso  dicentes.  Si  plura  siut,  aut  finita  aut  intinita 
osso  necesse  est.  Et  si  finita  sint  pluraque  uno, 
dub  vel  tria  vol  quatuor  vel  in  alio  quodam  nu- 
moro  osso  oportot.  Si  inlinita  aut  generequidem 
unum,  figura  voro  vol  forma  divorsa,  perinde 
atque  Democritus  asserebat ;  aut  contraria  eliam 
nocosso  osl  osso. 

2.  Pari  modo  quaerere  videutur  et  ii  qui  quae- 
runt  quotnam  sint  ea  quae  sunt.  Nam  ea  priinum 
quserunt  ex  quibus  constant  ea  quaB  sunt.  utrmn 
unum  an  plura  sint ;  et  si  sint  plura,  utrum  sint 
linita  an  iiilinita.  Quare  principium  quaerunt  ac 
elementum,  utrum  sit  unum  an  plura. 

Incipit  Aristoteles  agere  de  principiis, 
ac  primo  quidem  refert  sententias  anti- 
quorum  ;  sccundo  probat,  non  spectare  ad 
pbvsicum,  rejicere  opinionem  aicentium 
dari  unum  tantum  principium  idque  esse 
immpbile. 

\ .  ((i)  Quoad primum:  necesseesl,aul  iinum 
solum  essc.  principium,  aut  plura  esse  prin- 
cipia  reriini  naturaliuni.  —  Si  est  uniiin 
lanluni  principiiun, vcl  illud  est  immobile  cl 
immutabile,  ut  docuerunt  Parmenides  atque 
Melissus ;  vci  csL  mobile  el    mutabile,   ut 


6 


PHYSIGORtM    I 


piiysici  censuerunt,  quorum  quidam  dixe- 
runl,  primum  principium  omnium  rerum 
esse  aerem,  quidam  esse  aquam,  quidam 
aliud  corpus,  ut  dictum  est  lib.  I  Metaphys., 
cap.  m.  —  Si  principia  sunt  plura,  vel  sunt 
fmita  numero,  vel  numero  infmita;  si  sunt 
finita  tantum  numero,  plura  autem  uno, 
vel  sunt  duo,  vel  tria,  vel  quatuor,  vel  in 
aliquo  alio  numero  certo  ac  deterrninato ; 
si  sunt  numero  infinita,  vel  sunt  unum  in 
genere,  eo  quod  conveniant  in  natura, 
differunt  vero  solum  in  figura,  ordine  et 
situ,  ut  Democritus  censuit,  qui  docuit, 
principia  rerum  esse  infmitas  atomos  seu 
corpuscula  indivisibilia  convenientia  gcnere 
atque  natura,  differentia  vero  et  eliam  con- 
traria  figura,  ordine  ac  situ  ;  vel  differunt 
etiam  in  natura,  ut  opinatus  est  Anaxago- 
ras,  qui  censuit,  omnia  constare  ex  infinitis 
genere  principiis,  puta  ex  infinitis  partibus 
teme,  aquce,  carnis  etc. 

2.(7)  Ad  easdem  classes  reduci  possunt  sen- 
tentiae  eorum,  qui  qruesierunt,  quot  sint 
entia.  Cum  enim  supponerent,  substanliam 
omnium  cntium  esse  materiam  seu  princi- 
pium  materiale,  formas  vero  omnes  esse 
accidentia,  putarunt,  res  substantialiter 
differre  solum  per  materiam  seu  per  princi- 
pium  materialc,  adeoquc  tot  essc  entia 
substantialiter  differentia,  quot  sunt  prin- 
cipia  materialia  substantialiter  differentia. 
(Jurerunl  igitur,  utrum  ea,  ex  quibus  res 
constant  adcoque  sunt  principia  materialia 
et  elementa,  sint  unum,  vel  plura  ;  et  si 
sunt  plura,  utrum  sint  finita,  vel  infinita,  ac 
proinde  eorum  scntentia^  possunt  reduci  ad 
easdcm  classes,  ad  quas  reduximus  opinio- 
nes  de  principiis. 


3.  Considerare  igitur  si  id  quod  ost  unum  sil 
atque  immobile,  non  ad  naturalein  philosophum 
pertinet.  Nam  ut  geometrae  niliil  rei  amplius  ost 
cum  oo  qui  geometriae  principia  tollit,  sed  aut 
ad  aliam  scientiam  attinet  aut  ad  communem 
omnium  facultatem,  sic  ot  illi  qni  do  principiis 
disputat,  rei  nihil  est  cum  eo  qui  unicum  tan- 
Uiin  ponit.  Non  ost  onini  principium,  si  nmiin 
rst  tantum,  atque  unum  hoc  niodo.  Principium 
enim  alicujus  aut  aliquorum  principium  esse 
eonstat. 

4.  Simile  ost  itaque,  si  hoc  modo  sit  unum 
considerare,  et  de  alia  quavis  positione  disserere, 
quce  sermonis  sive  disputandi  causa  dicitur, 
qualis  est  Ileracliti,  vel  si  quispiam  id  quod  est, 
unum  hominem  esse  dixerit. 

o.  Aut  contentiosam  solvere  rationem  ;  quod 
quidem  ambse  rationes  liabenl.  et  Parmenidis  et 
Melissi.  Nam  falsa  suinunlcl.  foruife  sunl  vilioStB. 

Uepta  ftutem  magia  est  ratia  Jnsius  Melissi,  nec 


dubitationem  babet,  sed  uno  absurdo  dato  cetera 
accidunt.  Hoc  vero  nullam  babet  difficultatem. 
G.  At  nos  ea  quse  natura  constant  aut  omnia 
aut  aliqua  moveri  ponamus  ;  quod  quidem  patet 
inductione.  Et  insuper  nec  omnia  sunt  solvenda, 
sed  ea  tantum  quse  quispiam  ex  principiis  qui- 
dem  sed  falso  demonstrat  ;  quse  vero  hanc  con- 
ditionem  egrediuntur,  non  sunt  solvenda.  Veluti 
circuli  quadrationem  eam  quidem  quae  per  seg- 
menta  exstruitur,  ad  geometram  dissolvere  per- 
tinet,  Antiphontis  autem  non  ad  geomelram  re- 
darguere  spectat. 

3.  (8)  Quoad  secundum :  non  spectat  ad 
pbysicum  disputare  contra  sententiam  Par- 
menidis  ac  Mclissi,  qui  dixerunt,  dari  solum 
unum  ens,  idque  irnmobilc  ct  immutabile. — 
Probatur,  quia  nulla  scientia  inferior  Me- 
tapbysica  disputat  contra  negantes  principia 
talis  scientiai,  ex.  gr.  Gcometria  non  dispu- 
tat  contra  eum,  qui  negat,  dari  lineas,  figu- 
ras  etc,  qiue  sunt  Geomctria^  principia,  sed 
supposito,  quod  dentur  linece,  figura:  etc, 
de  ipsis  disputat  ;  sed  qui  dicunt,  omnia 
esse  unum  immobile  ct  immutabilc,  negant 
principia  pbysica,  quod  nimirum  detur  ens 
naturale  seu  cns  mobile  et  mutabile  ;  imo 
cum  dicant,  dari  unicum  cns.  auferunt  omne 
principium.  siquidemprincipiumcst  alicujus 
alterius  vel  aliquorum  principium  :  crgo  non 
spectat  ad  Pbysicam  disputare  contra  di- 
cent.es,  dari  unum  solum  ens  immobile  et 
immutabilc 

k.  ((.\)Secundo  probatur,  quia  nulla  scientia 
inferior  Metaphysica  dcbct  disputarc  contra 
positiones  manifeste  falsas  et  incredibiles 
ct  qrue  pommtur  solum  gratia  altercandi, 
qualis  erat  positio  Ileracliti,  qui  dicebat, 
contradictoria  simul  verificari  etc  ;  sed  po- 
sitio,  quod  omnia  sint  unum,  est  manifcste 
falsa  ac  similis  positioni,  qua  diceretur, 
omnia  esse  unum  hominem  elc  :  ergo  Pby- 
sica,  quse  est  scientia  inferior  Metaphysica, 
non  dcbet  contra  talem  positioncm  dispu- 
tarc 

5.  (10)  Proportionalibus  argumentis  po- 
test  oslendi,  quod  sicut  physicus  non  lene- 
tur  impugnare  sententiam  Parmenidis  ac 
Mclissi,  sic,  nec  teneturcorum  rationes  sol- 
vcrc  Primo  cnim,  qui  profitetur  aliquam 
scientiam,  non  tenetur  solvere  ornncs  ratio- 
nes  etiam  rnanifeste  sophisticas  ac  non  ha- 
bontes  dilficultatcm;  hoc  cnim  cssct  aliquid 
inutile  ct  infmitum;  sed  rationes  Parmcnidis 
ac  Melissi  sunt  manifeste  sophisticfe,  cum 
peccent  in  materia  ct  in  forma;  in  matcria 
quidem,  quia  assumunt  propositioncs  falsas; 
in  forma  vcro,  quia  non  concludunt:  ergo 
etoi  Addil,  Aiuslotcles,  quod  ralio  M^lis^i  eel 
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magis  inepta  ac  nullam  hnbet  difficultatem. 
Nec  est  miriim,  quod  isti  philosophi  alio- 
quin  insignes  atlulerint  rationes  ineptas.  Ex 
uno  enim  inconveniente  sequitur  aliud;  sed 
ipsi  posucrunt  sentcntias  absurdas  et  incon- 
venientes :  ergo  non  est  mirum,  quod  ad  ip- 
sas  probandas  assumpserint  rationcs  absur- 
das  et  inconvenientcs. 

0.  (11)  Secundo,  qui  profitelur  aliquam 
scientiam  inferiorem  Metaphysica,  tenetur 
quidcin  solvcro  rationes  contrarias,  qua3 
proccdunt  admissis  suppositionibus  ac  pri- 
mis  principiis  talis  scientiae,  at  non  tenetur 
solverc  rationes,  quae  ])roccdunt  cx  princi- 
piis  contrariis  tali  scientiae;  ex.  g.  gcomctra 
debet  solverc  rationcs,  qurc  procedunt  ex 
principiis  Geometricc,  at  non  tenetur  sol- 
vere  rationes,  qure  procedunt  ex  prin- 
cipiis  Geometriae  contrariis;  scd  in  Physica 
supponitur  ut  primum  principium  evidens 
ex  induclionc  atque  cxperientia,  quod  vcl 
omnia  vcl  aliqua  cntia  naturalia  moven- 
tur,  rationcs  autcm  Parmcnidis  ac  Melissi 
hoc  principium  non  admittunt,  scd  impu- 
gnant :  crgo  ctc. 

Ut  explicet  ac  probct  majorem,  proponit 
Aristoteles  excmpluin  duarum  sophistica- 
rum  rationum  pro  quadratura  circuli,  qua- 
rum  alteram,  quaa  fuit  Brisonis  ct  Hippo- 
cratis  Chii,  solverc  tcnctur  geometra,  quia 
procedit  ex  principiis  gcomctricis  ;  alteram, 
quaa  fuit  Antiphontis,  non  lenetur  solvcre, 
quia  non  proccdit  ex  principiis  gcometricis. 
Falsas  autcm  demonslrationes  horum  aucto- 
rum  allatae  a  P.  Giattino  in  cgregia  sua  vcr- 
sionc  librorum  dc  Physico  Auditu  sunt  se- 
quentes : 


Hippocrates  Chius  putavit,  sc  circulum 
quadrasse  hac  demonstratione,  quae  proce- 
dit  per  principia  mathematica,  sed  nihil 
concludit.  Sit  circulus  A  1!  C  I)  per  duas 
diametros  ad   nngulos  rectoa   divisus  ;    ^ii- 


quc  ducla  recta  A  C,  eaqnc  bifariam  divisa 
in  E;  fiai  abE  tanquam  centra  semicirculus 
A  C  F  H. 

Ilis  positis  bcne  demonstratur,  lunulam 
A  II  C  K  I  B,  qua)  constat  duabus  lineis  cur- 
vis,  cssc  rcqualein  triangulo  A  G  C.  Cum 
enim  ex  sccunda  propositionc  lib.  XII  Eu- 
clidis  habeatur,  quod  semicirculus  AH  F  C 
sit  a^qualis  quartae  parti  circuli  A  G  C, 
ncmpc  figura3  compositae  ex  duabns  rectis 
A  G,  G  C  et  quadrante  circuli  A  B  K  C,  si 
ab  cequalibus  dcmas  idem,  nempe  parlcm 
utriquc  coinmuncm,  hoc  est  figuram,  qua3 
fit  a  recta  A  C  cl  quadrantc  A  K  C,  quae  est 
segmentum  circuli,  remanent  a^qualia  intcr 
sc  Iriangulum  A  G  C  ct  lunula  A  I  K  C  F  II, 
adcoque  procedit  ha3c  dcmonstratio  pcr 
segmenta  circuli  ct  prima  principia.  Sed 
non  concludit.  Nam  licet  sit  quadrata  bene 
hsec  lunula,  et  alisc  multrc  possint  bcne  qua- 
drari,  nunquam  tamen  quadratur  id,  quod 
restat  dc  circulo  sive  majori  sive  minori 
praeter  lunulam  et  lunulas  quascumque,  et 
sic  dcficit  dcmonstratio  ct  spectat  ad  geome- 
tram,  illam  impugnare  et  solvcrc  paralo- 
gismum,  quia  principia  Gcomctria3  admittit. 


At  Antipho  quadravit  circulum  hocmodo. 
Describatur  intra  circulum  dalum  quadra- 
tum  A  BC  D.  Piursus  dividatur  arcus  A  D  bi- 
fariam  in  E,  ctdua)  rcctoo  ducantur  A  E  et 
D  E.  Deindc  rursus  dividantur  arcus  A  E  et 
E  D  bifariam  in  F  et  G,  et  alia3  dua3  rectaj 
conncctantur  ad  puncta  F  et  G  a  punctis 
A  E  ct  E  D.  Rursus  illi  quatuor  arcus  A  F, 
FE,  EG,  GD,  dividantur  bifariam,  et  aliae 
recta3  connectantur ;  ct  hoc  tamdiu  fiat , 
donec  recta3  congruant  cum  circuli  cir- 
cumfercntia;  tunc  crit  circulus  rcdactus  ad 
figuram  rectilineam,  quaB  facile  quadrari 
potcst.  lla^c  Antiphontis  quadratura  non  so- 
lum  non  cst  bona,  sed  non  procedit  per 
principia  Geometria3.  Nam  assumit,  lineam 
rectam  posse  coaequari  circumferentise  cir- 
culi,  qinxl  ost  contra  principia  geometrica^ 
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Atque  idcirco  flixil  Arisioteles,  non  spe- 
ctare  adgeometram,  nl  eam  dissblvat,  sicuti 
spectat  dissolvere  quadraluram  Hippocratis 
Ghii,  quia  procedit  per  principia  geometrica. 


CAPUT  III 

IMPUGNA.TUR     SENTENTIA     P.YR.MEMMS    AC     .MELISSI 
niGENTILM.    OMNIA    ESSE    LNL.M    ENS   IMMOBILE. 

1.  Yerum  cum  non  de  natura  quidem,  natu- 
rales  auteni  dubitationes  ipsos  accidat  dicere, 
bene  res  sese  habebit  fortasse,  si  parum  de  ipsis 
disseruimus.  Haec  enim  consideratio  philoso- 
phiam  nimirum  habet. 

1.  Atque  ut  a  principio  omnium  accommoda- 
tissime  nostra  haec  proficiscatur  oratio,  cum  id 
quod  est  pluribus  modis  dicatur,  quonam  modo 
dicunt,  unum  omnia  esse?  Utrum  ut  substan- 
tiaiu  cuncta,  an  ut  quantitatem,  an  qualitatem? 
Et  rursus  utrum  substantiani  quidem,  unam 
autem  esse  cuncta,  velut  hominem  unum  aul 
equum  uiiuin  aut  aniinam  unam?  An  qualita- 
tem,  et  hanc  itidem  unani,  ut  albedinem  aut 
caliditatem  aut  aliquid  tale?  H;ec  enim  omnia 
inter  se  nimium  dillerunt.  ut  dici  non  possint. 

1.  (12)  Diximus,  quod    in    Physica  non 
tenemur  disputare  eontra  Parrnenidem  ac 
Melissum,  qui  dixerunt,  dari  unum  tantum 
ens  idque   immobile   ac  immutabile.  Addi- 
mus  nunc,quod  adhuc  utile  est,  contra  ipsos 
dispulationem  instituere.Ratio  est,quia  cum 
Physica  sit  scientia  de  natura,  utile  est,  ut 
in  ea  disputetur  cum   iis,  qui   egerunt  de 
natura  vel  contra  naturam,   licet  non  pro- 
cesserint  ex  principiis' naturalibus  ac  physi- 
cis ;  scd  Parmenides  ac  Melissus  dicenles, 
ornnia  essc  unum,  egerunt  de  natura  et  con- 
tra  naturam,  qua3  est  principiurn  rnotus  ac 
mutationis  :   ergo  utile  est,  ut  in  Physica 
disputationem  contra  ipsos  suscipiamus,  si- 
quidemtalis  disputatio  conducere  poterit  ad 
Philosophiam   sive  ad  inquisitionern   veri- 
talis. 

2.  (13)  Primo  igitur,  ex  modis,  quibus 
dicitur  ens,  possumus  sic  arguere.  Ens  dici- 
tur  multipliciter  ac  dividitnr  in  decem  prse- 
dicamenta,  nimirurn  in  substantiam,  quan- 
titatem  etc.  Qua3rimus  ergo  a  Parmenide  ac 
Mclisso,  quo  pacto  suinant  ens,  dum  dicunt, 
omnia  esse  unum  ens:  intelliguntne,  quod 
omnia  sint  una  substantia,  an  quod  sint  una 
quantitas,  an  quod  sint  una  qualitas?  Rursus 
etiamsubstantia,qualitasetaliapr[edicamen- 
ta  dicuntur  multipliciter.  Nam  et  homo  et 
cquus  et  anima  dicuntur  substantia ;  et  al- 
bedo   et  caliditas  etc.  dicunlur  qualitates. 


(jiiii'1  imus  crgo,  si  nmnia  sunl  una  substan- 
tia,quo  pacto  sumant  substantiam.  Vulunlne, 
quod  ornnia  sint  unus  horno  vel  unus  equus 
vcl  una  anima  etc?  Et  si  oinnia  sint  una 
qualitas,  quo  pacto  sumant  qualitatem ?  Vo- 
luntne,  quod  omnia  sint  una  albedo  vel  una 
caliditas  etc.?Quidquid  cnim  dicant,  cst  im- 
possibile. 

3.  Nam  si  cst  substantia  et  qualilas  atque 
quantitas,  sive  scparata  sejunctaque  sinl  ea  quae 
sunt.sive  non  sint  separata,  non  unum  sed  plura 
profecto  sunt.  Sin  vero  qualitas  sint  universa  vel 
quantitas,  sive  sit  substantia  sive  non  sit,  absur- 
(lum  est  sane,  si  id  quod  esse  non  potest,  absur- 
diiin  oporteat  appellare.  Nihil  enim  ceterorum 
praeter  substantiam  separatum  esse  potest.  Uni- 
versa  enimhaecde  subjecto  dicuntur,  de  substan- 
tia  quidem  ipsa. 

4.  Atqui  Melissus  id  quod  esl  infinitum  asse- 
ril  esse.  Jd  ergo  quod  est,  quantitas  est  quaedam. 
Intinitum  enim  in  quantitate  niinirum  est. 
Substantia  autem  infinita  aut  qualitas  aut  affe- 
clus  iniinitus  esse  non  potest  nisi  per  accidens, 
si  siinul  et  quantasint  quaedam.  Iniiniti  nainque 
ralio  quantitate  utitur,  non  substantia,  non  qua- 
litate.  Si  igitur  et  substantia  sit  et  qiianlilas.  id 
quidem  est  non  unum,  sed  duo  esse  videntur.  Sin 
vero  sit  solum  substanlia,  inliniluin  sanc  non 
est.  neque  magnitudinem  ullain  hahcbit  ;  erit 
eiiim  quantitas  qiuedam. 

.■;.  Praeterea  ciun  multipliciter  et  ipsum  iinuin, 
sicul  et  id  quod  est,  dici  soleal,  consideranduin 
est  quonam  modo  ipsum  universum  unuin  assc- 
runt  esse.  Atqueunum  dicitur  partim  continuum 
ipsum,  partiin  indivisibile,  partim  ea  quorum 
eadem  atqueuna  est  ratio,  ut  temetumac  vinum. 

6.  Si  igitur  est  continuum  ipsum  unum,  multa 
profecto  est  ;  continuum  enim  in  infinitum  est 
divisibile.  Exsistit  autem  dubitatio  de  parte  ac 
tolo,  non  ad  sermonem  fortassis  accommodata, 
scd  per  ipsani  consideranda,  utrum  unuin  an 
plura  sint  parlcs  ahpie  toluni,  et  quo  paclo  sint 
uiuini  vel  plura  :  et  si  sint  plura,  quoiiain  modo 
siul  plura?  El  de  partibus  non  conlinuis  eadcin 
sunt  quaerenda.  Kt  si  utraque,  pars  et  ipsum 
totuin,  sint  uiiuin  perinde  atque  indivisibile,  et 
ipsae  profecto  partes  unum  itidem  erunt. 

7.  Atqui  si  unum  est  ut  indivisibile,  nulla 
sane  quantitas  nulia  qualitas  erit.  Neque  igitur 
inlinitiiui  est  id  quod  est,  ut  dicit  Melissus, 
neque  finitum,  ut  Parmenides  asserit.  Ipse  nam- 
que  linis  esl.  ut  patel,  indivisihile.  non  ipsuni 
liniluni. 

8.  At  vero  si  oinnia  i\uic  sunl.  ratione  sunt 
unum,  ut  veslimentuin  ac  vcslis.  lit  ut  Heraclili 
sententiam  dicant.  Eadem  enim  erit  boni  mali- 
que  ralio,  cl  non  honi  ac  boni.  Uuarc  idefn  erit 
bonuin  alque  non  bonuni  ;  et  honio  ac  equus 
idem,  el  bomo  atque  non  homo.  Ac  sermo  ipso- 
rum  non  ununi  ea  quae  sunt,  sed  nihil  asseret 
cssc  :  cl  eadem  insuper  ratio  qualitatis  ac  quan- 
l  itatis  erit. 
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3.  (M)  Urgetur  arffumentum;  ?v7  enim 
omnia  sunt  solum  substantia  vel  soluin 
quantitas  vel  solum  qualitas  etc,  vel  sunt 
simul  substantia,  quanlitas  et  qualitas  etc. ; 
utrumlibet  dicatur,  impossibile  est,ut  omnia 
sint  unuin  :  ergoetc.  —  Probatur  minor;  si 
enim  omnia  sint  simul  substantia  et  qualitas 
vel  quantilas,  sunt  substanlia  simul  et  acci- 
dens;  sed  subslantia  et  accidens  non  sunt 
simpliciter  unum  ens,  sed  plura  enlia,  ac 
solum  sunl  unum  subjecto  :  ergo  non  oinnia 
sunt  simpliciter  unum  cns,  adeoque  simpli- 
citer  sunt  plura  entia.  —  Si  vcio  dicatur, 
quod  omnia  sint  solum  substantia  vel  soluni 
quantitas  etc,  contra  est,  quia  si  omnia 
sint.  solum  quantitas  vel  qualitas,  oinnia 
erunt  solum  accidentia,  nihil  erit  substanlia  : 
ei"go  dabitur  accidcns  sine  substantia,  quod 
esl  absurdum  vel  polius  omnino  impossibile. 

A.  (15)  Si  vero  omnia  sint  solum  substan- 
tia,  contra  cst,  quia  substantia  non  potest 
esse  infinita,  nisi  rationc  quantitatis ;  sola 
enim  quanlilas  potest  esse  per  se  intinita, 
substantia  vero,  qualitas  etc  possunt  esse 
iiifinila,  solum  quatenus  suntquanla  :  ergo 
si  omnia  crunt  subslantia  cl  non  erunt 
quanla,  non  poterunt  esse  unum  ens  infini- 
tum;  sed  Melissus  dicit,  ornnia  esse  ununt 
eus  infinilum  :  ergo  Melissus  non  polesl.  sal- 
vare,  quod  oinnia  sint  solum  substantia, 
scd  debet  admiltere,  quod  etiam  srntquanta; 
sed  si  sunt  subslantia  simul  et  quanta,  non 
sunt  unum  ens,  sed  duo  enlia  :  ergo  Me- 
lissus  non  potest  salvare,  quod  omnia  sint 
uniiin  ens. 

5.  (10)  Secundo,  ex  modis,  quibus  dici- 
tur  unum,possumus  sic  argumentari.  Unum 
dicitur  multipliciter  sicut  et  en^:  ac  prae- 
sertim  dicilur  tribus  modis  :  primo  enirh 
dicilur  ununi,  quod  est.  continuum;  secundo 
dicitur  unum,quod  est  indivisibile  in  plura; 
lerlio  dicuntur  unum,  quorum  esl  una 
ratio  ac  definitio,  ut  vinum  et  merum  :  ergo 
si  oiimia  sunt  unum,  sunt  unum  aliquo  cx 
diclis  modis;  scd  nullo  ex  dictis  modis  pos- 
suiit,  esse  iinum  :  ergo  etc 

6;  (17)  lYobalur  miuor,  et  primo  osten- 
ditur,  quod  omnia  non  possint  esse  unum 
Qontinuum  ;  primo,  quia  continuum  cst 
divisibilc  iu  plures  partes,  imo  est  divisibile 
iu  iiiliiiiiiiiu ;  ergo  si  omnia  suut  unum  con- 
linuuiii,  sunt  quodammodo  multa,  cum 
siul.  multa  in  polentia  et  post  divisionem 
siul  multaactu.  Secundo,  continuum  constat 
ex  parlibus;  >^a\  est  difficultas  non  quidem 
propria  hujus  loci,  *cd  communis,  utrum  et 
(|uo  paclo  totum  possil  esse  unum  cum  suis 
partibus  :  ergo  etc. 


Porro  difficultas,  in  qua  qiiaeritur,  utriuu 
et  quopaclo  totum  sit  unuui  cum  suis  par- 
tibus,  non  solum  proccdit  de  toto  constante 
ex  partibus  continuis,  scd  etiam  dc  toto 
constantc  cx  parlibus  non  continuis.  Si  enim 
dicatur,  quod  totum  omnino  esl  idem  cum 
suis  partibus,  sequitur,  (juod  etiam  partes 
sint  ornnino  idem  inter  se.  Quae  enim  sunt 
omnino  idcin  cum  aliquo  tertio,  sunt  omnino 
idcm  inter  se ;  sed  partes  erunt  omnino 
idem  cum  toto  :  ergo  erunt  omnino  idein 
inter  se ;  sed  est  impossibile,  ut  totum 
eonstet  ex  partibus,  qiuc  nullo  modo  distin- 
guantur  ad  invicem:  ergo  totum  non  consta- 
bit.  ex  partibus;  sed  quod  caret  partibus, 
est  indivisibile  :  ergo  totum  est  unum  indi- 
visibilc 

7.  (18)  Sccvndo  probatur,  quod  ornnia 
non  possint  cssc  unum  indivisibilc  Quod 
enim  est  indivisibile,  non  est  quanlum, 
adeoque  neque  estquale  qualitate^  qua3  fun- 
detur  iu  quantitate  ;  scd  quod  non  esl  qu;m- 
tiini,  neque  est  finitum  neque  inlinitum  ; 
indivisibile  enim  (ist  quidam  tenninus  finiti, 
^■rd  ipsuni  non  est  finitum  :  ergo  si  omnia 
sunt  unum  indivisibile^  neque  sunt  unum 
finitum,  ut  dicebat,  Parmenides,  neque  sunt 
unum  iufinitum,  ut  dicebat  Melissus. 

8.  (1!))  Tertio  demum  probatur,  quod 
ncquc  etiam  omnia  sint  unum  ralione  ac 
delinitione,  ut  tunica  ef  vestimentum  alia- 
que  synonyma  dicuulur  uuum.  Si  cnim 
omnia  cssent  unum  ratione  acdefinitione,  se- 
qucretur,  vcram  csse  opinionem  Heracliti, 
quod  nimirum  contraria  ct  contradictoria 
sint,  idem,  imo  idem  sit  ens  ac  non  cns. 
Bona  cnim  ct  mala  sunt  contraria,  bona  cl 
non  bona  sunt  contradictoria ;  sed  omnia 
sunt  unum  ratioue  ac  definitione:  crgo  idem 
sunt  bona  ac  mala,  imo  idem  sunt  bona 
ac  non  bona,  cntia  ac  non  cnlia;  ergo  se- 
quitur,  quod  omnia  non  solum  sint  unum 
ens,  scd  etiam  sint  unum  non  ens,  adeoque 
quod  omnia  sint  niliil.  Insuper  sequitur, 
quod  eadem  sit  definitio  quaiiiilatis  et  qua- 
lil.atis  etc,  qu;c  suut  absurda  ac  manilcslc 
impossibilia. 

9.  At  cnini  posteri  quoque  perinde  atque  vete- 
res  turbabantur,  ne  ipsis  evenirel  ul  res  ea^dem 
siniul  sini  iiiiiini  ci  plura.  (Juapropter  alii  esl 
ipsum  auferebant,  uti  Lycophron  :  ;ilii  dictioneni 
transiormabant,  hominem  non  album  esse  Uicen 
tcs  sed  albore,  neque  ambulantcm  esse  sed 
ambulare,  ne  ipsum  esl  adjungentes,  iil  quod  esl 
iiiiiiin.  rssr  multa  assercrent, 

10.  '  quasi  id  quod  est  iinuin.  aul  id  quod  est, 
unice  diceretur.  Mulla  vero  sunl  ea  qua?  sunt, 
aul  ratioue  (nam  aliud  esl  album,  aliud  musicum 
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ratione  ;  eiclem  autem  inest  utrumque;  ipsum 
igitur  uniiin  plnra  nimirum  est).  aut  divisione, 
ut  totum  ac  partes.  Sed  hoc  loco  jam  haesitabant, 
atque  ipsum  unum  multa  esst  jam  fatebantur, 
perinde  quasi  non  posset  idem  umim  ac  plura 
esse,  non  tamen  ea  qiue  opponuntur.  Est  enim 
ipsum  unum  et  potentia  et  actu. 

9.  r-0)  Addit Aristotcles,  quod  ex  eadem 
radiee,  ex  qua  errarunt  Parmenides,  Me^ 
lissus  ac  quidarn  alii  ex  antiquioribus  phi- 
losophis,  errarunt  etiam  quidam  ex  philo- 
sophis  posterioribus.  Parmenides  enim  et 
Melissus  turbati  sunt,  quia  putarunt,  esse 
impossibile,  ut  idem  sit  unum  et  multa,  nec 
adverterunt,  quod  cum  unum  dicatur  mul- 
tipliciter,  potest  idcm  esse  unum  uno  modo, 
el  esse  multa  alio  modo,  pula,  esse  unum 
simpliriter,  et.  esse  mulla  secundum  quid. 
Cum  ergo  viderent,  omnia  aliquo  modo  essc 
unum  in  ralione  entis,  inlulerunt,  omnia 
ita  esse  unum,  ut  non  sint  mulla  entia. 
Proportionaliter  aliqui  ex  posterioribus  phi- 
losophis  supponentes  cum  antiquis,  impos- 
sibile  esse,  utidem  sit  unum  et  multa,  tur- 
bati  sunt  et  in  alios  minoris  momenti  errores 
inciderunt.  Aliqui  enim,  ut  Lycophron,  a 
propositionibus  abstulerunt  copulam  est, 
ideoque  loco  dicendi  :  paries  est  albus,  di- 
cebant  :  parics  aibus.  Timebant  enim,  ne 
cum  copula  sit  inter  plura,  si  dicerent  ; 
paries  est  albus,  admitterent,  parietem  et 
alburn  esse  plura,  adeoqueunumcssc  multa. 
Alii  ex  eodem  timore  mutarunt  modum  lo- 
quendi,  ac  loco  dicendi  :  paries  est  albus, 
homo  est  ambulans  etc,  dicebant  :  paries 
albatur,  homo  ambulat. 

10.  (31)  Supponebant  igitur  isti,  quod 
unum  et  multa  dicantur  uno  tantum  modo, 
adeoque  non  possit  idem  essc  uno  inodo 
unum,  alio  modo  multa,  quod  est  falsum. 
Quaedam  enirn  sunt  multa  ratione  ac  defini- 
tione  ct  sunt  unuin  subj°cto ;  ex.gr.  album 
et  musicum  distinguuntur  rationc  ac  defini- 
tione,  siquidem  alia  est  definitio  albi,  alia 
definitio  musici,ettamenstratunurasubjecto, 
quandoquidem  idem  subjectum  cst  album 
simul  etmusicum;  ergo  unum  subjecto  po- 
test  esse  multa  ratione  ac  deOnitione.  Se- 
eundo,  partes  totius  sunt  unum  conjun- 
ctione,  et  tamen  sunt  multaper  potentiam, 
quam  habent  ad  hoc  ut  dividantur ;  ergo 
etc.  Propter  hoc  argumentum  de  toto  et 
partibus  turbabantur  isti  philosophi,  etne- 
scientes  respondere  admittebant,  unum  esse 
multa,  sed  fatebantur,  hoc  sibi  videri  impos- 
sibile,  eo  quod  unum  et  multa  sint  opposita. 
Verumtamen  cum  unum  et  multa  dicantur 
multipliciter,  lice!  non  possit  idera  iod»m 


modo  esse  unum  et  mulla,  adhtic  non  repu- 
gnat,  quod  id,  quod  uno  modo  est  unum, 
alio  modo  sit  multa. 


CAPUT  IV 

SOLVUNTUR   B.YTIONES,  QUIBUS   PARMENIDES   AC   ME- 
LISSLS   PROBABANT,    OMNIA   ESSE   UNUM. 

1.  [3]  Hoc  igitur  modo  nohis  adversus  hanc 
sententiam  disputantibus  ea  quae  sunt  non  posse 
unum  esse  videntur.  Atqui  neque  difficile  esl  ea 
solvere  quibus  illi  homines  hanc  suam  senten- 
liam  ostendebant.  Uterque  enim  contentiose 
ratiocinatur.  et  Parmenidcs  ct  Melissus.  Nam  et 
falsa  snmunt,  et  ratiocinationes  forma  vitiosas 
efficiunt.  Melissi  tamen  ratio  magis  est  inepta, 
neque  ullam  dubitationem  habet  profecto,  sed 
uno  absurdo  dato  cetera  accidunt ;  quod  quidem 
nullam  habet  difficultatem. 

2.  Patet  itaque,  vitiose  Melissum  argumentari. 
Pulat  enim  sumpsisse,  si  omne  quod  factum  est, 
principium  hahet,  id  quod  factum  non  cst,  prin- 
cipium  non  hahere. 

3.  Deinde  hoc  etiam  est  absurdum,  cujuslibet 
esse  principium  rei  et  non  temporis.  et  genera- 
tionis  non  simplicis,  sed  etiam  alterationis,  quasi 
non  lieret  ulla  mutatio  simul. 

4.  Praeterea  cur  si  est  unum,  immobile  esl  ? 
Cur  enim  et  universum  non  perinde  atque  pais, 
quae  quidem  est  unum,  haec,  inquam,  aqua,  in 
eodem  loco  movetur?  Deinde  cur  alteratio  non 
erit? 

o.  At  vero  neque  specie  unum  esse  polest.  nisi 
eo  ex  quo  fit  ortus.  Hoc  autem  paclo  nonnulli 
etiam  pbysici  unum  esse  omnia  dicunt.  Sed  illo 
modo  esse  non  potest ;  homo  namque  specie  dif- 
fert  ab  equo  ;  et  contraria  inter  scse  simili 
modo. 

\.  (22)  E\  allatis  ralionibus  ostensum 
est,  non  posse  omnia  esse  unum.  Addimus, 
quod  non  est  diiilcilc  Parmenidis  ac  Melissi 
rationes  ac  fundamenta  solvere.  Et  quidem 
utriusque  ratio  est  sophisfica  ac  peccans 
tum  in  forma  tum  in  materia;  [in  malcria 
quidem,  quia  uterque  assumit  praemissas 
falsas ;  in  forma  vero,  quia  ex  prremissis  non 
necessario  sequitur  conclusio.  Ratio  tamen 
Melissi  est  magis  futilis  ac  nihil  habet  diffi- 
cultatis.  Nam  assumit  aliquidiabsurdum  ex 
eoque  probat  conclusionem  absurdiorem, 
siquidem  facile  cst,  ex  uno  absurdo  inferre 
alia  absurda.  Scd  jam  proponere  debemus 
ac  solvere  rationem  utriusque,ac  primo  qui- 
dem  rationem  Melissi. 

2.  Melissus  igitur  ad  ostendcndum,  om- 
nia  esse  unum,Sjsic|'argumentabatur.  Quod 
esi  factum,habe1  principium;  crgo  quod  non 
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est  factum,  non  habet  principium ;  sed  ens 
non  est  factum,alioquin  esset  factum  ex  non 
entc  ct  cx  nihilo  :  crgo  cns  non  habet  prin- 
cipium;  sed  quod  non  habet  principium, 
nec  habct  finem  :  ergo  ens  non  habet  prin- 
cipium  neque  finem,  adcoque  est  iufinitum; 
<.rd  infinitum  est  unum  tantum,  curn  cxtra 
infinitum  nihil  possit  essc,  et  praeterea  est 
immobile,  cum  extra  illud  non  sit  locus,  ad 
quem  movcatur  :  ergo  ens  est  unum,  infmi- 
tum  et  immohile. 

(23)  Ha3c  ratioeinatio  pcccat  ex  pluribus. 
Primo  peccat,  quia  lex  bona3  conscqucntioe 
cst,  quod  licet  ex  opposito  consequentis  seu 
jniedicati  sequatur  oppositum  subjccli  seu 
anteccdenlis,  adhuc  ex  opposito  anteceden- 
lis  seu  subjecti  non  sequitur  opposilum  con- 
sequentis  seu  praedicati ;  ex.  gr.  valet  : 
omne,  quod  est  bomo,  est  animal;  ergo 
quod  non  est  animal,  non  cst  homo  ;  at  non 
valet  :  omne,  quod  cst  liomo,  est  animal  ; 
ergo  quod  non  cst  liomo,  non  est  animal, 
siquidem  equus  non  est  homo  et  tamcn  cst 
animal;  sed  Melissus  dicens  :  omne,  quod 
cst  factum,  habet  principium  ;  ergo  quod 
non  est  facturn,  non  habet  principium  ;  ex 
opposito  antecedcntis  arguit  oppositum  con- 
sequentis  :  crgo  pcccat  contra  leges  bona3 
oonscqucntiai,  adcoque  primum  ejus  en- 
thymema  pcccat  in  forma  ac  non  concludit. 

3.  Secundo  \Hicci\l,  quia  dum  arguit:  quod 
non  habct  principium,  nec  habet  Gneiri 
adeoque  est  infinitum;  cns  et  universum  ut- 
pole  non  factum  non  habct  principium  : 
ergo  nec  habet  finem,  adeoquc  est  infi- 
nitum ;  —  sumit  sequivoce  nomen  principii. 
Nomcn  enim  principium  potest  significare 
vel  principium  rci  seu  magniludinis  vcl 
principium  lemporis  vel  principium  gene- 
rationis,intelligendo  non  quidem  eductioncm 
forrme  substanlialis,  qua)  cum  sit  inslanta- 
nea  et  tota  simul,  proprie  non  habct  princi- 
pium,  scd  alterationem,  qmc  cum  durct  ali- 
quo  lempore,  habet  principium ;  scd  Mclissus 
eonfundit  istas  acceptiones  principii  :  ergo 
etc.  —  Probatur  minor;  dum  enim  in  ma- 
jori  assumit :  quod  non  habet  prihcipium, 
nec  habet  fincm,  adeoque  est  infinitum,  pro- 
positio  est  intelligenda  de  principio  magni- 
tudinis ;  sed  minor,  quse  esl:  ens  seu  uni- 
versum,  utpote  non  factum,  non  habet  prin- 
cipium,  intelligenda  est  de  principio  tempo- 
ris  ac  generationis ;  quod  enim  non  est 
lactum,  carel  quidom  principio  temporis  ac 
generationis,  sed  potcst  habere  principium 
rei  ac  magnitudinis  :  ergo  Melissus  confun- 
dit  vel  non  satis  distinguil  acceptiones 
principiii 


h.  (24-)  Terlio  peccat,  dum  ex  eo,  quod 
universum  sit  unurn  atque  infinitum,  arguit, 
quod  sit  immobilc,  cum  non  sit  extra  ipsum 
loc.us,  ad  qucm  moveatur.  Primo  enim,  cur 
sicut  aqua  oceani,  qua)  est  pars  univcrsi, 
movctur  in  loco,  in  quo  est,  sic  niundus  non 
potcst  moveri  secundum  partes  in  loco,  in 
quo  csl . *?  Secundo  ctiamsi  admittatur,  quod 
universum  non  ]>ossit  moveri  localitcr,  cur 
non  jiosset  moveri  motu  alteralionis,  ita  ut 
calefieret  vel  frigefieret? 

5.  Quarto  pcccat,  in  quanlum  dicit  omnia 
essc  unum.  Yel  enim  putat,  omnia  csse  unum 
materia,  ita  ut  una  sit  materia  omnium  re- 
rum,  vel  putat  omnia  esse  unum  specie;  si 
putat,  omnia  esse  unum  materia,  ex  qua 
res  generantur,  nihil  dicit  divcrsum  a  qui- 
busdam  physicorum,  conl.ra  quos  disputa- 
bitur  infcrius;  si  verodicit,  omnia  esse  unum 
spccie,  hoc  est  manifeste  falsurn,  cum  homo, 
equus  atque  alia  permulta  specie  diflerant 
inter  se.  Et  haec  contra  rationem  Melissi 
dicta  sufficiant.  Debemus  jam  solvere  ralio- 
ncm  Parmeriidis. 

G.  Idem  ot  ad  Parmenidem  modus  est  ratio- 
nuin,  et  si  qui  alii  proprii  sunt.  Atquo  solutio  ost 
partim  ex  eo  quia  falsa  suinil,  partim  ex  oo  quia 
non  concludit. 

7.  Nam  falsa  quidem  suinit,  quia  id  quod  ost 
pluribus  modis  dicitur,  i]>so  vero  simpliciter  il- 
lud  aocipit  dioi. 

8.  Non  concludit  autem,  quia  si  sola  alba  su- 
mantur,  ipso  albo  uniun  significante,  nihiloini- 
nusalba  plura  erunt  et  non  unum.  Nam  album 
ipsuni  noo  coiitinuatione  erit  ununi  noc  ratione. 
Alia  namque  ratio  erit  albi.alia  ojus  quod  album 
suscepit.  Atque  non  erit  praeter  album  ipsum  so- 
parabile  quidquam.  Non  oniin  hoc  rationom  pro- 
priam  habet,  quo  separabile  ost ;  sed  albi  ratio,  el 
ojus  in  quo  ost,  non  ost  cadom  sod  divorsa.  At 
Parmenides  nondum  id  ipsum  videbat. 

9.  Nooosso  ost  igitur  oos  sumere,  qui  id  quod 
esl  iinum  inquiunt  esse,  non  solum  unum  signi- 
ficare  id  quod  est,  de  quoqumque  praedicabitur ; 
sedetiamquod  proprie  est  ens,  el  quod  proprie 
uiuini  est.  Accidens  enim  de  subjecto  aliquo  di- 
oitur.  Quaro  illud,  oui  id  quod  esl  accidit,  non 
eril  ;  est  enim  aliud  ab  oo  quod  est.  Erit  ergo 
quippiam  quod  n<>n  est.  Non  ergo  id  quod  pro- 
prie  fst  ons,  alii  inerit.  Non  enim  rationem  entis 
subibit,  nisi  id  quod  est,  plura  significel  hoc 
pacto,  iil  quodque  quippiam  sil  :  ;d  id  quod  est, 
uniiin  signiticare  ponitur. 

G.  (w2.">)  Parmcnidcs,  ut  dictum  esl  Me- 
taph.  J,  cap.  vi,  sic  argumentabatur.  Quid- 
(jiiid  est  prseter  ens,  esl  non  ens ;  sed  non 
ens  csl  nihil  :  ergo  quidquid  esl  praatei' 
,mis.  esl  nihil ;  sed  ens  <'i  unum  idem  sunl  : 
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ergo  quidquid  est  praeter  unum,  esl  niliil, 
adeoque  ens  est  uiimn  lantum  ;  ergo  est 
etiam  imraobile,  cum  non  habeat,  a  quo 
moveatur,  nec  habeat  exlra  se  locum,  quo 
moveatur. 

Contra  hane  ratioeinationem  Parmenidis 
possumus  arguraentari  iisdem  modis  ac 
viis,  quibns  argumentati  sumus  contra  ra- 
tionem  Mclissi,  ostendendo  nimirum,  quod 
peccat  in  materia,  quia  assumit  proposi- 
tiones  falsas,  et  peccat  etiam  in  forma,  quia 
non  concludit.  Pson  dcsunt  etiam  rnodi  spc- 
ciales  ac  proprii  contra  Parmcnidem  ar- 
guendi. 

7.  Primo  igitur,  Parmenides  assumit  \el 
supponit  falsum ;  ens  enim  non  dicitur 
iiou  tantum  modo,  sed  pluribus,  siquidem 
et  substantia  dicitur  ens,  ct  accidens  dicitur 
ens ;  sed  Parmenides  poncns  illam  proposi- 
tionem  :  quidquid  cst  praeter  ens,  est  non 
ons,  assumit  vel  supponit,  ens  dici  uno 
tantummodo  :  ergo  etc.  — Probatur  ct  cxpli- 
catur  arguraentura ;  quod  enhn  ost  prreler 
ens  uno  modo,  potost  essc  ens  alio  modo  ; 
ex.  gr.,  quod  ost  praeter  ons  oo  niodo,  quo 
substantia  dicitnr  ens,  potcst  essc  ens  eo 
raodo,  quo  accidens  dicitur  cns,  adcoquc 
potest  non  esse  nihil ;  Parmenides  autcm 
dicens:  quod  est  praeter  ens,  est  non  ens, 
suinit  ons,  ac  si  diceretur  uno  tantum 
modo. 

8.  Secundo,  ratio  Parmenidis  non  con- 
cludit.  Si  cnim  concluderet,  concluderet  in 
omni  materia  ;  sed  non  concludit  in  omni 
maleria:  ergo  otc.  —  Probatur  niinor;  fin- 
gamus  enim,  qnod  in  inundo  sola  dentur 
alba,  ot  quod  album  dicatur  uno  modo, 
adeoque  non  aequivoce.  Tum  si  qnis  ar- 
gueret :  Omne,  quod  cst  praeler  album,  est 
nonalbum;  scd  non  album  ost  nihil:  ergo 
omno,  quod  ost  praetcr  album,  ost  nihil; 
sed  albnm  est  uniun  :  ergbomne,  quod  cst 
praeter  unuin,  ost  nihil :  crgo  datur  unum 
tantura  album;  argumentnra  non  conclude- 
rot. 

Ratio  est,  quia  dum  dioitur  :  album  cst 
unum,  non  significatur,  qnod  omnia  ajba 
collective  sumpta  sintunum  numeroalbum, 
nieque  quod  sint  unmn  album  continuative, 
neque  quod  oniniuni  alboriim  sit.  una  ratio 
ac  definitio,  sod  solum  significatur,  quod 
unumquodquo  ex  albis  esl.  unuin  album  ; 
cum  hoc  autera  slat,  quod  dentur  plura  al- 
ba  diseonlinua,  et  quod'dentur  plura  alba 
rationo  ac  definitione,  siquidem  alia  est 
ratio  sou  definitio  albi  secnndura  se  consi- 
derati,  alia  esl  ralio  scu  definitio  subjecti, 
quod  dicilur  albura  ratione  albedihis:  ergo 


licet  niiiil  detur  praeter  albura,  potorunt 
dari  plura  alba  ;  ergo  licol  nihil  dotur  prae- 
ter  ens,  adhuo  potorunl  dari  plura  entia, 
adooque  ratio  allata  peccat  in  forraa.  Et 
ratio  defectus  est,  quia  dum  dicitur,  quod 
ens  est  unum,  non  significalur,  quod  omnia 
cntia  collective  sint  ununi,  sod  solum  quod 
unumquodque  ons  sit  unuin,  ut  explica- 
tum  ost. 

9.  (26)  Confirmaturetexplicaturhocipsum 
ostendendo,  quod  dum  Parmenides  arguit  : 
quidquid  ost  praeter  ens,  est  non  ens ;  sed 
ens  cst  unum  :  ergo  quidquid  est  praeter 
unum,  est  non  ens  ct  nihil ;  non  potcst 
assorere,  quod  ens  sit  unum  ratione  etc., 
sed  solum  quod  unumquodquo  cns  est 
unum.  Et  primo  non  potost  asserere,  qnod 
cns  situnum  rationc.  Sienimons  essetunum 
ratione,  vol  dum  dicilur,  quod  quidquid  est 
praitor  ens,  est  non  ons,  nomino  cntis  inlel- 
ligitur  aocidons,  ita  ut  sensus  sit :  quidquid 
est  praBter  accidens,  ost  non  ens:  vel  nomi- 
nconlis  intolligitur  substantia;  ita  ut  sonsus 
sit :  quidquid  est  jiraHor  sulistantiain,  cst  non 
ons;  ncutruin  dici  potest:  ergo  etc.  —  Pro- 
batur  prima  pars  minoris  :  quod  nimirura 
sensus  illius  propositionis ;  quidquid  ost 
praeter  cns,  cst  non  cns,  non  possit  esso  : 
quidquid  est  praeter  aocidons,  est  non  cns. 
Accidens  enim  dicitur  do  snbjoelo  etcsten- 
tis  ons ;  orgo  si  quidquid  est  "praeter  acci- 
dens,cst  non  ons  ct  nihil,  substantia  et  ens, 
de  quo  dicitur  accidens,  crit  non  ens,  quod 
est  absurdum:  orgo  cst  impossil)ile.  utveri- 
ficetur,  quod  quidquid  est  praeter  accidens, 
sit  non  cns,  si  ons  dicatur  uno  lantum  mo- 
do.  Si  vcro  ens  dicatur  multipliciter,  polorit 
vcrifieari,  quod  quidquid  ost  praeter  acci- 
dcns,  erit  non  cns,  in  quantum  cns  dieilur, 
quod  est  insubjecto,  sod  adhuc  poteril  esse 
cns,  in  quantum  cns  dicitur  ipsum  subjo- 

cllllll. 

10.  Si  igitur  i<l  quod  proprie  est  ens,  nnn  ac- 
cidil  cuiquam,  sed  aliquid  illi  aliud  aCcidit,  *uv 
id  quod  est  cns  proprie,  ciis  significat  ]><>! ius 
qiiam  non  cns?  Naui  si  id  quod  proprieesl  cns. 
eril  etiam  album,  album  autem  non  csl  proprie 
ens(neque  enim  id  quod  cst  ipsi  accid6re  potest ; 
niliil  csl  cnini  cns.  quod  nou  est  proprie  cns). 
album  ergo  non  est  ens.  Atque  non  hoc  quidem 
pacto,  ut  quippiam  non  sit,  sed  ul  omnino  non 
sit.  Si  igitur,  nli  diximus,  id  quod  cst  proprje 
cns,  cril  etiam  album,  lil  nl  id  non  sil  ens,  quod 
csl  proprie  ens.  Verc  enim  dicemus,  sMlhnl  al- 
bum  cssc  dixerimus.  Al  hoc  non  ens,  ul  poneba- 
tur  significabat.  Quare  si  album  etiam  proprie 
ens  significat,  non  unuin  id  quod  est,  sed  plura 
sane  significat. 

11.  Neque   igitur  magnitudinem    babebit    nl 


CAP.    IV 


AX   O.MNIA   SINT  IMM 


l;i 


quod  est,  si  i<l  sit  quod  esl  proprie  <'iis.  Ratio 
namque  partis  utriusque diversa  nimirumest.  I»i- 
vidi  autem  id  quod  esl  proprie  ens,  iu  aliquid 
aliml  proprie  ens  ex  ratione  etiam  patet.  Veluti 
si  homo  proprie  quippiam  est,  et  animal  necesse 
estproprie  quid  esse,  et  itidem  Itijies.  Nam  si  ita 
iion  sit,  accidentia erunt  profecto.  Aut  i i.^" i 1 1 1 l^  ho- 
niini  aul  alii  sujjjecto  cuipiam  accidunl  ;  al  neu- 
trum  esse  potest.  Accidens  enim  aut  id  dicitur 
quod  inesse  potesl  ac  non  inesse  :  aut  id  cujus  in 
dcfinitione  i<l  cui  accidit,  sumitur,  ceu  sessio 
quidem  esl  ni  illud  <|ikkI  separatur,  simitas  au- 
tem  i<l  cujus  in  delinitione  sumitur  nasus,  cui 
simitatem  dicimus  accidisse. 

12.  Praeterea  in  eorum  definitione  quae  in  defi- 
nitiva  orationc  cujuspiam  insunt,  aut  eorum  ex 
quibus  quippiam  constat,  nunquam  ipsius  totius 
definitio  inest,ccu  in  bipedc  definitio  hominis  aut 
in  albo  definitio  hominis  albi.  Si  haec  igitur  ita 
sunt.  atquc  homini  bipes  accidit,  separabile  ip- 
suin  esse  necesse  est.  Quare  iieri  potest  ul  ho'mo 
bipos  non  sit.  Vel  in  deiinitione  bipedis  ineril  ip- 
sius  lioniiuis  dcfinitio.  At  tieri  nequit ;  illud  nam- 
que  in  deiinitiva  oratione  hominis  inest.  Quod  si 
bipes  ac  animal  alii  cuipiam  accidunt,  et  neutrum 
<'sl  quod  proprie  ens,  liomo  quoque  ex  his  erit 
profecto-quaj  alii  accidunt.  At  quod  proprie  est, 
nulli  sil  accidens;  et  <!<■  <|iio  ambo  dicuntur, 
atque  utrumque  dicatur,  et  i<l  quod  ex  aliis  com- 
pbnitur.  Ipsum  igitur  universum 'ex  indivisibi- 
lilms  constat. 

10.  (27)  Probatur  jam  secunda  pars  mino- 
ris,  quod  nimirum  sensus  illius  proposi- 
tionis  :  quidquid  est  prieter  cns,  est  non 
ens,  non  possit  esse :  quidquid  est  praeter 
substantiam,  quae  non  accidit  cuiquam,  sed 
alterum  illi  accidit,  cst  non  ens.  Scquitur 
cnim,  quod  album  cx.  gr.  sit  non  cns  et 
omnino  nihil,  cum  album  non  sit  subjectum, 
scd  dicatur  de  subjecto  ;  scd  album  pnedi- 
caturde  substantia;  dicitur  cnim  :  substantia 
cst  alba  :  ergo  quod  est  omnino  non  cns,  di- 
citur  de  ente,  adeoquc  sicut  dicitur,  quod 
substantia  est  alba,  sic  dici  potest,  quod  cns 
esl  non  cns  ct  omninonihil;  scd  hoc  est 
absurdum  :  ergo  cum  asseritur,  quod  quid- 
quid  est  praeter  subslantinm,  est  non  cns, 
intelligendum  quod,  quidquid  cst  praeter 
substantiam,  est  non  ens  ut  subjectum,  licet 
possit  esse  ens  ut  id,  quod  dicitur  de  sub- 
jecto:  ergo  propositio  illa :  quidquid  est  pra> 
ter  ens,  est  non  ens,  ut  sit  vera,  debet  sup- 
ponere,  quod  ens  dicitur  multipliciter  et  non 
est  iiniiin  ralione,  adeoque  dum  additur, 
quod  ens  est  unum,  non  asseritur,  quodens 
est  unum  ratione  ac  definilione;  et  sic  pos- 
sunl  dari  plura  entia  ratione  ac  definitione. 

1 1.  (28)  Gonfirmatur  ulterius-;  nam  si  ens 
sil  unum  ratione,  non  poteril  haberemagni- 
tudinem,  adeoque  nou  poterit  esse  eorpus, 


siquidem  omne  corpus  habet  magnitudi- 
nem.  —  Probatur  sequeJa;  quod  cnim  habet 
magnitudinem,  constat  c\  parlibus  ;  scd  par- 
tium  ratio  est  divcrsa:  ergo  si  cntia  non 
possunt  esse  divcrsa  rationc,  cns  non  po- 
terit  habcrc  partes  adeoque  ncc  magnitu- 
dinem,  ac  proinde  non  potcrit  cssc  corpus. 

Ex  definitiime  ctiam  probari  potcst,  quod 
ratione  sint  plura  cntia,  quae  dicuntur  cntia 
ut  substantiae.  Supponatur  cnim  quod  lio- 
mo  sit  propric  cns  ac  substantia  ;  sed  po- 
sito,  quod  homo  sit  substantia,  cuin  liomo 
definiatur  animal  bipes,  etiam  animal  et 
bipes  erunt  substantia^;  animal  aiilcni  et 
bipes  diflerunt  ratione  :  ergo  ipsse  substan- 
liaj  ratione sunt plures. —  Probatur  minor; 
si  cnim  animal  et  bipes  non  csscnt  sub- 
stantia,  csscnt  accidens;  non  sunt  accidens: 
ergo  ctc—  Probatur  minor  ;  si  enim  animal 
ct  bipcs  cssent  accidcns,  vcl  cssent  accidens 
ipsius  hominis,  vel  altcrius  ab  hominc;  neu- 
trum  dici  potest  :  ergo  elc.  ■ —  Probatur 
prima  pars  minoris,  quod  nimirum  animal 
ac  bipcs  non  sint  accidcns  bominis.  Acci- 
dcns  cnirn  alicujus  cst,  vcl  quod  potcst  non 
convenire  subjccto,  dc  quo  dicitur,  vcl  quod 
includit  subjectum  in  sua  definitione,  eo 
pacto,  quo  simum  cst  accidens  nasi,  quia 
in  dcfinitione  simi  includitur  nasus  ;  sed 
ncutro  modo  animal  ac  bipcs  sunt  acci- 
dcntia  hominis  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor; 
nam  homo  non  potest  esse,  quin  sit  animal 
ac  bipes;  ergo  animal  ct  bipcs  non  sunt 
accidentia  hominis,  in  quantum  accidens 
dicitur  id,  quod  potest  subjecto  convenire 
vel  non  convenire. 

12.  (29)  Rursus  horno  includit  in  sua  de- 
fmitionc  animal  ct  bipcs;  scd  cst  impossi- 
bile,  ut  quod  includit  aliud  in  sua  dcfinitio- 
ne,  mutuo  includatur  in  definitione  jipsius 
aut  partium,  qiuc  in  ejus  definitione  inclu- 
duntur  :  ergo  animal  ct  bipes  non  sunt  acci- 
dcntia  hominis,  in  quantum  accidens  dici- 
tur  id,  quod  in  sua  definitione  includit  sub- 
jectum.  —  Probatur  jam  secunda  pars  posi- 
Ue  minoris,  quod  nimirum  animal  et  bipes 
non  possint  esse  accidcns  alterius  abhomine. 
Si  animal  ct  bipcs  non  essent  substantia, 
scd  accidens  alterius,  etiam  homo  erit  ac- 
cidens  ejusdem  ;  cum  enim  homo  nihil  aliud 
sit  nisi  animal  bipes,  si  lum  animal  lutii 
bipes  sunt  accidens  alicujus,  etiam  homo 
crit  accidens  illius  ;  (30)  sed  homo  est  sub- 
stantia,  substantia  autcm  non  potest  cssc 
accidens  ullius  enlis  :  ergo  ex  ipsa  defini- 
tione  eonsiat,  dari  plura  entia  ratione  ; 
ergo  si  dicatur,  quod  ens  esl  unum,  utdi- 
cit  Parmenides,  erit  omnino  indivisibile,  ita 
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utncque  constet  ex  partibus  magmtudinis 
neque  ex   partibus  ratioiiis  seu    definitio- 

nis. 

13.  Quidam  autem  utrisque  rationibus  conces- 
serunt,  ei  quidem  quae  omnia  uniun  esse  con- 
cludit,  si  id  quod  cst  unuin  significat,  id  quod 
haud  cst  cssc  dicentes;  ei  vero  qiuv  ex  partitione 
proceditj  individuas  magnitudines  facientes. 

14.  Patet  autem  et  verum  non  essc,  si  i<l  quod 
cst  unuin  significat,  ct  fieri  non  potesl  ul  sinml 
sit  contradictio,  non  forequidquam  non  ens.  Nihil 
eniin  obstat  ut  id  quod  non  est,  non  sit  absolule 
non  ens;  sed  non  ensquippiam  sit. 

115.  Dicere  quoque,  si  non  quippiam  aliud  crit 
]ir;ctcr  id  ipsuin  quorl  est,  unum  oinnia  fore,per- 
absurdum  cst  sane.  Quis  enim  ipsum  quod  esl, 
aliud  quidquain  csse  intelligit  quain  id  quod  esl 
proprie  ens?  Quod  etsi  ita  est.  nihil  tamen  pro- 
hibetffiulta  esse  ea  quae  sunt,  ut  diximus.  Patet 
igitur,  impossibile  esse  ut  id  quod  est  hoc  modo 
sit  unum. 

13.  Addit  Aristoteles,  quod  aliqui,  nimi- 
rum  Platonici,  allatis  rationibus  convicti 
concesserunt  ulrumque  inconveniens,  quod 
nos  inlulimus  ex  sententia  Parmenidis. 
Primo  intulimus,  quod  si  ens  dicitur  uno 
tantum  modo,  nimirum  ul  substantia,  sc- 
quitur,  quod  ens  sit  non  ens ;  sequitur 
eniin,  quod  accidcns  sit  non  ens,  siquidem 
sola  substantia  est  ens ;  scd  accidens  prsedi- 
catur  de  substantia;  dicitur  eniin  cx.  gr., 
substantia  est  alba  :  ergo  non  ens  dicilur  dc 
ente,  adcoque  ens  est  non  cns.  Plato  cx  una 
parte  cxistimans  cum  Parmenide,  ens  dici 
uno  tantum  modo,  hoc  est  ut  substanliam, 
cx  alia  parlc  conviclus  rationc  allata  con- 
cessit,  accidens  esse  non  cns.  Addidit  ta- 
mcn,  quod  licet  accidens  sit  non  ens,  adhuc 
cst  aliquid  et  non  est  omnino  niliil. 

Secundo  intulimus,  quod  si  cns  est  unum 
tantum,  cst  etiam  indivisibile,  siquidem  si 
constaret  ex  partibus,  darentur  multa  entia. 
Iluic  rationi  ex  parte  acquieseens  Plalo 
dixit,  rnagnitudincs  resolvi  in  indivisibilia; 
solida  nimiruin  in  superficics  ;  superficies 
in  lineas ;  lineas  in  puncta.  Scntentiam  PJa- 
tonis,  inquantum  componebat magnitudines 
cx indivisibilibus,  rejiciemus  inferius libro VI; 
nunc  debcmus  rcjicerc  opinionem  ejusdem, 
in  quantum  diccbat,  accidens  csse  non  ens 
et  simul  esse  aliquid. 

1  i.  (31)  Primo  igitur,  licet  ens  simpli- 
citer  significct  unum,  hoc  est  substantiam, 
adhuc  ex  eo,  quod  accidcns  non  sit  sub- 
stantia,  sequitur  solum,  quod  accidens  non 
sit  cns  simpliciter,  sed  non  sequitur,  quod 
non  sit  ens  secundum  quid;  ergo  male  Plato 


inlulil,   accidens  esse  non  ens  ;  nam  potest 
esse  cns  secundum  quid  et  secundario. 

15.  Sccundo,  ctiamsi  accidens  sit  non 
ens,  sola  autem  substantia  sit  cns,  adhuc 
non  sequitur,  cns  csse  tantum  uniim,  ac  non 
dari  multa  cntia.  Nam  etiamsi  sola  substan- 
tia  sit  proprie  et  simplicitar  cns,  adhuc 
possunt  dari  mulko  substantise  cl  sic  multa 
entia ;  ergo  malc  Plalo  cx  co,  quod  sola 
substantia  sit  cns,  intulit  cum  Parmcnide, 
ens  esse  unum  tantum. 


CAPUT  V 

PROPONUNTUR   OPINIONES    PHYSICORUM   CIRCA 
PRINGIPIA. 

1.  [4]  l"t  physici  autem  dicunt, duo  sunl  modi. 
Quidam  enim  idquod  est  unumsubjectumcorpus 
fecerunt;  aut  trium  unum,  aut  aliud,  quod  igne 
quidem  spissius,  aere  vero subtilius  est;  cetera 
autem  generari  dicunt,  densitate  rafitateque 
multa  facientes.  Haec  autem  sunt  contraria,  et 
universaliter  excessus  atque  defectus,  quemad- 
modum  Plato [magnum  dicit  et  parvum.  Vcium 
hic  quidem  haec  materiam  facit,  ipsiun  autem 
unumformam;  illi  vero  unum  quidem,  ipsum 
inquam  subjectum,  materiam,  contraria  vero  dif- 
ferentias  atque  formas. 

2.  Quidam  autein  ex  ipso  uno  contrarietates, 
qua3  quidem  in  ipso  sunt.  secerni  dicunt,  ut  Ana- 
ximander.  Et  qui  ununi  et  plura  principia  in- 
quiunt  esse,  ut  Empedocles  ac  Anaxagoras;  ex 
ipsa  namque  cohgerie  cetera  segregant.  Diffe- 
runt  tamen;  aller  eniin  periodos  temporum  iniis 
constituit,  allcr  semel  tantum.  Et  alter  inlini- 
ta  cum  ea  quae  sunt  similium  partium,  tum  con- 
traria  ;  alter  ca,  qmc  vocantur  elementa,  tan- 
tunnnodo  sumit. 

Anliqui  pbilosophi,  qiti  de  naturalilnis 
rebus  earumque  principiis  sunt  pliiloso- 
phati,  dividuntur  in  duas  classes.  Quidam 
enim  philosophati  sunt  non  naturalitcr 
ncque  physice,  cum  ncgarint  motum  adeo- 
que  naturam,  quae  est  principium  motus  ; 
alii  philosophati  sunt  naturaliter  ac  physicc, 
ita  ut  conccsscrint  moturn  et  naturam.  Re- 
jectis  igitur  opinionibus  eorum,  qui  non  na- 
turaliter  sunt  philosophati,  sequitur,  ut 
proponamus  opinioncs  corum,  qui  natura- 
liter  sunt  philosophati,  ita  ut  concesscrint 
motum  et  naturam,  qua3  est  principium 
motus. 

1.  (32)  Qui  conccdunt  mutationcm  et  mo- 
tum,  adcoque  naturaliter  philosophantur,  di- 
viduntur  in  duas  classes :  yrima  classis  com- 
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plectitur  eos,  quidicunt,  omnia  fieri  ex  uno 
per  contrarias  diflerenlias.  Isti  subdivi- 
duntur.  Nam  antiqui  fiaturales  dixerunt, 
unum  css<3  subjectum  scu  materiam,  difle- 
rcntias  autem  contrarias  sc  tenerc  cx  parte 
iormse.  Asscrebanl  crgo,  matcriam  seu  sub- 
jcdum  commune  omnium  rcrum  cssc 
unumcorpus,  ignem  nimirum  vcl  acrcm  vcl 
aquam,  vcl  aliud  corpus  medium,  quod  sit 
dcnsius  igne,  rarius  acrc;  cxhoc  autcm  uno 
corporc  divcrsimodc  condcnsato  vel  rarc- 
faclo  fieri  omnia  corpora  naturalia.  Et  quia 
dcnsitasac  raritas  sunt  contraria,  ct  sc  tc- 
nent  cx  parte  formae,  idco  dixcrunt,  rcs  fieri 
ex  uno  subjecto  ct  cx  contrariis  diflcrentiis 
se  tenentibus  cx  parteformae;  difTerentias 
autcm  contrarias  rcduxerunt  ad  rationcs 
universales  ct  communcs  cxccssus  ac  defe- 
ctus,quemadmodum  Plato  conlrarictales  rc- 
duxit  ad  magnum  ct  parvum.  Plato  c  con- 
verso  dixit,  unum  non  esse  subjectum,  scd 
formam  scu  ideam,  quoe  participatur ;  diffe- 
rcnlins  autcm  contrarias,  quas  vocavit  ma- 
gnum  ct  parvum,  sc  tcncre  cx  partc  matc- 
rnc,  ideoque  rcs,  qua?.  participant  unam 
idcam,  diflferre  pcr  hoc,  quod  subjectum 
habcat  contrarias  differentias,  quas  vocat 
magnum  et  parvum. 

"2.  Sccunda  classis  complectitur  cos,  qui 
dicunt,  omnia  ficri  ex  uno,  in  quo  omnia 
etiam  contraria  sint  confusa  atquc  permista, 
ita  ut  fieri  sit  segregari.  Ex  iis,  qui  hanc 
scnlentiam  sunt  sccuti,  Anaximandcr  ct  alii 
dixcrunt,  principium  csse  unum  tantura,  hoe 
est  illam  congeriem,  in  qim  omnia  sunt 
confusa  ct  ex  qua  scgregantur.  Empcdocles 
cl  Anaxagoras  asseruerunt,  principia  esse 
plura,  nimirum  omnia  illa,  qiuc  sunt.  in 
congcrie  confusa  atquc  cx  congerie  segre- 
gantur.  Adhuc  tamcn  Empctlodcs  ct  Anaxa- 
goras  differunt  in  duobus :  primo  differunt, 
quia  Empedoclcs  facit  circuitum  scgrcga- 
lionis  ac  disgregationis.  Pulat  enim,  mun- 
dum  saepius  factum  fuisse  per  scgrcgatio- 
ncm,  pcr  quam  res  fucrunt  scparatce  a  con- 
gerie,  ac  saepius  fuisse  corruptum  pcr  con- 
gregationem,  perquam  rediit  ad  antiquum 
chaos,  atque  cxistimat,  vicissitudinem  se- 
gregationis  ac  disgrcgationis  duraturam  in 
seternum.  Anaxagoras  e  converso  negat 
hunc  circuitum,  ac  dicit,  quod  cum  omnia 
ab  a^lcrno  cssent  commistact  confusa,  intcl- 
lcctus  coepit  rcs  scpararc,  ac  pcr  totam  eeter- 
nitatcm  nunquam  desinet  separare,  adeoque 
mundus  nunquam  interibit.  Secundo  diffe- 
runt;  nam  Anaxagoras  asserit,  principia 
quae  inveniuntur  confusa  in  eacongerie,  esse 
infinita,  hoc  est  oinnia,  quse  constant  cx  par- 


libus  similanbus,  puta  partes  carneas, 
usscas;  Empedocles  vero  censet,  prima  pnn- 
cipiaessc  lantum  qualuor,  nimirum  quatuor 
elementa,  terram,  aquam,  aerem  ct  jgncm. 


CAPUT  VI 

EXAMINATUR   OPIXIO   ANAX  AC.OH.K,    QUl    POSUIT 
IMI.MTA   PRINCIPIA. 

1.  Videtur  autem  Anaxagoras  sic  infinita  rssc 
putasse,  quia  communem  illam  opinionem  phy- 
sicorum  veram  ossi1  existimabat,  nihil,  inquam, 
ex  eo  quod  non  ost  fieri  atque  oriri.  Quapropter 
hoc  dicunt  modo,  «  crant  omnia  simul »,  et  gene- 
rationemejusmodi  alterationemesse,qui(lam  vero 
congregationem  ac  segregationem. 

2.  Insuper  ex  eo,  quia  eontraria  ex  sese  mu- 
tuo  Jiunt ;  inerant  ergo. 

3.  Nam  siomne  quidemquod  lit,  aut  ex  entibus 
aut  ex  non  eulihus  lieri  uecesse  esl  atque  oriri, 
ex  non  entibus  autcm  nihil  lieri  potest  (de  hac 
cnim  opinionc  physici  omnes  consentiunt),  reli- 
quum  jam  accidere  necessario  putaverunt,  ex  en- 
tibus  quidcm.  atque  ex  hisce  quae  insunt,  lieri 
quoquc  atque  oriri,  ex  insensibilibus  vero  nobis 
ob  parvitatem  molis,  ut  dieunt.  Quaproptcr  in- 
quiunt  quodque  in  quolibet  essc  mistum,  quia 
quodlibet  ex  quovis  oriri  videbant.  Videri  vero 
atquedici  diversa  cx  eo  plane,  quod  in  mistione 
infinitorum  maxime  ob  multitudinem  suam 
excedit.  Nam  totum  album  aut  nigrum  aut  du\cr 
aut  os  aut  carnem  sincere  non  esse  quidquam, 
scd  cujus  plurimum  habet  quodque,  id  ipsins  rei 
videri  naturam  esse  dicebant. 

Txclatis  scntcntiis  antiquorum  dcbcmus 
illas  examinare ;  ac  primo  quidcm  debemus 
disculere  sententiam  Anaxagora1,  qui  posuit 
infinita  principia,  proponcndo  cjus  funda- 
mentum,  ac  dcinde  illam  impugnando. 

1.  (33)  Anaxagoras  duo  supposuit,  cx 
quilms  dcindc  suam  rat.iocinationcin  confe- 
cit.  Primo  supposuit  cx  communi  scnlcntia 
omnium  physicorum,  quod  non  potcst.  cns 
fieri  ac  generari  ex  non  ente  sive  cx  nihilo. 
Proptcr  hoc  principium  physici  dixerunt, 
omnia  qua;  fiunt,  antc  extitisse,  ideoque 
quidam  cx  iis  dixcrunl,  generationem  esse 
altcralioncm,  per  quam  id,  quod  cral,  allc- 
ratur  ct  alio  modo  sc  habet,  puta  conden- 
salur  vcl  rarefit;  alii  asseruerunt,  genera- 
tioncm  cssc  quamdam  segregationem,  per 
quani  id,  quod  crat  confusum,  segregatur; 
corruptionem  esse  quamdam  congregatio- 
nem,  per  quam  id,  quod  erat  segregatum, 
confunditur  el  congregatur. 

"■1.  (34)   Seeundo  supposuit  Anaxagoras, 


PHYSICORUM    I 


etiara  contraria  esse  ita  confusa  et,  permista, 
ut  in  uno  cbntrario  insit  aliud,  ex.  gr.  in 
calido  insit  frigidum,  in  frigido  insit  cali- 
dum.  Probabat;  nam  contraria  ex  se  muluo 
fiunt,  co  pacto,  quo  cx  calido  fit  frigidum, 
cx  frigido  fit  calidum ;  scd  ex  dictis,  quod 
fit  cx  alio,  inerat  illi  :  ergo  unum  contra- 
rium  incst  alteri,  adcoquc  contraria  sunt 
invicem  confusa  atque  permista. 

3.  llis  supposilis  Anaxagoras  sic  cst  ra- 
tiocinatus.  Nceesse  cst,  nt  quod  fit,  vcl  fiat 
cx  cntibus  vel  cx  non  cntibus ;  sed  est 
impossibile,  ut  cns  fial  ex  non  cntc  scu  cx 
nibiio,  ut  supponimus  cx  communi  opinione 
pbysicorum  :  ergo  necesse  est,  ut  quod  fit, 
liat  cx  cntibus;  sed  non  possct  ficri  ex 
entibus,  nisi  prasexisteret  in  co,  cx  quo  fit : 
ergo  necesse  est,  ut  id  quod  fit  praeexistat 
ac  latcat  secundum  particulas  minimas  ct 
insensibiles  in  co,  cx  quo  fit,  pula  ut  cuni 
ciiro  fit,  praeexiiterit  ac  latuerit  secundum 
partieulas  minimas  in  co,  cx  quo  lit ;  scd  ex 
quolibet  fit  quodlibet  :  ergo  quodlibet 
sccundum  particulas  minimas  inscnsibiles 
cst  in  quolibet,  adeoque  oinnia  sunt  invi- 
ccin  confusa  atquc  permista.  Licet  autcm  in 
quolibet  oinnia  sint  permista  atque  confusa, 
adhuc  unuinquodque  vidctur  cssc  id,  quod 
propter  multitudinem  partium  maximc 
apparet  exlerius  ;  ex.  gr.  licct  nihil  dctur, 
quod  sit  album  sinc  admistione  nigri,  vel 
dulce  sine  admistione  amari,  adhuc  illud, 
quod  secundum  partes  exteriores  est  album 
majori  cx  parte,  cst  scnsibililcr  album ; 
illud,  quod  cst  dulce  niajori  cx  parte,  cst 
sensibiliter  dulce.  Similiter  licct  niliil  dctur, 
quod  sit  tantum  caro  sinc  almistionc  ossis, 
vel  sit  tanfum  os  sinc  admistionc  carnis, 
adhuc  illud,  quod  niajori  cx  parte  cst  caro 
vel  os,  sensibililer  cst  caro  vel  os. 

4.  Si  infinitum  igitar,  quo  infinitum  est,  eo  cst 
igaotum,  infiuitum  quidem  multitudine  aul  raa- 
guitudiue  quautum  quoddam  ignotum  erit,  inlini- 
tum  autem  forma  qualequoddam  ignotum.  Cum 
igitur  priacipia  rerum  tam  multitudiae  quam 
specie  sint  infiaita,  lieri  profecto  aequit  ut  ea 
quae  ex  hisce  constant  sciaotur.  Nondum  onim 
compositum  seire  putamus,  cum  ox  quibus  et 
quot  ipsum  oonslat.  haud  cogaoscimus. 

5.  Praeterea  si  necesse  est  ipsum  mole  quau- 
tunivis  esse  posse,  cujus  pars  magnitudine  par- 
vitateque  quantavis  esse  potesl  (dico  autem  ali- 
quam  talium  partium,  quae  insnnt  el  iu  quas  to- 
tum  ipsnin  divididur),  esse  vero  uonpotesl  planta 
vel  animal  dicto  raodo  quantumvis  molo,  patot 
uorpio  partiura  ullam  itidem  molo  quantumvis 
esse  posse;  orit  enim  el  totum  quantumvis  simili 
modo.  At  os  ot  caro  el  istiusmodi  cetera  parles 
sunt  animalium  et  fructus  plantarum.  Patet  igi- 


tnr.  uequeosneque  carnom  noqncalind  quidquam 
oo  modo,  quom  dixiimis,  mole  quantumvis  seu 
majus  seu  minus  esse. 

h.  (35)  Gontra  hanc  opinionem  Anaxa- 
gora3  possumus  opponere  plures  rationcs. 
Prima  ratiocst  :  omncs  arbitramur,nos  non 
possc  scirc  aliquod  compositum,  nisi  scia- 
mus,  cx  quot  et  qualibus  partibus  scu  prin- 
cipiis  constet;  sed  in  sententia  AnaxagorjE 
non  possemus  scire,  ex  quot  ct  qualibus 
partibus  constent  composita  naturalia  : 
ergo  in  scntcntia  Anaxagonc  non  possemus 
habere  scientiam  ullius  composili  natura- 
lis,  adeoquc  opinio  Anaxagora?  destiuit 
Physicam  seu  scicntiam  naturalem.  —  Pro- 
batur  minor ;  infmitum  enim  quatcnus 
infinitum  non  potcst  a  nobis  sciri;  cx.  gr. 
dc  infinito  in  numcro  non  potcst  sciri,  ex 
quot  constct ;  dc  infinito  in  magnitudinc 
non  potcst  sciri  distinctc,  quantum  sit;  dc 
infinito  in  spccie  non  potcst  sciri,  qualc  sit; 
scd  juxta  opinionem  Anaxagorai  principia 
uniuscujusquc  sunt  infinita  non  solum  nu- 
mero,  scd  ctiam  spccic,  cum  unumquod- 
quc  constet  cx  infinitis  partibus  spccic  di- 
Ycrsis,  puta  cx  tcrra,  aqua,  aere,  igne, 
carnc,  ossibus  etc.  :  crgo  juxta  scntcntiam 
Anaxagorae  dc  nullo  ente  naturali  }>otcst 
sciri,  cx  quot  et  qualibus  principiis  constct, 
adcoque  nullum  cns  naturalc  potcst  sciri, 
ct.  sic  aufertur  Physica,  hoc  est  scientia  rc- 
rum  naluralium. 

5.  (36)  Secunda  ratio  cst  :  ncccsse  est,  ut 
lolum,  cujus  partcs  possunt  conscrvari  in 
quacumque  magnitudine  vel  majori  et  ma- 
jori  sinc  tcrmino,  vel  ininori  ct  minori  sinc 
termino,  etiam  ipsum  jiossit  conscrvari  in 
quacumque  magnitudine;  crgo  argumen- 
tando  a  destructione  conscqucntis  ad  dc- 
structionera  antcccdcnlis,  si  totum non  potest 
conscrvari  in  quaeumque  magnitudinc  mi- 
nori  et  minori  ctc,  ncc  partes,  ex  quibus 
constat  et  in  quas  cst  divisibilc,  possunt 
conscrvari  in  qtiacumque  magnitudine;  scd 
animalia  ct  plantse  non  possunt  conscrvari 
in  quacumque  magnitudine  minori  et  mi- 
nori  etc.  :  crgo  neque  parles  animalium  pos- 
sunt  conservari  in  quaeumque  magnitudinc 
minori  ct  minori  ;  scd  caro  ct  os  ctc.  sunt 
partcs  animalium,  fructus  sunt  partes  plan- 
tarum  :  crgo  caro,  os,  fructus  ct  aliahujus- 
modi  non  possunl  conservari  in  quacumquc 
magnitudinc;  ergo  falsum  est,  quod  su- 
mcndo  quodcumque,  licct  minimum  molo, 
in  co  sint  omnia,  ctiam  caro,  os;  alioquin 
haec  posscnl  in  quacumque  magnitudinc 
conservari. 
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(i.  PraBterea  si  talia  omnia  in  sese  cuncta  Invi- 
cem  insunt,  neque  generatur  quidquam  sed  inest 
ac  segregatur,  atque  appellaturab  eoquod  in  ipso 
magis  abundat,  ex^qUovis  denique  lit  quodlibet 
segregatrone,  velut  aqua  excarneet  caro  ex  aqua, 
cum  omne  corpus  finitum  ablatione  finiti  corpo- 
ris  consumatur  atque  tollatur,  constatnon  posse 
iu  unoquoque  quodque  inesse.  Ablata  namque  ex 
aqua  carne,  rursusque  aliaex  aqua  reliqua  segre^ 
gata,  cisi  semper  minor  ea  quaa  secernitur  erit, 
nuii  tamen  omni  magnitudine  minor  evadet. 
Qnaic  si  segregatio  stabit,  non  in  quolibet  quod- 
vis  erit ;  in  reliqua  enim  aqua  nihil  inerit  carnis. 
Sin  vero  nullus  segregationis  exitus  erit,  sed 
semper  sequestratio  fiet,  infinita  magnitudine 
sane  aequalia  finita  erunt,  multitudine  inlinita. 
Quod  quidem  est  impossibile. 

7.  Praeterea  si  corpus  omne,  parte  aliqua  ab  eo 
sublata,  Heri  sc  minus  necesse  est,  carnis  autem 
quantitas  definita  est  ad  molem  utramque,  patet, 
minima  ex  carne  nullum  omnino  corpus  secerni 
posse.  Alioqui  minima  minor  erit. 

S.  Insuper  in  infinitis  corporibus  caro  jam  in- 
linifa  et  sanguis  ccrebrumque  inesset  :  unum- 
quOdque  quidem  essel  ab  aliis  separatum,  sed 
nihilo  niinus  ens,  et  unumquodque  infinitum. 
Hpc  autem  metas  egreditur  rationis. 

II.  (37)  Tertia  ralio  est  :  ex  opinione 
Anaxagorae  sequitur,  quod  in  unaquaque  re 
Onita  essent  infinitse  partes  eontradistinctse 
atque  sequales  secundum  magnitudinem  ; 
sed  hoc  est  absurdum  :  ergo  etc.  Ut  probe- 
tur  sequela,  ponenda  sunt  quatuor,  quae 
Anaxagoras  doce.t  :  primum  cst,  quod  omnia 
sunt  in  omnibus.  Secundum  est,  quod  res 
non  generantur,  sed  segregantur,  cum  ante 
essent  confusae.  Tcrtium  est,  quod  res  di- 
cuntur  tales  a  pluribus  partibus  apparen- 
tibus.  Quartum  est,  quod  ex  quolibet  fit 
quodlibet. 

Ilis  positis  sie  probatur  sequela;  juxta 
quartam  suppositionem  ex  quolibet  potest 
fieri  et  separari  quodlibet,  adeoque  ex 
aqua  polest  fieri  ac  separari  caro;  et  facta 
prima  separatione,  cx  aqua  remanente 
potest  separari  alia  earo  ;  et  quia  caro  ex 
dictis  in  secunda  ratione  non  potest  conser- 
vari  in  magnitudine  minori  et  minori,  sem- 
per  caro  separata  debetesse  saltem  asqualis 
minimae  carni,  Vcl  ergo  separata  tandem 
erit  tota  caro,  ita  ul  in  aqua  non  remaneat 
ain|ilius  quidquam  carnis,  et  sic  falsum  est 
primum  suppositum,  quod  nimirum  in 
omnibus  sinl  omnia ;  vel  semper  poterit  ex 
aqua  separari  aliquid  carnis,  saltem  sequale 
minima',  carni,  et  sic  in  aqua  finita  erunt 
mfinitse  partes  carnis  sequales  saltem  mi- 
nimaB  carni,  quod  esl  impossibile.  Haec 
autem  ultima  sequela  probatur;  nam  iini- 


tura  ablatione  finila  per  partes  sequales  lan- 
dem  consumilur ;  sed  partcs  carnis  ablatione 
finita  per  partes  requales  non  consumuntur, 
ita  ut  non  semper  remaneat  alia  pars  oequa- 
lis,  qute  possit  separari :  crgo  partes  aequa- 
les  carnis  separabiles  ab  aqua  finita  non 
sunt  numcro  finitae,  sed  infinita3. 

7.  (38)  Quarta  ratio  est  :  omne  corpus 
ahlal.a  aliqua  parte  fit  minus  ;  sed  ex  dictis 
rationc  secunda  datur  aliqua  caro  minima 
et  aliqua  maxima  :  ergo  ex  minima  carne 
non  potest  auferri  ulla  pars  carnis  ;  alioquin 
remaneret  caro  minor  minima,  quod  repu- 
gnat  ;  crgo  falsum  cst,  quod  ex  quolihet 
possit  segregari  quorllibet. 

(S.  Quinla  ratio  est :  in  quolihet  sunt  in- 
finita  corpora  et  infinitce  atomi  ;  sed  in 
quolibet  cst  quodlibet :  ergo  in  singulis  ex 
iis  infmitis  corporibus  et  atomis  sunt  rnr- 
sus  infinita  ;  et  in  iis  rursus  infmita  ;  ergo 
in  quolibet  dantur  infinita  infinitics,  quod 
egreditur  metas  rationis  ac  videtur  inin- 
telliffibile. 

0.  hl  vero  quod  asseritur,  nunquam  segregata 
omnia  fore,  non  scienter  quidem  dicitur,  recte 
tamen.  Aflectus  enim  inseparabiles  sunt.  Cum 
iiriliir  colores  atque  habitus  misti  sint,  si  fuerint 
segregati,  erit  quippiam  album  aut  sanum,  quod 
non  aliud  quidquam  erit,  nec  in  subjecto.  Quare 
ipsa  mens  absurda est  saneceu  qua?rensqua3fieri 
nequeunt,  si  separata  quidem  reddere  vult,  hoc 
autem  efficere  nequit,  lain  quantitatis  quam  qua- 
litafis  ratione,  quantitatis  quidem,  quia  non  esl 
mininia  magnitudo,  qualitatis  autein,  ({uia  afle- 
ctus  inseparabiles  sunt. 

10.  Neque  etiam  recte  generationem  eoruni 
quae  partium  sunt  conformium,  capit.  LutUm 
namque  tum  in  luta  luin  non  in  lnla  dividitur. 
Nec  ut  lateres  ex  domo  et  domus  ex  lateribus  tit. 
sic  aqua  e!  aer  ex  sese  mutuo  sunl  el  linnt. 

11.  Melius  autem  esf  pauciora  principia  finita- 
que  siimere,  quod  quidem  Empedocles  facit. 


Maurus  in 


!>.  (39)  Sexta  ratio  est  :  Anaxagoras 
dixit,  quod  nunquam  omnia  erunl  separa- 
ta  ;  sed  hoc  licet  vere  sit  dictum,  adhuc  non 
consequenter  assertum  est  ab  Anaxagora, 
cum  pugnet  contra  alia,  qua3  asserit :  ergo 
etc.  —  Probatur  minor,et  primo  ostenditur, 
vere  fuisse  dictum,  quod  nunquam  omnia 
erunl.  segregata.  Danlur  enim  accidentia, 
puta  colores  ct  habitus,  ut  albedo,  sanitas 
ctc. ;  sed  colores,  habitus  et  alia  acciden- 
tia  non  possunt  exislere  separata  a  suhje- 
ctis  :  ergo  dantur  aliqua,  quae  nunquam 
separabuntur  a  subjectis.  Secundo  ostendi- 
tur,  quod  Anaxagoras  non  consequenter 
ad  alia,  quie  asserit,  dicat,  aliqua  nonpossc 
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unquam  esse  separata  a  subjecto.  Docet 
enim  Anaxagoras ,  quod  intellectus  seu 
mens  coepit  res  separare  ac  distinguere  ex 
fine  faeicndi  perfectam  separationem  re- 
rum  ;  sed  fatuum  est,  quod  quis  incipiat 
aliquid  ex  fine  illud  pcrficiendi,  si  nunquam 
possit  illud  perficere ;  ergo  intellectus  divi- 
nus  secundum  Anaxagoram  est  fatuus, 
quippe  qui  coepit  separare  ac  distinguere 
ex  fine  ponendi  perfectam  separationem  ac 
distinctionem  rerum,  cum  impossibile  sit, 
talem  finem  obtinere. 

10.  (40)  Seplima  ratio  est  :  Anaxago- 
ras  docet,  omnia,  qiue  generantur  ac  fiunt, 
generari  ac  fieri  ex  similibus ;  sed  hoc  est 
ialsum,  nam  licet  aliqua  generentur  ac  fiant 
cx  similibus,  adhuc  non  desunt  multa,  quas 
generantur  ac  iiunt  ex  dissimilibus  :  crgo 
etc.  —  Probatur  minor;  licet  enim  lutuin 
fiat  ex  partibus  lutcis  adeoque  similibus, 
adhuc  non  desunt  plura,  quae  fiunt  ex  par- 
liltus  dissimilibus,  co  pacto,  quo  latercs 
non  fiunt  ex  lateribus,  sed  ex  luto  per  alte- 
rationem,  per  quam  coquitur  ac  duratur  in 
lateres,  et  eo  pacto,  quo  domus  non  fit  ex 
domibus,  sed  ex  lateribus  etc.  Sicut  vero 
plures  res  artificiales  fiunt  ex  dissimilibus, 
sic  non  desunt  res  naturales,  quce  ex  dissi- 
milibus  fiant.  Nam  aqua  fit  ex  aere  et  aer 
ex  aqua. 

11.  (41)  Oclava  demum  et  ultima  ratio 
est :  melius  est  ponere  prihcipia  pauciora 
et  finita,  quam  plura  et  infinita;  sed  Anaxa- 
goras  ponit  infinita  principia,  Empedocles 
ponit  finita  :  ergo  sententia  Empedoclis 
praeferenda  est  opinioni  Anaxagoraj. 


CAPUT   VII 


OSTEXDITUR      AICTOKITATE      ET      RATIONE,      1'IWM.Y 
PRINCIPIA    DBBERE    ESSE    CONTRARIA, 


Propositis  opinionibus  anliquorum  de 
primis  principiis  ineipit  Aristoteles  deter- 
rninare  vcritatom ;  et  primo  quidem  osten- 
dit,  onincs  anliquos  convenissc  in  hor, 
quod  principia  debent  esse  contraria  ; 
secundo,  ratione  confirmat  contrarietatem 
principiorum  ;  tcrlio  explicat,  quo  pacto  an- 
tiqui  convenirent  ac  dmerrent  in  ponendis 
principiis  contrariis. 

1 .  Quoad  primum  :  omnes  antiqui  posuo- 
runt  principia  contraria.  Patet ;  nam  anti- 
qui  dividuntur  in  duas  classes,  in  eos  nimi- 
rum,  qui  dicunt,  universum  esse  unum  et 
immobile;  et  in  eos,  qui  concedunt,  dari 
plura  entia  eaque  mobilia  et  mutabilia  ; 
sed  utrique  ponunt  principia  contraria : 
ergo  etc.  ■ — ■  Probatur  niinor;  Parmcnides 
enim,  qui  dicit,  sccundum  rationem  dari 
unicum  ens  et  immobile,  quia  lamcn  fate- 
tur,  secundum  scnsum  dari  plura  entia  ea- 
que  niobilia,  ponit  duo  principia  conlraria, 
calidum  nimirum,  quod  vocat  ignem,  et  fri- 
gidum,  quod  vocat  terram.  £x  physicis 
aliqui  dicunt,  principia  esse  rarum  ac  den- 
sum,  quce  sunt  contraria.  Dcmocritus  assc- 
rit,  prima  principia  cssc  plenum  etvacuuin, 
quee  opponuntur  ;  ac  plenum  quidem  ponit 
principium  ut  cns,  vacuum  ut  non  ens. 

Rursus  Democritus  docet,  diflerenlias 
rerum  esse  positionem,  figuram  et  ordinem 
atomorum  ;  sed  haec  sunt  genera  contra- 
riorum  :  ergo  etiam  cx  hoc  capitc  ponit 
principia  contraria.  —  Probatur  ct  expli- 
catur  minor;  specics  cnim  positionis  sunt 
ante  et  retro,  supra  et  infra  ;  sed  haee  sunt 
contraria  :  ergo  positio  est  genus  contrario- 
rum.  Species  figurarum  sunt  rectilinea  scu 
angulos  habens  et  curvilinea  seu  angulis 
carens  ;  sed  hsec  sunt  contraria :  crgo  ctc. 
—  De  Empcdocle  et  Anaxagora  non  attinet 
dicere.  Patct  enim,  illos  posuisse  ut  princi- 
pia  congregationem  ac  disgrcgationem,  quBe 
sunt  contraria ;  crgo  omnes  antiqui  philo- 
sophi  censucrunt,  principia  esse  contraria. 


1.  [5]  Omnes  igitur  contraria  principia  iaciunt, 
et  qui  universum  unuin  esse  atque  immobile  di- 
cunt  (Parmenides  enim  calidum  frigidumque 
prineipia  facit,  atque  ha?c  ignem  terramque  ap- 
pellat)  et  qui  rarum  et  densum  principia  in- 
quiunt  esse.  Demoeritus  quoque  pfenum  ipsaat- 
que  vacuum  asserit  esse ;  quorum  alterum  ut  ens, 
alterum  ut  non  ens  esse  dicit.  Insuper  et  hasce 
difierentias  afiert,  positionem,  inquam,  figuram 
ac  ordinem  ;  ha?c  autem  contrariorum  gehera 
sunt.  Positionis  enim  supra  et  infra,  ante  et  retro, 
figurae  vero  angulis  constans  atque  non  constans, 
rectum  et  circumflexum  species  sunl. 


2.  Patet  igitur,  omnes  contraria  quodammodo 
principia  facere  rerum  :  idque  non  sine  ratione. 
Prineipia  namque  neque  ex  sese  mutuo  Ueque  ex 
aliis,et  ex  ipsis  omniaesseoportet.  Contrariis  au- 
tem  primishaec  insunt.Quia  namque  sunt  prima, 
ideo  non  ex  aliis  sunt  ;  quia  vero  contraria  sunl, 
ideo  non  ex  sese  mutuo  iiunt. 

3.  Verum  id  ipsuin  quo  pacto  fiat,  ex  ratione 
consideremus  oportet.  Sumendum  est  ii;itur  pri- 
mum,  non  quidvis  eorum  quae  sunt,  id  quodvis 
agere  neque  quodvis  pati  a  quovis  aptum  esse  : 
neque  ex  quibuscumque  quidvis  fieri,  nisi  (piis 
per  accidens  siimpserit.  Quo  namque  pacto  Bef 
album  vel  nigrum  ex  musico?  Ni-i  albo vel nigro 
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sit  accidens  musicuin.  Sed  album  quidem  lil  o 
noii  albo,  atque  ex  hoc  non  quovis,  sed  e  nigro 
vel  aliquo  mediorum  ;  rnusicum  autcm  e  non 
iniisico.  atque  ex  hoc  uon  quovis,  sed  ex  immu- 
sico  vcl  e  medio,  si  aliquid  inter  ea  uiedium 
est.  Neque  rursus  in  quodvis  primum  unum- 
quodque  corrumpitur.  Velut  album  non  in  mu- 
sicimi.  nisi  idipsum  nonnunquam  accidat,  sed  in 
non  album  corrumpitur  ;  atque  in  hoc  non  quod- 
vis.  sed  in  nigrum  aut  in  medium.  Eodem  modo 
musicum  etiam  in  non  musicum  ;  atque  in  hoc 
non  quodvis,  sed  in  immusicum  vel  in  medium, 
si  quid  intor  ipsa  medium  sit,  corrumpitur.  Si- 
militer  iil  in  ceteris.  Nam  et  e;i  qua3  non  simpli- 
cia  sed  composita  sunt,  eamdem  subeunt  ratio- 
nem.  Sed  latet  id  ipsum  ex  eo,  quia  dispositiones 
pppositaB  nominibus  carent.  Etenim  omne  con- 
structum  ex  inconstrueto  atque  inconstructum  e 
constructo  Jiat  necesse  est.  Coiistructum  cliam  in 
inconstructum,  ot  in  ipsum  non  quodvis,  sed  in 
oppositum  necesse  est  corrumpatur.  Xiliil  antein 
interest,  sive  in  constructione  sive  in  ordine  sive 
in  compositione  ha?c  ipsa  dicaritur;  patet  enim, 
eamdem  rationem  in  cunctis  esse,  atque  domum 
statuam  et  quodvis  aliud  similiter  lieri.  Domus 
cnim  ex  non  compositis,  sed  hoc  modo  divisis,  et 
stalua  figuratorumque  quodvis  enon  sic  figurato 
confici  fierique  videtur,  atque  Invopartini  ordine 
partim  compositione  constant.Si  igitur  lwc  vera 
sunt,  omne  quod  tit,  e  contrario  profecto  aut  eme- 
diofit  ;  et  omne  quod  corrumpitur  in  contrarium 
eorrumpitur  vel  in  medium.  Media  vero  sunt  ex 
conhariis.  ceu  colores  ex  albo  et  nigro.  Quare 
oinnia  quae  natura  iiunl,  aut  contraria  aut  ex 
conlrariis  sunl. 

2.  (42)  Quoad  secundum  :  non  csl  putan- 
(liiin,  irrationabiliter  antiquos  convenisse  in 
hdc,  quod  principia  debeant  essc  edritraria; 
pdtest  enim  afferri  congrua  ratio  Imjus  rei. 
Possumus  igitur  sic  ratiocinari  :  ad  prin- 
cipia  requiruntur  tres  oondilioncs  :  prima 
est,  ut  non  fiant  ex  aliis,  alioquin  non 
essenl  prima  principia,  sed  essenl  facta  ad 
principiata  ex  aliis  principijs  priofibus  ; 
sccnnda  cst,  ut  non  fianl  mutno  ex  alteru- 
tfis,  alioquin  essent  mutuo  priora  et  postc- 
riora,  et  sic  non  invenirentuf  principia  ab- 
solute  prima;  terlia  est,  ut  ex  iis  omnia 
fiant,  alioquin  non  cssent  principia  omnium 
communia;  sed  ealenus  tantum  principia 
non  fiunt  mutuo  ex  alterutris,  quatenus 
sunt  contraria,  unum  autem  contrarium  per 
se  non  potest  fieri  cx  alio,  eo  pacto,  quo 
calor  noii  potest  per  se  fiefi  ex  frigore,  ut 
tliccliir  iuiVa;  praeterea  omnia  fiiml  ex  con- 
trariis  :  ergo  principia  debenl  esse  contra- 
ria.  —  L'l  probetur  minor,  esl  magis  expli- 
candum,  qno  pacto  omnia,  quaa  finni,  ex 
Contrariis  fiant. 

o.  (.43)  Ex  iis,  quaa  sunt  aul  fiunt,  non 


quodlibet  potest  agere  in  quodlibet,  neque 
quodlibel  potest  j»ati  a  quolibet,  neque 
quodHibet  potest  fieri  ex  quolibet,  nisi  ibrte 
per  accidens.  Patet  induclione  tum  in  iis, 
quie  fiunt  per  eductidnem  fornue  ex  sub- 
jccto,  tum  in  iis,  ([ua3  fiunt  compositione 
atque  ordinatione  partium.  Albuni  non  fit 
ex  musico  vel  rotundo  nisi  per  accidens, 
sed  per  se  fit  ex  non  albo;  si  vero  non  albo 
accidat  esse  musicum  vel  rotundum,  fit  pef 
accidens  ex  rotundo.  Rursus  album  non  fit 
pcr  sc  cx  quolibet  non  albo,  sed  fit  ex  nigro 
vel  colorato  aliquo  colore  medio  inter  albe- 
dincni  ct  nigredineni ;  nigrum  non  fit  ex 
musieo,  scd  ex  non  nigro,  ncque  ex  quoli- 
bet  non  nigro,  sed  cx  albo  vel  colorato  ali- 
quo  eolorc  medio;  musicum  similiter  non  fit 
ex  nigro,  sed  ex  immusico  vel  ex  aliquo 
medio  inter  musicum  ct  immusicum,  si  dalur 
talc  medium. 

(14)  Proportionalitcr  non  quodlibct  cor- 
rumpiturinquodlibet,  nisiforteperaccidens. 
Album  enim  non  corrumpitur  in  musicum, 
scd  in  non  album,  et  in  hoc  non  quodlibet, 
sed  vel  in  nigrum  vel  in  medium;  potest 
vero  eorrumpi  in  musicum  per  accidcns, 
si  aeeidat,  non  album  esse  musicum ;  musi- 
cum  similitcr  non  cofrumpitur  in  allmm,  sed 
in  immusicum  vel  in  medium,  si  datur; 
idem  dic  de  aliis,  qiuc  fiunt  eductione  formae 
ex  subjecto ;  ergo  quse  fiunt  eductione  formae 
cx  subjecto,  non  fiunt  ex  quolibct,  sed  ex 
eontrariis  aut  mcdiis. 

(45)  Eadcm  inductio  procedit  etiam  in  iis, 
quae  fiunt  compositione  et  ordinationc  par- 
tium,  licet  non  sit  de  iis  ita  manifestuin, 
quod  fiant  cx  .contrariis,  quia  contraria  so- 
lent  carere  noniiiie  proprio.  Omne  enini  coni- 
positum  atque  ordinatum  fit  ex  incomposito 
et  inordinato,  eo  pacto,  quo  domus,  quse  est 
eomposita  ex  lapidibus  etc.  certo  modo  dis- 
positis  ct  ordinatis,  fit  ex  lapidibus  ete. 
ineompositis  ef  inordinatis.  (46j  Inconiposi- 
tum  vero  et  inordinatum  fit  ex  compositd 
atque  ordinato,  co  pacto,  quo  eum  domiis 
deslruitur,  aecrvus  lapidum  inordinatoruni 
iit  ex  doino,  in  qua  Iapides  erant  ordinati 
atque  composili;  coinpositum  etiam  corriiin- 
pitur  ac  resolvitur  in  aliquod  incompositum, 
eo  pactd,  qu<>  donius  resolvitur  in  acervum 
lapidum  incompositorum  ;  incompositum 
vero  corriimpitur  ac  resolvitur  in  aliquid 
cdfflpositum ;  ideinque  dic  dr  ceteris,  sive 
constitUantur  cofflpositiorie  sive  consonan- 
lia  sive  ordine  partium;  sieul  enim  dofflus 
el  alia  hujusmodi  fiuntex  lapidibus  inconipo- 
sitis  ei  inordinatis,  sic  statua  et  alia  figurata 
liiiui  ex  aliquo   infigurato  elc.   (47)   Ergo 


20 


PHYSICORUM    I 


universim  omnia,  qucc  fiunt,  ex  contrarhs 
aut  mcdiis  fiunt;  et  omnia,  qiue  corrumpun- 
tur,  in  contraria  aut  media  comimpuntur; 
sed  ipsa  media  sunt  ac  fiunt  ex  contrariis,  eo 
pacto,  quo  colores  medii  fiunt  quodammodo 
cx  albo  et  nigro  :  ergo  omnia  entia  natura- 
lia,  qua3  fiunt,  aut  fiunt  ex  conlrariis, 
aut  ipsa  sunt  contraria;  ergo  patet,  quod 
omnia  fiunt  excontrariis,adeoque  quod  cum 
principia  sint,  quoe  neque  fiunt  ex  aliis, 
neque  ex  alterutris,  sed  ex  iis  fiunt  omnia, 
debent  esse  contraria. 


i.Plurimi  igituret  ceterorum  hucusqueprofecti 
pjeneconsentiunt,  quemadraodum  diximus  antea. 
Nam  omnes  elementa,  et  ea  quae  ab  ipsis  princi- 
pianuncupantur.  quamquam  sineratione,  tamen 
contraria  pouuut,  quasi  ab  ipsa  veritate  com- 
pulsi.  DifTerunt  tamen.  quia  quidam  priora  qui- 
dam  posteriora,  et  alii  ratione  alii  sensu  notiora 
accipiunt.  Quidam  enim  calidum  frigidumque, 
quidam  humidum  atque  siccum,  alii  paret  im- 
par,  nonnulli  concordiam  discordiamve  causas 
generationis  esse  dixerunt.  Ihee  autem  inter  sese 
dicto  diflerunt  modo. 

o.  Quare  eadem  quodammodo  diversaque  di- 
cunt,  diversa  quidem,  sicut  et  plurimis  vidctur, 
eadem  autem  similitudine  rationis  ;  ex  eadem 
namque  serie  sumuut.  Coutrariorum  enim  alia 
contiuent,  alia  continentur.  Hoc  igitur  pacto 
eodem  modo  diversoque,  et  deterius  ac  me- 
lius  dicunt.  Et  quidam  ratione,  quidam  sensu 
nofiora  sumunt,  ut  antea  diximus.  Etenim  uni- 
versale  quidem  notius  est  ratione,  singulare 
autem  sensu.  Ratio  namque  ipsius  est  univer- 
salis,  sensus  vero  particularis,  veluti  magnum 
quidem  et  parvum  ratione,  rarum  autein  et  den- 
sum  sensu  sunt  notiora.  Patet  igitur,  oportere 
contraria  principia  reium  esse. 


4.  (48)  Quoad  tcrtium:  inponendis  prin- 
cipiis  contrariis  convcncrunl  plurimi  vel 
potius  omnes  antiqui  philosopbi.  Omnes 
enim  ab  ipsa  veritate  quodammodo  eoacti 
posuerunt  prineipia  contraria,  licet  nullam 
rationem  attulerint  ad  ostendendum,  quod 
principia  debent  esse  contraria.  Discreparurit 
tamen,  quia  non  eadern  contraria  assignarunt 
utprima  principia.  Alii  igilur  assignarunt  ut 
principia  contraria  priora  et  universaliora, 
alii  posteriora  ac  minus  universalia ;  alii 
assignaruntnotiora  secundum  rationem,  alii 
notiora  secundum  sensum.  —  Explicatur; 
quidam  dixerunt,  prima  principia  esse  cali- 
dum  ac  frigidum,  vel  humidum  ac  siccum  ; 
alii  assignaruntpnr  et  impar,vel  concordiam 
ac  discordiam;  sed  calidum  ac  frigidum, 
humidum  ac  siccum  sunt  contraria  poste- 
riora,  minus  universaiia  ac  notiura  sensui; 


par  ct.  impar,  concordia  et  discordia  sunt 
contraria  priora,  magis  universalia  ac  noliora 
rationi  :  ergo  ex  antiquis  philosophis  alii 
assignarunt  principiapriora,  univcrsaliora  ac 
notiora  sensui,  alii  assignarunt  principia  po- 
steriora,  minus  universalia  ac  notiora  ra- 
tioni. 

5.  (49)  Hincpatet,  quod  antiqui quodam- 
modo  assignarunt  eadem  principia,  quodani- 
modo  assignarunt  diversa.  Assignarunt  prin- 
cipia  diversa  numero  et  specie,  ut  cuili- 
bet  est  manifestum;  at  assignarunt  princi- 
pia  proportionaliter  eadem.  Ratio  est,  quia 
principia  contraria  desumpla  ex  eadem  serie 
ac  coordinatione  contrariorum  magis  aut 
minus  universalium  sunt  proportionaliter 
eadem ;  sed  antiqui  assignarunt  principia 
conlraria  desumpta  ex  eadcm  scric  et  coor- 
dinatione  contrariorum  :  ergo  antiqui  assi- 
gnarunl  principia  proportionaliter  cadem. 
Probatur  et  explicafur  minor;  omnes  enim 
aotiqui  assignarunt  principia  contraria;  ergo 
omnes  desumpserunt  principia  ex  seric  et 
coordinatione  contrariorum.  Ex  scric  lamcn 
contrariorum  quidam  desumpserunt  princi- 
pia  universaliora  et  notiora  secundum  ratio- 
nem  ;  alii  desumpserunt  principia  particula- 
ria  et  notiora  secundum  sensum ;  ex.  gr.  qui 
dixerunt,principia  esse  magnum  et  parvum, 
assignarunt  principia  universaliora  et  notiora 
secundum  rationem,qu3eversatur  circa  uni- 
versalia;qui  dixerunt,principia  esse  rarum 
ac  densum,  assignarunt  principia  minus 
universalia  ac  notiora  secundum  scnsum, 
qui  versatur  circa  particularia.  Cum  enim 
rarum  sit  quoddam  magnum,  densum  sit 
quoddam  parvum,  rarum  continetur  sub 
magno,  densum  continetur  sub  parvo. 
(50)  Ex  dictis  ergo  possumus  concludere, 
quod  principia  juxta  sententiam  omnium 
anLiquorum  conlirmatam  ratione  debent 
esse  contraria. 


CAPUT  VIII 


EXA.MINATUR,    QUOT   SINT   PRINCIPIA. 


1.  [6]  Deinceps  vero  considerandum  est  utrum 
duoan  tria  an  plura  principia  sint. 

2.  Unum    enim    principium  esse  non    potest. 
quia  non  sunt  ipsa contraria  unum. 

3.  Nec  etiam   infinita,  quia  id  quod  est.  siib 
scientiam  sane  non  cadet. 
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i.  Una  quoque  contrarietas  esi  in  omni  generc 
uno;  substantia  vero  genus  esl  quoddam  unum. 

5.  Et  quia  generatio  ex  linitis  fleri  potest,  at- 
que  praestabilius  est  ex  linitis,  ut opinatur  Empe- 
docles,  quam  ex  inlinilis  fieri  generationem  exi- 
stimare.  Guncta  enimquaead  generandas  res  per- 
tinent,  ex  finitis,  perinde  atque  Anaxagoras  ex 
inlinitis  reddere  putat. 

0.  Praeterea  aliis  alia  priora  contraria  sunt,  et 
ex  aliis  alia  fiunt,  ceu  dulceet  amarum,  et  album 
el  nigrum.  Principia  veromaneresemperoportet. 

7.  Ex  liis  igitur  neque  unuin  neque  intinita 
principia  esse  constat. 

1.  Ostendimus,  principia  essc  contraria; 
jam  examinandum  est,  quot  sint,  utrum 
sint  duo  tantum  an  tria  ari  etiam  plura. 

2.  Dicendum  primo  :  principium  non  po- 
test  csse  unum  tantum.  —  Probatur;  nam 
ex  dictis  principia  debent  esse  eontraria;  sed 
roidraria  non  possunt  csse  unum,  siquidem 
nilnl  potest  esse  eontrarium  sibi  ipsi  :  ergo 
principium  rerum  naturalium  non  potest 
esse  unum  tantum. 

3.  Diccndum  srcundo  :  prineipia  non 
possunt  esse  infinita  numero.  —  Probatur 
primo,  quia  ut  dietum  est  cap.  vi,  num.  4, 
si  principia  rerum  naturalium  essent  infi- 
nita,  non  posset  haberi  scientia  rerum  natu- 
ralium,  quod  estabsurdum. 

A.  Probatur  secundo,  quia  prima  prin- 
eipia  sunt  prima  contraria  primi  generis  ; 
snl  primum  genus  entium  est  substantia  : 
ergo  prima  principia  sunt  prima  contraria 
in  genere  substantise;  sed  in  quocumque 
genere  uno  datur  solum  una  contrarietas 
continens  solum  duo  prima  contraria :  ex. 
gr.  in  genere  coloris  datur  una  solum  prima 
eonl  rarietas  eontinens  album  et  nigrum ; 
siibstantia  auteni  est  unum  genus :  ergo  in 
genere  substantise  datur  solum  una  priina 
contrarietas  ;  crgo  prima  principia  sunt  duo 
tantum,  adeoque  non  sunt  infmita. 

5.  Tcrtio  probatur,  quia  melius  est,  ut 
res  ae  generationes  fiant  ex  finitis  princi- 
piis,  quam  ut  fiant  ex  prineipiis  infmitis,  si 
possit  salvari,quod  fiant  exprincipiisfinitis; 
sed  Empedoeles  ponens  principia  solum 
finita  salvat  omnia,  quee  salvat  Anaxagoras 
ponens  principia  intiuita.  ac  reddit  rationem 
omnium  feque  bene  ac  Anaxagoras  :  ergo 
ponenda  sunt  principia  solum  finita,  non 
autetn  infinila. 

0.  Quarto  demum  probalur;  si  principia 
esscnt  contraria  et  essent  infinita,  omnia 
eontraria  deberent  esse  principia;  sed  non 
oinnia  contraria  possunt  esse  principia  : 
ergo  principia  non  sunl  infmita.  —  Proba- 
lur  minor;    prima  enim  principia  debenl 


semper  manere  ae  non  debcnt  fieri  ex  aliis 
principiis  prioribus ;  sed  quaedam  eontraria 
fiunt  ex  contrariis  prioribus,  cx.  gr.  albuin 
et  nigrum,  dulce  et  amarum  fiunt  ex  ca- 
lidis  ac  frigidis,  ex  humidis  ac  siccis  :  ergo 
quaedam  contraria  non  possunt  esse  prima 
principia. 

7.  (51)  Ex  dictis  patet,  neque  posse  essc 
unum  solum  primum  principium  atque  elc- 
mentum  rerum  naturalium,  neque  posse 
essc  infinita  prima  prineipia  vel  elcmenta. 
Relinquitur  ergo,  quod  principia  vel  sint 
duo  tantiim  vel  tria  aut  quatuor  vel  in 
aliquo  alio  numcro  finito;  et  boc  jam  est 
determinandum. 


S.  Cuni  autem  sint  linita,  non  facere  duo  soluni 
rationem  aliqnam  habet.  Dubitaverit  enim  non 
incongrue  quispiam,  quonam  pacto  densitas  apta 
est  facere  raritatem  aut  raritas  densitatem,  et 
alia  qmevis  contrarietas  simili  inodo.  Non  enim 
concordia  discordiam,  neque  e  contra  discor- 
dia  concordiam  cOngregat  et  aliquid  facit  rx 
ipsa  ;  sed  aliud  quiil  tertium  ambae.  Atqui  sunt 
qui  plura  etiam  suinant,  ex  quibus  eorum  quas 
sunt  naturam  conficiunt. 

9.  Insuper  et  id  quispiam  dubitaverit,  nisi 
quispiam  aliam  quamdam  contrariis  naturam  sub- 
jecerit.  Nullius  enim  eorum  quae  sunt  substan- 
tiani  rontrariain  esse  videmus.  Principium  autem 
de  nullo  subjecto  dicatur  oportet.  Alioqui  princi- 
pii  principium  erit.  Subjectum  enim  principium 
et  prius  praedicato  esse  videtur. 

10.  Praeterea  substantiam  non  esse  contrariam 
substantiae  dicimus.  Quonain  igitur  pacto  sub- 
stantia  ex  non  substantiis,  aul  non  substantiu 
substantia  prius  erit  ? 

8.  Dicendum  igitur  tertio  :  rationabile 
cst,  ut  prima  prineipia  non  sint  duo  tantum, 
sed  ad  mininuim  tria.  —  Probatur  primo, 
quia  si  principia  essent  duo  tantum,  cum 
prineipia  debeant  csse  contraria,  principia 
esscnt  duo  tantum  eontraria;  sed  diffieilc 
est,  quod  duo  tantum  eontraria  sint  prin- 
eipia  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor ;  ex 
principiis  enim  debent  alia  fieri;  sed  non 
apparet,  quo  paeto  unum  eontrarium  possit 
efficere  aliud  vel  possit  aliquid  efficere  ex 
alio,  ex.  gr.  non  apparet,  quo  paeto  den- 
sitas  possit  efficere  raritatem  vel  possit  quid- 
quam  efficere  ex  raritalc;  neque  quo  pacto 
concordia  possit  congregare  discordiam  vel 
aliquid  efficere  exdiscordia,  sed  potiusvide- 
tur,  quod  utrumque  contrariorum  trans- 
mutet  aliquod  tertium  subjectum  commune, 
seu  illud  subjectum  sit  unum  seu  plura 
juxta  varias  sententias  physicorum,  qui  po- 
nunt  uuiini  aut  plura  subjecta  rerum  natu- 
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ralium  :  ergo  principia  non  possunt   esse 
duo  tantum. 

9.  i52)  Secundo  probatur,  quia  si  prima 
principia  sunt  duo  tantum  contraria,  ct  non 
additur  subjectiun  communc  eontrariorum 
ut  prinripium,  dabitur  principium  prius 
omnibus  prirnis  principiis;  sed  hoc  est 
absurdum  :  ergo  etc.  —  Probatur  sequela; 
substantia;  enim  non  sunt  invicem  contra- 
riae  ;  ergq  si  sola  contraria  snnt  prima  prin- 
cipia,  sola  accidcntia  sunt  prima  principia; 
>od  omnia  accidentia  recipiuntur  in  aliquo 
subjecto,  quod  est  prius  accidentibus  et  est 
eorum  primum  principium  :  ergo  subjectum 
est  principium  prius  omnibus  primis  prin- 
cipiis,  quod  repugnat. 

1 0.  Tertio  probatur,  quia  prima  principia 
debent  esse  principia  etiam  substantiarum ; 
sed  sola  contraria  non  possunt  esse  principia 
substantiarum  :  ergo  sola  contraria  non 
possunt  esse  prima  principia.  —  Probatur 
minor,  quia  non  substantiae  non  possunt 
essc  principia  substantiarum  ac  priora  sub- 
stantiis;  sed  contraria  non  sunt  substantkc, 
siquidem  substantia  non  est  contraria  sub- 
stantia*  :  ergo  contraria  non  possunt  essc 
principia  substantiarum  adeoque  sola  con- 
traria  non  possunt  esseprima  principia. 

11.  Quam  ob  rem  necesse  est  eum  qui  priorem 
atque  banc  rationem  veram  esse  existimaverit,  si 
ambas  servare  voluerit,  tertium  aliquod  con- 
Irariis  ipsis  subjicere;  quemadmodum  dicunt  ii 
qui  soliim  iinam  quamdam  naturam  universum 
asserunt  esse,  nt  aquam  aut  ignem  aut  medium, 
quod  inter  haec  collocarunt.  Atque  videtur  ipsum 
medium  magis.  Nam  i^nis  terra,  aeretaquacum 
contrarietatibus  sunt  annexa.  Idcirco  non  sine 
ratione  agunt  qui  subjectum  ipsum  aliud  ab  liis 
faciunt.  Ceterorum  autem  quidam  aerem  ponunt. 
Aer  enim  niininie.  respectu  ceterorum,  diflVivn; 
tias  sensibiles  habet;  atque  hunc  sequitur  aqua. 

12.  YiTuin  enim  veroomneshoc  uiiuin  figurant 
contrariis,  densitate  inquam  raritateqne,  et  in- 
tensione  remissioneve ;  qua  quidem  excessus 
oninino  defectusque  sunt.  ut  antea  diximus. 
Ha;c  etiam  opinio  vetus  quaedam  esse  videtur, 
unuin  inquam  et  excessum  atque  defectum  prin- 
cipia  rerum  esse.  Attamen  non  eodem  niodo.  Sed 
prisci  duo  quideni  agere,  unuin  autem  pati  dice- 
bant;  at  posterioruni  quidani  econtra  iiiiuin  qui- 
dem  agere,  duo  vero  pati  potius  asserunt. 

14.  (53)  Quarto,  non  solum  duabus  ra- 
tionibus  ultimo  loco  allatis,  sed  etiam  aucto- 
ritate  antiquorum  philosophorum  suaderi 
potest,  subjectum  commune  contrariorum 
esse  tertium  principium.  —  Prohatur  et 
explicatur  afferendo  scntentias  antjquorum. 
Plures  e\  anliquis  physicis  dixerunt,  omnia 


essc  unam  quamdam  substantiam  ,  lieet 
discreparint  m  assignando,  qua?  sit.  Alii 
enim  dixerunt,  substantiam  omnium  esse 
ipmem,  alii  aquam,  alii  corpus  medium  inler 
ignem  et  aquam,  et  hi  videntur  melius  plii- 
losophati.  (54)  Subjectum  cnim  communc 
contrariorum  dcbet  esse  medium  inter  con- 
traria;  sed  ignis,  terra  et  aqua,  cum  sint 
connexa  cum  qualitatibus  contrariis,  quas 
trahunt,  potius  sunt  contraria,  quam  siut 
quid  medium  intcr  contraria  :  ergo  con- 
gruentius  ponitur  substantia  rernm  corpus, 
mediiim  quam  ignis  vel  terra  vel  aqua. 
Ideo  ctiam  non  incongruc  ab  aliis  ponitur 
ut  substantia  rerum  aer,  quia  minus  est 
conncxus  cum  contrariis  sensibilibus  quam 
alia  tria  elementa ,  ideoque  videtur  esse 
corpus  medium  inter  contraria. 

12.  (55)  Licet  vero  antiqui  discreparint 
in  assignando  eo  corpore,quod  estsubstanlia 
rerum  omnium,  adhuc  convcnerunt  in  hoc, 
quod  res  fiunt  ex  illo,  contrariismodis  illud 
figurando,  puta  condensando  vel  rarefa- 
ciendo,  aut  iaciendo  illud  magnum  aut 
parvum;  scd  raritas  ac  densitas,  magnum 
et  parvum  sunt  contraria  ac  reducuntur  ad 
excessum  ac  defectum,  ut  antea  diximus  : 
ergo  omnes  isti  philosophi  ponunt  quodam- 
modo  tria  principia,  medium  nimirum 
susceptivum  contrariorum  etduo  confraria  ; 
ergo  cst  antiqua  admodum  opinio,  quod 
principia  sint  tria,  unum  nimirum  subjc- 
cturn  commune  contrariorum  ac  duo  prima 
contraria,  hoc  est  excessus  ac  defcctus.  — 
Adhuc  tamen  in  modo  ponendi  haec  tria 
principia  discreparunt.  Aliqui  cnim  dixe- 
runt,  duo  contraria  essc  principia  activa 
adeoque  sc  tenere  ex  partc  forrmc,  subje- 
ctum  autem  communc  contrariorum  esse 
materiam  ac  principium  passivum.  Plato  c 
converso  dixit,  unum  esse  formam  seu 
ideam.  qme  est  principium  activum,  duo 
autern  contraria  se  tenere  ex  parte  materiae 
atque  esse  principia  passiva.  Ex  omnilnis 
hactenus  dictis  rationabile  videtur,  pnma 
principia  et  elementa  rcrum  naturalium  esse 
tria. 

13.  Tria  igitur  elementa  rerum  esse  putare,  ex 
his  et  istiusmodi  aliis  animadversis  videbitur  ali- 
quain  rationem  habere,  sicut  antea  diximus ;  sed 
trilms  ponere  plura  nullam.  Ad  patiendum  enim 
sufticiens  est  unum  ipsum.  Si  vero  quatuor  con- 
trariis  sumptis  duffi  contrarietates  ppnantur, 
utrisque  seorsum  alia  quaedam  natura  mediasub- 
jiciatur  oportet.  Quod  si  ex  sese  vicissim  gene- 
rare  possunt,  supervacanea  nimirum  altcra  con- 
Lrarietas  eril. 

14.  Kl  insuper  fieri  uequit  ul  primae contrarie- 


CAP.  IX—  OUOT  SINT   PrUNT.IPIA 


tates  sint  plures.  Substantia  namque  unumquod- 
dani  esl  genus  ejusquod  cst,  ul  patet.  Quafe  non 
genere,  sed  antecedendo  sequendove  dumtaxal  in- 
ter  sese  principia  different.  Semper  enim  una 
est  contrarietas  in  genere  uno  :  atque  omnescon- 
trarietates  ad  unum  reduci  videntur. 

1S.  Patet  igitur,  nequeunum  elementum  neque 
plUra  duobus  vel  tribus  esse. 

13.  (5G)  Dicendum  quarto :  non  esL  ra- 
tionabile,  ponere  principia  rerum  natura- 
liuin  plura  trihus.  —  Probatur  primo,  quia 
quod  polest  fieri  per  pauciora,  non  debet 
fieri  per  plura;  sed  ad  generaliones  rerum 
naturalium  sufficit,  ut  detur  unum  primum 
principium  passivum.,  quod  sit  receptivum 
eontrarioruin,  ac  duo  contraria,  quae  sint 
principia  activa:  ergo  etc.  —  Gonfirmatur, 
quia  unius  subjecti  esl  una  tantum  prima 
contrarietas  ;  ergo  si  quis  poneret  quatuor 
contraria  ut  principia  contcnta  duabus 
primis  contrarietalibus,  deberet  unicuique 
contrarietati  assignare  suum  subjectum, 
adeoque  deberet  ponere  duo  prima  sub- 
iecta  passiva;  sed  sufficit  unum  primum  sub- 
jeclum  passivum  ad  hoc,  ut  res  mutuo  ge- 
nerentur  ct  fiant :  ergo  sufficit  una  prima 
conlrarietas  adeoque  sufficiunt  tria  princi- 
pia. 

14.  Probatur  secundo,  quia  si  principia 
cssent  plnra  Lrihus,  deberent  dari  plures 
primae  conlrarietates  ;  sed  non  potesl.  dari 
nisi  una  prima  contrarieLas  :  ergo  principia 
non  possunt  esse  plura  tribus.  —  Probatur 
rninor,  quia  prima  contrarietas  est  primi  ge- 
neris  ;  sed  unum  est  primum  genus,  hoc  est 
substantia,  unius  auLem  gcneris  esl  una 
tanLuin  prima  conlrarietas  :  ergo  una  tan- 
tum  est  prima  contrarietas. —  Confirmatur, 
quia  sicul  omncs  substantiae  rcducuntur  ad 
unum  genus  cominunc  substantiae,  sic.  om- 
nes contrarietates  reducunturadunumgenus 
(•omniunc,  quod  genus  est  prima  contrarie- 
tas  :  ergo  si  quis  assigneL  aliain  eontrarieta- 
tcm,  illa  conlinebitur  suh  prima  eontrarie- 
tal.c,  ul,  species  sub  genere  ;  sed  prima  prin- 
cipia  non  debent  differre  sicuL  genus  ac  spe- 
cies;  difTerrent  enim  sicut  priora  et  poste- 
riora,  adeoque  non  oinnia  essent  prima  prin- 
cipia:  ergo  non  debent  plures  contrarietates 
assignari  ut  principia,  adeoque  sola  prima 
contrarietas,  quae  est  genus  commune  alia- 
riiiu  contrarietatum,  est  principium. 

15.  (57)  Kx  liis  paici,  nec  esse  unum 
laniiiiu  principium,  aec  esse  plura  duobus 
aul  Irihus.  Utiuin  aulein  sint  duo  vel  tria, 
adhuc  esi  valde  dubitabile,  adeoque  est  ma- 
gis  examinandum. 


CAPUT  IX 


RESOLVITUR  Qr.F.STIO  ET  OSTENDITUR,  PRINCIPIA 
RERUM  NATURALIUM  ALIQUO  MODO  KSSE  DUO, 
ALIO    MODO    KSSK    TRIA. 

1.  Horum  autem  utrum  >\l  asserendum,  ma- 
gnani  dubitationem  nimirum  habet. 

[7]  Hoc  igitur  oiodo  nos  dicimus,  primo  t\r 
onini  generatione  simpliciter  pertractantes,  esl 
enim  naturae  accommodatum  primum  communia 
dicere,  deinde  ea  qiue  eirca  unumquodque  sunt 
propria  conteniplari. 

1.  Nam  quippiam  e  quopiam  ac  aliud  ex  alio 
fieri  (licimus, 

3.  *  aut  simplicia  dicentes  aut  composita.  Dico 
autem  lioc  pacto ;  lit  enim  homo  musicus,  et  non 
musicus  musicus.  aut  non  musicus  homo  musi- 
cus  homo.  Simplex  itaque  dico  ipsum  fiens, 
hominem  inquam  et  non  musicum  ;  et  id  etiam 
quod  tit  sive  ^eneratur,  id  est  musicum.  Compo- 
situm  vero  el  id  quod  tit,  et  ipsum  liens  etiam, 
cum  non  musicum  hominem  musicum  hominem 
lieri  dicimus. 

4.  Horum  autem  alterum  non  solum  hoc  ali- 
quid,  sed  etiam  ex  hoc  fieri  dicitur,  ceu  e  non 
musico  musicus.  Alterum  non  in  omnihus  dicitur 
hoc  modo ;  non  enim  ex  liomine  musicus,  sed 
homo  tit  musicus,  dicitur. 

0.  At  vero  eorum  qua^  ut  simplicia  fieri  dici- 
mus,  alterum  permanens  lit,  alterum  non  per- 
manens.  Nam  liomo  quidem  permanet,  cum  fit 
musicus  liomo  ;  non  musicuni  et  immusicum, 
neque  simplex  neque  compositum  permanet. 

1.  Propositis  argumentis,  proptcr  qua^.  vi-- 
detur  rationahile,  utprincipia  sint  triact  non 
plura,  debemus  cuui  Aristotele  quaastionem 
resolvere  agentes  in  universali  de  omni  ge- 
ncratione,  siquidem  cx  dictiscapite  i  conna- 
turale  est,  ut  primo  explicentur  communia 
rebus  naLuralibus,  deinde  agalur  de  propriis 
uniuscujusque.  Primo  ergo,  cum  Aristolele 
praemittendi  sunt  quidain  modi,  quibus  res 
naturales  dicuntur  ficri  eorurnque  difFercn- 
lioe  explicandae ;  secundo,  ostendendum  est, 
quod  in  omni  transmulatione  dantur  tria, 
subjectum  nimirum  permanens  et  duo  con- 
traria,  quorum  alterum  se  tenens  ex  parte 
subjecti  recedit,  alterum  se  tenens  ex  parte 
praedicati  succedit  ;  tcrtio,  resolvenda  est 
quaestio  et  probandum,  principia  aliquo  ino- 
(lo  esse  duo,  alio  modo  esse  tria. 

4.  (58)  Quoad  primum  :  praemittendum 
est  vel  })Otius  supponendum  primo,  quod 
duplex  est  fieri.  Primum  esL,  quo  hoc  fit 
ex  hoc,  ex.  gr.  quo  ex  ligno  fiL  ignis  ;  et  lioe 
esl  fieri  substantiale,  siquidem  sola  sub- 
stantia  esl  hoc  aliquid  demonstrabile  ;secun- 
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rfowest,  qun  alterum  fit  ex  altero  seu  quo 
subjectum  alteratur,  ut  cum  ex  calido  lit 
frigidum;  et  hoc  cst  fieri  accidentale. 

S.  Secundo  pramittendum  est,  quod  in 
utroque  fieri  datur  duplex  tcrminus,  sub- 
jectum  nimirum,  quod  dicitur  terminus  a 
(juo,  et  praedicatum,  quod  dicitur  terminus 
ad  quem.  Uterque  potcst  sumi  vcl  simplex 
vel  compositus  ;  et  si  sint  simplices,  vel  sunt 
contrarii  vcl  non  contrarii.  Excmplum  pro- 
positionis,  in  qua  sumuntur  duo  termini 
simplices  contrarii,  cst  per  quam  dicitur  : 
non  musicus  fit  musicus  vel :  immusicus  fit 
musicus.  Exemplum  propositionis,  in  qua 
sumuntur  duo  termini  simplices  non  con- 
trarii,  est  qua  dicitur:  homo  fit  musicus  ; 
hoino  enim  et  musicussunt  termini  non  con- 
trarii.  Exemplum  propositionis,  in  qua  su- 
muntur  tcrmini  compositi,  cst  qua  dicitur  : 
homo  non  musicus  fit  homo  musicus. 

4.  Praemittendum  tertio,  quod  cura  su- 
muntur  tcrmini  contrarii,  praesertim  sim- 
plices,  non  solum  potcstdici :  lioc  fit  hoc,  se'd 
ctiam :  ex  hoc  fit  hoc  ;  cx.  gr.  quia  musicus 
et  non  musicus  sunt  termini  contrarii,  non 
solum  potest  dici  :  non  musicus  fit  musicus, 
scd  etiam  :  cx  non  musico  fit  musicus.  E  con- 
verso  cum  termini  non  sunt  contrarii,  ali- 
quando  polest  solum  dici :  hoc  fit  hoc,  non 
autem  dici  potest  :  cx  hoc  fit  hoc  ;  cx.  gr. 
quia  homo  et  musicus  non  sunt  lcrmini  con- 
trarii,potest  quidcm  dici :  homofit  musicus, 
at  dici  non  potest:  cx  hominc  fit  musicus. 

T>.  (50)  Praemittendum  quarto,  quod  cum 
subjectum,  quod  dicitur  ficri,  non  cst  con- 
trarium,  permanet;  cum  vero  est  contra- 
rium,  non  permanet,  sivc  sit  simplex,  sivc 
sit  compositum.  Ex.  gr.  quia  honio  non  est 
contrarius  musico,  ita  homo  fit  musicus,  ut 
cum  est  musicus,  remaneat  homo;  e  con- 
vcrso,  quia  uon  muncus  cst  conlrarius  lim- 
sieo,  ila  non  musicus  fit  miisicus,  ut  cum 
est  umsicus,  non  reraaneat  simul  non  musi- 
cus.  Similiter  cumhomo  immusicus  lithomo 
musicus,    non    remanet  homo  immusicus. 

(>.  Quap  cum  ita  sint,  hoc  ex  omnfbus  quae  fiunl 
licet  intelligere,  et  si  qtiis  inspexerit,  uti  dixi- 
uiiis.  aliquid  semper  subjici  oportere,  ipsum 
inquam  liens.  Quod  etsi  numero  unum  cst.  non 
tamen  est  specie  ununi.  Atque  pro  eodein  acci- 
j)io,  specie  ratinneque  sive  definitione  diflerre. 
Non  est  enim  eadem  homini  et  immusico  exsis- 
tendi  tessendi  vulgo  dicunt)  ratio;  atqueajterum 
permanet,  alterum  non  permanet.  Id  enim  quod 
non  opponilur.  permanel  ;  lioino  namque  per- 
manet,  musicum  autem  ct  immusicum  non  per- 
manet  ;  neque  id  quod  ex  utri&que  componitur, 
velul  immusicus  liomo. 


7.  Al  vero  quippiam  e  quopiam,  el  non  hoc 
lieri,  in  iis  magis  dicilur  quae  npn  permanent, 
ceu  cx  immusico  iieri  musicum  dicitur,  ex  lio- 
mine  vero  non  dicitur.  Verum  et  in  iis  quai  per- 
manent,  interdum  eodem  diciturmodo;  ex  aere 
namque  statuam,  non  aes  statuam  iieri  dicimus. 
In  eo  tamen  quod  opponitur  et  non  pennanet, 
utroque  dicitur  modo,  et  ex  hoc  lieri  lioc,  ut  ex 
immusico  musicus,  et  lioc  lieri  hoc,  velut  ininui- 
sicus  musicus.  Idcirco  et  in  composito  similiter 
dicitur;  ex  immusico  namque  homine,  atque 
immusicus  lionio  musicus  hoino  fieri  dicitur. 

6.  (60)  Quoad  secundum  :  cx  pnemissis 
possumus  inferre,  quod  cum  aliquid  fit, 
dantur  tria,  subjectum  nimirum  permanens 
et  duo  contraria,  quoruin  alterum  sc  tc- 
nens  cx  parte  subjecti  recedit,  alterum  se 
tenens  ex  parte  prcedicati  succedit  atquc 
advenit  de  novo.  —  Probatur  et  expiicatur; 
cum  fit  musicus  (idemque  proportioualiter 
dic  de  aliis  permutalionibus),  pneter  esse 
musici,  quod  se  tenet  ex  parle  pra^dicati, 
quod  dc  novo  acquiritur,  datur  aliquod  sub- 
jectum,  quod  fit  musicum;  sed  hoc  subje- 
ctum,licet  sit  unum  numero,  lamen  estdu- 
plex  ratione  ac  definitione;  ex  iis  vero  se- 
cundum  alterum  permanet,  secundum  alte- 
rum  non  permanct  :  ergo  in  omni  Iransmu- 
tationc  dantur  tria,  subjectum  nimirum  per- 
manens  et  duo  contraria,  quorum  alterum 
se  lenens  ex  parte  subjecti  recedit,  alterum 
se  tenens  ex  parte  prsedicati  succedit  atque 
advcnit  de  novo. 

Probatur  et  explicatur  minor ;  cum  fit 
musicus,  subjectum  cst  homo  immusicus, 
siquidcin  homo  immusicus  iit  musicus :  sed 
hoino  immusicus  est  unuin  numero,  siqui- 
dem  idemnumero,qui  cst  homo,  est  immu- 
sicus  :  ergo  subjectiim  est  unum  numero  ; 
sed  licethomoimmusicus  sit  unum  numero, 
adhuc  tamen  aliud  est,  csse  hominem,  aliud, 
esse  iinmusicum,  ideoijue  potesl  remancre 
homo,  quin  remaneat  immusicus:  ergosub- 
jectuni,  licet  sit  unum  mumero,  adhuc  cst 
duplex  ratione  ac  definitione  ;  sed  cx  his  ra- 
tiohominis  non  est  contraria  rationi  musici, 
adeoque  permanet  simul  cum  ratione  musici 
de  novo  adveniente  ;  ratio  immusici  est  con- 
traria  rationi  rnusici,  adeoque  recedit  ratio- 
nc  musici  advcnicnte  ;  homo  cnim,  cum 
evadit  musicus,  desinit  esse  immusicus  ac 
desinit  esse  homo  immusicus,  sed  non  desi- 
nit  esse  hoino  :  ergo  cnm  fit  musicus,  dan- 
tur  tria,  subjectum  nimirum  permanens, 
quod  est  lionio,  et  duo  contraria,  immusi- 
cum  nimirum  et  musicum,  quorum  allerum 
sc  tenens  ex  parte  subjecti,  hoc  est  essc  iin- 
musici,  recedil,  alterum  se  tencns  ex  parte 


CAP.  IX  —  QUOT  SINT   PRINCIPIA 


praedicati,  hoc  esl  esse  rausici,  succedit  at- 
que  advenit  de  novo. 

7.  (61)  Addit  Aristoteles,  quod  cum  sub- 
jectum  sit  duplex,  permanens  nimirura  ac 
non  permanens,  de  subjecto  non  permanente 
non  solum  dicitur  :  hoc  fit  hoc,  sed  ctiamdi- 
citur:  ex  hoc  fit  hoc;  ex.  gr.  non  solum  di- 
citur:  immusicus  fit  musicus,  sed  ctiam  di- 
citur:  eximmusico  fitmusicus,  imo  dicitur 
etiam  :  cx  homine  immusico  fit  musicus  ;  at 
dc  subjecto  permanente  dicitur  quidem  : 
hoc  fit  hoc,  at  non  semper  dicitur:  ex  hoc 
fithoc;  ex.gr.  dicitur  quidem  :  homo  fit 
musicus,  at  non  dicitur  :  cx  honiinc  fit  mu- 
sicus.  Non  desunt  tamcn  cxcmpla  subjecti 
permanentis,  de  quo  dicatur:  cx  hoc  fit.  hoc, 
eo  pacto,  quo  non  solum  dicitur  :  aes  fit 
statua  :  scd  etiam  dicitur,  cx  aere  fit  stalua. 

x.  (liiin  aiilcin  (ieri  inullis  modis  dicatur,  et 
quaedam  iion  absolute  lieri  sed  hoc  aliquid  fieri, 
quaedam  simpliciter  tieri  dicatur,  quod  qujdem 
solis  substantiis  competit,  in  ceteris  quidem  pa- 
tet,  aliquid,  ipsum  inqiiam  liens,  necessario  sub- 
jici.  iNani  el  quantum  el  quale  el  ad  aliquid  et 
quando  et  ubi  lil  aliqua  re  subjecta,  propterea 
(|iio(l  substantia  sola  de  nullo  subjecto  dicitur 
alio,  cetera  autem  universa  <lc  substantia  ipsa 
dicuntur.  At  substantiam  etiam  el  quaecumque 
alia  simpliciter  sunt,  ex  subjecto  tieri  aliquo 
patefiel  sanc  diligenter  consideranti.  Semper 
ciiiin  csl  aliquid  quod  subjicitur,  ex  (juo  gene- 
ratur  i»l  quod  li(.  Plantae  namque  et  animalia  ex 
semine  fiunt. 

w.  EOrum  autem  quae  fiunt  simpliciter,  quae- 
dain  transfiguratidne  liunl,  ul  statua  ex  aere  ; 
quaedam  additione,  nt  ea  quae  incrementa  susci- 
piuni  ;  quaedam  ablat-ione,  ul  e  lapide  Mercurius  ; 
quaedam  compositione,  ut  dbmus  :  quasdam  alte- 
ralione,  ul  ea  quorum  immufatur  materia.  Atque 
patet,ex  subjectis  omnia  fieri  quaehoc  pacto  fiunt. 

10.  Quare  patel  ex  dictis,  omne  quod  lil  sem- 
pcr  compositum  esse.  Atqueest  quidem  aliquid 
quod  lil.  csl  anlcin  aliquid quod  islml  lil.  El  hoc 
csl  duplex  :  esl  enim  aul  suhjectum  aut  opposi- 
liiin.  Atque  opponi  quidem  immusicum,  subjici 
autem  hominem  dico.  Et  vacuitatem  quidem 
figurae  el  informitatem  vel  inordinationem  oppo- 
siiiiin,  a-s  autem  lapidem  aurumque  subjectum. 

8.  (62)  Verum  quia  hactenus  ostendimus 
solum,  quod  in  Lransmutatione  particulari, 
(jiia  iii  musicus,  dantur  Lria,  subjectum 
permanens  ac  duo  conlraria,  ostendendum 
est  universaliter,  quod  in  omni  mutalione 
inveniantur  hcec  tria.  Sic  igitur  cum  Aristo- 
tere  argumentamur.  Uuo  sunt  modi,  quibus 
res  dicuntur  ficri  :  primus  est,  quo  res  di- 
ciuiiiii'  fieri  simpliciter,  et  hic  convenit 
substantiis;  secundus  est,  quo  res  dicuntnr 


fieri  non  simpliciter  sed  tales,  et  hic  con- 
venil  accidentibus ;  sed  scu  res  fianl  simpli- 
citef  seu  liant  tales,  dantur  tria,  subjectum 
nimirum  perraanens  ac  duo  contraria  :  ergo 
in  onmi  mutatione  dantur  tria,  subjectum 
permanens  ct  duo  contraria. 

Probatur  minor,  et  primo  ostenditur, 
quod  cum  aliquid  fit  tale  scu  mutatur  acci- 
(lenlalitcr.  datur  subjcctum  permanens  et 
duo  contraria.  In  mutatione  enim  acciden- 
tali,  qua  aliquid  mutatur  secundum  quanti- 
tatera '  vel  secundum  qualitatem  vcl  secun- 
dum  relationem  vel  secundum  tcmpus  vel 
secundum  locum  etc,  scm}ier  mutatur  ali- 
quod  subjectum,  quod  permanet,  et  ex  non 
tali  fit.  tale,  puta  ex  non  calido  fit  caliduin, 
vel  ex  non  manentc  hic  fit  manens  hic  etc.  ; 
ergo  in  talibus  accidentalibus  mulationibus 
datur  subjectum  permanensac  duo  contraria. 
Secundn  ostenditur  id,  in  quo  cst  difficullas, 
quod  ctiam  in  mutatione  substantiali,  per 
quam  fit  subslantia  vci  quodcuraque  aliud, 
(juod  simpliciter  fiat,  dctur  subjectum  per- 
manens  el  duo  contraria.  Si  cnim  rcmdili- 
gcnter  consideremus,  invenicmus,  quod 
ctiam  substantise  et  alia,  qiue  fiunt  simpli- 
citcr,  fiunt  cx  aliquo  subjecto,  eo  paclo, 
quo  animalia  fiunt  cx  scminc;  ergo  etiam 
in  iis  praeter  duo  contraria  datursubjectum, 
quod  permanet. 

!).  (63)  Conlirmalur,  quia  cx  notis  debe- 
mus  arguere  ad  ignota;  scd  videmus,  quod 
in  omnibus  artificialibus,  qinc  dicunlur  sim- 
pticiter  ficri,  quocumque  modo  fiant,  datur 
aiiquod  subjectura  permanens  :  ergo  etiam 
datur  subjectum  pcrmancns  in  cnlibus  na- 
turalibus  scu  substantiis,  quse  simpliciler 
fiunt.  —  Probatur  /iiinor;  artificialia  cnim 
fiunt  vel  transfiguratione,  co  pacto,  quo  sla- 
tua  fit  cx  sere,  illud  figurando;  vet  addi- 
tionc,  co  pacto,  quo  acervus  lit  major  addi- 
tionc  lapidum  ;  vel  subtractione,  eo  paclo, 
quo  statua  Mercurii  fit  cx  lapide,  auferendo 
aliquas  partcs;  vel  compositione,  eo  pacto, 
quo  domus  fiL  componendo  ac  certo  mo- 
(lo  disponendo  lapides;  vel  alleratione,  eo 
pacto,  quolateres  fiunt  coquendoac  durando 
lutum  etc;  sed  quocumquc  cx  bis  modis  arli- 
ficialia  fiant,  datur  in  ipsis  aliquod  subje- 
ctum  permanens :  ergo  in  omnibus  mutatio- 
nibus  artificialibus  daturaliquod  subjeclum 
permanens ;  ergo  etiam  in  naturalibus. 

10.  (64)  Infertur  primo  cx  dictis  omne, 
quod  fit,  compositum  esse.  Subjectum  enini, 
quod  cx  uno  contrario  transit  in  aliud,  com- 
ponilur  cum  contrario,  quod  acquirit,  eo 
pacto,  (|no  cum  lil  musicus,  homo,  qui  ab 
esse  imrausici  transit  ad  esse  musici.  com- 


26 


PIIYSICORUM    I 


ponitur  cum  esse  musici  et  fit  musicus. 
Secundo  infcrtur,  quod  in  mutatione  datur 
subjectum,  quod  fit,  et  prcedicatum,  quod 
fit,  eo  paclo,  quo  cum  lit  musicus,  datur 
subjectum,  quod  fit  musicum,  et  praedica- 
tum  musici,  quod  acquiritur  de  novo.  Sub- 
jectum  porro  est  duplex,  contrarium  nimi- 
rura,  quod  non  permanet,  et  non  contra- 
rium,  quod  permanet,  eo  paclo,  quo  homo 
fit  musicus  ita,  ut  rcmaneat ;  immusicus  au- 
tem  fit  musicus  ita,  ut  non  remaneat.  Pro- 
portionaliter  cum  fit  slalua  ex  rerc,  lapide 
vcl  auro,  a3S,  aurum  et  lapis  est  suhjeetum 
permanens,  quod  recipiendo  figuram  statuoe 
iit  stat.ua  ;  inlbrmc  vero,  infiguralum  et  in- 
ordinatum  est  subjectum  transiens,  siqui- 
dem  informitas  et  infiguratio  non  rcmanet 
simul  cum  figura  statuae. 

11.  Si  igitur  eoruni  qune  natura  ronslant 
causae  atque  principia  sunt,  ox  quibus  primis 
constant  ac  facta  sunt  non  per  accidens,  sed 
unumquodque  id  quod  per  substantiam  dicitur, 
patet,  omnia  fieri  ex  subjecto  ac  forma.  Musicus 
enim  homo  ex  homine  quodammodo  musicove 
componitur.  Rationes  enim  in  illorum  rationes 
dissolves. 

12.  Universa  igitur  quae  fiunt,  ex  hisce  porro 
fieri  patet.  Atqui  subjectum  ipsum  numero  qui- 
dem  est  unum,  ratipne  autem  duo.  Homo  nain- 
que  el  aurum  ac  omnino  materia  numerabile 
csl  ;  est  enim  hoc  aliquid  magis  ;  atque  id  quod 
iil,  non  per  aeeidens  cx  ipso  gignitur.  Ac  pri- 
vatio,  ipsum  inquam  oppositum,  accidens  est  ; 
forma  autem  est  unuin,  ut  ordo  vel  musica  vel 
eorum  aliquid  quae  simili  modo  dicuntur. 

13.  Quapropter  ipsa  principia  tum  duo  tum 
tria  dicenda  sunt,  et  tum  contraria,  veluti  si 
quispiam  dicat  musicum  et  immusicum,  aut  cali- 
(limi  ct  frigidum,  aul  constructum  el  inconstru- 
ciiiin.  hiin  non  contraria.  Fieri  enim  uon  potcst 
ul  mutuo  contraria  patiantur.  Solvitur  autem  et 
hoc,  quia  aliud  est  ipsum  subjectum;  hoc  enim 
non  est,  ut  patet,  contrarium.  Quare  principia 
nequc  plura  contrariis  quodammodo  sunt,  sed 
duo,  ul  ila  dicam,  uumero.  Neque  rursus  penitus 
duo,  quia  ipsorum  ratio  est  diversa,  sed  tria. 
Diversa  enim  essentiae  in  homine  ratio  et  in  im- 
musico,  et  eoqupd  vacal  figura,  el  in  aere. 

\\.  Quot  igitur  princfpia  sinl  naturalium 
rerum,  quibus  generatio  competit,  el  quonam 
rnodo  sinl  tot.  satis  jain  explicuimus.  Atque  pa- 
tet,  aliquid  ipsis  contrariis  subjici  oportere,  et 
contraria  duo  esse,  modo  aulem  quodam  alio  non 
necessarium  esse".  Erit  enim  sufficiens  contrario- 
iinii  altcrum  ad  faciendam  absentia  praesentia- 
que  sui  mutationem. 

1 1 .  (65)  Quoad  lertium  :  ex  dictis  possu- 
mus  resolvere  qurcstionem  et  statuere,  quot 
sint  principia.  Dicendum  igitur  primo,  quod 
principiaper  se  omnium  rerum  naturalium, 


qurc  fiunt,  sunt  duo.  materia  nimirum  seu 
suhjectum,etforma. — Prohatur,quiacasunt 
principia  per  se  rerum  naturalium,  ex  qui- 
hus  per  se  et  essentialiter  fiunt  et  constant 
omnes  resnaturaies,  ita  ut  in  earum  ratione 
ac  definitione  includantur;  sed  omnes  res 
naturales  fiunt  ac  constant  ex  subjecto  seu 
materia,  et  ex  forma,  ita  ut  haec  duo  inclu- 
dantur  in  dcfinitione  et  essentia  rerum  na- 
turalium  :  ergo  etc.  —  Prohatur  minor;  mu- 
sicus  enim  cx.  gr.  fit  et  constat  ex  homine 
ut  subjecto,  et  ex  musica  ut  forma,  ita  ut  si 
quis  velit  explicare,  quid  sit  esse  musicum, 
deheat  dicere,  quod  esse  musicum  est,  ho- 
minem  ut.  subjectum  habcre  in  sc  musicam 
ut  formam,  idemque  dic  de  aliis.  Si  enim 
qureratur,  quid  sit  esse  hominem,  rcspon- 
deri  debct,  quod  est,  corpus  habcrc  animam 
rationalem  qua  vivificetur  ;  ergo  etc. 

H.  (66)  Dicendum  secundo  :  Jicct  matc- 
ria  solum  et  forma  sint  principia  pcr  se, 
adhuc  privatio  est  tertium  principium  pcr 
accidens.  —  Prohatur ;  subjectum  cnim, 
ex  quo  res  naturales  dicuntur  fieri,  cst  prin- 
cipium  rei ;  sed  res  dicuntur  fieri  tum  cx 
materia  rcmancnte  tum  ex  opposito  trans- 
euntc,  cx.  gr.  statua  dicitur  ficri  tum  cx 
a?re,  quod  remanet  in  statua,  tum  ex  infigu- 
rato,  quod  non  remanet :  ergo  tum  materia 
remanens  tum  oppositum  transiens  aliquo 
modo  sunt  principium ;  sed  materia  et  op- 
positum,  licet  sint  unum  numero,  eopacto, 
quo  aes  et  infiguratum  sunt  unum  numero, 
adhuc  sunt  duo  secundum  rationcm  et  sc- 
cundum  essc,  ut  dictum  est  ctiain  hoc 
cap.  ix,  num.O:  crgo  principium  se  tcnens 
ex  parte  subjecti  cst  aliquo  modo  duplex, 
materia  nimirum  et  oppositum  seu  privatio; 
sed  materia  remanens,  puta  liomo,  aurum 
etc,  magis  cst  hoc  numero  ens  et  lioe  ali- 
quid  quarn  privatio  ;  —  cujus  ratio  est,  quia 
materia  non  dicitur  de  subjecto,  privatio 
dicitur  de  subjecto ;  rursus  res  iiunt  cx 
materia  non  per  aceidens,  sed  per  sc  et 
essentialiter,  ut  dictum  csl  num.  10,  ex  op- 
posito  vero  sive  privationc  fiunt  per  acci- 
dens,  cx.  gr.  statua  per  accidens  fit  ex  infi- 
gurato,  cum  non  conslct  ex  infigurato,  nec 
in  definitione  statuae  includatur  ipsum  in- 
figuralum  :  ergo  privatio  sive  oppositum 
est  secundum  principium  per  accidens  se 
tenens  ex  parte  suhjecti,  formavero  esl 
tcrtium  principium  maxime  pcr  sc,  qu;e- 
cumque  sit  talis  forma ;  ex.  gr.  musica  est 
principium  forrnale  musici,  ordo  est  prin- 
cipium  formale  ordinali  etc. 

13.  (07)  Dicendum  tertio :  principia  ali- 
quo  rnodo  sunt  duo,  aliquo  modo  tria,  ali- 
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quo  modo  sunl  contraria,  aliquomodo  non 
sunt  contraria.  —  Probatiir  et  explicatur; 
si  enim  sumantur  solnm  principia  per  se, 
sunt  duo  tantum,  materia  nimirum  et  for- 
rtia ;  si  vero  etiam  addatur  principium  per 
accidens,  sunt  tria.  Rursus  si  sumantur  so- 
lum  principia  per  se  ac  materia  sumatur 
sine  privatione,  principia  non  sunt  contra- 
ria,  siquidem  materia  et  forma  non  sunt 
contraria};  al  si  materia  sumatur  simul  cum 
privationc,  principia  sunt  contraria.  Pote- 
ril,  cnim  dici,  quod  principia  sunl  calidum 
et  frigidum,  musicum  el  immusicnm,  eon- 
structum  el  inconstructum  etc. 

Dum  vero  qiueritur,  ul  quierebafur  cap. 
viii,  num.  8,  quo  paeto  contraria  possint  in 
se  mutuo  agere  ac  pati  atque  cx  se  muluo 
res  efficere,  respondetur,  quod  prseter  con- 
traria  datur  materia,  quae  non  est  contra- 
rium,  sed  est  subjectum  commune  contra- 
riorum.  Principia  igitur  quoiJammodo  non 
sunt  plura  contrariis,  scd  duo  tantum  nu- 
mero ;  quodammodo  vero  sunt  Iria,  quia 
principium,  ex  quo  res  fit,  licet  sit  unum 
numero,  adhuc  est  duplcx  ratione  et  seeun- 
dum  esse,  cum  in  eo  aliud  sit  materia  rema- 
ncns,  aliud  oppositum  scu  privatio  transiens, 
eo  pacto,  quo  licet  musicus  fiatex  immusieo, 
adhuc  in  lmmusieo  aliud  est  homo,  qui  est 
subjeetum  remanens,  aliud  ratio  immusiei, 
quae  non  remanct,  ac  similitcr  licet  statua 
iiat  ex  infigurato,  adhuc  in  ipso  infigurato 
ratio  a^ris  distinguitur  et  est  separabilis  a 
ratione  infigiirati. 

44.  (.68)  Patet  igitur,  quot  sint  principia 
rcrum  naturalium  ac  gencrabilium  et  quo 
pacto  sint  tot,  lioc  est  tria  vcl  duo.  Patct 
rursus,  eontrariis  debere  subjici  aliquod 
subjectum  commune  reeeptivum  utriusque 
contrarii.  —  Addimus,  quod  lieet  possint 
assignari  duo  contraria  ut  principia,  adhuc 
potest  ctiam  assignari  unicum  rontrarium, 
(fuod  sua  absentia  et  praesentia  faciat  mu- 
tationem  ;  ex.  gr.  possumus  dieere,  quod 
principia  statuae  sint  materia,  puta  mar- 
mor,  et  forma  seu  figura,  qiuc  iigura  per 
hoc,  quod  ante  non  inessel  marmori,  nunc 
de  uovo  adveniat  marmori,  sit  ratio,  ut 
marmor  ex  non  figuralo  fiatfiguratum,  adeo- 
que  ex  non  statua  fiat  statua. 


1").  Natura  autem  ea  quae  subjicitur,  similitu- 
dine  rationis  sub  seientiam  cadit.  Nam  ul  ad  sta- 
iiiam  aes  ani  ail  lecticam  lignum  aul  ad  aliquid 
aliml  eorum  quaa  formam  habent,  materies  atque 
informc  srsc  habet  antcquam  suscipiat  formam, 
sic  ail  siihslani iam  el  hoc  aliquid,  alque  id  quod 
est,  Uaec  sese  liabere  videtur.  Unum  igitur  hffic 


principium  esl ;  non  tamen  est  unura  neque  ens, 
perinde  atque  hoc  aliquid.  Unum  etiam  princi- 
pium  esf  ratio;e1  iiisuper  id  quod  esi  contrarium 
liuic.  ipsa  inquam  privatjo. 

K).  ilaic  autem  quonam  pacto  dno  sint  atque 
plura,  paulo  antea  diximus.  Primum  igitur  di- 
ctum  <ist,  contraria  solum  principia  cssc  ;  deinde 
necessarium  cssc  quoddam  etiam  ajiud  subjici, 
triaque  esse.  Ex  hisce  vero  quae  nunc  diximus, 
patet  quaenam  sit  differentia  contrariorum,  et 
quomoflo  principia  s(^  habcant,  el  quid  sit  ipsum 
subjectumi.  Sed  utrum  forma  substantia  sil  an 
subjectum,  nondum  emersit.  Patet  tamen,  tria 
principia  rerum  esse,  el  quonam  pacto,  atque 
(|iiis  ipsorum  sit  modus. 

15.  (69)  Biccndum  quarlo  :  maleria,  quse 
est,  subjectum  generationum  subsfanlialiiim, 
eognosci  debet  ef  explicari  per  analogiam  ad 
materiam  rerum  artifieialium.  —  Probatur  ; 
sicut  enim  res  artificiales  fiunt  cx  aliquo, 
puta  statua  cx  ?cre  infigurato,  lectica  ex 
iigno  incomposito  et  inordinalo,  sic  substan- 
tisc  naturales  fiunt  ex  aliquo,  puta  ignis  ex 
lignis,  animaba  ex  sernine  vel  ovo;  ergo 
sicut  dum  statua  fif  cx  a^re  infigurato,  aes 
rcmanet  in  statua,  liect  non  remaneat  ratio 
infigurati  etc,  sic  cum  ignis  fit  ex  lignis, 
aliqua  matcria  ligni  rcmanet  in  igne,  licet 
non  remaneat  ratio  ligni ;  et  cum  animalia 
fiunt  ex  seminc  vel  ex  ovo,  materia  seminis 
vel  ovi  remanet  in  animalibus  genitis,  licet 
in  iis  non  rcmaneat  ratio  seminis  vel  ovi. 
Materia  igitur  omnium  substantiarum  natu- 
ralium  est  id,  quod  ita  se  babet  ad  omnes 
substantias  naturalcs  ac  generabiles,  sieut 
res  vcl  aliud  figurabile  ad  omnia  fnmrabilia: 
ct  hoc  est  unnm  principium  rerum  nalu- 
ralium.  DilTert  tamen  materia  substantia- 
rum  materialium  a  materia  rerum  arlifieia- 
lium  inboc,quodmateriarerum  arfifieialium 
est,  ens  per  se  unum,  atque  est  hoc  aliquid 
demonslrabile;  puta  aes,  quod  est  materia 
slatiue,  est  hoc  aliquid  demonstrabile  ;  at 
materia  rerum  naturalium  non  csl  hoc  ali- 
quid  demonstrabile.  Secundum  principium 
rerum  naturalium  est.  forma,  qiue  est  ralio 
ronstitutiva  reruiu  in  suo  esse.  Tertium 
cst  privatio  contraria  forma^  ;  ac  de  iis 
exphcatum  est,  quo  pacto  sint  duo  princi- 
pia  vcl  tria. 

l(i.  (70)  Goncludit  Aristoldi-s  epilogando 
dicta.  Primo  dietum  est,  principia  debere 
esse  contraria.  Secundo  dictum  est,  con- 
Irariis  debere  subjici  lertium  principium, 
quod  sii  subjectum  commune  contrariorum. 
Teriio  explicatum  est,  quo  pacto  differant 
contraria  in  ratione  principii;  dictum  est 
enim,  quod  alterum  esl  principium  per  se, 
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alterum  per  accidens.  Quarlo  explicatum 
est,  quo  pacto  principia  se  habeant  ad  invi- 
cera;  dictum  est  enira,  quod  subjectum  et 
privatio  sunt  unum  numero,  sed  duo  secun- 
dum  rationem  et  secundum  esse  ac  defini- 
tionem.  Adhuc  tamen  non  est  explicatum, 
utrum  sit  substantia  et  natura  tum  subje- 
ctum  turn  forma,  et  utra  magis  sit  substan- 
tia  ac  natura,  sed  explicabitur  initio  libri 
secundi ;  sed  solum  dictum  est,  principia 
esse  tria  et  quo  pacto.  Et  per  hsec  patet  ad 
qmestioncm,  quot  et  quae  sint  principia. 


CAPUT    X 

SOLYITUR  RATIO  DUBITANDI  ANTIQUORUM,  KT  F.X- 
PLICATUR,  QUO  PACTO  ENS  FIAT  EX  ENTE  VEL 
EX   NON   ENTE. 

1.  Quol  igitur  et  quae  sint  principia  rerum,  ex 
hisce  quaB  diximus  sil  perspectnm. 

[8]  Post  haec  autem  et  dubitationem  veterum 
anice  hoc  pacto  solvi  dicamus.  Primi  namque 
philosophi  reritatem  atque  naturam  eorum  quae 
sunt  quaerentes  exorbitarunt,  quasi  ad  aliam 
viam  quandam  ab  imperitia  et  ruditate  depulsi. 
Atque  asserunt,  neque  fieri  quicquam  eorum 
quae  sunt,  neque  corrumpi,  propterea  quod  ne- 
cesse  esl  quidem,  omne  quod  lil,  aut  ex  ente  aut 
c  iioh  ente  fieri  generarique,  neutrum  autem 
esse  potest.  Neque  enim  iit  id  quod  est  ;  jam 
oii i iii  est.  Et  ex  non  ente  nihil  fieri  potest ;  ali- 
quid  ciiim  subjiciatur  oportet. 

1.  Atque  hoc  pacto  id  qiiod  deinceps  accidit, 
augentes,  neque  inulta  inquiunt  esse,  sed  solum 
ipsiini  quod  est.  Illi  igitur  ob  ea  quae  dicta  sunt, 
hanc  habuerunt  opinionem. 

1.  (71)  Allata  doctrina  de  principiis  po- 
tesl  etiam  confirmari  ex  co,  quod  per  illarn 
solum  solvi  potest  ratio  dubitandi,  quam 
quia  anliqui  nesciernnt  solvere,  ex  infinni- 
tale  intellectus  reeesserunt  a  veritate  ct 
abierunt  in  opiniones  absurdas  dicentes, 
nihil  de  novo  generari  vel  corrumpi.  Fun- 
dainentum  fuit,  quia  si  aliquid  de  novo  ge- 
neraretur  ac  fieret,  vel  fieret  ex  entc,  vel 
fieret  ex  non  cnte ;  utrumque  cst  impossi- 
bile  :  ergo  etc.  Probatur  minor;  et  primo, 
quod  impossibile  sit,  ut  ens  fiat  ex  ente; 
si  cnirn  ens  fieret  ex  cnte,  ens  esset,  ante- 
quam  fieret  ens ;  sed  implicat,  ut  ens  sit, 
anlequarn  fiat  ens  :  ergo  est  impossibile, 
ut  ens  generetur  ex  ente.  Probatur  jam, 
quod  ctiam  sit  impossibile,  ut  ens  generetur 
ex  non  ente ;  nam  non  ens  est  nihil  :  sed 
ex  niliilo  nihil  fit  :  ergo  est  impossibile,  ut 
ens  fial  ex  non  ente  :  ergo  esl  impossibile, 


iit  res  generentur  ac  fiant,  adeoque   non 
potest  dari  generatio. 

2.  (72)  Hinc  addentes  errorem  errori  pro- 
gressi  sunt  ulterius  ac  dixerunt,  non  dari 
plura  entia,  sed  id  solum,  quod  sernper  est, 
esseens,  ea  vero,  quse  videntur  de  novofieri 
ac  gcnerari,  esse  non  entia  et  nihil. 

3.  Nos  antem  uno  quidem  modo  nihil  inter 
haec  dicimus  interesse,  ex  ente  inquam  aut  e  non 
ente  fieri ;  et  id  quod  non  est  aut  quod  est,  agere 
quippiam  aut  pati,  aut  quodvis  hoc  fieri  :  et 
medicum  agere  quippiam  aut  pati,  aut  e  medico 
aliquid  esse  aut  oriri.  Quare  cum  id  dicatur  du- 
pliciter,  patet  et  ex  ente  fieri,  aut  id  quod  est, 
aut  qnid  agere  aut  pati,  duobus  modis  itidem 
dici.  /Edificat  igitur  medicus  non  ut  est  medicus, 
sed  ut  aedificator  ;  et  albus  lit  non  hoc  sane  quo 
medicus  est,  sed  quo  niger.  Medetur  autem  et 
medieinam  amittit.  quo  medicus  est.  Atque  cum 
ma.xime  ipsum  medicumagere  quippiamaut  pati 
dicamus,  vel  e  medico  fieri,  si  illud  agat  vcl  pa- 
tiatur  ut  medicus,  patet  et  boc,  e  non-ente.  in- 
quaui.  fieri,  id  significare  ut  non  ens  est.  Quod 
quidem  cum  non  distinxissent  illi,  longe  a  veri- 
tatc  semoti  sunt  :  et  ob  ignorationem  hanc  eo 
ignorantiae  pervenerunt,  ut  nihil  lieri  prorsus 
neque  ceterorum  quidquam  esse  aibitraicntur, 
sed  omnem  tollerent  generationem. 

4.  Nos  autem  et  ipsi  dicimus,  nihil  quidem  fieri 
simplieiter  »\x  non  ente,  tamen  ex  non  ente  per 
accidens  lieri.  Ex  privatione  enim.  quae  est  per 
se  non  ens,  et  quae  non  inest,  fieri  dicimus.  Allicit 
itaque  id  admiratione,  ac  impossibile  essevide 
tur.  ex  non  ente  fieri. 

"i.  Similiter  aulem  neque  ex  eo  quod  est,  neque 
id  quod  est,  fieri,  nisi  per  accidens.  Sic  autem 
et  hoc  fieri  dicimus  eodem  modo,  ceu  si  animal 
ex  aniinali  fierel  et  aliquod  animal  e.x  quopiam 
animali,  ut  si  canis  ex  equo  fieret.  Etenim  canis 
non  soliini  ex  animali  quodam,  sed  ex  animali 
etiain  fiel  ;  sed  non  ut  est  animal  ;  jani  eniin  id 
ipsumest.  Si  vero  quippiam  emersurum  est  ani- 
mal,  non  per  accidens,  oon  erit  ex  animali.  El  si 
quid  ens  orietur  non  ex  ente,  nequc  e  non  ente 
fiet.  Uicliiiii  est  ciiiui  quid  significel  e  non  ente 
fieri.  Eo  namque  pacto  quo  cst  non  ens,  insuper 
neque  hoc,  esse  inquam  omne  aut  non  esse,  tolli- 
nuis. 

3.  (lo)  Huic  rationi  dubitandi,  ut  ex  Ira- 
dita  doctrina  respondeamus,  pra3mittimus, 
quod  dupliciter  potest  tms  vel  non  cns 
agere  aut  pati,  per  sc  nirnirum  vel  per 
accidens.  Rursus  dupliciter  potest  aliquid 
fieri  ex  ente  vel  ex  non  cnte  :  per  sc  et  per 
accidens.  —  Probatur,  quia  ista  locutio :  ens 
vel  non  ens  agit  aut  patitur,  est  similis 
huic  :  medicus  agit  aut  patitur ;  ista  locu- 
tio  :  ex  ente  vel  non  enle  aliquid  fil,  est  si- 
rnilis  isti  locutioni   :   ex  medico  aliquid  lit. 
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(74').  Sed  ista  loculio  :  medicus  aliquid 
agit  aut  patitur,  polest  intclligi  dupliciter, 
per  se  nimirum  et  per  accidens;  isla  el.iam 
loculio  :  ex  medico  aliquid  fit,  potest  inlel- 
ligi  duplieiter  :  per  se  vel  per  acoidcns  : 
ergo  cle.  —  Probatur  et  cxplicalur  iriinor ; 
potest  dici,  quod  medicus  oedificat,  et  po- 
test  dici,  quod  medicus  medicalur  ;  sed 
locutio  illa  :  medicus  medicatur,  est  vera 
per  se ;  nam  medicus  medicatur  in  quan- 
tum  mcdicus;  illa  alia  locutio  :  medicus 
sedificat,  est  vcra  solum  pcr  accidens  ;  nani 
medicus  sedificat  non  in  quantuin  medicus, 
scd  in  quantum  aedificator;  accidit  autem 
mcdico,  ut  sit  simul  aedificator  :  crgo  etc. 
Rursus  de  medico  verificatur,  quod  curetur 
cl  quod  patiatur  oblivionem  Mcdicime ;  scd 
haec  propositio  :  medicus  curatur,  cst  vera 
pcr  accidens,  siquidem  medicus  curatur 
non  in  quantum  medicus,  scd  in  quantum 
aegrotus  ;  hsec  alia  propositio  :  raedicus  pa- 
tilur  oblivionem  Medieinoe,  est  vcra  per  sc, 
nam  patitur  talcm  oblivionem  in  quantum 
medicus  :  ergo  medicus  potcst  aliquid  fa- 
ccro  vcl  aliquid  ficri  pcr  so  vel  per  acci- 
dens  :  'ergo  etiam  ens,  vel  non  ens  possunt 
aliquid  facere  vel  aliquid  fieri  per  se  vel 
per  accidcns.  Ilane  doctrinam,  quia  non 
adverterunt  antiqui,  ita  abcrrarunt  a  veri- 
tate,  ut  negarint  omncm  gcnerationem  ac 
dixerint,  nihil  dari  praeter  ens  oeternum  et 
ingenitum.  Nos  e  converso  ex  eadcm  doc- 
trina  sumimus  solutionem  argumcnti  pro- 
positi. 

4.  (75)  Ad  argumentum  igitur  :  si  ens 
fieret,  vcl  fieret  ex  cnte  vcl  lieret  cx  non 
ente  ;  neutrum  dici  potcst :  ergo,  —  conce- 
dimus  majorem,  ac  ncgamus  minorcm  ac 
dicimus,  quod  cns  simpliciter  ct  per  se  ne- 
que  potest  fieri  ex  cnte  neque  cx  non  ente, 
sed  per  accidens  potest  fieri  tuin  cx  cnte 
tum  .ex  non  ente.  Primo  ergo  dicimus, 
quod  ens  potest  ficri  per  accidens  cx  non 
ente  seu  exprivatione,  ita  tamen,  ut  priva- 
tio  non  ingrcdiatur  eompositioncm  entis. — 
Patet;  omncs  enim  diciinus,  quod  allmiu 
iil  ex  rion  albo,  saltem  per  accidens  ct  ita, 
ut  album  non  componatur  cx  non  albo  ;  scd 
album  est  ens,  non  album  est  non  ens  et 
privatio  :  ergo  cns  potest  ficri  aliquo  modo 
ex  non  ente,  licet  id  videatur  mirabilc. 

5.  (70)  Secundo  dicimus,  quod  ens  po- 
test  etiam  per  accidens  fieri  ex  cnle.  — 
Explicatur;  si  unum  aninial  fieret  ex  alio 
animali,  puta  canis  ex  equo,  verificaretur 
aliquo  modo,  quod  animal  fieret  ex  animali. 
Valeretenim  :  eanis  iil  ex  <  f]no ;  sed  canis 
cst  animal,  equus  esl  aninial  :  crgo  animal 


fit  cx  animali.  At  animal  per  accidens  ficret 
cx  animali,  per  se  vero  hoc  aniroal  fieret  ex 
boc  animali.  1'rop'ortionalitcr  unuin  cns  po- 
tcst  fieri  cx  alio  cnte,  puta  ignis  cx  ligno; 
scd  lignum  cst  cns,  ignis  est  cns  :  crgo  ens 
potcst  per  accidens  ficri  ex  ente. 

(77)  At  si  debcrct  per  se  fieri  animal, 
debcrcl  ficri  ex  non  animali ;  ct  si  deberet 
per  sc  ficri  ens,  deberet  lieri  cx  non  ente  ; 
ct  quia  ens  non  potest  per  sc  fieri  ex  non 
ente,  siquidem  semper  supponitur  cns, 
ideo  ens  non  j)Otest  pcr  se  licri,  cum  sem- 
pcr  sit,  sed  solum  potest  pcr  se  iicri  hoc 
vel  illud  cns,  pula  homo  potest  fieri  ex  non 
bominc .  Ilic  igitur  est  primus  modus 
solvendi  ralionem  dubitandi  antiquo- 
rum. 


6.  ls  igitur  unus  csl  modus  solutionis.  Alius 
autem  csl  per  potentiam  atque  actum.  J>i<'i  autem 
haec  possunl  potentia  atque  actu.  Hoc  autem  aliis 
in  locis  exacte  magis  determinavimus. 

7.  Quare  ut  dicebamus,  dubitationes  illae  s<»l- 
vuntur,  ob  quas  quaedam  eorum  quae  dicta  sunl 
compulsi  •  tollunt  antiqui.  Ob  hoc  enim  tan- 
tum  exorbitarunt  ab  ea  via,qua  a<l  generatio- 
nem  cdrruptionemve  atque  omnino  mutationem 
acceditur.  Haec  enim  natura  si  visa  fuisset, 
onmem  lianc  ipsorum  ignorationem  utique  dis- 
solvisset. 


0.  (78)  Verum  adhuc  ralio  dubitandi 
anliquorum  polest  urgcri  sic  :  si  cntiapar- 
ticularia,  pula  bomo,  cquus  etc,  pcr  se 
iierent,  vel  per  sc  fierent  cx  cntc  vcl  cx 
non  cnte  ;  neutrum  dici  potest  :  ergo  etc. 
Ideo  ex  principiis  positis  afferenda  csl  se- 
cunda  solutio  ac  dicendum,  quod  ens  dici- 
tur  dupliciter,  nimirum  ens  in  potentia  et 
ens  in  actu,  ut  magis  explicatum  est  lib.  IX 
Metaph. ;  sed  materia,  qua3  est  subjectum 
ac  principium  per  se  onmiurn,  quae  fiunt, 
cst  cns  in  potentia,  licct  non  sit  cns  in 
actu  :  ergo  omnia,  qiue  pcr  sc  fiunt,  per 
sc  liunt  ex  ente  in  polentia,  non  autem  ex 
cnte  in  actu.  Potest  autcm  ens  aclu  iicri  ex 
cntc  in  potentia,  ex.  gr.potest  pullus  actu 
fieri  ex  ovo,  quod  est  pullus  in  polentia ; 
animal  actu  iieri  cx  semim.',  quod  cst  ani- 
mal  in  potentia. 

7.  Patct  igitur,  quod  ponendo  matcriam, 
quae  sit  subjectum  permanens  omnium  gc- 
ncralionum  etiam  substantialium,  solvuntur 
rationes  dubitandi,  quas  quia  antiqui  ne- 
scicrunl  solvcrc,ilaabcrrarunl  a  viaveritatis, 
ut  omnem  generationem,  corruptionem  ac 
mutationem  negarint,  isia  utique  non  nega- 
turi,   si  natura  materix   illis   fuisset  per- 
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specta  ;  siquidcm   cognitio  nialeriai  ab  hac 


illos  ignorantia  liberasset. 


CAPUT  XI 

PROPONUNTUIt  EHRORES  ANTIQUORUM  CffiGA  MATE- 
RIAM,  KT  EXPLICATUR,  QUO  PACTO  SIT  INGENERA- 
BIUS    ET   INCOURUPTIBILIS. 

1.  [0]  Ipsam  igitur  et  alii  quidaffl,  sed  non 
sufficienter  utique  tetigere.  Primuro  enim  ex  non 
ente  simpliciter  aliquid  fieri  atque  oriri  fatentur, 
ea  s;)iic  rafionc  qua  Parmenidem  recte  dicere 
arbitrantUr. 

2.  Deinde  si  est  una  iiuniero,  ct  una  solum  po- 
tentia  ipsis  esse  videtur.  Hoc  aulem  plurimum 
sane  differt.  Nos  e»im  materiam  privationemve 
diversa  dicimus  esse ;  atque  ntateriam  quidem 
non  ens  esse  per  accidens,  privationem  vero  per 
se  censemus.  Et  illam  quidem  prope  atque  quo- 
(l.iin  modo  substantiam,  privationem  vero  sub- 
stantiam  nullo  modo  esse  asserimus. 

:{.  At  illi  id  quod  non  est,  magnum  parvum- 
que  similiter  inquiunt  esse,  aut  utrumque  simul, 
aut  utrumque  seorsum.  Quare  modus  bic  trini- 
talis  diversus  ab  illo  penitus  est.  Hucusque  nain- 
que  progressi  sunt,  ut  aliquam  naturam  oportere 
subjici  dicant.  Hanc  tamen  unam  faciunt.  Nam 
elsi  quidam  dualitateffl  facit,  magnum  et  par- 
viun  ipsam  appellans,  nihilominus  tamen  idem 
facit.  Alteram  enim  despexit. 

\.  Ktenim    materies    quidem    permanens  una       ^ 
cum  lorma  causa  est  eorum  quas  liunt,  perinde 
ac  mater,  at  contrarietatis  altera  pars  nec  esse 
oiiinino  persaspe  ei  videbitur,  qui  mente  ipskis 
maleficium  intuetur. 

."').  Naffl  cuni  sit  quoddam  divinum  et  bonum 
ac  appetibile,  alterum  ipsi  contrarium  esse  dici- 
miis.  allcruin,  quod  suapte  natura  affectat  atque 
appetit  ipsuin. 

(3.  Illis  autcm  evenit  ut  contrarium,  interitum 
appetat  suum  :  et  tamen  fieri  nequit  ut  aut  forma 
se  ipsam  appetat,  quippe  cum  non  indigeat  sui, 
aut  contraiiiiin,  cuni  contraria  niutuo  se  ipsa 
corrumpant.  Sed  boc  est  materia,  perinde  appe- 
tens  iliud  atquesi  femina  marem  ct  turpeappe- 
tat  pulchrum.  Veriim  non  est  per  se,  sed  per 
accidens  turpe,  nec  per  se  femina,  sed  per  acci- 
dens. 

Proposuimus  errores  eorum,  qui  mate- 
riam  ignorarunt  omnino.  Jam  referre  dc- 
bemus  errores  coriuii,  qui  licet  matcriam 
aliqualiler  cognoverint,  adlmc  non  satis 
ejus  naturam  penetrarunt  ac  praesertim 
non  adverteruht  diflerentiam  materise  a* 
privatione. 

1.  (79)  Aliqui  igitur  cx  anliquis  men- 
tionem  fccerunl  materise,  scd  non  satis  ejus 
naturam   explicarunt.    Primo    cniin,    qiiia 


non  advcitcrunt,  quod  inter  cns  simplici- 
tcr,  quod  cst  ens  actu,  et  non  ens  simplici- 
ter  datur  medium,  quod  est  cns  in  potcn- 
tia,  putarunt,  materiam,  quippe  quse  non 
est  cns  siinplicilcr  ct  actu,  cssc  simplicilcr 
non  cns ;  idcoquc  ad  argumentum  Parme- 
nidis  :  si  aliquid  generaretur,  vcl  gcncrarc- 
tur  cx  ente  vcl  ex  non  cnte  etc,  resporide- 
runt,  quod  id,  quoddc  novo  gcncratur  et  fit, 
gcneralur  ac  lit  cx  non  cntc  simpliciter, 
hoc  est  cx  materia,  qiuc  csl  simpliciter  non 
cns. 

2.  Secundo,  quia  non  adverterunt,  quod 
id,  quod  est  unum  numero,  potest  esse  du- 
plcx  polcntia  scu  virtutc,  et  rationc,  co 
pacto,  quu  homo  et  musicus,  liccl.  sint  ununi 
numcro,  sunt  duo  potentia  ct  rationc,  pu- 
tarunt,  matcriam,  qiuc  csf  unurn  numcro 
cum  privatione,  esse  cum  eadem  privatione 
ununi  etiam  ralionc,  potentia  ac  virliitc  ; 
quod  cst  omnino  falsum.  Sicut  cnim  licet 
idem  numcro  sit  homo  ct  musicus,  aJiud 
est,  csse  homincm,  aliud,  esse  musicum ;  sic 
licet  unuin  numero  sit  ces  ct  infigurat.um, 
adhuc  aliud  cst,  esse  aes,  aliud,  esse.infigu- 
ratum  et  universim  aliud  est  materia,  quae 
cst  subjcctuni  pcrmancns  omnium  gcnera- 
tionum,  aliud  est  privatio,  quoe  non  pcrina- 
net.  Matcria  igitur  est  non  ens  solum  per 
accidehs,  privatio  cst  non  ens  per  sc;  cx. 
gr.  ses  infiguratum  est  non  iiguratum,  adco- 
que  non  ens  per  accidcns  ratione  ihfigura- 
tionis,  qua3  accidit  a^ri;  at  ratio  infigurati 
per  sc  cst  non  cns  sive  exclusio  figurationis. 
Ilursus  malcria  prima,  licct  non  sit  simpli- 
citer  res  et  substahtia,  cum  non  sit  sub- 
stantia  acfu,  adhuc  est  quasi  rcs  ct  quasi 
substantia,  cum  sit  substantia  in  pofcntia  ; 
at  privatio  nullo  modo  cst  ens  cl  nullo  modo 
cst  substantia. 

o.  (80)  Terlio,  vidcri  posset  alicui,  quod 
ctiam  Platohici  posucrint  tria  principia  a 
nobis  assignata,  formam  nimirum,  matc- 
riam  ct  privationcm.  Ratio  cst,  quia  dixe- 
runt,  dari  tria  principia,  unum  formalc, 
quod  est  forma  sive  idea  participabilis, 
quod  per  se  sit  ens,  et  duo  sc  tenentia  cx 
parte  materiae,  magnum  nimirum  et  par- 
vum.  —  Adhuc  tamcn  dicendum,  quod  Pla- 
tonici  nomine  magni  ct  parvi  non  intelli- 
gunt  matcriam  et  privafionem,  scd  solam 
matcriani  adcoquc  principia  Platonica  dif- 
fcrunt  a  nostris.  Plato  igitur  erravit  in 
duobus:  primo,  quia  non  distinguens  cns 
actu  ab  ente  in  potcntia  putavit,  materiam, 
quse  non  cst  ens  actu,  esse  simpliciter  non 
ens.  Sccundo  crravit,  quia  non  distingiiens 
materiam  a  privalione  non  meritiohem  fccit 
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pfivationis,  sed  ipsam  materiam  vocavit 
magnum  et  parvum,  vel  conjunctim  dicens, 
iilam  esse  magnum  simul  et  parvum,  quia 
est  capax  raritatis  et  densitalis,  perfectio- 
nis  ac  defectus,  vel  seorsim  ;  aliquando 
enim  voeat  illam  nomine  magni,  aliquando 
nomine  parvi.  Platoniei  igitur  huc  solum 
processerunt,  ut  dieereut,  generationibus 
debere  subjici  aliquaui  liiateriani  et  aliquod 
subjectum  ;  at  non  distinxerunt  in  tali  sub- 
jecto  rationcm  materiaia  ratione  privationis. 
Licet  euiin  subjectum  et  matenam  vocent 
dualitatem  seu  magnum  et  parvum,  tamen 
utroque  nomine  designant  solani  materiam, 
nec  iaciunt  uientionem  privatioiiis  ut  di- 
stinctae  a  materia. 

\.  Contra  islos  errores  nos  asserimus, 
quod  licet  materia  et  privatio  sint  unuin 
niimero,  adliuc  aliud  est,  esse  materiam, 
aliud,  esse  privationem,  —  Probatur  cx  plu- 
ribus  :  primo  enim,  alind  est  id,  quod  non 
esl  inimicum  formae,  imo  concipit,  recipit  ac 
sustentat  formam  in  suo  sinu,  sicut  mater 
concipit  ac  sustenlat  filium;  aliud  est  id, 
quod  ita  est  contrarium  ac  inimicum  for- 
ma3,  ut  remanere  nequeat  cum  forma  ;  sed 
materia  non  est  inimica  formae,  sed  conci- 
pit  ac  sustenlat  formam  in  suo  sinu,  sicut 
mater,eo  paclo,  quo  ubs  recipit  ac  sustentat 
figuram  statuie;  privatio  est  inimica  foruue, 
ideoquc  non  potest  remanerc  cum  forma, 
eo  pacto,  quo  ratio  infigurati  non  potest  in 
aere  permanere  simul  cum  figura :  ergo  aliud 
est  forma,  aliud  privatio. 

5.  (81)  Et  qnideni  privatio  consideranti 
ejus  malitiam  videbitur,  omnino  esse  non 
ens.  (Juod  enim  est  contrarium  formse  et 
actui,  qui  est  aliquid  divinum,  bonum  et 
valde  appetibile,  videtur  malum  ac  non 
ens  ;  sed  privatio  est  contraria  actui  et  for- 
ma3,  qiue  forma  videtur  csse  aliquid  divi- 
num,  bonum  et  appetibile  :  ergo  privatio 
videtur  esseomnino  non  ens.  Materia  vero 
utpote  indifferens  ad  formam  et  privatio- 
nem  videtur  esse  aliquid  medium  inter  ens 
et  non  ens,  quod  medium  voeamus  ens  in 
potentia;  hoc  autem  ens  in  potentia  appetit 
formam  et  actum  tanquam  suuni  bonum 
et  perfectionem. 

(>.  Confirmatur,  quia  in  contraria  sen- 
tentia  non  distinguente  materiam  a  priva- 
tione  salvari  non  potest,  quo  pacto  mate- 
ria  appetat  formam;  crgo  etc.  —  Proba- 
tur  antecedens,  quia  vel  materia  appetit 
formam,  cum  jam  habet  formam,  vcl  cum 
caret  forma  ;  neutrum  dici  potest :  ergo 
etc.  —  Probatur  minor  ;  materia  enim 
euin  habet    formam,   non  potest  illam  ap- 


petere,  cum  non  indigeat;  cuni  caret  for- 
ma,  si  carentia  non  distinguitur  a  materia, 
non  potest  formam  appetere;  nihil  eniin 
potcst  appetere  corruptionem  sui  ;  sed  pri- 
vatio  est  contraria  formse,  adeoquc  corrum- 
pitur  pcr  positioncm  formse  :  ergo  priva- 
tio  non  potest  appctere  formam  ;  crgo  si 
matcria  non  differt  a  privatione,  neque  ma- 
tcria  privata  potcst  appetere  formam.  Si 
vero  materia  distinguitur  a  privatione,  ma- 
tcria  appctit  formam  ut  turpe  pulchrum, 
et  sicut  femina  appetit  virum.  Matena  enim, 
qiicC  per  sc  neque  est  turpis  neque  pul- 
ehra,  utpole  qiuc  pcr  se  ncquc  est  informis 
ncquc  formata,  per  privationem  formse 
constituitur  per  acciderts  informis  ac  turpis 
et  appetit  formam,  per  quam  formetur  ac 
fiat  pulchra.  Dcmum  matcria,  qua3  per  ca- 
renliam  formse  eonstituitur  pure  in  potentia 
passiva  adeoque  quodammodo  femina,  ap- 
pelit  formam,  qua3  cum  habeat  potentiain 
aetivam,  quodammodo  est  vir. 

7.  Materia  vero  haec  corrumpitur  atque  gigni- 
tur,  alia  nec  corrumpitur  nec  gignilur.  Nam  ut 
est  quideni  id  in  quo,  per  se  corrumpitur  (id  enim 
quod  corrumpitur,  in  hoc  est,  ipsa  inquam  pri- 
va(io),  at  suapte  potentia,  non  per  se.  Sed  nec 
occidat  nec  orialur  necesse  est.  Nam  si  gignitur, 
subjiciatur  aliquid  prinium  oportet,  ex  quo  hoc 
pacto  nascetur,  ut  insit  in  ipsa.  Hoc  autein  cst 
ipsius  nalura.  Quare  lit  et  ut  sit  anteaquam  sit 
orta.  Etenim  materiam  id  dico  quod  primum  est 
uniuscujusque  subjectum,  e  quo  quippiam  eo 
lit  pacto  ut  non  per  accidehs  insit ;  et  si  corrum- 
pitur,  ad  hoc  ultimum  sane  proficiscetur.  Quare 
erit  corrupta  antequam  sit  corrupta. 

8.  De  principio  vero  formali,  ulrum  unum  sit 
an  plura,  et  quodnam  sit  aut  qiue  siut,  primae 
philosophiae  diligenter  exquisiteque  officium  est 
determinare  ac  pertractare.  Quare  luec  contem- 
platio  illud  in  tempus  reservetur.  De  naturalibus 
vero  formis.  quae  oriuntur  ac  occidunt,  in  hisce 
qiue  posterius  ostendentur  dicfimus  ac  pertracta- 
bimus.  Hoc  igitur  pacto  sint  ha^c  a  nobis  deter- 
minata,  principia  inquam  esse,  el  qusenam  el 
quot  numero  sint.  Hursus  auteiu  alio  principio 
sumpto  dicamus. 

7.  (82)  Denium  cx  his  possumus  rcsol- 
verc  qiuestionem,  in  qua  quseritur,  an  et 
quomodo  materia  sit  ingenerabilis  et  incor- 
ruptibilis  vel  c  converso  generabilis  et  eor- 
ruptibilis.  Dicendum,  quodmateria,  inquaii- 
tum  sumitur  cum  privatione,  est  gcnerabilis 
et  corruptibilis,  non  quidem  per  se,  scd  per 
accidens  ratione  privationis;  iu  quantum 
vero  siimilur  secundum  se,  ut  est  potentia 
ad  formam  et  privationem,  est  ingenerabilis 
et  incorruptibilis.  —  Probatur  et  explicatur 
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prima  pars;  si  enini  dicamus,  materiam 
ignis  esse  non  ignem,  cum  generatur  ignis, 
dcsinit  esse  non  ignis ;  ergp  non  ignis  cor- 
rumpitur;  cum  desinit  csse  ignis,  incipit  esse 
non  ignis ;  crgo  non  ignis  generatur,  et  sic 
materia  generatur  et  corrumpitur  ratione 
privationis  ignis,  qiue  privatio  incipit  ac 
desinit.  —  Probatur  secunda  pars ;  si  cnrni 
materia  securidum  sc  generaretiir,  genera- 
retur  ex  aliquo  subjccto  pneexistentc  et 
remanente;  sed  hoc  subjectum  vocamus 
materiam;  materiam  enim  dicimus  primum 
subjectum,  ex  rpio  aliquid  ita  fit,  nt  rema- 
neat  in  ipso  :  ergo  si  materia  generaretur, 
praeexisteret,  antequam  esset  et  antequam 
tuisset  geuita,  quod  repugnat.  Rursus  si 
materia  corrumperetur,  cormmperetur  non 
in  nihilum,  sed  in  aliquod  subjectum  re- 
manens  ;  secl  hoc  subjectum  vocamus  mate- 


riam  :  ergo  materia  remaneiet ,  postquairi 
fuisset  corrupla,  quod    pariter    repugnat ; 

ergo  materia  per  se  et  prout  distinguitnr 
a  privatione  et  a  torma,  est  ingenerabilis 
et  incorruptibilis. 

8.  (83)  Superesset,  utageremus  dc  forma. 
Verum  tractatfo  de  forma  in  genere,  proul 
abstrahit  a  forinis  sensibilibus  vel  pure 
intelligibilibus,  spectat  ad  primam  Philoso- 
phiarn  seu  Metaphysicam,  in  qua  est  exa- 
minandum,  utrum  principium  formalc  sit 
unum,  an  sint  plura,  et  quodnam  sit.  De 
formis  vero  naturalibus  generabilibus  ac 
corruptibilibus  agenduni  est  inferius.  Haec 
igitur  dc  principiis  naturie,  quot  et  qiue 
sint,  dixisse  sufficiat.  Supercst,  ut  alio  initio 
suinplo  agamus  de  ipsa  natura.  —  Et  per 
haec  Aristoteles  concludit  librum  priinuui 
Phvsicorum. 
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CAPUT    I 

EXPLICATUR,  QUID  SIT  NATURA,  QUIDQUE  ENS  NA- 
TURALE;  ET  OSTENDITUR,  NATURAM  DEMONSTRARI 
NON    POSSE. 

1.  [1]  Eorum  quae  sunt,  quaedam  sunt  natura, 
quaedam  ob  alias  causas.  Natura  quidem  sunt 
animalia  partesque  ipsorum  et  plantae  et  simpli- 
cia  corpora,  ut  terra,  ignis,  aer  et  aqua.  Haec 
euim  et  hujuscemodi  res  natura  dicimus  esse. 
Omnia  autem  quae  dfcta  sunt,  ab  hisce  quae  non 
natura  constant  diflerre  videntur.  Nam  ea  qui- 
dem  quse  natura  constant,  principium  in  se 
ipsis  universa  motus  statusve,  partim  ejus  qui 
loco  accommodatur,  partim  accretionis  decre- 
tiouisve,  partim  alterationis  habere  videntur.  At 
lectica,  vestis  etquicquidsitaliud  similis  generis, 
quo  quidem  hujuscemodi  nominibus  appellantur 
atque  ab  arte  sunt,  hoc  nullum  principium  mu- 
tationis  insitum  habent  ;  quo  vero  ipsis  accidit 
u  t  sint  lapidea  vel  terrea  vel  ex  his  mista,  eo  mo- 
tns  quietisve  principium  habent. 

Posfquam  Aristoteles  libro  I  egit  de  prin- 
cipiis  communibus  enlis  naturalis,  lib.  II 
disputat  de  ipso  ente  naturali  ac  de  natura 
et  eausis  entis  naturalis,  ct  a  textu  primo 
(cap.  i)  usque  ad  textum  2G  (cap.  iv)  agit 
de  natura  ac  de  cnte  naturali ;  a  textu  27 
(cap.  v)  usque  ad  92  et  ultimum  libri  (cap. 
x)  disputat  de  causis.  Agens  igitur  de  enle 
naturali  ac  de  natura  primo  explicat,  in  quo 
entia  naturalia  diffcrant  ab  aliis  entibus;  se- 
cundo,  cx  ea  differcntia  infert  definitionem 
natui  ;c ;  tcrlio,  cx  dcfmitionc  natimc  expli- 
cat,  quid  sit  cns  naturale  ct  quid  sit  cns  sc- 
eiindum  naturam ;  quarto  dcmum  ostendit, 
ridiculum  cssc  conari  demonstrare  naturam. 
Capite  deinde  nexplicat.quopaclo  naturasit 
tuiu  matcria  tum  forma  ;  cap.  in  declarat, 
qno  pacto  mathematicus  diflferat  a  physico; 
cap.  iv  cxplical,  quo  paclo  physicus  consi- 


dcret  cns  naturale  secundum  matcriam  et 
secundum  formain. 

1.  (1)  Quoad  primum  :  duo  sunt  genera 
entium.  Qucedam  dicuntur  naturalia,  hoc  cst 
constituta  in  suo  esse  ut  talia  per  naturam ; 
quoedam  dicuntur  non  naturalia,-sed  consti- 
tuta  ut  talia  non  per  naturam,  sed  per 
artem,  casum  vel  alias  causas.  Exempla 
entium  naturalium  sunt  animalia  et  partes 
corum,  plantae  et  partes  earum,  simplicia 
corpora,  quoe  vocantur  elementa,  terra  ni- 
mirum,  aqua,  acr  et  ignis  etc.  Hcec  cnim 
omnia  sunt  constituta  in  suo  esse  specifico 
per  naturam,  puta  homo  constituitur  in  esse 
hominis  per  naturam  humanam  etc.  Exempla 
entium  non  naturalium  sunt  domus,  lcctica, 
vestis,  acervus  lapidum  etc.  Nam  domus, 
lcctica  et  vcstis  constituta  sunt  in  csse  domus 
etc.  non  per  naturam,  sed  per  artem;  acer- 
vus  constitutus  est  in  esse  acervi  non  pcr 
naturam,  scd  per  casum. 

Diflcrentia  entium  naturalium  a  non  na- 
turalibus  videtur  consistcrc  in  hoc,  quod 
oinnia  entia  naluralia  ut  talia  vidcntur  lia- 
bere  in  se  principium  motus  et  status  S£ii 
quietis  vcl  sccundum  augmentum  vcl  se- 
cundum  locum  vel  secundum  altcrationcm ; 
cntia  vcro  non  naturalia  ut  talia  non  vi- 
dcntur  haberc  principium  motus  aut  stalus, 
sed  solum  videntur  habcre  tale  principium, 
in  quantum  accidit  illis  essc  entia  naturalia. 
—  Explicatur  cxemplis  ;  animalia  per  illud 
ipsuin,  pcr  quod  sunt  animalia,  possunt  se 
moverc  molu  progressivo ;  possunt  se  mo- 
vcre  molu  augmenti,  ideoque  postquam 
sunt  genita,  movcnt  se  ad  debitam  magni- 
tudinem ;  possunt  ctiam  se  movere  niotu 
alterationis ;  nam  cum  amiserunt  dcbitum 
tempcraincntum,  ad  illud  se  possunt  rcdu- 
cere.  Plantoe  etiam  ut  tales  movent  se  suis 
molibus ;  elementa  etiam;  nam  ignis  ascen- 
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dit,  terra  descendit,  aqua  calefacta  rcducit 
se  ad  suum  frigus  etc.  —  (2)  E  converso 
lectus,  vestis  et  alia  hujusmodi  ut  talia  non 
movent  se  ullo  motu,  sed  solum  se  movent, 
in  quantum  aecidit  lecto  csse  lignum,  vesti 
esse  laneam  etc;  ergo  id,  per  quod  lecti- 
ca  et  vestis  constituuntur  in  esse  lecticte 
vel  vestis,  non  est  principium  ullius  motus ; 
at  id,  per  quod  lectica  et  vestis  constituuntur 
in  esse  ligni  vel  lanee,  est  principium  motus. 

2.  Quse  eum  ita  sint,  patet,  naturam princi- 
pium  esse  quocldam  et  eausam,  ut  id  moveatur 
atque  quiescat,  in  quo  primo  per  se  et  non  per 
aecidens  inest.  Dico  autem  non  per  accidens, 
quia  sibi  ipsi  quispiam  medicus  sanilatis  causa 
fieri  potest.  Attamen  non  quo  sanatur,  eo  medi- 
cinam  habet,  sed  accidit  ut  idem  sit  medicus 
subiensque  sanationem,  quapropter  et  sepa- 
rantur  nonnunquam.  Similiter  sese  habet  et 
unumquodque  ceterorum  quae  per  artem  etli- 
ciuntur;  nihil  enim  ipsorum  eflectionis  in  se 
principium  habet,  sed  quaedam  in  aliis  atque 
extrinsecus  habent,  ut  domus  et  unumquodque 
eorum  quae  manu  conficiuntur.  Quaedam  in  se 
ipsis  quidem  id  habent,  non  tamen  per  se,  quae- 
cumque  causae  per  accidens  sibi  fieri  possunt.  Id 
igitur  est  natura  quod  dictum  est. 

2.  (3)  Quoad  secundum  :  ex  eo,  quod  id, 
pcr  quod  rcs  constituuntur  in  suo  csse  na- 
turali,  est  principium,  ut  moveantur,  id  per 
quod  constituuntur  in  suo  esse  artificiali, 
non  cst  principium,  ut  moveantur,  possu- 
mus  inferre,  quid  sit  natura.  Natura  nimi- 
rum  est  principium  ct  causa,  ut  id  movcalur 
atque  quicscat,  in  quo  primo  et  pcr  sc,  et  non 
per  accidens  inest.  Dua3  igitur  ronditiones 
requiruntur  ad  naturam  proprie  diclam. 
Prima,  quoe  se  habet  loco  generis,  est,  ut 
insit  rei  primo  et  per  sc,  ita  ut  illam  consti- 
tuat  in  suo  esse ;  et  quia  sola  substantia 
inest  rei  primo  et  per  se,  ita  ut  rem  consti- 
tuat  in  suo  esse,  accidentia  vero  non  insunt 
rei  primo,  sed  adveniunt  rei  jam  constitutre, 
ideo  sola  substantia  est  natura,  accidentia 
non  sunt  natura.  ■ —  Secunda  conditio  est, 
ut  natura  sit  principium  per  se  movendi  id, 
in  quo  primo  est,  aliquo  ex  motibus  sensibi- 
libus,  quorum  Aristoteles  fecit  mentionem 
num.  1.  Ilaec  conditio  explicat  diflerentiam 
naturae  rerum  materialium,  quse  sola  stricte 
est  natura,  a  natura  rerum  intelligibilium, 
quse  non  est  stricte  natura.  Licet  enim  an- 
geleitas,  quce  est  natura  angeli,  sit  princi- 
pium,  ut  angelus  moveatur  motu  intelligibili, 
non  est  principium,  ut  moveatur  motu  sen- 
sibili. 

Additur,  quod  natura  est  principium  per 
se  movendi  id,  in  quo  est.  Neque  enim  ad 


naturam  sufiicit,  ut  sit  principium  movendi 
per  accidens  id,  in  quo  est,  sed  requiritur, 
ut  sit  principium  illud  movendi  pcr  sc.  — 
Explicatur ;  Medicina  cst  principium  movcndi 
etiam  id,  in  quo  est ;  medicus  enim  potcst 
curare  scipsum  ;  at  Medicina  cst  principium 
movendi  per  accidens  id,  in  quo  est;  nam 
mcdicus  non  curatur,  in  quantum  est  medi- 
cus,  sed  in  quantum  est  segrotus;  accidit 
autem  medico,  ut  sit  aegrotus,  ideoque  po- 
test  cssc  medicus  etnon  esse  segrotus  :  ergo 
ac.cidit  medico,  ut  possit  curare  se  ipsum. 
At  natura  est  principium  per  se  movendi  id, 
in  quo  est;  ex.  gr.  natura  humana  est 
principium  per  se  movendi  motibus  hu- 
manis  ipsum  homincm.  Quse  igitur  consti- 
tuuntur  per  artem,  non  habent  principium 
per  se,  ut  moveantur,  sed  vel  pcndent 
in  suo  esse  et  in  suis  motibus  a  principio 
extrinseco,  ut  domus,  leclica  ct.  alia  manu- 
facta;  vel  habent  principium  se  movendi 
solum  per  accidens,  ut  medicus ;  vcl  sal- 
tcm  non  constituuntur  primo  per  formani 
artis. 

3.  Naturam  autem  habent  quaecumque  tale 
principium  habent ;  atque  haec  omnia  substantiae 
sunt.  Subjeetum  enim  quoddam  et  in  subjecto 
est  semper  natura. 

4.  Secundum  vero  naturam  sunt  et  haee  ipsa 
et  ea  qune  hisce  per  se  competunt,  ut  igni  ferri 
sursum.  Hoc  enim  natura  quidem  non  est,  ne- 
que  habet  naturam  ;  sed  competit  et  est  natura 
atque  secundum  naturam. 

3.  (4)  Quoad  tertium  :  definita  natura 
facile  est  explicare,  quid  sit  cns  naturalc  et 
quid  sit  sccundum  naturam.  Entia  natura- 
lia  sunt,  quoe  constituuntur  in  suo  esse  per 
naturam.  Omnia  entia  naturalia  sunt  sub- 
stantiae.  Natura  siquidem  partim  est  subjc- 
ctum,  partim  dicitur  de  subjecto;  nam  in 
quantum  materia  dicitur  natura,  natura  est 
subjectum;  in  quantum  forma  dicitur  na- 
tura,  natura  dicitur  de  subjecto. 

4.  (5)  Secundum  naluram  dicuntur  tum 
ipsa  entia  naturalia,  quae  constituuntur  in 
suo  esse  per  naturam,  tum  etiam  quse  per  se 
convcniunt  rebus  naturalibus  ralionc  na- 
turae;  ex.  gr.  hoc  quod  est  ferri  sursum,  non 
est  ipsum  ens  naturale  neque  est  natura, 
sed  est  secundum  naturam  ignis,  quia  igni 
propter  naturam  ignis  convenit  moveri  sur- 
sum. 

o.  Dictum  est  igitur  quid  sit  natura,  et  quid 
id  quod  natura  atque  secundum  naturam  est. 
Eniti  autein  naturam  esse  ostendere  ridiculum 
est.  Patet  namque,  tales  esse  rerum  complures. 
Qstendere  veroea  quae  per  se  manifesta  sunt  per 
ea  quae  non  sunt  manifesta,  hominis  est  profecto 
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qui  nequit  id  quod  est  per  se  notum,  et  idquod 
nou  est  per  se  iiotum,  discernere.  Atque  id  fieri 
posse  non  est  obscurum  ;  ratiocinabitur  enim  de 
coloribus  quispiam  oftus  csecus.  Quare  necesse 
est  tales  bomines  de  nominibus  toqui,  nihil 
autem  intelligere. 

5.  ((>)  Quoad  quarlum  :  ridiculum  est 
conari  demonstrare  naturam.  Ratio  est,quia 
ridiculum  est  affcrre  dcmonstrationcm  eo- 
rum,qua3  sunt  ita  nota  per  se  et  per  indu- 
ctioncm,  ut  nemo  sit  illis  assensurus  proptcr 
syllogismum ;  ex  gr.  ridieulum  cst  afferre 
demonstrationcm  ad  ostcndendum,  dari  so- 
lcm,  lunam,  homines,  animalia,plantas,  quia 
luec  omnia  dari  ita  cst  notum  per  cxpcrien- 
tiam  etinductionem,  ut  ncmo  sit  illis  assen- 
surus  propter  syllogismum  ;  sed  dari  multas 
naturas  ct  mulla  entia  naturalia,  est  ita 
nolum  per  se,  ut  nemo  sanae  mcntis  sit  illis 
assensunis  per  syllogismum ;  ex.  gr.  quis  ex 
syllogismo  credat,  dari  in  hominc  naturam, 
qiuc  sit  principium,  ut  homo  moveatur  mo- 
lihus  humanis?  dari  in  animalihus  ac  plantis 
naturas,  per  quas  movcantur  suis  motihus? 
Ergo  ridiculum  est  afferre  demonstrationem 
nalurao. 

Ilinc  Aristotcles  infert,  quod  qui  conanlur 
dcmonstrare  naturam,  non  discernunt  per 
sc  nota  a  non  notis  per  se.  Eo  enim  ipso, 
quod  volunt  demonstrarc  naturam,  loquun- 
tur  dc  illa,  ac  si  non  esset  pcr  se  nota ;  ergo 
utuntur  nomine  naturse  non  percipientcs 
vim  nominis;  si  enim  pcrciperent,  adverte- 
rent,  naturam  esse  notam  per  se.  —  Quod 
autem  possit  eontingerc,  quod  aliquisloqua- 
tur  de  re  per  se  nota,  ac  si  non  essct  per  sc 
nota,  prohat  cx  opposito,  quia  potest  con- 
tingerc,  quod  aliquis  loquatur  de  re  per  se 
non  nota  ac  nullo  modo  scita,  ac  si  esset 
per  sc  nota.  Potest  enim  cseeus  a  nativitatc 
loqui  et  disputarc  de  coloribus  affirmando, 
quod  manifestc  dentur  ;  sed  tum  loqueretur 
de  coloribus,  ac  si  cssent  sihi  manifesti, 
et  lamen  colores  non  cssent  ca3co  manifesti, 
quia  qui  carct  uno  sensu,  non  potcst  ccrti- 
Ocari  de  sensibili  proprio  illius  sensus  :  crgo 
potcst  contingere,  ut  quis  loquatur  de  non 
manifcsto,  ac  si  essct  manifestum  ;  ergo 
etiam  de  manifesto,  ac  si  non  esset  manilc- 
stum  ;  ct  in  utroque  casu  utetur  nomine  non 
percipiens  significationcin  neque  formans 
conceptum  proprium  rei  significat;e,  eo  pacto, 
quo  cajcus  non  format  conccptum  proprium 
coloris. 


CAPUT   II 

QUO    PACTO   NATURA   SIT  TUM   MATERIA  TUM   FORMA. 

t.  Natura  autem,  substantiaque  eorum  quae 
sunl  natura,  id  quibusdam  esse  videtur  qiiod 
primum  cuilibet  inest,  informe  per  se,  veluti 
lecticse  quidem  natura  lignum,  statiur-  autem  a>s. 
Cujus  hoc  signum  Antiphon  esse  dicebat;  nam 
si  quispiam  lecticam  obruerit  humo,  vimque  pu- 
tredo  acceperitut  germen  emittat,  non  lecticased 
lignum  iude  emerget  atque  pullulabit,  propter- 
ea  quod  dispositio  quidem,  qiue  lege  atque  arte 
conficitur,  per  accidens  est,  substautia  vero  est 
illa  qu;e  et  continuo  dispositiones  liasce  susci- 
piens  permanet. 

2.  Quod  si  cuilibet  etiam  istorum  ad  aliud 
quippiam  lioc  idem  accidit,  ut  aeri  quidem  auro- 
que  ad  aquam,  ossil;us  autem  atque  lignis  ad 
terram,  ceterisque  similiter,  j^atet,  itla  naturam 
ipsorum  atque  substantiam  esse. 

3.  Quapropter  quidam  terram,  quidam  aquam, 
quidam  horum  aliqua,  quidam  luec  omnia  eorum 
quae  sunt  naturam  esse  dixerunt.  Quod  enim 
quisque  tale  esse  putavit,  sive  unum  sive  plura, 
id  totque  universam  substantiam  esse  dicit, 
cetera  vero  cuncta  aflcctus  horum  habitus  ac 
dispositiones. 

4.  Et  horum  quidenfquodvis  perpetuum  esse  ; 
non  enim  ex  sese  mutationem  ipsis  competere  ; 
cetera  autem  infinities  tieri  atquc  corrumpi.  Uno 
igitur  modo  natura  sic  dicitur,  prima  cuique 
subjecta  materies  eorum  quae  motus  in  se  niuta- 
tionisque  principium  habent. 

1.  (7)  Tradita  definitione  naturoo  sequi- 
tur,  ut  expliceraus,  quid  in  rehus  natura- 
libus  sit  natura,  materiane  an  forma. 

Primo  ergo.  quidam  eensucrunt,  substan- 
tiam  et  naturam  rerum  naturalium  esse 
illud  primum  ac  per  se  informe,  quod  inest 
cuilibet  rei  naturali  et  formatur  per  for- 
mam  ;  ex.  gr.  natura  slaturc  videtur  ses, 
quia  ass  primo  incst  statuse,  ac  cum  per  se 
sit  informc,  formatur  per  figuram  statuae ; 
natura  lccti  videtur  lignum  ex  eadem  ra- 
tione.  Quod  autcm  natura  et  substantia 
lecti  sit  lignum,  figura  vero  non  sit  suhstan- 
tia  et  natura  lecti,  sed  accidens  advcniens 
substantiie.  prohahat  Antiphon  ex  signo. 
Natura  cnim  est,  per  quam  res  habet  incli- 
nationcm  ad  generandum  sibi  simile ;  sed 
non  figufa  iecti,  scd  lignum  hahct  inclina- 
tioncm  ad  generandum  sibi  similc,  idcoque 
si  jectus  ligneus  defodiatur  in  terra,  ita  ul 
putrescat,  generabit  aliud  lignum  siraile 
ligno  corrupto,  non  autera  generabil  alium 
lectum  :  ergo  natura  lccti  lignei  esl  lignum, 
figura  vero  lecti   aliaeque  figurao  artificia- 
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les  non  sunt  natura,  sed  sunt  dispositiones 
accidentales    ligni   aliorumquc  entium  na- 

turalium  ;  substantia  vero  rci  cst  solum  illa 
matcria,  qiue  scmpcr  rcmanet  ac  recipit 
successive  tales  dispositiones  accidcntales. 

2.  (8)  Hinc  inferebant,  quod  si  datur  ali- 
quid,  quod  ita  sc  habeat  ad  lignum,  ccs, 
aurum  ct  alia  entia  naturalia,  sicut  lignum 
se  habet  ad  lectum,8es  adstatuam  etc,  illud 
est  natura  ct  tota  substantia  rcrum  natu- 
ralium;  sed  videtur  aqua  essc  materia  auri, 
reris  et  omnium  liquabilium,  tcrra  cssc  ma- 
teria  lignorum,  ossium  et  omnium  sicco- 
rum  etc. :  ergo  conscqucntcr  vidctur,  quod 
aqua  sit  natura  ct  tola  substanlia  auri,  auis 
et  omnium  liquabilium  ;  tcrra  sit  natura  ct 
substantia  lignorum,  ossium  et  omnium 
siccorum. 

3.  (9)  Quia  vcro  antiqui  non  convenic- 
bant  in  cxplicando,  quodnam  corpus  csset 
materia  omnium  rcrum  naturalium,  scd 
alii  diccbant,  hoc  corpus  cssc  tcrram,  alii 
aquam,  alii  aerem,  alii  ignem,  quidam 
plura  et  etiam  omnia  quatuor  clcmcnta, 
idco  antiqui  neque  conveniebant  in  expli- 
cando,  quodnam  corpus  unum,  aut  plura, 
esset  natura  et  tota  substantia  rcrum  na- 
turalium,  scd  solum  conveniebant  in  hoc, 
quod  illud,  quod  cst  prima  materia,  est  na- 
tura  et  tota  substantia  rerum  naturalium ; 
formae  vero  omnes  sunt  accidentia,  passio- 
nes  ac  dispositiones  materise. 

A.  (10)  Addcbant,  quod  illud  corpus 
unum,  aut  plura,  quod  est  tota  substantia 
rerum  naturalium,  est  perpetuum  ac  sem- 
per  manet;  cetera  vero  ornnia  infmities 
mutantur  ct  corrumpuntur.  Ex  hac  doctri- 
na  anliquorum  habcmus,  quod  natura  dici- 
tur  prima  materia  et  primum  subjcclum, 
ex  quo  per  se  constant  ea,  qua3  habcnt  in 
seipsis  principium  motus  ct  mutationis. 


i>.  Alio  vero  modo  ipsa  forma  et  species,  qure 
ralioni  accommodatur.  Nam  ut  ars  diciturquod 
secundum  artem  exstructum  est  atque  arliii- 
ciosum,  sic  el  natura  dicitur  quod  est  secundum 
naturam  et  naturalc.  Alque  neque  illud  liabere 
quicquam  secundum  artem  aut  artem  esse  dici- 
mus,  si  lectica  potentia  tanlum  est,  nondum 
autem  habet  formain  lecticae  ;  neque  esse  inquam 
secundum  artem,  neque  in  hisce  quae  constant 
natura.  Quod  enim  est  potentia  caro  vei  os,  id 
nondum  habet  suam  naturam,  antequam  acci- 
piat  formam,  quae  ad  rationem  accommodatur  ; 
quam  assignantes  quid  est  os  dicimus  aut  caro  ; 
neque  constat  natura. 

6.  Quare  alio  modo  natura  forma  et  species  est 
eorum  quae  in  se  ipsis  motus  principium  habenl  : 
qu33  quidem   non  est   separabilis  nisi    ratione 


dumlaxat.  Id  aulem  quod  ex  liiscsl  compositum, 
natura  quidem  nou  est,  sed  csl  et  cOnstat  naluia, 
ut  homo.  Alque  nalura  magis  bac  est  quae  male 
ries;  unumquodque  enim  lum  magis  dicitur 
cum  est  actu,  quam  cum  potentia. 

7.  Praeterea  ex  honiine  nascitur  homo,  sed  non 
e  lectica  lectica.  Quapropter  et  inquiunt,  non 
iiguram  esse  naluram  sed  lignum,  quia  fiet,  si 
pullulabit,  non  lectica  sed  lignum.  Quod  si  ila 
est,  et  ipsa  forma  est  profecto  natura ;  fit  enim 
ex  homine  homo. 

8.  Insuper  ca  natura,  quae  ut  generatio  dicilur, 
via  cst  ad  naturam.  Non  enim  ut  medicalio  non 
ad  medicinam  sed  ad  sanitatem  dicitur  via  (me- 
dicationem  enim  a  medicina,  non  ad  medicinam 
esse  necesse  est),  sic  ad  naturam  sesc  babct  na- 
tura.  Sed  id  quod  nascitur,  ex  quodam  ad  quod- 
dam  ut  nascitur,  proliciscitur.  Ad  quid  igitur 
prolicisccndo  nascitur?  Nempe  non  ad  id  cx 
quo,  sed  ad  id  ad  quod  fit  profectio. 

9.  Forma  igiturest  natura.  Forma  autem  atque 
natura  dupficiter  dicilur.  Ipsa  namque  privalio 
forma  quodam  modo  est.  Si  vero  sit  privatio  et 
contrarium  aliquod  circa  simplicem  generalio- 
nem  necne,  posterius  considerare  oportet. 

5.  Secundo,  cliam  forma,  pcr  quam  rcs 
constituitur  in  sua  specie  cntis  naturalis,  et 
a  qua  desumitur  dcfinilio,  cst  natura;  cx. 
gr.  forma  hominis,  per  quam  homo  consti- 
tuitur  in  spccie  hominis,  est  natura  homi- 
nis,  forma  equi  cst  natura  cqui.  —  Proba- 
tur  tribus  rationibus :  (11)  prima  ralio  est, 
quia  ita  se  habct  natura  ad  constituendum 
cns  naluralc,  sicut  se  habet  ars  seu  forma 
artis  ad  conslitucndum  cns  artificialc ;  sed 
quod  potentia  lantum  est  lalc,  non  dicitur 
artificialc  ;  ex.  gr.  quod  potcnlia  tantum 
est  lcctus  vel  statua,  non  dicitur  adhuc  esse 
artificiatum ,  sed  tum  dicitur  artificiatum, 
cum  actu  jam  habct  formam  artis,  puta  for- 
marn  lccti  vel  statiuc  :  ergo  quod  potcntia 
tantum  cst  tale  ac  nondum  habct  formam 
naturae,  nondum  est  ens  naturale;  cx.  gr. 
quod  potcntia  tantum  cst  os  vel  caro,  non- 
dum  habet  naturam  carnis  aut  ossis,  adco- 
quc  oblinet  naluram  carnis  et  ossis  pcr  for- 
mam,  ac  proindc  forma  cst  natura, 

6.  (12)  Licct  igilur,  ut  dictum  cst  num. 
2,  matcria  sit  natura,  adhuc  ctiam  forma, 
pcr  quam  res  constituitur  in  sua  specic,  cst 
natura,  qme  forma  est  unum  numcro  cum 
matcria,  quia  non  potest  esse  nisi  in  mafe- 
ria,  sallem  si  sit  forma  matcrialis,  sed  diffcrt 
ratione  a  matcria.  Ex  matcria  et  forma  con- 
stituilur  compositum,  quod  non  est  natura, 
sed  est  ens  naturale;  ex.  gr.  ex  corpore  et 
aniina  constituitur  homo,  qui  non  est  na- 
tura,  scd  cst  cns  naturalc.  Porro  forma  ma- 
gi^  cst  natura  quam  matcria;  cx.gr.  natura 
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hominis  magis  est  anima  quam  corpus. 
Ratio  est,  quia  magis  ost  natura  id,  pcr 
quod  cns  naturale  constituitur  actu,  qnam 
id,  per  quod  constituitur  solum  potentia ; 
sed  liomo  per  animam  constiluitur  homo 
actu,  per  materiam  eonstituitur  homo  solum 
in  potentia  :  ergo  forma  magis  est  natura 
quam  matcria. 

7.  (13)  Secandd  ralio  est :  ideo  per  Anti- 
phonlem  natura  lecti  non  est  figura  lecti, 
scd  lignum,  quia  ex  lecto  non  gencratur 
lectus,  scd  lignum ;  natura  autem  est,  pcr 
quam  res  inclinatur  ad  generandum  sibi 
simile;  scd  cx  homine  generatur  homo, 
adeoque  lbrma  hominis  inclinat  ad  gene- 
randum  similc  sccundum  ipsam  formam  : 
erffo  forma  hominis  est  natura  hominis ; 
ct  cx  eadem  rationc  forrme  animalium, 
plantarum  et  aliarum  rerum  naturalium 
sunt  natura  ipsarum. 

8.  (li)  Terlia  ratio  cst  :  gcneratio  vo- 
catur  natura  et  quasi  nascitura,  quia  cst 
via  ad  naturam ;  ca  vero  dieuntur  nasci, 
quae  per  generationem  proficiscuntur  ex 
quodam  in  quiddam  :  crgo  id,  ad  quod  per 
generationem  profieiscuntur  ea,  qiue  na- 
scuntur,  cst  natura  nascentium  ;  sed  qua3 
nascunlur,  per  gencrationem  non  profici- 
scuntur  ad  materiam,  ex  qua  fiunt,  sed  ad 
formam,  quam  acquirunt ;  ex.  gr.  pullus 
dum  nascitur  cx  ovo,  non  proficiscitur  ad 
ovum,  cx  quo  fit,  sed  ad  formam  pulli, 
quam  acquirit:  crgo  forma  est  natura  ut 
terminus  generationis  et  nativitatis.  —  Ad- 
vertit  aulem  Aristoteles,  quod  licet  modi- 
eatio  dicatur  non  a  termino  ad  quem,  scd 
a  termino  a  quo  ;  non  cnim  dieitur,  quia 
sit  via  ad  medioinam,  scd  quia  est  a  medi- 
cina  ct  perducit  ad  sanitatem;  —  adhue 
generatio  dieitur  natura  vel  quasi  nascitura, 
quia  cst  via  ad  nafuram. 

9.  (15)  Concludit  Aristoteles,  quod  forma 
est  natura  ct  quod  forma  dicitur  dupliciter, 
forma  nimirum  pcrfecta  et  excedens,  ct 
forma  imperfecta  ac  deficicns.  Forma  per- 
fecta  est  ex.  gr.  alhedo ;  forma  imperfecta 
esl  nigredo,  quae  propter  defectum  videtur 
privatio.  Proportionaliter  natura  ut  forma 
sumitur  tum  pro  forma  perfecta  tum  pro 
imperfecta.  Inferius  vero  examinandum  est, 
utrum  in  generatione  simplici  seu  subslan- 
tiali  detur  privatio,  qmc  sit  forma  imper- 
fecta  contraria  formae  perfectse. 


CAPUT  III 

QUO   PACTO   MATHEMATICIS    DIFFEUAT   A    PHYSICO. 

1.  [2]  Cum  autemdetenninatum  sit  quot  modis 
natura  dieatur,  posthac  coutemplandum  est  quo 
matliematicus  a  naturali  philosopho  ditlerat.  Nam 
corpora  naturalia  superficies  hahent,  et  solida 
longitudines  atque  puncta  ;  de  quihus  considerat 
mathematicus. 

2.  Et  insuper  si  astrologia  diversa  sit  facultas, 
an  pars  scientiae  naturalis.  Etenim  si  ad  natura- 
lem  philosoplium  spectet,  quidnam  sit  sol  aut 
quid  Iuna  scire,  nullum  autem  eorum  aflectnum, 
qui  per  se  illis  competunt,  ad  eumdem  scire  perti- 
neat,  absurdum  est  sane.  Prrelerea  videntur  ii 
qui  de  natura  loquuntur,  et  de  solis  ac  lunae  fl- 
gura  dicere  ;  et  utrum  terra  mundusve  rotundus 
sit  an  non  sit,  considerare  ac  pertractare. 

1.(16)  Egimus  de  natura  ac  de  ente  nalu- 
rali,  quod  cst  subjectum  Physicae ;  debemus 
jam  agere  de  modo,  quo  Physica  consideral 
ens  naturale,  ac  debemus  explicare  differen- 
tiam  physici  a  mathematico  in  consideratione 
eriti.s  naturalis.  Ratio  dubitandi  est  primo, 
quia  Mathematica  considerat  puncta,  lineas, 
supcrficies  et  solida ;  sed  hoec  omnia  dantur 
in  corporibus  naturalibus  :  ergo  Mathematica 
considerat  aliqua,  qua3  dantur  in  corporibus 
naturalibus;  scd  Physica  contemplatur  entia 
et  corpora  naturalia,  adeoque  quae  ad  ipsa 
spectant  :  ergo  contemplatur  etiam,  quae 
spectant  ad  contemplationem  Mathematicae  ; 
ergo  vel  confunduntur  vel  est  explicandum, 
quo  pacto  differant. 

%.  (17)  Secunda  ratio  dubitandi  est,  quia 
Astronomiacst  pars  Mathematica^ ;  sed  Astro- 
noraia  videtur  confundi  cum  Physica  vel  csse 
pars  Physica^  :  crgo  videtur,  quod  pars  Ma- 
thematicae  sitpars  Physica?  vel  confundatur 
cum  Physica,  adeoquc  etiam  ex  hoc  capite 
explicandum  est,  quo  pacto  Physica  differat 
a  Mathematica  et  ab  Astronomia,  qure  est 
pars  Mathematicae.  — Probatur  minor;  As- 
tronomia  enim  contemplatur  solem,  lunam 
et  alia  corpora  ccelestia;  sed  videtur,  quod 
etiam  Physica  debeat  considerare  corpora 
ccelestia,  cum  sint  corpora  naturalia,  expli- 
cando  quid  sint;  si  vero  illa  considerat,  ab- 
surdum  cst,  quod  non  consideret  etiam 
eorum  motus  et  effectus,  circa  quos  versa- 
lur  Astronomia  ;  unde  videmus,  quod  de  facto 
philosophi  naturales  agunt  de  figura  solis 
ac  luna3,  ct  qiuurunt,  an  terra  et  mundus 
habcanl  figuram  rotundam  :  ergo  Astrono- 
mia  confunditur  cum  Physica  vel  esl  pars 
PhvsicaB. 
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3.  Dehisigitur  et  ipse  mathematicus  tractat, 
sed  non  ut  est  quodque  naturalis  corporis  linis. 
Nec  hoc  accidentia  contemplatur,  quo  talibusac- 
cidunt.  Quapropter  et  separat.  Mente  namque  a 

motu  separabilia  sunt,  nibilque  iuterest  :  ncque 
cum  separant,  efiicitur  falsum. 

4.  Quod  non  animadvertunt,  se  quoque  tacere, 
qui  dicunt  ideas  esse.  Naturales  eniin  separant 
lormas,  quaeminus  separabiles  sunt  quam  mathe- 
maticae  iormae. 

5.  Quod  quidem  ita  esse  patebit,  si  quispiam 
utrorumque  detinitiones.  ipsarum  inquam  forma- 
rum  naturalium  et  accidentium,  dicere  enitatur. 
Etenim  parquidem  et  impar.  rectum  et  curvum, 
numerus  insuper,  linea  atque  iigura,  sine  motu 
nimirum  detinientur. 

6.  At  carnis,  ossis  ac  bominis  delinitiosine  ipso 
non  erit.  Sed  baec  perinde  atque  nasus  simus, 
sed  uon  ut  curvuni  cohcavumque  dicuntur. 

7.  Hoc  idem  indicantet  mathematicarum  facul- 
tatum  hae  quae  magis  sunt  naturales,  ut  perspe- 
ctiva,  musica  et  aslrologia.  Nam  contra  quodam 
modo  sese  babent  atque  geometria  :  geometria 
namque  de  naturali  quidein  linea  conlemplatur, 
sed  non  ut  est  naturalis;  perspectiva vero  mathe- 
nialicam  quidem  considerat  lineam.  at  non  ut  est 
mafhematica,  scd  ut  est  naturalis. 

3.  (18)  Dicendum,  quod  licet  mathema- 
ticus  ac  physicus  conveniant  in  considerandis 
punctis,  lineis,  superficiebus  ac  solidis, quae 
danturin  entibus  naturalibus,  adhuc  diile- 
runt  ex  modoiisec  considerandi.  —  Explica- 
tur;  physicus  enim  considerat  puncta,  lineas, 
superficies  et  solida  ut  terminos  corporum 
naturalium  ;  mathematicus  e  converso  con- 
siderat  haec  eadem  absirahendo  ab  hoc, 
(juod  sint  terrnini  corporum  naluralium,  et 
ab  hoc,  quod  corporibus  naturalibus  acci- 
dant.  Cum  igitur  lnagmtudines,  licet  sccun- 
«1  n m  rem  non  sint  separabiles  a  niotu  et  a 
natura  rnutabili,quae  est  principium  motus, 
adhuc  p.er  intellectum  sint  separabiles  a 
moiu  et  a  natura,  Mathematica  scparat  ma- 
gnitudines  per  intellccluin.  Neque  vero  in 
tali  abstractione  errat,  quia  abstrabentium 
non  est  mendacium.  Neque  enim  abstrabens 
magnitudinem  a  niotu  alfirmat,  maenitudi- 
nem  non  essc  mobilem,  sed  solum  consi- 
derat  magnitudineni  non  considerando  mo- 
tum. 

\.  (19)  Porro  Platonici,  quia  non  adver- 
terunt,  posse  intellectum  inlentionaliter  se- 
parare,  qiue  in  re  non  sunt  separahiiia, 
dixerunt,non  solum  dari  mathematica  sepa- 
rata  a  naturalibus,  puta  magnitudines  se- 
paratas  a  corporibus,  sed  etiam  dari  formas 
naturales  separatas,  puta  per  se  hominem 
separatum  amateria;  quodestmagis  incon- 
veniens.  Nam  mathematica  sunt  scparabilia 
a  materia    saltem    ratione   ac  dchnilione ; 


formae  naturales  neque  ratione  ac  defini- 
tione  sunt  separabiles  a  rnateria  :  ergo  ut- 
cumque  possit  admitti,  quod  dentur  malhe- 
rnatica  separata  a  materia,  nullo  pacto  pot- 
est  admitti,  quod  dentur  naturalia  separata 
a  materia,  puta  per  se  equus  sine  carne  et 
ossibus. 

5.  Sed  ostendendum  est,  quod  mathema- 
ticus  differat  a  physico  in  hoc,  quod  mathe- 
maticus  consideret  formas  corporum  natu- 
ralium  abstrahendo  a  molu  et  a  materia 
mutabili,  physicus  consideret  formas  non 
abstrahendo  a  motu  et  a  materia  mutabili. 
—  Probatur  id,  quia  modus  definiendi  cor- 
respondet  modo  considerandi ;  sed  defini- 
tiones  mathematicae  abstrahunt  a  motu  et  a 
materia  mutabili,  secus  definitiones  physicse : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor;  defmitiones 
enim  matheinatica?.  sunt  defmitiones  paris  et  . 
imparis ,  recti  et  curvi,  numeri,  lineo3, 
figurce;  sed  defmitiones  horum  abstrahunt 
a  motu  ;  par  enim  est,  qitod  est  divisibile 
in  duo  cequalia ;  impar,  quod  non  est  divi- 
sibile  in  duo  cequalia  elc,  idemque  dic  de 
ceteris :  crgo  deliniliones  mathematicae  ab- 
strahunt  a  motu  et  a  materia  rnutabili.  E 
converso  defmitiones  pbysicae  sunt  defini- 
tiones  carnis,  ossis,  hominis;  scd  ha?c  defi- 
nitiones  includunt  molum  et  materiam  mu- 
tabilein  :  ergo  etc. 

C.  Confirmatur  primo,  quia  mathcmatica 
se  habent  sicut  curvum  seu  concavum , 
physica  sicut  simum;  sed  simum  differt  a 
concavo  per  hoc,  quod  concavum  non  in- 
cludit  in  sua  definitione  nasum  vel  aliud 
subjectum  sensibile ;  simum  vero  includit 
in  sua  defmitione  nasum,  quod  est  subje- 
ctum  sensibile :  ergo  rnatliematica  differunt. 
a  physicis  per  hoc,  quod  mathcmatica  ab- 
strahunt  a  motu  et  materia  sensibili,  physica 
non  abstrahunt. 

7.  (20)  Confirmatur  secundo,  conside- 
rando  scientias  mathematicas,  qua3  magis 
accedunt  ad  physicas,  ideoque  dicuntur 
physico -  mathematicae ,  eo  quod  applicent 
principia  mathematica  rebus  naluralibus,  eo 
pacto,  quo  Perspectiva  applicat  principia 
geometrica  de  lineis  ut  sic  lineis  visualibus, 
Ilarmonica  seu  Musica  applicat  principia  de 
numeris  ut  sic  sonis  numerosis,  Aslronomia 
applicat  principia  de  magnitudiiiibus  ut  sic 
corporibus  coelestibus.  Ex  modo  igitur  con- 
siderandi  talium  scientiarum  possumus  sic 
argumentari  :  ideo  Perspectiva  est  scientia 
aliqualiter  physica,  quia  considerat  lineas 
mathematicas  et  visuales  adeoque  ut  apjili- 
calas  materiae  sensibili,  cum  e  converso 
Geometria  considerel  lineas  naluralcs  non  ut 
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haturales,  sed  abstrahendo  a  materia  sensi- 
bili;  rursus  ideo  Harmonica  est  scientia  ali- 
qualiter  physica,  quia  considerat  numcros 
ut  applicatos  sonis  sensibilibus,  cum  Arith- 
metica  consideret  numeros  abstrahendo  ab 
omni  materia  sensibili  etc. ;  ergo  signum  est, 
quod  modus  considerandi  mathematicus  con- 
sistat  in  hoe,  quod  consideret  formas  abs- 
trahendo  a  materia  sensibili  ct  a  motu,  cum 
Physica  consideret  formas  ut  applicatas  ma- 
teriae  sensibiliter  mobili. 


CAPUT    IV 

QIO  PACTO  PHYSICA  CONTEMPLETUR  ENS  NATURALE; 
ET  OSTENDITUR,  QUOD  NON  SOLUM  CONSIDERAT 
MATERIAM,    SED    ETIAM    FORMAM. 

1.  Cum  autem  natura  sitduplex,  materia  atque 
forma,  res  naturales  perinde  oontemplemur  opor- 
tet  atque  si  de  simitate  quidnam  sit  conside- 
remus.  Quare  neque  sine  materia  neque  sine  ra- 
Lione  materiae  res  hujuscemodi  considerandse 
esse  videntur. 

±.  Nam  el  de  lioc  ipso  quispiam  dubitaverit, 
cum  duae  sint  naturaB,  de  utraquene  considerare 
ad  naturalem  philosophum  pertineat,  an  de  eo 
quod  ex  utrisque  componitur.  Quodsi  de  ipso,  et 
de  utraque  contemplari  ad  eumdem  utique  spectat. 

iJ.  Utrum  igitur  ejusdem  sil  facultatis  an  di- 
versarum  ulramque  cognoscefe? 

4.  Nam  respicienti  quidem  ad  veteres,  materiei 
cognitio  ad  ipsum  videbitur  pertinere.  Perparum 
enim  Empedocles  et  Democritus  formam  quitldi- 
tatemque  tetigerunt. 

Explicavimus  differentiam  Physicre  a  Ma- 
themafica  in  consideratione  accidehtium 
naturalium ;  jam  debemus  explicare,  quo 
pacto  Physica  consideret  cns  naturale  ut 
naturale. 

i.  ("21)  Dicendum,  quod  cum  natura  sit 
duplex,  maleria  nimirum  et  forma,  Physica 
debet  considcrare  res  naturales  neque  prse- 
scindendo  a  materia  seu  a  principio  muta- 
l)ilitatis,  neque  solum  secundum  materiam. 
Ratio  est,  quia  Pbysica  debet  contemplari 
res  naturales  ut  naturales  ;  sed  res  naturales 
constituuntur  naturales  per  materiam,  quae 
esL  natura,  scd  non  per  solam  materiam, 
cum  etiam  fornia  sit  natura:  ergo  Phvsica 
debet  considerare  res  naturales  non  abstra- 
hendo  a  materia,  alioquin  abstrahcret  a  mu- 
tabilitate  <d  naturalitate,  neque  secundum 
solani  materiam.  Physica  igitur  debet  con- 
siderare  res  naturales,  sicut  considerat  ac 
definil  simum.  Qucmadmodum  enim  qui  con- 
sideral  simum,  ncquc  abstrahil  a  naso,  ne- 
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que  considerat  solum  nasum,  sed  etiam  si- 
initatem  seu  concavitatem  nasi ;  sic  physicus 
considerans  res  naturales  neque  abstrahit 
a  materia,  nequc  considerat  solam  mate- 
riam . 

±  Verum  cx  dictis  oritur  duplex  dubi- 
tatio  :  prima  dubitatio  est,  utrum  cum  na- 
tura  sit  duplex,  materia  nimirum  et  forma, 
Physica  consideret  solam  materiam  vel 
solam  lbrmam  vel  ens  naturale,  quod  ex 
utraque  componitur,  adeoque  considerettum 
rnateriarn  tum  formam. 

3.  (22)  Secanda  dubitatio  est,  an  si  Phy- 
sica  consideret  tum  materiam  tum  formam, 
eadem  scientia  physica  sit,  quce  considerat 
materiam  ac  qiue  considerat  formam,  an 
potius  sit  diversa  eo  pacto,  quo  licet  Ma- 
thematica  consideret  tum  magnitudinem 
tum  numeros,  adhuc  diversa  scientia  mathe- 
matica  est,  qua>  consideratnumeros  et  voca- 
tur  Arithmetica,  diversa  quoe  considerat  ma- 
gnitudines  et  vocatur  Geometria. 

4.  Ex  una  parte  videtur,  quod  Physica 
per  se  debeat  considerare  solam  materiam. 
Videmus  enim,  quod  antiqui  physici  ege- 
runt  pamc  solurn  de  inatcria ;  de  forma 
vero  el.  quidditate  vel  nihil  omnino  dixc- 
runt,  vel  obiter  solum  tractarunt,  pauca 
cursira  tangentes,  uti  fecerunt  Empedocles 
atque  Democritus. 

;j.  At  si  ars  imitalur  naturam,  ejusdem  autem 
scientiae  est  formam  atque  maleriam  usque  ad 
terminum  quemdam  cognoscere  (veluti  medici  sa- 
nitatem  et  bilem  atque  pituitam,  in  quibus  est 
sanitas;  et  a-diticatoris  similiter  formam  ipsius 
domus  atque  materiam,  lateres  inquam  ac  ligna, 
et  ceterorum  eodem  modo),  naturalisetiam  facul- 
tatis  erit  profecto utrasque  naturas  cognoscere. 

6.  Praeterea  facultatis  ejusdem  est,  id  cujus 
gratia  finemque,  et  ea  quae  horum  gratia  sunt 
cognoscere.  At  natura  finis  est  et  id  cujus  gratia. 
Quorum  namque  motionis,  si  sit  continua,  linis 
aliquis  est,  eorum  is  ultimum  est,  et  id  cujusgra- 
tia.  Quapropter  et  poeta  ridicule  compulsus  est 
ad  hanc  sententiam  afferendam  : 

Extremum  ob  quod  natus  erat,  fatumque  petivit. 

Non  enim  quodvis  ultimum  finis  est,  sed  id  quod 
est  optimum. 

7.  Artes  praeterea  materiam  faciunt,  quaedam 
simpliciter,  quaedam  aplam  idoneamquead  opus. 
Et  utiinur,  qui  omnia  sunl  gratia  nostri.  Sumus 
enim  et  nos  quodam  modo  finis.  Id  enim  cujus 
gratiacetera  sunt,  dupliciter  dicitur,  ut  in  philo- 
sopbia  distinximus.  Duae  igitur  dominae  suntma- 
teriei  cognoscentesque  artes,  ea  quaautitur,  et  ea 
quae  praeest  faciendorum  operum  facultati,  ipsa 
inquam  architectonica  scientia.  Quapropter  el  ea 
quaa  utitur,  architectonica  quodara  tnodo  est.  Sed 
hoc  interesl ;  allera  namque   formam  cognoscit, 
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altera  materiam  facit.  Nam  gubernator  quidem, 
qualis  sit  forma  clavi  cognoscit,  ac  jubel  :  al  ar- 
chitectus  exstraendae  navis,  quali  ox  ligno  ol  qua- 

libusex  motibuserit.  In  iis  igiturquae  per  arlem 
conficiuntur,  nos  operis  exstruendi  causa  niate- 
riam  facimus  ;  in  naturalibus  autem  ipsaexsistit. 

8.  Insuper  materies  est  eorum  quae  sunt  ad  ali- 
quid.  Alia  enim  ad  aliam  est  formam  accom- 
modata. 

9.  At  quousque  naluralem  philosophum  for- 
mam,  et  ipsum  quid  est,  scire  oportet?  An  ut 
medicum  nervum  vel  fabrum  a?s,  usque  ad  quem- 
dam  terminum  considerare  oportet  ?  Alicujus 
namque  gratia  est  unaqua>que  ;  et  circa  eas  ver- 
sari  quae  separabiles  quidem  sunt  ratione,  in  ma- 
teria  autem  sunt.  Homo  namque  generat  homi- 
nem,  atque  sol.  Quo  vero  modo  sese  habeat  sepa- 
rabilis  forma,  et  quidnam  sit.philosophiae  primse 
oHicium  est  determinare  ac  pertractare. 

5.  Dicendum  tamen,  quod  Physica,  cum 
sit  una  scientia  dc  ente  naturali,  debct  con- 
siderare  non  solum  materiam,  sed  etiam  for- 
mam.  —  Probatur  primo,  quia  ars  imita- 
tur  nafuram  ;  ergo  ila  se  habet  scientia  na- 
turalis  circa  naturalia,  sicut  scientia  artifi- 
cialis  circa  artificialia  ;  scd  cadem  scientia 
artificialis  non  solum  considerat  materiam, 
sed  etiam  usque  ad  aliquid  considerat  for- 
mam,  ut  patet  inductionc ;  rnedicus  enim 
non  solum  considerat  humores ,  pituitam 
nimirum,  bilem  etc,  qui  sunt  subjectum 
sanitatis,  sed  etiam  ipsam  sanitatem,  quae 
consistit  in  temperie  humorum ;  tedificator 
non  solum  considerat  lapides  ac  ligna,  quse 
sunt  rnateria  domus,  sed  etiam  eorum  or- 
dincm  ac  dispositionem, quae  dispositio  est 
forma  domus  :  ergo  etiam  eadem  scientia 
naturalis  non  solum  debet  considerare  ma- 
teriam,  sed  etiam  formarn,  per  quam  con- 
stituitur  ens  naturale. 

6.  (23)  Probatur  secundo,  quia  eadem 
scientia  debet  considerare  finem  et  ea,  qiue 
sunt  ad  finem  ;  sed  forma  est  finis  materiae 
et  omnium  mutationum  :  ergo  eadem  scien- 
tia  physica,  quae  considerat  materiam  et 
motum  seu  mutationem,  debet  etiam  con- 
siderare  formam.  —  Probatur  minor,  et  pri- 
mo  ostenditur,  quod  forrna  sit  finis  gene- 
rationis  et  omnium  mutationum.  Cum  enim 
aliquid  ex  intentione  agentis  motu  conti- 
nuo  perducitur  ad  aliquid  ultimum  et  op- 
timum,  tum  illud  ultimum  et  optimum  est 
finis,  cujus  gratia  fit  totus  motus  ;  sed  pcr 
generationem  et  per  quamcumque  mutatio- 
nem  materia  motu  continuo  perducitur  ad 
formam  tanquam  ad  ultimum  et  optimuin  : 
ergo  forma  est  finis  materiae  et  totius  gene- 
rationis. 

Advertit  autem  Aristoteles,  quod  finis  di- 


citur  dupliditer  :  primo  finis  dicitur  ulli- 
mum  r.ei  quomodocumque.  Sccundo  finis 
dicitur  ultimum  rei,  cujus  gralia  res  est, 
et  hoc  est  optimum,  ad  quod  cetera  ordi- 
nantur.  Porro  non  semper  ultimum  rei  est 
id,  cujus  gratia  res  est,  quod  quia  non  ad- 
vertit  quidam  poeta,  ridicule  de  quodam 
moriente  dixit : 

Extremum,  ob  quod  natus  erat,  fatumque  petivit , 

quasi  mors,  quia  est  ultimum  vitae,  sit  finis, 
cujus  gratia  bomines  nascuntur  ct  vivunt ; 
quod  est  absurdum.  Neque  enim  bomines 
nascuntur  et  vivunt  gratia  mortis,  quse  est 
summum  malorum. 

7.  (24)  Probatur  jam,  quod  forma  sit 
ctiam  finis  materise  ;  ita  enim  se  habet  ma- 
teria  naturalium  ad  naturalia,  sicul  materia 
artificialium  ad  artificialia  ;  sed  materia 
artificialium  habet  pro  fme  formam  :  ergo 
et.iam  maleria  naluralium  habet  pro  fine 
forrnam.  —  Ut  probetur  rninor,  advertcn- 
dum  cst,  quod  dantur  quatuor  genera  ar- 
tium  :  prima  ct  infirna  est,  qua3  facit  male- 
riam  simplicitcr,  ut  ars  lateritia,  qurc  facit 
lateres,  qui  sunt  materia  domus  faciendae. 
Semnda  et  paulo  altior  est,  qiuu  materiam 
non  facit  simpliciter,  sed  praeparat  ac  dis- 
ponit,  ut  ars,  quae  dolat  ligna  ad  faciendam 
navim  ;  et  istae  artes  versanles  circa  mate- 
riam  sunt  ministrantes. 

(25)  Sequuntur  alia3  duae  prcecipientes  et 
architectonica3.  Tertia  igitur  ars  esl,  quae 
inducit  formam  in  materiam,  ut  navifa- 
ctiva,  quoe  in  materiam  praeparatam  inducit 
formam  navis.  Quarta  est,  qiue  utitur  opere 
facto,  ut  navigatoria,  qusc  utitur  navi.  Ars 
inductiva  formae  est  architectonica  respectu 
arlium,  qiue  versantur  circa  matcriarn,  cum 
pra^cipiat  illis,  qualiter  debeanl  materiam 
praeparare;  eo  pacto,  quo  navifactiva  pra3- 
cipit  carpentariai,  qualiter  debeat  pncpa- 
rare  ligna  ad  navirn  faciendam.  Ars,  quae 
utitur  opere,  est  architcctonica  et  praece- 
ptiva  respectu  artis,quaeinducit  formam.eo 
pacto,  quo  navigatoria  praescribit,  qualiter 
debeat  navis  fieri.  Ratio  est,  quia  usus  est 
fmis  qui  operis,  homo  ipse  est  finis  cui; 
ut  enim  dictum  est  in  libris  Metaph.,  finis 
estduplex:  fmisqui,  etfinis  cui,  qui  est  ho- 
mo,  qui  utitur  omnibus  rebus  naturalibus 
tanquam  ob  ipsum  factis  ;  sed  qui  intendit 
finem,  praecipit  quas  sunt  utilia  ad  finem  : 
ergo  ars  utens  prapcipit,  quale  dcbeat  esse 
opus;  sed  ars  inducens  formam  praecipit, 
qualis  debeat  esse  materia  :  ergo  forma  in 
artificialibus  est  finis  materiae  ;  ergo  ctiam 
in  naturalibus  forina  est  fmis  materia?. 
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Differl  tamen  materia  rernfn  naluralium 
a  materia  reram  arlilicialiuiii,  quod  nos  ali- 
quando  facimus  materiani  reruin  artificia- 
lium,  eo  pacto,  quo  tacimus  lapides,  qui 
sunt  matcria  domus  ;  at  matcria  prima  rc- 
rum  naturalium  non  fit,  scd  supponitur. 
IIoc  autem  Aristotclcs  dicit,  quia  putat,  ma- 
tcriarn  primam  scmpcr  ac  nccessario  fuissc, 
quod  cst  falsum,   cum  fucrit  a  Dco  creala. 

8.  (20)  Terlio  probatur,  quia  cum  unum 
ordinatur  ad  aliud,  cadem  scicntia,  quse 
considcrat  id,  quod  ordinatur,  considcrat 
etiarn  id,  ad  quod  ordinatur;  scd  malcria 
cst  ad  formam,  ac  divcrsK  materise  ordi- 
nantur  ad  divcrsas  formas  ;  cx.  gr.  diversa 
scmina  ordinantur  ad  formas  divcrsorurn 
anirnalium  ex  talibus  seminibus  generando- 
rum  :  ergo  eadem  Physica,  qiuc  considcrat 
matcriam,  considcrat  ctiam  formam. 

9.  Scd  posito,  quod  cadem  Physica  debeat 
considerare  matcriam  simul  ct  formam, 
quae  dal  speciem  ct  quidditalem  rei,  quae- 
ritur,  usqucad  qucm  lerminum  debeatcbn- 
templari  forrnam.  Dicendum,  quod  Physica 
debet  considcrarc  formas,  solum  in  quantum 
sunt  formse  materiae  scnsibilis  ct  sunt  prin- 
cipium  naturalium  mulationum. — -  Explica- 
tur  ;  medicus  considcrat  nervum,  ct  fabcr 
considcrat  rcs  ;  scd  mcdicus  non  considcrat 
ncrvum  ut  ncrvum  nequc  sccundum  omnia, 
qua;  spectant  ad  naturam  ncrvi;  siquidcm 
ca  spectant  ad  Physicam  ;  sed  solum  consi- 
dcrat  nervum  ut  sanabilem  et  secundum 
ca,  qiuc  spectant  ad  nervum  sanandum ; 
fabcr  etiam  considcrat  ses  solum  ut  figura- 
bile.  Proportionalitcr  Physica  non  considcrat 
formam  secundum  omnia,  quoo  spcctant  ad 
formam  ut  sic,  sed  ea  relinquens  Metaphy- 
sicpe  considcrat  formam,  solum  in  quantum 
constituil  ens  naluralc  ct  mutabile  atquc 
cst  principium  sensibilium  mutationum. 

Uinc  infertur,  quod  quia  aliqna  forma 
scparabilis  a  materia  adhuc  datur  in  ma- 
tcria  ct  constituit  cns  naturalc,  qualis  cst 
anima  rationalis,  ita  Physica  considerat 
etiamhanc  formam  scparabilcm,  non  tarncn 
ut  separabilem,  sed  solum  ut  constitutivam 
hominis  ct  ut  principium  mutationum  scn- 
sibilium,  quae  sunt  in  hominc.  —  Quod  au- 
tcm  anima  rationalis  sit  in  materia,  proba- 
tur,  quia  forma  constitucns  cns  naturalc 
generatum  cx  maleria  et  a  causis  materia- 
libus  esl  in  matcria  ;  scd  anima  rationalis 
constituit  horninem,  qui  cst  cns  naturalc 
generalum  cx  scininc  tanquam  cx  niateria, 
ct  a  causis  malerialibus,  nimiruin  ab  ho- 
minc  lanquam  a  causa  particulari  et  a  solc 
tanquam  a  causa  universali ;  sol  cnirn  ct 


liomo  generant  hominem  :  crgo  anima  ra- 
tionalis  esl  in  materia,  adcoquc  in  quantuni 
est  in  maleria,  spcctat  ad  considcrafioncin 
Physica?.  At  agere  de  anima  rationali  ut 
scparabili  ac  dc  aliis  formis  scparabilibus 
spcctat  ad  primam  Philosophiam,  hoc  est 
ad  Mctaphysicam. 


CAPUT   V 

QUID  ET  QUOTUPLEX  SIT  CAUSA  ;  QU.E  SINT  COX- 
SEQUETSTIA  AD  CAUSAM  ;  ET  QUl  SINT  MODl  GAU- 
SANDI. 

i.  [3]  Determinatis autem  hisce  considerandum 
est  de  causis,  quales  et  quot  sint  riumero.  Nam 
cum  Ii.tc  pertractatio  sciendi  sit  causa,  scire  au- 
tem  unumquodque  non  prius  piitennis  quam  eirca 
unumquodque  propter  quid  est  capiamus  (id  au- 
tcin  est  priniam  accipere  causam),  patet,  et  a  no- 
])is  hoc  esse  agcndum,  et  dc  generalione  corru- 
plioneve  el  de  onini  naturali  mutatione,  ul  ipsa- 
liini  perceptis  prineipiiS  ad  ipsa  quodque  eoriun 
quae  qttaerimus  reducere  enitamur. 

1 .  (27)  Gum  egcrimus  dc  natura  ac  de 
enle  naturali,  quod  cst  subjcctum  Physica?, 
scquitur,  ut  agamus  de  causis  cntium  natu- 
ralium.  Piatio,  cur  in  Physica  agcndum  sit 
dc  causis,  cst  quia  Physica  habct  pro  finc 
scicntiam  rcrum  naturalium;  sed  non  potest 
scicntia  rerum  naturalium  habcri  nisi  per 
causas ;  tum  enim  res  scitur,  cum  cogno- 
scitur,  propter  quas  causas  sit :  ergo  Physica 
dcbet  quccrere  causas  rerum  naturalium ; 
scd  non  potest  convenientcr  qiuerere  tales 
causas,  nisi  sciat  gcnera  causarum  :  ergo 
debet  dctcrminarc  gencra  causarum,  ut 
possit  ad  ipsas  qusesita  occurrentia  redu- 
cere.  Aclurus  igilur  Aristotelcs  de  causis 
primo,  dislinguit  quatuor  gcnera  causarum ; 
sccundo,  explicat  aliqua,  qrue  consequuntur 
ad  causam  ;  terlio,  reducit  ad  quatuor  assi- 
gnata  genera  omnia,  qiui3  quomodocumquc 
censentur  ac  dicuntur  causse  ;  quarto,  expli- 
cat  modos  ac  veluti  differentias  accidenlales 
causarum  ;  quinto  dcmum  docet,  quo  pacto 
Physica  dcbcat  rcduccrc  clfectus  naturalcs 
ad  assignatas  causas. 

2.  Uno  itaque  niodo  causa  dicitur  id  ex  quo 
quippiam  lii  ed  pacto  ui  insit,  ul  aes  statuae  ar- 
gentumque  pateras,  et  horumgenera. 

3.  Alio  modo  [prma  atque  exemplar,  haec  est 
autem  ratio  quidditatis,  et  hujus  genera,  velut 
ejus  concentus  qui  sonos  omnes  complectitur  ipsa 
duorum  ad  unum  ratio,  atque  omnino  numerus 
itemque  partes  quae  in  ratione  sumuntur. 

4.  Praeterea  id  unde  primum   principium  est 
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mutationis  ant  quietis,  qualis  ost  oausa  is  qui 
consuluit,  el  pater  lilii ;  atque  omnino  quod  ef- 
ficit,  ejus  quod  efficifcur,  el  quod  mutat,  ejusquod 

mutatur. 

5.  Insuper  ut  linis ;  hic  autem  est  eujus  gratia 
eetera  fiunt,  veluti  deambulandi  sanitas;  cur 
enim  deambulat  interrogati,  «  quo  valeat  »  re- 
spondemus,  atque  si  hoc  pacto  dixerimus,  reddi- 
disse  causam  arbiiramur.  Et  quaecumque  alio  mo- 
vente  inter  ipsum  et  finem  fiunt,  ut  inter  medi- 
cum  sanitatemque  macies  aut  purgatio  aut  in- 
sliumenla.  Universa  enim  haeeipsius  tinis  gralia 
sunt,  inter  sese  autem  difiV-runt  ;  alia  namque 
sunt  opera,  alia  instrumenta. 

2.  (28)  Qaoad  primum  :  causa  dicitur 
quadrupliciter  :  primo ,  :ausa  materialis 
dicitnr,  ex  qua  inexistente  aliquid  fit ;  ex. 
gr.  a3s  est  causa  materialis  statuce,  argcn- 
tum  patera}.  Requirilur  ad  catfsam  materia- 
lem,  ut  ex  illa  res  fiat  tanquam  ex  subjecto 
inexistentc,  non  tanquam  ex  pure  transeunle, 
ideoquc  licet  piillus  fiatexovo,  adliuc  ovum 
non  est  causa  materialis  pulli,  quia  non 
inexislit  pullo,  sed  solum  Iransmutatur  in 
pullmii.  —  Addit  Aristoteles,  quod  cum 
unum  cst  causa  materialis  alterius,  etiam 
genera  illius  sunt  causa  raaterialis;  ex.  gr. 
qnia  a>s  est  materia  statuse,  genus  vero 
reris  est  metallum,  etiam  melallum  est  ma- 
teria  slaliue. 

3.  Sccundo,  causa  formalis  dicitur  spe- 
( ies,  forma  ct  exemplar.  Et  quia  duplex  est 
forma:  alia  intrinseca,  pcr  quam  res  consti- 
tuitur  in  sua  specie,  qme  idcirco  dicitur 
species,  co  pacto,  quo  humanilas  dicitur 
spccies  liominis ;  alia  exlrinseca,  ad  ciijus 
similitudinem  res  formatur  ct  fit;  ideo 
duplex  csl,  causa  formalis :  alia  intrinseca 
el  ut  spccios,  alia  cXlrinseca  et  ut  excmplar. 
Qtiia  rursus  tinumquodque  consequitur  na- 
turam  generis  aut  specici  pcr  suarn  intrin- 
secam  formam  ;  natura  autem  est,  quam 
significat  defmitio  explieans,  quid  est  res, 
ideo  forma  dicitur  ratio  ipsius,  quod  quid 
erat  esse,  id  est  ratio  definitionis,  per  qnam 
scitur,  quid  sit  res.  Sicut  vero  cliam  genera 
materiae  sunt  causa  matcrialis,  sic  genera 
formae  sunt  causa  formalis.  Quia  igilur 
causa  formalis  consonantioe,  qua?  dicitur 
diapason,  est  proportio  duorum  ad  unum, 
genus  lalis  proportionis  est  dualitas,  genus 
dnalitatis  cst  numcrus,  idco  etiam  dualitas 
ct  numerus  sunt  caussc  formales  consonan- 
tice  diapason.  Non  solum  vero  dcfinitio,  sed 
etiam  partcs  defmitionis  spectant  ad  cau-_ 
sam  formalem;  cx.  gr,  causa  formalis  ho-" 
iuinis  non  solum  est  animal  rationalo,  sed 
eliam  anirr.al   seorsim  et  rationalc  seorsim. 


h.  (29)  Terlio,  causa  dicitar,  unde  pri- 
mum  principium  mulationis  et  quietis  ;  ct 
ha3c  est  efficiens  et  movens ;  ex.  gr.  consi- 
liator  est  primum  movens  in  moralibus, 
pater  in  physicis;  universim  vero  faciens 
est  causa  efficiens  facti  et  transmutans 
transmutati. 

5.  Quarto,  causa  dicitur  finis  ct  bonum, 
cujus  gratia  aliquid  fit,  sicut  sanitas  est 
finis  ambulandi.  Et  quia  finis  videtur  minus 
causa,  cum  sit  ultimum,  adeoque  estomis- 
sus  ab  antiquis,  ideo  Aristoteles  probat, 
finem  esse  causam.  Quaestio  enim,  qua  quae- 
ritur,  quare  aliquid  fiat,  est  qusestio  cau- 
sa3 ;  sed  cum  quceritur,  quare  quis  ambulet, 
convenienter  respondetur  :  ambulat,  ut 
sanetur  :  ergo  finis  est  causa.  Non  solum 
autem  dicitur  finis  illud  ullimum,  propter 
quod  actiones  fmnt,  sed  etiam  intermedia 
dicuntur  fines  ;  ex.  gr.  cum  medicus  per 
quaedam  instrumenta  praeparat  pharmacum, 
ut  per  illud  regrotus  purgetur,  ut  per  pur- 
gationcm  atlenuetur,  ut  demum  pcr  alte- 
nuationem  humorum  recupcret  sauitalem, 
non  solum  sanitas,  qiue  est  illud  ultirnum, 
propter  quod  medicus  operatur,  sed  etiam 
attenuatio  et  purgatio  sunt  fincs  mcdici. 
Ex  intermediis  qiuedam  sunt  actiones,  qua> 
dam  instrumenta ;  sed  tum  instrumenta 
tum  actiones  sunt  et  fiunt  propter  finem 
ultimum. 

0.  Causrc  igitur  tot  terc  modis  dicuntur.  Fil 
autem  ut  cum  multipliciler  causae  dicantur, 
multaB  etiam  ejusdem  sint  non  per  accidens 
causaB,  ceu  statuae  et  slaluaria  ars  et  ges,  non  per 
aliud quicquam,  sed  ul  statua  est,  at  non  eodem 
modo,  sed  a^s  quidem  ut  materia,ars  autem  ut  id 
a  quo  molio  proficiscitur. 

7.  Sunt  pncterea  quaa  sibi  sunt  muluo  causge, 
ut  exercitium  bonae  habitudinis  el  luec  exercitii. 
At  non  eodein  niodo,  sed  luec  ut  linis,  illud  ut 
principium  motus. 

8.  tdein  insuper  contrariorum  estcausa;  quod 
enim  praesens  causa  cujuspiam  est,  id  et  absens 
nonnunquam  causam  esse  contrarii  dicimus,  ut 
gubernatoris  absentiam  subversionis  navis  ; 
cujus  praesentia  causa  erat  salutis. 

6.  (30)  Quoad  sccundum  :  explicatis  ge- 
neribus  causarum  Aristolelcs  explicat  tria 
consequentia  ad  causas  :  primum  est  :  con- 
tingit  plures  ejusdcm  rei  esse  causas  per 
se;  ex.  gr.  statiue  ut  stalua3  marmor  est 
per  se  causa  materialis,  ligura  est  per  se 
causa  formalis,  artifex  est  per  se  causa  effi- 
ciens,repra3sentatio  alicujus  estpcr  se  causa 
finalis. 

7.  Secundum  esl  :  duo  possunt  sibi  invi- 
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cem  esse  causse,  sed  non  in  eodcm  genere ; 
ex.  gr.  ambulatio  est  causa  efficiens  sani- 

tatis  et  sanilas  est  causa  finalis  ambula- 
tionis. 

8.  Terlium  est  :  idcm  cst  causa  contra- 
riorum,  scd  dissimiliter;  ex.  gr.  gubernator, 
qui  per  praesentiam  esl  causa,  ut  navis  sal- 
vetur,  per  absentiam  cst  causa,  ut  submer- 
gatur ;  sol,  qui  per  accessum  ad  tropicum 
cancri  est  causa  generationis,  per  reccssmn 
est  eausa  biemis,  quod  est  temptis  corru- 
ptionis. 

1).  Universa3  auiem  nunc  dictae  causae  quatuor 
in  genera  manifestissima  cadunt.  Elementa  nain- 
que  syllaharum,  materies  conficiendorum  operum 
arte,  igniset  talia  corporum,  partes  tolius,  sup- 
positiones  denique  conclusionis,  ut  id  ex  quo  lit 
aliquid,  causae  sunl.  Atque  horuin  quaedam  sunt 
ut  subjectum,  veluti  partes  ;  qmedam  ut  quid- 
ditas,  tolura,  inquam,  compositio  atque  forina. 
Al  semert,  medicus,  quique  cpnsuluit,  et  oinnino 
efficiens,  orania  sunt  causae  unde  est  mutationis 
principiura  vel  quielis  vel  motus.  Quaedam  au- 
ti'in  causae  sunt  ut  linis  bonumque  ceterorum. 
ld  enim  gralia  cujus  cetera  liunt,  optimum  csse 
solet  ac  linis  illorura.  Intersit  autem  nihil,  bonum 
ipsum  an  apparens  honura  dicatur. 

9.  (31)  Quoad  terlium  :  reducit  Aristotc- 
les  ad  qualtior  assignata  genera  causarum 
oninia,  quao  communiter  dicuntur  causaj. 
Klementa  iitterarum  sunt  causse  materiales 
syllabarum.  Materia,  ex  qua  fiunt  artefacta, 
est  causa  matcrialis  artiiiciatorttm.  Ignis, 
terra,  acr  ct  aqua  sunt  causse  materiales  cor- 
porum  mixtorum.  Praemissse  secundum  ter- 
minos  sunt  causoe  materialcs  conclusionis, 
licet  in  alia  rationc  praemissae  sint  causae 
efficietttes  conclusionis.  Partcs  sunt  causao 
materiales  totius.  Ad  causam  formalem 
redueitur  species  seu  forma,  totalitas  et 
eompositio  partium ;  ex.  gr.  compositio  la- 
pidum  et  lignorum  est  causa  tbrmalis  domus. 
Ad  eilficientem  reducuntur  pater,  semen, 
medicug,  consiliator  etc.  Ad  causam  lina- 
lem  reducitur  id,  cujus  gratia  aliquid  fit, 
quod  debet  esse  optimum  aliorum,  qn;e 
fiunt  propler  illnd.  JNibil  autem  refert,  quod 
iinis  sit  bonum  verum  vel  solum  apparens. 

10.  Talcs  igitur  atque  lot  causaB  spedes  esse 
videntur.  Modi  autem  causarum  numero  quidem 
siini  inulii;  si  in  capila  vcro  redigantur,  et  ipsi 
pauciores  evadunt.  Dicuntur  enrm  causas  multi- 
piiciter;  et  ipsarum  qua3  sunt  ejusdem  generis, 
alia  prior  alia  esl  posterior,  ut  sanitalis  medicus 
atque  arlifex  ;  el  concentus  cjus  qui  omnes  sraios 
bomplcctilur,  duplum  ac  numerus  ;  el  semper  eai 
<|inc  conlinenl,  ad  ens  q.ne  suut  singulare  s. 

11.  Prtelerea  ul   accidens  el    liuius  gonera,  ul 


statuae  alio  modo  Polycletus,  alio  slaluarius;  ac- 
ciditenim  statuariout  sil  Polycletus.  Et  eaetiam 
(|n;c  eontinent  accidens,  vcluli  si  homo  sit  caiise 
statuaa,  aut  oinnino  aninial.  Sunt  autem  et  acci- 
dcnlium  alia  reinoliora  aliis  atque  propinquiora, 
ceu  si  alhus  ac  inusicus  causa  statuse  dicerentur. 

12.  PraBter  autem  oranes,  quae  accpmmodate 
diciintur  et  qrae  per  accidens,  alia-  ut  potentes 
alia'  ul  operantes  cUcuntur,  velut  ut  exstruatur 
domus,  oedificator  causa  dicitur,  aut  asdificans 
asdificator.  Similiter  et  in  hisce  dicetur  quorum 
causss  sunt  ipsaj  caussB,  ut  hujus  statuaa  aut  sla- 
tua^  aul  oinnino  imaginis,  etjcrishujusceaula*ris 
aut  oinnino  materke.  Et  in  accidentihus  siinili 
raodo. 

13.  Praeterea  et  haec  conjuncta  ac  illa  dicentur, 
veluti  non  Polycletus  neque  statuarius,  sed  sta- 
tuarius  Polycletus.  Attaraen  haecomnia  multitu- 
dine  quidein  sunt  sex,  dupliciter  autein  dicun- 
tur.  Nara  aut  ut  singulare,  aut  ut  genus,  aut  ut 
quod  per  accidens  est,  aut  ut  genus  accidentfs, 
aut  ut  conjuncta  lncc  aut  ut  sejuncta  dicuntur  ; 
et  insuper  orania  aut  potcnlia  aut  actu.  Intcrcst 
autem  tantura.  CausaB  enira  aclu  et  singularcs,  et 
ea  quorum  sunt  causae,  siinul  sunt  et  non  simt, 
ut  hic  qui  medetur  cum  hoc  qui  sanatur,  et  hic 
qui  eedificat  cum  hor.  quod  aedificatur.  Sed  quae 
sunt  polenlia,  non  semper;  non  eniin  siinul  do- 
mus  et  aedificator  corrumpitur. 

10.  (r>2)  Quoad  quartum :  postquam  Ari- 
stoteles  distinxit  causas  per  species  ac  veluli 
per  differentias  essentiales,  distinguit  per 
modos  causandi  ae  veluti  per  dilleientias 
accidenlales.  Prima  divisio  causse  est,  se- 
cundum  quam  aliqure  causant  ut  priores, 
alise  ut  posteriores,  ct  hoc  dupliciter :  primo 
ita,  ut  numero  dillerant  et  una  sit  propin- 
quioi',  alia  rcmotior;  ex.  gr.  sol  et  bomo 
gcnerant  bominem,  sed  bomo  ut  causa  pro- 
pinquior  ct  postcrior,  sol  ut  eausa  remotior 
et  prior.  Secundo  iia,  utnondiiTerantnumero 
seeundtim  rem,  sed  seeundum  rationem, 
in  quanlum  una  sumitur  ut  rnagis  univer- 
salis,  alia  ut  minus  universalis;  et  lum  uni- 
versalior  est  prior,  particularior  postcrior ; 
ex.  gr.  el  medicus  sanat  et  artifex,  ^ul  ar- 
tilex  ut  eausa  universalior  et  prior,  medicus 
ufcausa  minus  tmiversalis  et  posterior.  Si- 
militer  eausa  lbnnalis  consonantiae  diapason 
est  proportio  dupli  et  proportio  numeri,  sed 
proportio  numeri  est  causa  universalior  et 
prior. 

11.  (33)  Sccunda  dirisio  causarum  est 
in  caitsas  per  se  et  in  causas  per  accidens. 
Etiam  ex  causis  pcr  accidens  aliqtne  sunt 
universaliores  et  priores,  alise  sunl  mitius 
universales  <it  posteriores ;  ex.  gr.  causa 
perse  slatuffl  esl  statuarius,eausa  per  acci- 
dens  esl  Polycletus ;  el  quia  Polycletus  esl 
liomo  el  animal,  ideo  etiam  liomo  el  anirna 
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sunt  causae  per  accidens  statune.  —  Musicus 
eliaui  et  albus  sunl  causre  pcr  aceidens  sta- 
tiue,  ct  sic  proportionaliter.  Potest  causa 
diei  per  accidens  vel  ex  eo,  quod  aecidens 
accidat  causce  per  se,  eo  pacto,  quo  mnsicus 
est  causa  per  accidens  statiue,  quia  Musica 
accidit  statuario,  qui  est  causa  per  se  statuae ; 
vel  potest  dici  per  accidens  ex  eo,  quod  ac- 
cidens  accidat  effectui. 

Potest  vero  hoc  contingere  tripliciter  : 
primo  ita,  ut  eflectus  causatus  per  se  ha- 
beat  necessario  ordinem  ad  accidens.  In  hoc 
sensu  removens  prohibens  dicitur  movere 
per  accidens,  quia  motus,  qui  est  eflectus 
causre  per  sc,  habet  necessarium  ordinem  ad 
remotionem  impedimenti.  Secundo,  ut  ha- 
beat  ordinem  raro ;  ex.  gr.  fodiens  causat 
inventionem  thesauri  per  effossionem,  qiue 
raro  conjungitur  cum  inventione  thesauri. 
Tertio,  ut  habeat  ordinem  solum  in  appre- 
hensione;  ex.  gr.  ille,  quo  ingrediente  in 
domum  fit  tememotus,  dicitur  per  accidens 
causare  tememotum,  licet  vcre  non  influat 
in  lememotum. 

12.  (34)  Tertia  divisio  causse  est  in  cau- 
sas  ut  potentes  et  ut  actu  agcntes ;  ex.  gr. 
sedificator  cst  causa  ut  potens  sedificare, 
eedifieansutaclu  agens.  Proportionaliler  pos- 
sunt  dividi  causata.  Nam  alia  causantur 
prius,  alia  posterius;  alia  per  se,  alia  per 
accidens ;  alia  ut  actu  facta,  alia  ut  potentia 
fieri.  Sicut  enim  et  hic  statuarius  causat,  et 
statuarius,  et  artifex,  sic  et  causatur  hrec 
statua,  et  statua,  et  imago  artificialis  ex 
hoc  oere,  et  ex  oere,  et  universim  ex  materia. 
Idem  dic  de  effectibus  per  accidens. 

13.  (35).  Quarta  diuisio  est :  caussc  vel 
dicuntur  simpliciter,  vel  dicuntur  composite. 
Dicuntur  simpliciter,  cum  dicitur  cx.  gr.  : 
Polycletus  cst  causa  statua>.  Dicuntur  com- 
posite,  cum  dieitur  :  Polycletus  statuarius 
est  eausa  statiuc;  vel  etiam  cum  dicitur, 
quod  plures  sirnul  movcnt  navim. — (30)  Con- 
cludit  Aristoteles  reducendo  dictos  modos 
ad  sex.  Causa  enim  vel  cst  universalis,  vel 
particularis;  vel  per  se,  vel  per  accidens ; 
vel  simplex,  vel  composita ;  et  pneterea  om- 
nibus  his  causis  competit,  ut  vel  causent 
potentia,vel  actu. —  (37)  Xotat  Aristoteles, 
quod  causae  actu  simul  ponuntur  et  simul 
tolluntur  cum  cffectibus.  Si  enim  causaactu 
[cdificat  domum,  domus  actu  aedificatur;  si 
causa  actu  non  cedificat,  domus  non  aadifica- 
tur  actu.  E  converso  remota  causa  secun- 
dum  potentiam,  non  semper  removetur  ef- 
fectus;  ex.  gr.  potest  tolli  aedificator,  quin 
lollatur  domus,  et  potest  tolli  domus,  quin 
tollatur  sedificator. 


14.  Oportet  auteni  sempor  causam  quaercre 
summam,  quemadmodum  et  in  eeteris,  velut 
homo  aediticat,  quia  est  aedificator  ;  at  aedilicator 
est  per  artem  aedilicandi.  Haec  igitur  prior  est 
causa.  Et  in  omnibus  simili  modo.  Praeterea  ge- 
nerum  quidem  genera,  singularium  vero  singu- 
laria  dicenda  sunt  causa?,  ceu  statuarius  quidem 
statuae,  hic  autem  hujus;  et  polentia  quidem 
causae  efiectuum  potentia,  actu  autem  efiecluum 
actu. 

14.  (38)  Quoad  quintum  :  physicus  non 
solum  debet  conari,  ut  effeetus  naturales  re- 
ducat  ad  causas  assignatas,  sed  etiam  in 
hac  reductione  duo  debet  observare  :  pri- 
mum  est,  ut  eflectus  naturales  reducat  ad 
causam  primam  in  quolibet  ordine.  Ratio 
est,  quia  non  habetur  perfecta  scientia  effe- 
ctuum,  nisi  reducantur  ad  causasprimas  in 
suo  ordine;  ergo  etc.  —  Explicatur  excm- 
plo  ;  si  enim  quajratur :  cur  homo  wdificat? 
responderi  debet :  quia  est  mdificator.  Adhuc 
tamen  intclleetus  non  quiescit,  scd  quserit 
ulterius  :  cur  homo  est  cedificalor?  et  si  re- 
spondeatur:  quia  habet  artcm  cedificandi, 
tum  assignala  prima  causa  intellectus  quie- 
scit  et  habet  scicntiam  perfectam ;  ergout  res 
perfecte  sciatur,  debet  reduci  ad  causas  pri- 
mas  in  quolibet  ordine  ;  eadem  enim  est  de 
omnibus  ratio. 

Sccundum,  quod  debet  observari,  cst 
quod  effectibus  debent  assignari  causue  pro- 
portionales ;  ex.  gr.  efleclibus  in  genere 
debent  assignari  causse  genericse  ;  effectibus 
in  singulari  debent  assignari  causoe  singu- 
lares ;  eflectibus  in  potentia  debent  assi- 
gnari  causae  in  potentia ;  eflectibus  in  actu 
debent  assignari  causao  in  aclu.  Ex.  gr.  si 
qiueratur  causa  statuaa  in  genere,  debet 
cli  i,  quod  staluarius  est  causa  statuae  ;  si 
qiueratur  causa  hujus  slatiuc,  dicendum  est, 
quod  hic  slatuarius  est  causa  hujus  statua). 
Rursus  dicendum,  quod  statuarius  potcns 
facere  statuam  est  causa  statua)  potcntis 
fieri  ;  statuarius  faciens  statuam  est  causa 
statiue,  quse  actu  iit.  Satis  igitur  est  expli- 
catum,  quot  sint  causao,  et  quomodo  sint 
causaj. 


CAPUT   VI 

REJICIUNTUR   SENTENTI.E   ANTIQUORUM   DE   FORTUNA 
ET   CASU. 

1.  Quot  igitur  sint  causas  et  quomodo  sint 
causae,  satis  sit  a  nobis  determinatum.  [4]  For- 
tuna  etiam  et  casus  de  numero  causarum 
esse  dicuntur,  lnullaque  esse  et  fieri  ot) 
fortunam  et  casum.   Considerandum   est  igitur 
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quoraodo  sint  iu  his  causis  fortuna  et  casus,  et 
utrnm  idem  sint  an  diversa,  alque  omnino  quid- 
nam  sit  fortuna  et  casus. 

2.  Quidam  cnim  ct  an  sinl  nccne  dubitant.  Ni- 
liil  cnim  a  fortuna  lieri  dicunt,  sed  omnium  dcli- 
nitam  quamdain  causara  esse,  quae  licri  dicimus  a 
easu  aut  fortuna  ;  ceu  profectionis  a  fortuna  cu- 
juspiam  ad  foruni  invcnlionisque  cjns  quem  vo- 
lebat  quidem,  non  putabat  autem  invenire,  cau- 
sain  hocaiunl  esse,  illum,  inquam,  profectum  illuc 
emere  quippiam  velle.  Similiteret  in  ceteris  quae 
a  forluna  provenirc  dicuntur,  scmper  causam 
quamdam  inquiunt  esse,  quam  suracre  liccat,  scd 
non  fortunam. 

3.  Quodsi  quippiam  csset  forfuna,  absurdum 
sanevidebitur,  et  dubitavit  non  injuria  quispiam 
curnam  sapientum  antiquorum  nerao  causas  ge- 
nerationis  corruptionisve  dicens  de  fortuna  quic- 
quam  determinarit.  Sed  ut  videtur,  nec  illi  quic- 
quam  csse  a  fortuna  putabant. 

4.  Vcrum  et  boc  mirabile  cst.  Mulla  naraque 
sunt  ct  liunt  a  fortuna  et  casu,  quorura  unuin- 
quodque  non  ignorantes  reduci  posse  ad  aliquam 
causam,  utille  sermo antiquus  dixitqui  fortunam 
exterminat,  illorum  tamen  omnes  alia  a  fortuna, 
alia  non  a  fortuna  fieri  dicunt.  Quaproptcr  et 
mentionem  aliquam  ipsius  illos  facere  oportebat. 

5.  At  vero  ncque  quicquam  illorum  aut  concor- 
diam  aut  discordiam  aut  ignem  aut  mentem  aut 
aliquid  aliud  hujuscemodi  fortunam  csse  arbitra- 
bantur.  Absurdum  igitur  est,  sive  non  esseputa- 
verunt,  sive  putantes  esse  omiserunt,  praesertim 
cum  interdum  utantur.  Ut  Empedocles. non  sem- 
pcr  aerem  supra  inquiens  segregari,  scd  ut  forle 
accidit.  Dicit  enim,  cum  de  mundi  loquitur  ex- 
structione,  «  sic  tunc  huic  currere  fortuito  conti- 
£if,  sa?pe  autem  alio  modo  ».  Partes  quoque  ani- 
raalium  pluriraas  ortas  fortuna  fuisse  dicit. 

1.  (39)  Quia  multi  effectus  tribuuntur 
fortunsc  et  casui,  idco  dc  liis  agendum 
examinando,  qno  pacto  fortuna  ct  casus  rc- 
ducanliir  ad  causas  assignatas ;  an  lbrtuna 
et  casus  sint  idem  vel  diversa  ;  ct  quid 
tandem  sint  fortuna  et  casus.  Ut  autcm 
possimus  facilins  dc  his  detcrminare,  cxa- 
minare  debemus  opiniones  antiquorum. 

2.  (40)  Prima  ergo  opinio  cst  corum, 
qui  negarunt,  dari  forlunam  et  casum,  vel 
esse  causas  ullius  ellcctus,  afferentes  pro  se 
duas  rationes  :  prima  ratio  cst  :  omnium 
effecluum,  qui  tribuuntur  fortunoe  et  casui, 
datur  aliqua  causa  determinata;  cx.  gr. 
eum  aliquis  it  in  fonnn  ad  aliquid  emen- 
dum  et  invenit  hominem,  qiicui  volcbat, 
sed  non  putabat,  se  invenlurum,  dicitur  for- 
luna  cssc  causa  invcnicndi ;  scd  vcrc  causa 
inveniendi  est  voluntas  emendi,  cx  qua  ivit 
in  forum,  non  autem  fortuna  :  crgo  datur 
determinala  causa  invcnicndi,  ct  talis  causa 
iKni  estfortuna,  sicul  nec  esl  causa  aliorum 
effectuum,    qui  fortunae  tribuuntur;  ergo 


non    datur   lbrtuna    ncc    cst   causa    ullius 
effcctus. 

o.  (41)  Secimda  ralio  cst  :  antiqui  agen- 
tes  dc  causis  gcnerationis  ct  corruptionis 
nihil  dctcrminarunt  dc  fortuna ;  scd  hoc 
non  cx  alia  rationc  nisi  quia  putabant, 
fortunam  non  dari  ncc  cssc  causam  ullo 
pacto  :  ergo  fortuna  non  datur  nec  cst 
causa. 

4.  (43)  Rcjicitur  haec  sententia;  licet 
cnim,  ut  dictum  cst  in  prima  rationc,  cu- 
juslibct  effectus  detur  aliqua  causa,  tamen 
omncs  dicimus,  aliquos  effectus  essc  a  lbr- 
funa,  aliquos  non;  ergo  omnino  debucrunt 
antiqui  agcrc  de  fortuna  explicantes,  cur 
illi  tribuantur  quidam  eftcctus,  priesertim 
cum  arbitrarentur,  fortunam  non  esse  ullam 
cx  causis,  quas  ipsi  ponebant,  qucc  causae 
sunt  concordia,  discordia,  ignis,  intcllc- 
ctus  etc. 

5.  (AS)  Confirmatur,  quia  si  putaverunt, 
non  dari  forfunam,  debuerunt  explicarc, 
cur  quidam  effectus  dicantur  ab  omnibus 
oriri  a  fortuna;  si  putavcrunt,  dari  fortu- 
nam,  multo  magis  debucrunt  explicare, 
quid  sit,  praesertim  cum  aliquando  forluna 
ulantur  et  illi  tribuant  quosdam  cffcctus; 
ut  Empcdocles,  dum  loquens  de  mundi 
constructionc  facta  ex  eo,  quod  discordia 
separarit  clcmenta,  dicit,  fortuito  conti- 
gisse,  ut  aer  concurreret  in  bunc  locum, 
in  quo  est;  dicit  etiam,  in  animalibus  plu- 
res  partes  ortas  fuisse  fortuito. 

6.  Sunt  etiani  qui  et  hujusce  coeli  cetcroruraque 
ccelorum  oraniura  casum  esse  causam  asserant : 
naina  casuconversionem  raotionemve  fieri  dicunt, 
quae  quidem  distinxit  et  in  hunc  ordincra  redegit 
atque  constituit  univcrsum. 

7.  Hoc  etiam  ipsum  valde  dignum  est  adraira- 
lione.  Nani  animalia  quidcm  ct  plantas  neque  esse 
neque  fieri  a  forluna  dicunt,  sed  aut  naturam  aul 
nientcra  aut  aliquid  aliud  tale  causara  ipsorum 
asscrunt  esse  (non  enim  ex  cujusque  semine 
quodvis  nascitur,  sed  ex  tali  quidein  olca.  c\  tali 
autem  homo),  ccelum  vero  et  divinissima  sensibi- 
lium  casu  orta  fuisse  asscrunt,  nullamque  ip- 
sorum  talcm  causam  cssc  qualem  animalium  at- 
que  plantarura  inquiunt  esse. 

8.  Atque  hoc  ipsura  si  ita  sese  baheat.  conside- 
rationeest  dignum  ;  beneque  sesehabet,  sialiquid 
de  boc  ipso  dicatur.  E1  alio  namque  modo  absur- 
diun  est  id  quod  dicitur,  el  insuper  absurdius  esl 
liac  illos  dicere,  in  caelo  quidem  nihil  a  casu 
fieri,  in  iis  autem  c  quibus  fortunam  extermi- 
nant,  multa  ab  ipsa  provenire  videntes;  quod 
tamen  contra  fieri  conveniens  erat. 

9.  Snni  autem  quidam  quibus  fortuna  causa 
iniideii)  esse,  obscura  tamen  humanse  menti  vi- 
deatur,    ut    divinum  quoddam  atque  excellens. 
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Quare  quidnam  utrumque  sit ,  fortuna  inquam  et 
casus,  et  si  idem  sint  an  diversa,  et  quomodo  in 
eas  causas  quas  delinivimus  cadant,  conside- 
reinus  oporlet. 

0.  (44)  Sccunda  opinio  cst  corum,  qui 
dixcrunt,  non  sohim  dari  fortunam  ct  ca- 
sum,  sed  ctiam  casum  fuissc  causam  cceli 
et  aliarum  mundi  partium,  ita  ut  cx  ca- 
suali  concursu  atomorum  ccelum  ct  totus 
mundus  sit  constitutus  ct  obtinucrit  motum 
convcrsionis  ac  cetoros  molus. 

7.  (45)  Rejicitui'  luec  scntcntia  duabus 
rationibus  :  prima  est,  quia  est  adrnirabilc, 
imo  absurdum,  quod  animalia  ct  planta3 
non  fiant  a  fortuna  nec  a  casu,  sed  a  natura 
vel  intcllectu  vel  alia  simili  causa,  ut  paiet, 
quia  non  ex  quolibct  nascitur  quodlibct ; 
ex.  gr.  ex  semine  lactuca)  nascitur  lactuca, 
non  qucrcus  ctc. ;  ccelum  vcro  et  alia  cor- 
pora  divinissima  sensibilium  facta  sint  a 
casu.  Debuissent  igitur  aflerre  rationcm, 
cur  inferiora  non  orianlur  a  casu,  ccelcstia 
originern  babuerint  a  casu  ;  quae  ratio  aflferri 
iion  potest. 

8.  (46)  Secunda  ratio  cst,  quia  in  ccelc- 
stibus  nibilaccidit  casualc  ac  forluitum,  sed 
omnes  molus  sunl  regulatissimi ;  in  infe- 
rioribus  multa  accidunt  casualiler  ;  ergo  csl 
absurdum,  quod  in  entc  casualiter  consti- 
toto  nibil  sit  casualc,  scd  omnia  sint  regu- 
lala;  tn  enlc  aulcm  conslituto  non  casua- 
lilcr  multa  sint  casualia. 

9.  (47)  Tertia  opinio  cst  eoruin,  qui 
dixcrunt,  fortunam  esse  causam  quamdam 
divinam  et  ignolam  humano  inlellectui, 
quia  nimirum  cventus  omnes  reducuntur  in 
divinam  providentiam  omnia  disponentem. 
—  Rejicitur  hoec  opinio ;  licet  cnim  vcre 
eventus  omnes  rcducantur  in  divinam  pro- 
videnliam,  adbuc  incongruc  divina  provi- 
denlia  vocatur  fortuna;  ergo  efc.  —  Proba- 
tur  anlecedcns,  quia  quo  plus  aliquid  par- 
ticipat  de  intelleclu  providentc,  minus 
parliuipat  de  fortuna;  sed  providentia  est 
iniellcclus  omnia  prasvidens  :  ergo  provi- 
dentia  incongrue  dicilur  fortuna ;  ergo 
potius  fortuna  sunt  causte  inferiores,  qute 
per  accidens  producunt  eftectus. 


CAPUT  VII 

resolvitur  qu.estio  et  explicatuu,  quid  sint 
fortfna  et  casus,  quomodo  diffenant  intf.n 
se,  quos  effectus  causent,  et  ad  qi.as  redu- 

CANTUR. 

1.  [5]  Prinnun  itaque  cum  videamus,  alia  seni- 


per  eodem  iieri  modo,  alia  plerumque.  patet. 
horum  neutri  fortunam  causam  dici.  neque  id 
quod  a  fortuna  proficiscitur,  aut  ex  iis  esse  quae 
necessario  semperque,  aut  e.\  hisce  quae  plerunr- 
que  sa>peque  fiunt.  Sed  cum  quaedam  etiam  prae- 
terhaecfiant,  atque  lia-c  omnes  a  fortuna  pro- 
licisci  dicant,  perspicuum  est,  fortunam  atque 
casum  aliquid  esse.  Nam  et  ea  quae  talia  sunt, 
a  fortuna  esse,  et  ea  quae  a  fortuna  sunt,  talia 
essc  sciiuus. 

2.  Eorum  aulem  quae  fiunt,  alia  fiunt  alia  non 
fiunt  gratia  alicujus.  Ethorumalia  per  electio- 
nem  fiunt,  alianon  per  electionem.  Ambo  antem 
in  hisce  sunt  quae  alicujus  gralia  fiunt.  Quare 
palet.  et  in  hisce  quae  non  necessario  neque  ple- 
rumque  liunt.  esse  aliqua  circaquaa  potest  id  esse 
quod  alicujus  gratia  fit.  Sunt  auiem  alicujus 
gratia  quas  a  mente  agi  possunt  et  qUae  a  nalura. 
Talia  agilur  cum  per  accidens  liunt,  a  forluna 
dicimus  esse. 

3.  Nam  ut  ens  aliud  per  se,  aliud  per  accidens 
est.  sic  et  causa  esse  potest,  ut  domus  per  se  qui- 
dem  causa  est  aedificativum,  per  accidens  autem 
musicum  aul  album.  Ka  igilur  causa  quae  est  per 
se,  definita  est,  ea  vero  quae  est  per  accidens,  in- 
detinila  :  uni  namque  infinita  accidere  possunt. 
l't  igitur  dictum  est,  cum  in  hisce  quae  alicujus 
gratia  liunt,  id  lit,  tunc  dicitur  a  casu  lieri  atque 
fortuna.  Horum  autem  ipsorum,  quam  hahent 
iriter  se  difierentiam,  posterius  assignahimus. 

Propositis  aliorum  scntcntiis  procedit 
Arislotclcs  ad  vcritatem  detcrininandam; 
ac  primo,  praemittit  quasdam  divisioncs 
eflectuum  ct  causarum,  ut  apparcat,  qualis 
causa  sit  fortuna,  ct  qualcs  causet  cflcctus  ; 
secundo,  infcrt  ex  his,  quinam  clTcctus  sint 
fortuiti  vcl  casuales,  et  qusc  sit  definitio  for- 
tunse  ;  tertio,  ex  dcfinitione  fortuua3  rcddit 
rationcm  eorum,  quse  dc  fortuna  dicuntur 
a  sapicntibus  et  avulgo;  quarto,  cxponit 
diflcrcntiam  inter  fortunam  et  casum ;  qvinto 
cxplicat,  ad  quod  gcnus  causce  reducantur. 

1.  (-48)  Qaoad  primum  :  ut  apparcat, 
qualis  causa  sit  fortuna  ct  casus,  praemil- 
tendaj  sunt  aliquai  divisiones  cflcctuum  ct 
causarum.  Prima  divisio  cst :  eflcctuum  ali- 
qui  semper  fiunt  codem  pacto,  ut  quod  sol 
oriatur;  aliqui  plerumque  fiunt  eodcm  pa- 
cto,  ut  quod  homo  nascatur  cum  duobus 
oculis  ;  aliqui  non  semper  neque  plerum- 
que,  sed  raro  fiunt  tali  pacto,  ut  quod  ho- 
mo  nascatur  cum  scx  digitis  in  manu.  EITc- 
utus,  qui  scmper  vel  plerumquc  fiunt  eodcm 
pacto,  nemo  sana}  mentis  tribuat  fortume 
vel  casui  :  ex.  gr.  nemo  dicit,  esse  fortui- 
tum,  quod  sol  oriatur,  aut  quod  homo  na- 
scatur  cum  duobus  oculis.  Tribuimus  igitur 
fortunte  eflectus,  qui  raro  accidunt,  ac  di- 
cimus,  csse  casuale,  quod  quis  nascatur 
curn   scx  digitis.    Patct  igitur  contra  pri- 
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mam   opinioncm,  fortunam   ct  casum  dari 

et   cssc   causam  cfTccluum,    qui  raro  con- 
tingunt. 

4.  (49)  Secanda  divisio  cst  :  qiissdam 
fmnt  propter  fmcm,  quaedam  non.  Rursus 
quaedam  fiunt  ex  elcctionc  volunlatis,  ut. 
qiue  iiunt  ab  intellcctu ;  qusedam  non  ex 
electionc,  ut  qucc  fiunt  a  natura  ;  ct  quia 
tum  intellcctus  tum  nalura  operatur  pro- 
ptcr  fmcm,  idco  tum  quse  fiunt  cx  electione 
ab  intellcctu,  tum  quae  a  natura,  fiunt  pro- 
ptcr  fmcm.  Quare  tum  intellectus  tum  na- 
tura,  cum  faciunt  effectus,  qui  raro  contin- 
gfunt,  possunt  operari  propter  finem,  ct  ta- 
lcs  effectus  ficri  possunt  a  causa  opcrantc 
proptcrfincm,  seu  talis  causa  sit  intcllcctus, 
scu  sit  natura.  Cum  igitur  effectus  raro  con- 
tingeutcs  fmnt  pcr  accidens  a  causa  ope- 
ranlc  proptcr  fincm,  dicimus,  illos  fieri  a 
fortuna. 

3.  (50)  Tcrlia  divisio  cst  :  sicut  aliud 
cst  cns  per  sc,  aliud  cns  pcr  accidcns,  ita 
alia  est  causa  per  sc,  alia  causa  per  acci- 
dcns.  Dcbct  autem  adverti,  quod  causa  per 
accidcns  dicitur  dupliciter  :  prima  cst  pcr 
accidcns  ex  parte  causse ;  sccunda  pcr  acci- 
dens  ex  partc  etTectus.  Per  accidcns  cx  par- 
le  causai  est,  cum  quod  cst  causa  per  acci- 
dcns,  conjungitur  causa;  pcr  sc  ;  ex.  gr.  mu- 
sicus  vel  albus  est  causa  pcr  accidcns  do- 
mus,  quia  musica  vcl  albcdo  corijungitur 
sedificatori,  qui  est  causa  pcr  sc  domus.  — 
Per  accidcns  cx  parie  effcclus  cst,  cum  effc- 
ctusper  accidens  ronjungitur  effectui  per  sc 
non  sempcr  ncque  frequcnter,  sed  raro.  Ita 
ibdicns  agrum  est  causa  per  accidcns  in- 
vcntionis  thcsauri,  quia  talis  inventio  acci- 
dentaliter  conjungitur  fossioni,  quoe  per  se 
cst  effectus  fodicntis.  Causa  pcr  se  cst  dctcr- 
minata  ad  certos  efToctus ;  at  causa  per  ac- 
cidens  cst  indetcrminata  ;  nam  effectui  per 
se  possunt  conjungi  pcr  accidcns  plura  ct 
plura  in  infmitum  ;  ergo  potest  una  causa 
causare  indetcrminate  plures  et  plures  cf- 
fectus  pcr  accidcns.  Fortuna  igitur  ct  casus 
est  causa  per  accidens  operans  proptcr 
fincm  ct  produccns  effectus,  qui  raro  con- 
junguntur  efTcctui  pcr  se.  DiiTcrentia  for- 
tunae  a  casu  explicabitur  infra  num.  14. 

4.  Nunc  hoc  pateat,  ambo,  inquam,  in  iis  esse 
quarc  alicujus  gratia  sunt.  Ceu  argenti  recipiendi 
gratia  venisset  aecepturus  illud,  si  scivissel  ;  ve- 
nit  autem  non  hujusce  causa,  sed  accidit  venisse, 
idque  fccisse  rccipicndi  gratia,  neque  plerumque 
neque  aeces6ario  proficiscentern  ad  locum  ;  linis 
vero,*ipsa  inquain  acceptio,  nou  esl  ex  iis  causis 
(|n;c  simi  in  ipso,  sed  ex  hisce  quas  suni  eligibilia 
atque  a  mente;  et  dicitur  tunc  a  fortuna  venisse. 


Quodsi  venerit  electione  praemissa  ct  hujus  gralia 
aut  semper  frequentans  aut  plerumqud  recipieus, 
non  dicitur  a  fortuna  vcnisse. 

5.  Patet  crgo,  fortunain  causam  essc  per  acci- 
dens,  in  hiscc  qiue  per  electionem  alicujus  giatia 
iiunt. 

4.  (51)  Quoad  secundum  :  cx  positis  di- 
visionil)us  infcrtur  primo,  quinam  effectus 
sint  fortuiti  et  casualcs.  EtTectus  fortuiti 
sunt,  qui  consequuntur  cx  actionc,  qua3  fit 
gratia  iinis,  ita  ut  talis  actio  non  eligatur 
proevidendo  secuturum  talem  cffectum,  nc- 
que  scmpcr  aut  plcrumque  sit  conncxa  cum 
tali  ctTectu  ;  cx.  gr.  si  quis  cat  in  forum 
ex  finc  aliquid  cmcndi  ct  inveniat  debito- 
rem,  a  quo  reportct  pccuniam  debitnm,  talis 
reportatio  cst  cffectus  fortuitus  itionis  in 
forum,  si  tamen  proccdens  in  forum  non 
piTCviderit,  sc  reportaturum  pecuniam,  ne- 
quc  frcqucnter  accidat,  quod  rcportet.  Si 
autcm  creditor  proccssisset  in  forum  cum 
animo  ac  proposito  recipicndi  pccuniam  et 
cx  fine  rccipicndi,  ac  scmpcr  vel  frequcnter 
acciderct,  quod  pccuniam  rccipcrct,  rcce- 
ptio  pecunise  non  essctfortuita,  ncque  causa- 
retur  a  fortuna. 

5.  (52)  Secundo  infcrtur,  quid  sit  for- 
tuna.  Est  cnim  causa  per  accidens  effcclus 
spectanlis  ad  ca.  quce  opcranlur  cx  eleclione, 
qui  cfjeclus  scquitur  non  scmper  ncquc  fre- 
quenter  actionem  faciam  gratia  alterius  finis; 
cx.  gr.  fortuna  cst  causa  pcr  accidcns  rc- 
porlandi  pccuniam  cx  occasionc  cundi  in 
iorum  ad  alium  finem. 

G.  Quapropter  circa  idem  mens  fortunaque 
versatur  ;  eleclio  namque  absque  niente  non  est. 

7.  Indeiinilas  igitur  causas  eas  esse  necesse 
esl.  a  quibus  id  liet  quod  proticiscitur  a  fortuna. 
Unde  fortuna  indefinita  causa  esse  videtur  et  iiu- 
manifesta  liomini. 

8.  Atque  aliquo  modonihii  a  fortunavidebitiir 
proticisci.  Hasc  enim  omnia  recte  dicuntur,  quia 
rationi  consentanea  sunt.  Nain  aliqua  quidem 
ex  parte  tit  atiquid  a  fortuna  ;  fit  enim  per  acci- 
dens. 

9.  Alque  ut  accidat,  fortuna  causa  est ;  abso- 
lute  aufeni  niliil.  Velut  sedium  ajdifieator  quidem 
est  causa,  per  accidens  autem  modulator.  Et  ut 
profectus  argentum  reeipiat,  non  hujusce  gratia 
profectus,  iniinita'  causas  multitudine  esse  pps- 
sunt;  nain  et  videre  aliquem  volens,  et  perse- 
quens,  et  spectaturus  ludos,  el  fugiens. 

0.  Quoacl  tertium  :  cx  tradita  dcfmitionc 
fortuinc  infcrt  Aristotclcs  rationcm  quo- 
ruindam,  quae  dc  forluna  dicuntur  a  sa- 
pientibus  ct  a  vulgo.  Primo  colligitur,  quo 
pacto  sil  verum,  quod  fortnna  ct  mtellcctus 
in  eodem  sunt.  Ratio  est,  quia  ex  dictis 
ea  soluin  agunt  ex  forluha,  quaa  agunl  ex 
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clectione  ;  sed  sola  habentia  inlellectum 
agunt  ex  clectione  :  ergo  sola  habcntia  in- 
tellectum  agimt  cx  fortuna  ;  efgo  fortuna  est 
solum  in  iis,  in  quibus  est  intellectus. 

7.  (53)  Secundo  colligitur,  quo  pacto 
sit  vera  tertia  opinio  supra  rclata,  quse  di- 
ccbal,  fortunam  esse  causam  immanifestam 
homini.  Ratio  est,  quia  fortuna  est  causa 
per  accidens;  sed  causa  pcr  accidens  exten- 
ditur  ad  infmitos  effcctus,  qui  possunt  acci- 
dere  causaa  per  sc  :  ergo  fortuna  cst  causa 
infinitorum  ;  sed  infmitum  ut  infmitum  est 
ignotum  :  ergo  fortuna  est  ignota  propter 
indeterminationem  ad  causandum  quodli- 
bet,  prout  contigerit. 

8.  (54)  Terlio  colligitur,  quo  pacto  sit 
vera  prima  opinio  dicens,  fortunam  nul- 
lius  rei  esse  causam.  Ratio  est,  quia  causa 
per  accidens  non  est  causa  simphciter  ;  sed 
lorluna  est  causa  solum  pcr  accidens  :  ergo 
non  est  causa  simpliciter :  ergo  ralionabili- 
ter  dicitur,  quod  fortuna  non  est  causa  ullius 
effectus. 

9.  Confirmatur ;  quia  cnim  tibicen  per 
accidens  sedificat,  dici  potest,  quod  tibicen 
non  est  causa  domus,  scd  solus  sedificator 
cst  causa  domus ;  ergo  cum  fortuna  sit 
causa  per  accidens,  potest  dici,  quod  non  sit 
causa.  Et  quia  causae  per  accidens  possunt 
cssc  infinitae,  eo  pacto,  quo  possunt  esse 
infinitaB  eausse,  propter  quas  quis  vadens  in 
forum  rccuperet  pecuniam  (potest  enim 
ire  aliqucm  fugiens  vel  persequcns,  ut  in- 
visat  aliqucm,  ut  spectet  ludos  ctc),  ideo 
fortuna  videtur  causa  omnino  indetenni- 
nata. 

10.  Hocte  etiam  forluna  praster  rationem  quid 
esse  dicilur.  Halio  namque  aul  eorura  est  quae 
sunt  semper,  aut  eorum  quae  sunt  plerumque. 
At  fortuna  in  iis  est  qua?  praeter  haec  liunt.  Quare 
cum  indetinita  sint  ea  quae  hoc  pactosunt  causae, 
fortuna  etiam  indefinita  nimirum  est. 

11.  In  quihusdam  tamenquispiam  duhitaverit, 
an  quaevis  ejus  quod  a  fortuna  fit  causae  fuerint 
necne.  Ut  sanitatis  aut  spiritus  aut  aestua,  sed 
non  capillorum  remotio.  Causarum  enim  per  ac- 
cidens  aliae  propinquiores  aliis  sunt. 

12.  Fortuna  autem  dicitur  hona,  cum  honum 
aliquod,  mala,  cum  adversi  quid  evenit.  Prospe- 
ritas  vero  fortunae  ac  infortunium,  cum  illa  sunt 
magna.  Quapropter  et  cum  parum  afuit  ut  ma- 
lum  quispiam  magnum  aut  honum  accipiat,  in- 
forlunatum  tum  illum  aut  forlunatum  dicimus 
esse,  propterea  quod  mens  perinde  dicit  de  illo 
atque  si  esset.  Quod  enim  parum  abest,  id  quasi 
minime  distare  videtur. 

13.  Insuper  fortunae  prosperitas  incerta  non 
sineralione  dicitur  esse.  Nam  ipsa  fortuna  in- 
certa  est ;  impossibile  cat  enim  aut  semper  aut 


plerumque  quicquam  eorum  esse  quae  a  fortuna 
proveniunt. 

40.  (55)  Quarlo  colligitur,  quo  pacto  sit 
vcrum  dictum  vulgare,  quod  fortuna  est 
causa  sine  ratione.  Ratio  est,  quia  est  causa 
per  accidens  effectuum  raro  scquentium ; 
sed  eorum,  qunc  raro  sequuntur,  non  potest 
reddi  ratio  :  ergo  rectc  dicitur,  quod  cst 
causa  sine  rationc,  praesertim  cum  possit 
causare  infinita,  de  quibus  ratio  reddi  non 
potest. 

14.  Quinto,  deducitur  solutio  cujusdam 
dubii,  an  omnes  causae  per  accidens,  quibus 
contingentibus  scquitur  effectus,  dici  possint 
causee  fortuitoe  illius ;  ex.  gr.  contingente 
sestu  vel  vento  vel  abrasione  capitis  se- 
quitur  sanitas  in  gegroto ;  quseritiir  crgo, 
utrum  03stus,  ventus  et  abrasio  capitis  sint 
causte  fortuitie  sanitatis. — Dicendum,  quod 
quia  fortuna  est  causa  pcr  accidens  ex 
parte  effectus,  ut  dictum  est,  ventus  vcro 
vel  scstus  potest  causare  aliquam  alleralio- 
nem  in  aegroto,  ex  qua  per  accidens  sequa- 
tur  sanitas,  possunl  esse  causae  forluilae  sa- 
nitatis.  At  abrasio  si  nihil  causat  in  aogrolo, 
ex  quo  per  accidcns  sequatur  sanilas,  non 
vidcbilur  causa  fortuita  saniialis.  Gausae 
enim  sanilatis  per  accidens  alise  sunt  propin- 
quiores,  aliae  remotiores,  at  valde  remolie 
non  videntur  causae. 

42.  (5(3)  Scxto  infertur,  quid  sit  bona, 
quid  mala  fortuna.  Bonu  jortuna  est  causa 
pcr  accidens  alicujus  boni  ;  et  si  bonum  sit 
magnum,  vocatur  eufortunium  simpliciler, 
etis,  cui  talc  bonum  accidit,  dicitur  simpli- 
citer  fortunalus.  Mala  forluna  est  causa 
per  accidens  raali ;  ac  si  malum  sit  magnum, 
vocatur  inforlunium,  ct  ille,  cui  malum 
contingit,  dicitur  simpliciter  infortunatus. 

Notat  autem  Aristotelcs,  quod  non  solum 
dicilur  homo  inibrtunatus,  cum  amiltitma- 
gnum  bonum,  quod  habebat,  ex.  gr.  cum 
spoliatur  rcgno  ;  privari  enim  magno  bono 
est  magnum  malum  ;  sed  etiam  cum  paruin 
abfuit,  quin  consequeretur  magnum  bo- 
num,  et  non  conscquitur.  Ratio  est,  quia 
parum  pro  nihilo  reputatur  ;  crgo  cum  pa- 
rum  abest,  quin  aliquis  consequaiur  ma- 
gnum  bonum,  ct  non  consequilur,  perinde 
est,  ac  si  conscculus  fuisset  bonum  ct  post 
amisisset.  Ex  eadem  ralione  fortunatus  est, 
non  solum  qui  liberatur  magno  malo,  in  quo 
eraf,  sed  eiiam  qui  est  propinquus  ad  hoc, 
ut  incidat  in  magnum  malum,  ct  non  incidil; 
ex.  gr.  qui  prope  occidilur,  et  evadit,  dici- 
tur  forlunalus;  qui  prope  fit  imperalor,  et 
tamen  non  fit,  dicilur  infortunalus. 
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43.  Septimo  colligitur,  cur  fortuna  di- 
calur  inceiia.  Ratio  cst,  quia  fortuna  est 
causa  per  accidens  et  raro  producens  ef- 
fectus;  ergo  effectus  ipsius  est  incertissimus, 
quia  quod  raro  contingit,  est  valde  incer- 
tum. 


praeter  naturam,  tum  non  a  fortuna  illud  secl  a 
casu  potius  eflectum  fuisse  dicimus.  Esl  autem  et 

hoc  aliud  ;  illius  enim   externa,    hujus  interna 
causa  est. 


14.  Sunt  igitur  amho,  casus  inquam  atque 
fortuna,  per  accidens,  uti  diximus,  causae  in  hisce 
quae  non  simpliciter  neque  plerumque  fieri  pos- 
suut;  atque  horum  in  hisce  quae  alicujus  gratia 
fiunt.  [0]  Interest  autem  inter  f ortunam  etcasum ; 
nam  casus  ad  plura  sese  extendit.  Etenim 
quod  a  fortuna  proficiscitur,  a  casu  etiamfit; 
hoc  autem  non  omne  provenit  a  fortuna.  Fortuna 
namque,  atque  id  cujus  est  effectrix  fortuna.  iu 
iis  est  quae  fortunata  possunt  evadere,  et  omnino 
quibus  actio  competit.  Quapropler  et  necesse  est 
cirea  ea  fortunam  esse  quae  in  actionem  veniunt. 
Cujus  hoc  indicium  est;  nam  aut  idem  quod  feli- 
citas,  aut  propc  esse  videtur;  felicitas  autem 
actio  quaedam  est ;  est  enim  actio  bona.  Quare 
quae  agere  nequeunt,  ea  nec  a  fortuna  quicquam 
efficere  possunt.  Et  propterea  neque  inanimatum 
ullum  neque  bellua  neque  puer  quicquam  efficit 
a  fortuna,  quoniam  electionem  non  habent.  Neque 
prosperilas  hisce  fortunae  aut  infortunium  com- 
petit,  nisi  similitudine  quadam,  quemadmodum 
Protarchus  fortunatos  eos  lapides  dixit  e  quibus 
exstructae  sunt  arae,  quod  honorantur,  et  ii  qui 
sunt  ejusdem  formae  calcantur.  Pati  autem  a  for- 
tuna  et  hisce  quodam  modo  inerit,  cum  is  qui 
agit  aliquid  circa  ipsa,  fortuito  aget.  Alio  vero 
modo  nonest.  At  casus  ceteris  animalibus  et  ina- 
nimatis  competit.  Dicimus  enim,  equum  casu  ve- 
nisse,  propterea  quod  evasit  quidem  profectus, 
non  autem  evadendi  gratia  venit;  et  tripoda 
etiatn  cecidisse  casu  ;  stetit  enim  hoc  modo  ut  sit 
sedens,  sed  non  hujusce  gratia  cecidit.  Quarc 
patet,  cum  eorum  aliquid  quae  simpliciter  ali- 
cujus  gratia  fiunt,  non  ejus  quod  evenit  gratia 
factum  est,  cujus  extra  est  causa,  nos  tunc  casu 
qitippiam  fieri  dicere ;  horum  autem  ea  fortuna 
fieri,  quae  eligibilium  casu  fiunt,  in  hisce  quae 
habent  electionem. 

15.  Signum  autem  est  ipsum  frustra.  Tunc 
enim  dicitur,  cum  id  quod  estalicujusgratia,  non 
est  faclum  illius  gralia  ;  ceu  si  deambulalio  ege- 
Stionlsesl  gratia,  si  non  evenit  ei  qui  deambu- 
lavit,  frustra  dicimus  illum  deambulasse  frus- 
traque  deambulationem  fuisse.  Kst  enim  id  frus- 
tra,  ipiod  aptum  esl  esse  ob  aliud,  cum  non  efficit 
illud  gratia  cujus  erat,  ac  aptum  erat.  Nam  si 
quispiam  lavisse  se  dixerit  frustra,  quia  sol  uon 
defecit,  ridiculus  utique  erit  ;  non  enim  hoc 
illins  gratia  erat.  fta  casus,  qui  Graece  dicitur 
to  ajT;y.a-:v,  uomine  suo  tunc  dicitur, cum  quip- 
piam  lii  xj-.h  \).y-r>>.  hoc  csi  frustra.  Cecidit  enim 
non  percutiendi  gratia  Lapis,  casu  igiturac  frus- 
tra  cecidit  ipse,  quia  cadere  et  ab  aliquo  proji 
ciente  percutiendi  causa  potest.  Maxime  autem 
separatur  id  quod  a  fortuna  lil.  in  hisce  quae  oa- 
tura  fiunt.   Cum   eniin   quippiam    esl    effectum 

M.\li;i  s 


\kt.  (57)  Qitoacl  qwtrtum:  explicatis  iis, 
quse  coinmuniter  dicuntur  de  fortuna,  pro- 
cedit  Aristoteles  ad  explicandum,  in  quo 
conveniant  casiis  et  fortuna,  et  in  quo  dif- 
ferant.  Convenirmt,  quod  tum  casus  tum 
fortuna  sunt  causa  per  accidens  effectus, 
qui  neque  semper  nequc  frequenter  sequi- 
tur  cx  actione  facta  propter  alium  finem. 
Differunt,  quod  casus  comparatur  ad  for- 
tunam  sicut  genus  ad  speciem.  Nam  omne 
forluitum  est  casuale,  non  omne  casuale 
est  fortuilum;  omnis  fortuna.est  casus,  non 
omnis  casus  est  Ibrtuna,  si  proprie  loqua- 
mur. —  (58)  Probatur;  nam  casus  est  causa 
per  accidens  efiectuum,  seu  spectent  ad  ea, 
qiue  possunt  esse  fortunata,  seu  non  ;  at  for- 
tuna  est  causa  per  accidens  effectuum  ut 
spectantium  ad  agentia,  quae  possunt  esse 
fortunata  vel  infortunata  ;  sed  sola  agentia 
intellectualia  et  operantia  ex  electione 
possunt  esse  fortunata  vel  infortunaia,  sicut 
sola  possunt  esse  felicia  vel  infelicia  ; 
esse  autem  fortunatum  vel  infortunatum 
vel  est  idem  ac  esse  felicem  vel  infelicem. 
vel  est  valde  propinquum  :  ergo  fortuna  est 
causa  per  accidens  effectuum  spectantium 
ad.agentia  electiva,  respectu  vero  agentium 
non  electivomm  non  datur  fortuna,  scd 
casus  tantum. 

(59)  Ideo  res  inanimafcc,  bruta  et  pueri 
ante  usum  rationis  sicut  non  operantur  ex 
electione  et  deliberatione,  ita  non  operantur 
ex  fortuna,  sed  ex  casu,  licet  improprie  et 
metaphorice  aliquando  etiam  inanimala 
dicantur  fortunata,  sicut  dixit  Protarchus, 
fortunatos  esse  lapides,  ex  quibus  con- 
struuntur  altaria,  quia  honorantur,  cum 
alii  lapides  ejusdem  rationis  conculcentur. 
Potest  tamen  aliquid  inanime  dici  fortuna- 
tum  per  denominationem  passivam  ab  ho- 
minis  fortuna.  Ita  inventio  thesauri  dicitur 
iortunata,  quia  per  illam  inventionem  est 
fortunatus  inventor.  —  (60)  Bruta  igitur  et 
inanima  operantur  excasu;  ex.  gr.  dicitur 
equus  casu  mortem  evasisse,  si  propter 
aliquod  accidens  mortem  vilavit,  cum  esset 
in  periculo  mortis ;  dicimus  etiam,  tripo- 
dem  casu  cecidisse.  —  (61)  Concludit  ex 
lus  Aristoteles,  ea  fieri  casu,  qu;e  sequun- 
tur  per  accidens  et  raro  ex  actione  habente 
aliqueni  alium  finem  distinctuin  ab  eo,  quod 
accidit ;  ea  fieri  fortuito,  quae  ita  liunl,  ut 
spectent  ad   agentia   electiva    adeoque  ca- 
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pacia,   ut   sint    fortunata    vel  infortunata. 

15.  (62)  Confirmat  AristOieles,  quod  casus 
est,  cum  ex  actione  habente  aliquem  finem 
sequitur  per  accidens  aliquid  aliud,  ex 
etymologia  nominis  GraBci ;  casus  enim 
graece  dicitur  auTOjwrtov,  quod  significat 
ipsum  frustra ;  sed  frustra  ac  frustraneum 
dicitur,  cum  aliquid  fit  gratia  alterius  et 
est  aptum  ad  illud  et  non  consequitur  id, 
cujus  gratia  fit;  ex.  gr.  si  quis  deambulavit 
gratia  egerendi  fasces,  et  non  egerit,  dici- 
mus,  illum  frustra  deambulasse ;  si  vero  se 
lavit  et  sol  non  defecit,  nemo  dicet,  illum 
frustra  se  lavisse ;  neque  enim  se  lavit,  ut 
sol  deficeret  :  ergo  e  converso  casu  factum" 
dicimus,  cum  quod  poterat  fieri  gratia  ejus, 
quod  sequitur,  fit  non  gratia  illius,  (63)  sed 
casualiter  et  vane ;  ex.  gr.  casu  dicimus 
lapidem  cadentem  occidere  hominem,  quia 
cum  posset  projici  gratia  occidendi,  non 
cadit  gratia  occidendi,  sed  casualiter  occi- 
dit,  cum  non  ceciderit  propter  hoc.  — 
(64)  Addit,  praecipuam  differentiam  inter 
ibrtunam  et  casum  esse,  quod  casus  dicitur 
de  operationibus  procedentibus  a  natura, 
cum  aliquid  per  accidens  sequitur  proeter 
naturam;  ex.  gr.  quando  nascitur  homo 
cum  sex  digitis,  dicimus,  id  casu  contigisse. 

16.  Quid  igitur  sit  casus  et  quid  fortuna,  atque 
quo  pacto  inter  sese  differant,  satis  jam  diximus. 
Utrumque  autem  ipsorum  ad  modum  ejus  redu- 
citur  causse,  unde  est  principium  motus ;  etenim 
aut  eorum  quae  natura,  aut  eorum  quae  mente 
aguntur,  semper  suntcausa,  sed  horum  multitudo 
indelinita  est. 

17.  Quoniam  autem  casus  atque  fortuna  causae 
sunt  eorum,  quorum  aut  mens  aut  natura  fieri 
causffi  possunt,  cum  per  accidens  quippiamhorum 
ipsorum  fuerit  causa;  atque  nihil  eorum  quaa 
sunt  per  accidens,  prius  est  hisce  quae  sunt  per 
se  ;  ergo  neque  per  accidens  causa  per  se  causam 
antecedit.  Casus  nimirum  atque  fortunaposterior 
et  mente  est  et  natura.  Quare  si  quam  maxime 
cffili  casus  est  causa,  necesse  est  priorem  menlem 
atque  naturam  et  aliorum  multorum  et  hujus 
universi  causam  csse. 

16.  (65)  Quoad  quintum  :  explicata  difle- 
rentia  fortunie  a  casu  docet  Aristoteles, 
tum  fortunam  tum  casum  reduci  ad  causas 
efficientes,  et  probat,  quia  vel  sunt  causa 
eorum,  qu«  procedunt  a  natura,  vel  eorum, 
qune  procedunt  ab  electione ;  sed  tum  na- 
tura  tum  electio  sunt  causa  efficiens  et 
principium  motus  :  ergo  casus  et  fortuna 
reducuntur  ad  causam  efficientem  et  mo- 
ventem,  licet  significent  causas  iniinitas  et 
indeterminatas. 

17.  (66)  Concludit  rejiciendo  opinionem 


eorum,  qui  dixerunt,  casum  et  fortunam 
fuisse  causam  cceli  et  mundi.  Nam  casus  et 
fortuna  sunt  causa  per  accidens ;  sed  causa 
per  accidens  non .  est  prior  in  causando 
quam  causa  per  se,  cum  effectus  per  acci- 
dens  sequatur  ex  aliquo  effectu  per  se  :  ergo 
si  casus  est  causa  per  accidens  mundi,  datur 
aliqua  causa  per  se  prior  casu,  ex  cujus 
actione  per  accidens  secuta  iuerit  productio 
mundi.  (67)  Sed  est  absurdum,  quod  ullus 
effectus  praecesserit  productionem  universi : 
ergo  causa  universi  non  fuit  casus,  sed  in- 
tellectus  habens  pro  fine  ipsum  universum, 
quod  est  optimum  et  perfectissimum  inter 
omnia  causata. 


CAPUT  VIII 

OSTENDITUR,  CAUSAS  ESSE  SOLUM  QUATUOR  ASSI- 
GNATAS,  AG  PHYSICAM  DEMONSTRARE  PER  OMNES 
CAUSAS. 

1.  [7]  Esse  autem  causas,  et  tot  esse  numero 
quot  diximus,  patet ;  tot  enim  quseslio  «  propter 
quid  »  sane  complectitur.  Nam  ipsum  propter 
quid  aut  ad  ipsum  quid  est  reducitur,  ultimum 
in  immohilihus,  ceu  in  mathematicis  (ad  recti 
enim  aut  commensurahilis  aut  ceterorum  simi- 
lium  alicujus   ultimo    definitionem    reducitur), 

2.  *  aut  ad  id  quod  primum  movit ;  veluti  prop- 
ter  quid  hellum  gesserunt?  quia  templum  spo- 
liarunt;  aut  gratia  cujus?  ut  imperium  conse- 
quantur ;  aut  ad  materiam,  in  hisce  quse  fiunt. 
Perspicuum  igitur  est,  has  et  tot  causas  esse. 

1.  Postquam  x\ristoteles  explicavit  qua- 
tuor  genera  causarum  et  ostendit,  fortunam 
et  casum  reduci  ad  aliquam  ex  quatuor 
causis,  probat  positive,  quod  causte  sunt 
solum  quatuor.  Sic  igitur  argumentatur : 
(68)  Tot  sunt  causoe,  quot  sunt  ea,  per 
quae  respondetur  ad  qusestionem,  qua  qure- 
ritur  :  propter  quid  est  res?  hcec  enim  ma- 
nifeste  est  qusestio  causce;  sed  ad  qua> 
stionem  :  propter  quid?  respondetur  per 
aliquam  solum  ex  assignatis  :  ergo  causoe 
sunt  soium  quatuor  assignatac.  —  Probatur 
minor,  quia  vel  quieritur  proptcr  quid  re- 
rum  immouilium,  seu  sint  iminobiles  a  parte 
rei,  ut  Deus,  seu.  sint  immobiies  per  solam 
abstractionem  intellectus,  ut  res  mathema- 
ticas,  et  tum  respondetur  soium  per  defini- 
tionem  et  quidditatem,  quoe  est  causa  for- 
malis  vel  quasi  causa  formalis.  Ex.  gr.  si 
quaeratur  in  Mathematica,  cur  aliquis  angu- 
lus  sit  rectus,  respondetur  per  deiinitionem 
anguli  recti  dicendo,  quia  hic  angulus  con- 
stituitur  ex  linea  recta  cadente  super  aliam 
rectam  et  faciente  duos  angulos  oequales  ex 
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utraque  parle.  Si  quaeratur,  cur  diameter 
quadrati  sit  incommensurabilis  costce,  re- 
spondetur  per  defmitioncm  commensurabilis 
atque  incommensurabilis.  Similiter,  si  qucc- 
ratur,  cur  Deo  conveniat  hoc  vel  illud  prae- 
dicatum,  respondetur  per  divinam  essen- 
tiam,  qucc  est  causa  formalis. 

2.  (69)  Si  vero  qureratur  causa  mobilium, 
in  quantum  sunt  mobilia,  hoc  est,  in  quan- 
tum  procedunt  cx  potentia  in  actum,  tum 
ultra  causam  formalem  requiruntur  alice 
tres  causce,  materialis  nimirum,  quce  est 
potentia  mobilis;  formalis,  quce  est  actus; 
et  quia  non  potest  aliquid  ex  potentia  reduci 
in  actum,  nisi  ab  aliquo  ente  in  actu,  quod 
sit  principium  motus  (ex.  gr.  quod  potest 
esse  et  non  esse,  non  potest  transire  a  non 
csse  ad  esse  nisi  per  actionem  alicujus 
efficientis,  a  quo  fiat),  ideo  terlia  causa  mo- 
bilium  est  efficicns.  Et  quia  actio  agentis, 
sicut  procedit  a  principio  determinato,  ita 
tendit  ad  aliquem  finem  determinatum,  ideo 
datur  quarta  causa  mobilium,  quce  est  finis, 
propter  quem  efficiens  operatur  et  movet. 
Cum  ergo  quceritur  propler  quid  rerum  na- 
luralium,  responderi  potest  per  omnes 
causas.  Ex.  gr.  si  quceratur,  cur  homo  sit 
mortalis  et  corruptibilis,  responderi  potest 
per  causam  materialem  dicendo  :  quia 
compositus  est  ex  contrariis,  calidis  nimi- 
rum  ac  frigidis  etc.  Si  quceratur  :  cur  bel- 
lum  est  gestum,  responderi  potest  vel  per 
primum  movens  dicendo  :  quia  injurice 
illatcc,  puta  templum  spoliatum,  concitave- 
runt  animos  ad  vindictam ;  vel  per  causam 
finalem  dicendo  :  bellum  est  gestum  ad 
imperium  propagandum. 

3.  Cum  autem  quatuor  dausae  sint,de  omnibus 
scire  nimirum  ad  naturalem  philosophum  perti- 
iici  ;  atque  ad  omnes  ipsum  prbpter  quid  redi- 
gens  ipse  materiam,  formam,  Ld  quod  movit,  et 
id  gratia  cujus,  naturaliter  reddet  ac  assignabit. 

4.  Tres  autem  in  unum  plerumque  accidunt. 
Ipsuin  enim  quid  est,  et  id  gratia  cujus,  unum 
sunt.  Ea  vero  unde  primum  effluit  motus,  specie 
cum  hisce  cOncurrit;  liomo  namque  hominem 
generat. 

u.  Et  omnino  quaBcumque,  moluin  subeuntes 
movent.  Quae  vero  tales  non  sunt,  eae  naturalis 
considerationis  non  sunt.  Non  enim  in  se  ipsis 
aabentes  motum  aut  principium  motus  movent, 
sed  immobiles  movent.  Quapropter  tres  sunt 
tractationes,  una  circa  immobile;  aliacircaid 
quod  movetur  quidem,  esl  autem  expers  corrup- 
tionis;  tertia  circa  ea  qua3  corruptibilia  sunt. 

3.  (70)  Ostendit  deinde  Aristoteles,  Phy- 
sicam  contemplari  omnes  quatuor  causas, 
ac  per  ipsas  demonstrarc  ct  reddere  ratio- 


ncm  rerum  naturalium,  Ut  autem  id  pro- 
bet,  duo  prcemittit. 

4.  Primo  prcemittit,  in  naturali  genera- 
tione  sccpe  tres  causas  in  unam  concurrere; 
ex.  gr.  cum  homo  generat  hominem,  causa 
formalis  geniti  est  ipsa  humanitas  seu  forma 
totius  ;  sed  eadem  numero  est  causa  finalis 
generalionis,  quia  generatio  habet  pro  fine 
naturam  et  formam  totius  ;  et  eadem  specie, 
licet  diversa  numero,  est  causa  efficiens, 
quia  homo  generat  hominem  per  formam 
et  naturam  humanam  :  crgo  cum  homo 
generat  hominem,  causa  formalis  et  finalis 
est  eadem  numero,  causa  efficiens  est  eadem 
specie ;  idemque  contingit  in  aliis  causis  et 
agentibus  univocis,  ut  cum  equus  generat 
equum,  lactuca  lactucam.  In  causis  et  agen- 
tibus  nonunivocis,  sed  cequivocis  oppositum 
accidit,utpatetin  iis,qucc  generantur  a  sole. 

5.  (71)  Secundo  prcemittit,  Physicam 
contemplari  cuncta  moventia,  quce  movent 
mota.  Omnia  enim  hujusmodi  habent  in  sc 
principium  motus  atque  adeo  sunt  entia 
naturalia  et  ad  Physicam  spectantia.  Moven- 
tia  autem  immobilia  non  considerat  Physica, 
cum  non  sint  entia  naturalia.  Ideo  cum 
moventia  sint  in  triplici  genere  :  qucedam 
immobilia,  —  contemplatio  istorum  non 
spectat  per  se  ad  Physicam,  sed  ad  Meta- 
physicam ;  qucedam  mobilia,  sed  incorrup- 
tibilia,  ut  coelum ;  quccdam  mobilia  et 
corruptibilia,  ut  inferiora,  —  contemplatio 
utrorumque  spectat  ad  Physicam. 

G.  Quare  ipsum  propter  quid  naturali  philo- 
sopho  et  ad  materiam  et  formam  et  ad  id  quod 
primo  movit  reducentc  ipsum  assignatur  ac  rtnl- 
ditur.  De  generatione  enim  maxime  causas  hoc 
modo  eonsiderant,  quid  post  quid  fiat,  et  quid 
primum  fccerit  aut  quid  passum  sit,  et  sic  sem- 
per  quod  est  deinceps.  Principia  autem  ea  quae 
naturaliter  movent,  duplicia  sunt ;  quorum  al- 
terum  naturale  non  est,  quippe  cum  non  habeat 
in  se  principium  molus.  Atque  tale  est,  si  quid 
moveat  et  non  moveatur,  ut  id  quod  est  immobile 
penitus,  et  quod  est  omnium  primum.  Et  ipsum 
quid  est,  et  forma,  csi  enim  linis.  et  id  gratia 
cujus  cetera  fiunt. 

7.  Quare  cum  alicujus  gratia  natura  faciat,  et 
hanc  scire  oportet,  el  ipsum  propter  quid  omnino 
reddendum  est.  Velut  rx  hoc  uecesse  esse  hoc 
fieri;  ex  hoc  autem  aut  simpliciter  aut  plerum- 
que;  et  si  hoc  est  emersurum,  ul  <>x  propositio- 
oibus  ipsa  conclusio ;  et  quia  hoc  erat  quidditas 
ipsa.  Et  i|ni;i  melius  esl  hoc  modo,  qod  siiiqili- 
citer  sed  ad  substantiam  uniuscujusque. 

6.  (72)  llis  prcemissis  probat  Aristoteles, 

Physicam  contemplari  cuncta  quatuor  ge- 
nera  causarum,  et  per  ipsas  rationem  red- 
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dere  rerum  naturalium.  Physica  cum  con- 
templatur  ex.  gr.  generationem,  qua  ex 
ligno  fit  ignis,  considerat,  per  quid  id,  quod 
ante  non  erat  ignis,  constituatur  ignis;  sed 
hoc  est  causa  formalis  :  ergo  considerat 
causam  formalem.  —  Rursus  considerat 
subjectum,  quod  est  passum  hanc  mutatio- 
nem,  et  cum  non  esset  ignis,  evasit  ignis; 
sed  hoc  est  causa  materialis  :  ergo  consi- 
derat  causam  materialem.  —  Tertio  consi- 
derat,  quidnam  mutet  lignum  in  ignem  ; 
hoc  est  cnusa  efficiens  :  ergo  considerat 
causam  eificientem.  —  (73)  Cum  autem  ex 
principiis  efficientihus  quoedam  sint  mobilia 
et  naturalia,  quoddam  immobile  ac  non 
naturale,  quod  est  omniurn  primum,  hoc 
Physica  non  considerat.  —  (74)  Quarto  de- 
mum,  quia  natura  transmutans  lignum  in 
ignem  operatur  propter  finem,  finis  autem 
est  forma  ignis  in  materiam  inducta,  ideo 
considerat  etiam  formam  ut  finem  materice 
et  ut  causam  finalem. 

7.  Tradit  deinde  Aristoteles  modos,  qui- 
bus  Physica  demonstrat  ex  quatuor  causis. 
Ex  causa  efficiente  et  materiali  demonslrat 
dicendo,  quod  ex  iis  necesse  est  oriri  talem 
effectum  vel  semper  vel  fere  semper;  ex. 
gr.   ex    efficiente   arguit   sic  :  necesse  est 
propinquitate  solis  ad  polum  septemlriona- 
lem  dies  fieri    longiores  et  frigus  imminui 
ex  parte   septemtrionali ;    sed  necesse   est 
solem   appropinquare   ad    parlem   septem- 
trionalem  :  ergo  etc.  —  Similiter  ex  mate- 
riali  arguit  :  necesse  est,  materia  sic  dis- 
posita   in    corpore  humano    oriri  febrim  ; 
materia   est   sic  disposita  :  ergo   etc.    Ali- 
quando  tamen   efleclus  non   sequitur   sem- 
per,   sed  plerumque ;    ex.   gr.   ex    homine 
plerumque  nascitur  homo  cum  duobus  ocu- 
lis,     aliquando    nascitur    monstrum    cum 
unico  oculo.  —  Ex  causa  formali  demon- 
strat  sic.  Quod  est  faciendum,  habet  lalem 
formam  et  quidditalem  ;  sed  ut  fiat,  causse 
debent  ita  et  ita  disponi  :  ergo  etc. ;  ex.  gr. 
conclusio  inferenda  debet  esse  universalis 
affirmativa:  sed  non  potest  inferri  conclusio 
universalis  altirmativa,  nisi  praemissse  dis- 
ponantur  in  barbara  :  ergo  priernissne  dis- 
poni  debent  in  barbara.  —  Ex  causa  finali 
demonslratur,  quod  ad  finem  melius   est, 
ut  res  hoc  modo  se  habeat;  sed  natura  facit, 
quod   est  melius  juxta  subslantiam   unius- 
cujusquc  :  ergo  etc.  ;  ex.   gr.  quod  in  ho- 
mine  dentes  anteriores  debent  esse  acuti, 
probatur,  quia  ad  cibum  incidendum  melius 
est,  ut  denles  anteriores  sint  acuti ;  natura 
facit,   quod  est  melius  :  crgo  dentes  ante- 
riores  /tebent  esse  acuti. 


CAPTJT   IX 

OSTENDITUR,    NATURAM   AGERE   PROPTER   FINEM. 

1.  [8]  Dicendum  est  igitur  primo  quidem,  na- 
turam  ex  iis  esse  causis  quae  alicujus  gratia  fa- 
ciunt.  Deinde  de  necessario,  quomodo  sese  habet 
in  naturalibus  rebus. 

2.  In  hanc  enim  causam  omnes  omnia  redi- 
gunt;  nam  inquiunt,  cum  calidum  et  frigidum 
et  unumquodque  talium  suapte  natura  sit  tale, 
haec  necessario  sunt  et  fiunt  ac  apta  sunt.  Etenim 
si  aliam  causam  dixerint,  hic  concordiam  et  dis- 
cordiam.  ille  mentem,  tangunt  illam  duntaxat, 
deindc  valere  sinunt. 

3.  Exsistit  autem  dubitatio,  quidnam  probi- 
heat  naturam  non  alicujus  gratia  facere,  neque 
quia  sic  est  melius,  sed  perinde  atque  Jupiter, 
non  ut  frumentum  augeat,  sed  necessario  pluit. 
Quod  enim  est  elevatum,  id  frigefiat  oportet;  et 
quod  frigefactum  est,  id  aquam  jam  factum  des- 
cendere  necesse  est.  Accidit  autem  hoc  pacto  fru- 
mentum  incrementa  suscipere.  Similiter  et  si  cu- 
juspiam"  frumentum  pereat,  cum  est  in  area, 
non  hujusce  gratia  pluit  ut  itlud  pereat,  sed  id 
accidit.  Quare  quid  prohibet  partes  eliam  in  na- 
tura  sic  se  habere,  yeluti  dentes  anteriores  qui- 
dem  acutos  aptosque  ad  dividendum,  genuinos 
autem  latos  atque  utiles  ad  cibum  terendum  ne- 
cessario  ortos  fuisse.  Nam  non  hujusce  causa 
tales  sunt  orti,  sed  accidit.  Eadem  et  de  ceteris 
putanda  sunt  partibus,  quae  alicujus  gratia  con- 
stare  videntur.  In  quibus  igitur  accidit  ut  omnes 
perinde  sint  ortae  atque  si  alicujus  causa  fierent, 
ea  conservata  sunt.  a  casu  congrue  constituta. 
In  quibus  autem  id  non  accidit,  ea  periere  ac 
pereunt,  ut  Empedocles  dicit  animantium  ea  quae 
ex  hominis  partibus  bovisque  constabant.  Atque 
ratio  quidem  qua  quispiam  dubitaverit,  haec  est, 
et  si  qua  sit  alia  similis. 

1.  (75)  Quia  Aristoteles  hactenus  suppo- 
suit,  naturam  agere  propter  finem,  hoc 
autem  plures  antiqui  negabant,  proponit 
hanc  qucestionem  ex  professo  examinandam. 
Rursus  quia  mentionem  fecit  necessitatis, 
anliqui  vero  reducebant  omnia  in  necessi- 
tatem  materiae  tanquam  in  unicam  causam, 
proponit  disculiendum,  quaenam  necessitas 
detur  in  natura,  an  sola  necessitas  materiic, 
an  etiam  ex  aliis  causis.  Primam  quozslionem 
disculiemus  hoc  capite;  secundam  capite 
sequenti. 

2.  Quidam  ex  antiquis  dixerunt,  naturam 
non  agere  propter  bonum  et  finem,  sed  ex 
necessitate,  ex  qua  sequitur  bonum,  quod 
non  fuit  intentum.  Idcirco  omnes  effectus 
reducebant  in  necessitatem  materiaB  ac 
dicebant,  quod  cum  dentur  calida  et  frigida 
etc,  necesse  est,  ex  his  fieri,  qua?  fiunt. 
Et  licet   tangerent  alias  causas,  puta  con- 
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cordiam,  discordiam,  intellectum  etc,  so- 
lum  illas  indicabant  ac  valere  sinebant,  nec 
iis  utebanlur. 

3.  (70)  Ratio  dubilandi  pro  hac  sententia 
est,  quia  licet  ex  pluvia  sequantur  multa 
bona,  nimirum  ut  frumentum  augeatur,  et 
quoedam  mala,  ex.  gr.  quod  iter  facientes 
madefiant  et  quod  frumenturn  in  area  cor- 
rumpatur,  adhuc  coelum  non  pluit  intendens 
hos  fines,  sed  ex  necessitate  materice,  ni- 
mirum  quia  vapores  a  sole  elevati  frigefiunt, 
et  in  aquam  conversi  decidunt  propter 
suam  gravitatem ;  ex  hoc  vero  sequitur 
praiter  intentionem  coeli  et  naturre,  ut  fru- 
mentum  augeatur  vel  corrumpatur  :  ergo 
proportionaliter  potest  dici,  quod  in  ho- 
mine  dentes  anteriores  non  sunt  facti  acuti, 
ut  sint  apti  ad  cibum  incidendum,  neque 
dentes  maxillares  facti  sunt  lati,  ut  sint 
idonei  ad  cibum  conterendum,  sed  id  ortum 
fuit  ex  necessitate  materise,  ac  accidit  deinde 
proeter  intentionem,  ut  deservirent  ad  finem 
incidendi  vel  conterendi  cibum  ;  sed  idem 
dici  potest  de  oculis  et  aliis  partibus  anima- 
lis;  — neque  enim  oculi  facti  sunt  tales,  ut 
essent  apti  ad  videndum,  sed  facti  sunt  tales 
ex  necessitale,  ex  qua  accidit  praeter  inten- 
tionem,  ut  essent  apti  ad  videndum  :  ergo 
universim  polest  dici,  quod  natura  non 
operatur  propter  finem. 

Si  vero  opponatur,  oculos  et  ceteras  par- 
tes  corporis  semper  vel  fere  semper  disponi, 
sicut  oportet ;  sed  quod  semper  vel  fere 
semper  accidit,  ut  oportet,  non  accidit  prse- 
ter  intentionem  :  ergo  etc.  ;  —  responde- 
bantEmpedocles  et  alii  impugnatores  divinaB 
providentiae,  quod  ab  initio  fuerunt  facta3 
infinitie  combinationes  inutiles  ;  ex.  gr.  orti 
fuerunt  multi  homines  monstruosi,  nimirum 
semiboves  et  semicapri  et  semiarbores, 
habenles  oculos  in  pedibus,  dentes  in  naso 
etc,  sed  quia  istae  combinationes  non  eva- 
debant  utiles,  non  durarunt.  Facta?  sunt 
eliam  casualiter  multai  combinationes  utiles 
et  eo  pacto,  quo  fecisset  illas  artifex,  et 
istse  soke  durarunt  et  se  propagarunt,  quia 
erant  bene  factee. 


4.  Impossibile  autem  est  haec  iia  sese  habere. 
Haec  oamque  el  omnia  quae  natura  constant,  aut 
semper  aut  plerumque  sie  fiunt;  at  niliil  eorum 
hoc  pacto  lil,  qruae  a  fortuna  casuque  profici- 
scuntur.  Nequ%  enim  hieme  orebro  pluere  fortuito 
casuque  videtur,  sed  i<l  fiat,  cum  sol  csi  sub 
cane.  Neque  aestas,  cum  sol  esl  sul>  cane,  sed  si  in 
hieme  fiat.  Quodsi  ea  quse  fiunt,  aul  a  casu  aut 
alicujus  gratia  fiunt,  si  impossibile  est  haec  aut 
a  fortuna  esse  aut  a  casu,  alicujus  profecto  gratia 


erunt.  At  universa  talia  natura  sunt,  ut  vel  ipsi 
dixerint  qui  haec  dicunt.  Est  igitur  in  hisce  quaj 
natura  fiunt  et  sunt,  id  quod  alicujus  gratia   lit. 

5.  Praeterea  inquibus  est  aliquis  iinis,  in  iis  et 
id  quod  prius  et  id  quod  deinceps  agitur,  tiu- 
jusce  gratia  agitur.  Ut  igitur  agitur,  ita  est  ap- 
tum  aiii  ;  et  ut  est  aptum  agi,  sic  unumquod- 
que,  nisi  quid  obstet  agltur.  At  alicujus  gratia 
agitur,  et  aplum  est  igitur  illius  gratia  agi  ;  ve- 
luti  si  domus  ex  iis  esset  quae  natura  fiunt,  sic 
utique  lieret  ut  nunc  ab  arle  conficitur.  Quodsi 
ea  quae  natura  liunt,  non  solum  natura  sed  etiam 
arte  fierent,  eodem  conficerentur  modo  quo  apta 
sunt  confici.  Alterum  igitur  alterius  conficitur 
gratia.  Atque  ars  oninino  alia  perficit,  quae  na- 
tura  nequit  periicere,  alia  imitando  naturam 
facit.  Si  igitur  ea  quae  ab  arte  conliciuntur,  ali- 
cujus  causa  fiunt,  et  ea  profecto  quae  natura 
fiunt,  alicujus  gratia  fieri  constat.  Priora  namque 
posterioraque  similiter  inter  sese  habent  in  hisce 
quae  arte,  et  in  hisce  quae  natura  conficiuntur. 

G.  Maxime  autem  id  ipsum  in  animalibus  ra- 
tionis  expertibus  patet,  quae  neque  arle  neque 
discursione  neque  deliberatione  faciunt.  Qua- 
propter  et  sunt  qui  dubitent  utrum  mente  an 
atio  quodam  principio  aranei  formicae  ceteraque 
istiusmodi  animalia  operentur.  Procedenti  etiam 
ulterius,  et  in  plantis  ea  quae  conferant  ad  finem, 
fieri  hoc  pacto  videntur,  veluti  frondes  ob  fruc- 
tus  tegendos.  Quare  si  natura  gratiaque  alicujus 
hirundo  nidulum  extruit,  araneus  araneam  texit, 
plantae  denique  frondes  gratia  tegendorum  fruc- 
tuum  explicant,  radicesque  non  sursum  sed  deor- 
sum  emittunt  sumendi  causa  nutrimenti,  patet, 
esse  causam  talem  in  hisce  quae  natura  fiunt  et 
constant.  Atque  cum  natura  sit  duplex,  altera 
quidem  ut  materies,  altera  autem  ut  forma,  et 
haec  sit  finis,  gratia  vero  finis  cetera  fiant,  haec 
ea  est  protecto  causa  cujus  gratia  cetera  liunt. 

4.  (77)  Dicendum  contra  hanc  senten- 
tiam  :  natura  operatur  propter  bonum  et 
finem,  et  impossibile  est,  omnia  fieri  ex 
necessitate  materiae,  ut  dicebant  antiqui.  — 
Probatur  conclusio  triplici  ratione  :  prima 
ratio  esl :  ea,  quse  non  fiunt  casualiler,  fiunt 
propter  finem ;  sed  elfectus  naturalcs  non 
fiunt  casuaiiter  :  ergo  fiunt  propter  finem.  — 
Probatur  minor :  quoe  semper  vel  fere  sem- 
per  fiunt  uno  pacto,  non  fiunt  casualiter ; 
ex.  gr.  nemo  dicet,  casualiter  accidere,  ut 
sole  existente  in  signo  leonis  sint  magni  ca- 
lores,  quia  accidit  id  semper  vel  fere  sem- 
per;  sed  si  sole  existenle  m  leone  ningeret, 
diceretur,  id  casualiter  contigisse,  quia  raro 
contingit ;  sed  quod  homines  habeant  ocu- 
los  in  fronte,  et  non  in  pedibus,  quod  ha- 
beant  dentes  anteriores  acutos,  maxillares 
latos,  accidit  semper  vel  fere  semper  :  ergo 
non  est  casuale,  sed  oritur  ex  eo,  quia  na- 
tura   et   caus;e  hominis  producliva)  inten- 
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dunt  finem  utilitatis  resultantis  ex  dentibus 
ita  se  habentibus. 

5.  (78)  Secunda  ralio  est  :  natura  opera- 
tur  omnino  ut  illa,  quce  operanlur  propter 
finem ;  ergo  natura  operatur  propter  finem. 
—  Probatur  antecedens;  quce  operantur  pro- 
pter  finem,  ita  operantur,  ut  priora  et  subse- 
quentia  ad  certum  finem  ordinate  tendant; 
ex.  gr.  qui  domum  cedificat,  prius  ponit 
fundamentum,  deinde  parietes  erigit,  de- 
mum  tectum  superimponit,  ita  acfiones 
ordinando,  ut  omnes  conducant  ad  finem 
domus ;  sic  natura,  dum  facit  arborem, 
prius  infigit  terrce  radices  quasi  funda- 
menta,  deinde  stipitem  erigit  ad  modum 
parietis,  demum  arborem  tegit  frondibus 
ad  modum  tecti ;  et  similiter  sunt  ordinatce 
operationes  naturce  sicut  operationes  artis, 
ita  ut  si  natura  deberet  facere  opus  artis, 
ex.  gr.  domum,  eodem  pacto  ordinaret 
actiones,  sicut  ordinat  ars,  et  si  ars  deberet 
facere  opus  natura?,  ex.  gr.  arborem,  eodem 
pacto  operaretur,  sicut  natura  ;  ergo  natura 
operatur  propter  finem  non  minus  quam 
ars,  cum  actiones  naturce  non  minus  sint 
ordinatcc  quam  operationes  artis :  (79)  prce- 
sertim  quia  ars  non  solum,  quando  facit 
opera,  quce  natura  non  facit,  ex.  gr.  do- 
mum,  ordinat  actiones  sicut  natura,  sed 
etiam  quando  facit  opera,  quce  facit  etiam 
natura,  ex.  gr.  cum  efficit  sanitatem,  imi- 
tatur  naturam,  et  sicut  natura  operatur  ad 
sanitalem  per  calorem,  sic  etiam  ars. 

6.  (80)  Terlia  ratio  est,  quia  quod  ara- 
nei,  dum  telas  texunt,  formicce  dum  anno- 
nam  congregant,  apes  dum  alvearia  con- 
struunt,  hirundines  dum  faciunt  nidos,  ope- 
rentur  propter  finem,  est  ita  manifestum, 
ut  quidam  dubitaverint,  an  operentur  per 
intellectum  vel  artem  vel  aliud  principium 
simile;  sed.bruta  animalia  operantur  non 
per  artem,  neque  per  discursum  aut  deli- 
beralionem,  sed  mere  per  naturam  :  ergo 
natura  operalur  ex  fine,  saltem  in  anima- 
libus ;  sed  etiam  in  plantis  apparet  aliquid 
simile,  quod  nimirum  sicut  aves  faciunt 
nidos  ad  tegendos  pullos,  sic  arbores  faciunt 
frondes  ad  tegendos  fruclus  ;  rursus  radices 
mittunt  non  sursum,  sed  deorsum,  utacci- 
piant  nutrimentum  a  lerra  :  ergo  etiam  in 
plantis  natura  operatur  propter  finem. 
(81)  Porro  cum  natura  sit  duplex,  ma- 
teria  nimirum  et  forma,  finis  in  naturali 
generalione  est  forma  geniti,  cum  omnis 
actio  ad  illarn  ordinetur,  alque  adeo  forma 
est  id,  cujus  gratia  cetera  fiunt. 

7.  Fit  autem  et  in  hisce  peccatum,  quae  per 


artes  conficiuntur ;  scripsit  onim  grammaticus 
non  recte,  et  potionem  medicus  non  recte  pop- 

rexit.  Quare  patet,  et  in  hisce  fieri  posse  quse  na- 
tura  fiunt.  Quodsi  aliqua  sunt  in  arte  in  quibus 
id  quod  recte  fit  alicujus  efficitur  gratia,  in  iis 
autemquae  peccantur,  gratia  quidem  alicujus  ars 
aggreditur  facere, sed  non  assequitur  iltud,  simi- 
Iiter  et  iri  naluralibus  erit,  et  monstra  peecata 
erunt  illius  quod  alicujus  gratia  facit.  Et  in  pri- 
mis  igitur  compositionibus,  ea  quae  parlim  ex 
hominis  partibus  partim  ex  bovis  conslabaut,  si 
non  ad  aliquem  terminum  finemve  poterant  per- 
venire,  aliquo  sane  principio,  perinde  atque  nunc 
semine  labefactato  corruptove  fiebant. 

8.  Praeterea  primo  semen  necesse  est  oriatur; 
sed  nonanimaliastatim.  Atque  ipsum  congestum, 
quod  primum  oriebatur,  semen  nimirum  erat. 
Praeterea  in  plantis  etiain  ipsis  id  inest  quod  ali- 
cujus  est  gratia;  minus  autem  est  distinctum  ac 
manifestum.  Fiebantne  igitur,  ut  ex  bovis  par- 
tibus  achominis  animalia,  sic  et  ex  vitis  oleaeque 
partibus  plantae,  an  non  fiebant?  est  eniin  ab- 
surdum.  At  oportebat  tamen,  si  in  animalium 
genere  illa  liebant.  Praeterea  et  in  seininibus 
quodvis  sine  ullo  discrimine  fieri  oportel. 

7.  (812)  Confirmatur  conclusio  retorquendo 
rationes  adversariorum  atque  ex  iis  ipsis 
ostendendo,  quod  natura  operatur  propter 
finem.  Prima  ratio  adversariorum  est  : 
aliquando  homo  non  generat  hominem,  sed 
monstrum  ;  ergo  signum  est,  quod  natura 
in  hominis  generatione  non  habeat  ullum 
finem,  sed  accidit,  nasci  hominem.  —  Re- 
torquetur  argumentum ;  ars  procul  dubio 
operatur  propter  finem,  et  tamen  artifex 
aliquando  aberrat  a  fine ;  ex.  gr.  gramma- 
ticus  habet  pro  fine  rectam  scriptionem  et 
locutionem,  et  tamen  aliquando  facit  solce- 
cismum ;  medicus  habet  pro  fine  rectam 
medicationem,  et  tamen  aliquando  medica- 
tur  non  recte  dans  potionem,  cum  non  opor- 
tet ;  ergo  licet  natura  habeat  pro  fine  homi- 
nem,  aliquando  poterit  aberrare  a  fine  et 
faciet  monstrum. 

Imo  monslrum  est  peccatum  nalurre, 
sicut  solcecismus  est  peccalum  grammatici ; 
ergo  sicut  solcecismus  non  esset  peccatum 
grammatici,  nisi  grammaticus  operans  ex 
fine  rectse  locutionis  erraret  et  incideret  in 
solcecismum,  sic  monstrum  non  esset  pecca- 
tum  naturce,  nisi  natura  operans  ex  fine 
hominis  bene  constituti  erraret  et  generaret 
monstrum.  Porro  proportionalis  est  ralio, 
cur  grammaticus  faciat  solcecismum,  et  cur 
homo  generet  monstrum.  Sicut  enim  gram- 
maticus  facit  solcecismum,  quia  grammatica, 
per  quam  operatur,  est  in  ipso  corrupta  vel 
partialiter  vitiata  per  oblivionem  vel  inad- 
vertentiam  alicujus  prcecepti  vel  per  confu- 
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sionem  prreceptorum,  ita  homo  generat 
monstrum,  quia  principium  productivum, 
puta  semen,  per  quod  operatur,  est  partia- 
liter  corruptum,  vitiatum  vel  confusum. 

8.  (83)  Quod  vero  monstra  nascantur, 
non  quia  natura  non  operetur  propter 
finem,  sed  quia  principium  producendi  est 
vitiatum,  confirmat  Aristoteles  primo,  quia 
videmus,  in  animalibus  et  plantis  dari  ordi- 
nem  ab  aliquo  principio  usque  ad  aliquem 
terminum  perfectum ;  ex.  gr.  planta  prius 
producit  semen  imperfectum,  deinde  pau- 
latim  illud  perficit,  deinde  ex  semine  na- 
scitur  alia  planta,  crescit  et  ad  statum  per- 
fectum  perducitur;  sed  ea,  in  quibus  datur 
processio  ordinata  et  regularis  a  primo  ad 
ultimum,  sicut  habent  principium,  a  quo 
procedit  actio,  sic  habent  finem,  cujus  gra- 
tia  fit  actio  :  ergo  animalia  et  plantce  habent 
fincm,  cujus  gratia  agunt.  —  Secundo,  si 
quia  natura  non  operatur  propter  finem, 
nascebantur  ab  initio  animalia  monstrosa, 
ut  dicebat  Empedocles,  ex  eadem  ratione 
nalce  fuissent  plantce  monstrosce,  ex.  gr. 
oleovitis  vel  quercificus  ;  quod  videtur  in- 
conveniens.  —  (84)  Tcrtio  demum,  si  quia 
natura  non  operatur  propter  finem,  ali- 
quando  homo  generat  monstrum,  deberet 
ex  eadem  ralione  una  res  generare  semen 
alienum ;  ex.  gr.  lactuca  deberet  generare 
semen  aliarum  herbarum  et  arborum. 

9.  Omnino  autem  qui  ita  dicil,  tollit  ea  quse 
natura  constant  atque  naturam.  Nalura  enim  ea 
constant  <|uae  a  quodam  principio,  quod  est  in 
ipsis,  continue  moventur,  atque  adquendam  per- 
veniunt  linem.  Ab  unoquoque  autem  non  ad 
eundem  neque  ad  quemvis ;  attamen  ad  eundem 
semper,  nisi  quid  impedierit.  Atqui  id  cujus 
gratia,  et  quod  hujus  lit  gratia,  fieri  a  forluna 
eliam  possunt,  veluti  dicimus,  hospilem  forte  for- 
tlina  venisse  lotumque  abiisse,  cum  id  egerit, 
quasi  gratia  hujusce  profectus,  non  hujusce  au- 
tciii  gratia  venerit ;  hoc  autem  est  per  accidens. 
Fortuna  namque  causa  per  accidens  est,  ut  antea 
diximus.  Sed  cum  hoc  semper  fit aut  plerumque, 
uoii  per  accidens  nec  a  fortima  dicimus  c-sse.  At 
iu  naturalibus  sic  semper,  si  nihil  impedierit, 
liunl. 

10.  Absunluin  autem  est,  alicujus  gratia  fieri 
ddii  putare,  si  id  quod  uiovet,  non  viderinl  <l«'li- 
beratione  praemissa  movere.  Nam  et  ars  non  de- 
liberat.  Etenim  si  in  lignis  exstruendarum  na- 
vinm  ars  inesset,  perinde  atque  natura,  faceret 
navim.  Quare  si  id  quod  alicujus  lii  gratia,  sil 
in  arte,  et  in  natura  profecto  inest,  Maxime  au- 
ifiii  hoc  patet,  cum  quispiam  sihi  ipsi  medetur  ; 
hnir  enim  persimilis  est  aatura.  QuaB  cura  ita 
sini.  patet,  naturam  causam  esse,  atque adeo  ut 
alicujus  gratia  lacial. 


9.  Secunda  ratio  adversariorum  est  : 
effectus  naturales  procedunt  a  natura  neces- 
sario  operante;  ex.  gr.  in  homine  dentes 
procedunt  a  natura  necessario  expellente 
illam  materiam,  quce  formatur  in  dentes ; 
ergo  non  procedunt  a  causa  finali  nec  fiunt 
propter  finem.  —  Retorquetur ;  nam  ex  hoc 
ipso,  quia  sunt  effectus  naturales  et  a  na- 
tura  procedentes,  sunt  propter  finem ;  ergo 
qui  negat,  effectus  naturales  fieri  propter 
fmem,  destruit  naturam.  —  Probatur  ante- 
cedens ;  nam  natura  nihil  est  aliud  quam 
principium  intrinsecum  movens  se  conti- 
nue  usque  ad  certum  et  determinatum 
terminum  cum  summo  ordine  ;  ex.  gr.  na- 

.tura  animalis  movet  se  per  nulritionem  et 
augmentationem  ordinatissime  usque  ad 
certum  terminum,  quo  constituitur  animal 
perfeclum;  ergo  eo  ipso,  quod  effectus 
procedunt  a  natura,  procedunt  ab  aliquo 
operante  propter  finem ;  (85)  licet  enim 
possint  procedere  etiam  a  fortuna  vel  casu, 
hoc  raro  contingit;  eo  pacto,  quo  raro 
contingit,  ut  hospes  veniens  non  gratia  se 
lavandi,  videns  balneum  paratum  se  lavet; 
ergo  effectus  naturales,  cum  semper  aut 
plerumque  fiant  uno  modo,  non  procedunt 
a  fortuna  nec  a  casu,  sed  ab  aliquo  ope- 
rante  propter  finem. 

10.  (86)  Tertia  ratio  adversariorum  est : 
natura  non  deliberat  neque  consultat ;  ergo 
non  operatur  propter  finem.  —  Retor- 
quetur,  quia  etiam  ars,  cum  est  perfecta 
et  habet  ad  fmem  media  determinata  et 
certa,  non  deliberat ;  ex.  gr.  perfectus  ci- 
tharoedus  non  deliberat  tangendo  singulas 
chordas;  qui  vero  deliberant,  apparent 
imperitissimi  ;  ergo  quod  natura  non  deli- 
beret,  non  oritur  ex  eo,  quod  non  operetur 
propter  finem,  sed  quia  habet  finem  cer- 
tum  et  media  certa  ac  determinata,  quibus 
ad  finem  procedit.  Natura  igitur  videtur 
differre  ab  arte,  quod  ars  est  principium 
extrinsecum,  natura  intrinsecum.  Unde  na- 
tura,  per  quam  horno  infirmus  recuperat 
sanitaiem  sine  medicamentis,  est  valde  si- 
milis  arti,  qua  medicus  curat  scipsum  ;  ct 
natura  est,  sicut  si  in  ligno  esset  ars  ajdifi- 
candi  se  in  navim. 


CAPUT   X 

OSTENDITUR,  QU0D  1N  NATURA  N0N  BOLUM  DATUR 
NECESSITAS  ABSOLUTA  ET  RATIONE  MATiati.i:, 
SED  ETIAM  NECESSITAS  EX  SUPPOSITIONE  ET  KA- 
TIONE    ll.MS. 

1.  [9]  iXuuc  consid.-rauduin  osl  utrum  necessa- 
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jiuiii  ipsum  ex  suppositione  an  et  simpliciter  sit 
in  ipsis  rebus  naturaB.  Nunc  enim  ipsum  neces- 
sarium  in  generatione  perinde  esse  arbitrantur 
atque  si  quispiam  necessario  domum  exstructam 
esse  putaret,  quia  gravia  quidem  deorsum,  levia 
vero  sursum  suapte  natura  feruntur.  Idcirco  la- 
pides  quidem  ac  f undamenta sunt  infra,  lerra  au- 
tem  supra  suam  ob  levitatem ;  et  ligna  maxime 
supra,  quippe  cum  sint  levissima. 

2.  At  quanquam  non  sine  his,  non  tamen 
propter  heec,  nisi  ut  ob  materiam  ;  sed  celandi 
quaedam  conservandique  causa  exstructa  est  do- 
mus.  Similiter  et  in  ceteris  universis,  in  quibus 
est  id  quod  alicujus  gratia  fit ;  non  sunt  quidem 
sine  hisce,  quae  necessariam  habent  naturam, 
non  tamen  sunt  ob  ha?c  ipsa,  nisi  ut  ob  mate- 
riam,  sed  alicujus  sunt  gratia.  Veluti  propter 
quid  serra  est  talis?  ut  hoc  et  hujusce  gratia. 
sit.  Hoc  tamen  gratia  cujus  est,  fieri  non  potest, 
si  non  ferrea  sit ;  necesse  est  ergo  ferream  esse, 
si  serra  atque  opus  ipsius  erit.  Est  igitur  necessa- 
rium  ipsum  ex  suppositione,  sed  non  ut  tinis. 
Nam  necessarium  quidem  in  materia,  id  vero 
gratia  cujus  est,  in  ratione  consistit. 

Procedit  Aristoteles  ad  examinandam 
secundam  qucestionem,  in  qua  qua?ritur, 
utrum  in  natura  detur  sola  necessitas 
absoluta,  an  etiam  necessitas  ex  supposi- 
tione  et  ex  fine.  Ut  intelligatur  status  quce- 
slionis,  praemittendum  est,  quid  sit  necessi- 
tas  absoluta,  quid  necessitas  ex  supposi- 
tione. 

Necessitas  absoluta  est,  per  qvam  res  ne- 

cessario  est,  quia  positce  sunt  causce  priores, 

ex  quibus  necessario  sequitur  ipsa  res:   et 

quia  causse  priores  sunl  materia,  effieiens, 

et  aliqualiter  forma  seu  quidditas  ac   defi- 

nitio  rei,  ideo  quod  sequitur  necessario  ra- 

tione   materiuB,   ratione  efficientis,   vel  ra- 

tione    definitionis    et    quiddilatis,    dicitur 

necessarium  absolute.  —  Explicatur  exem- 

plis ;   animal   esse  corruplibile,   est   neces- 

sarium   absolule  ratione  materiae.   Animal 

enim  necessario  componitur   ex  contrariis 

tanquam  ex  materia  ;  sed  ex  eo,  quod  ani- 

mal  constet  ex  conlrariis,  sequitur  neces- 

sario,  quod  sit  corruptibile  :  ergo  necessa- 

rium  est   absolute  ralione  materiae,   quod 

ammal  sit  corruptibile.  —  Hominem  esse 

risibilem,  est  necessarium  absolute  ratione 

formse    seu  ratione   definitionis    ac   quid- 

ditatis.  Quiddiias  enim  ac  definitio  hominis 

est  esse  animal  rationale  ;  sed  est  absolute 

necessarium,  ut  omne  animal  rationale  sit 

risibile  :  ergo  est  absolute  necessarium,  ut 

homo   sit  risibilis.  —  Dari    alternalionem 

dierum  et   noctium,  est    necessarium    ra- 

tione  efficientis.   Sol   enim   perpetuo   cir- 

cumvolvitur ;  sed  necesse  est,  ut  hac  per- 


petua  circumvolutione  efficiat  alternalim 
dies  ac  noctes  :  ergo  necessarium  est  abso- 
lute  ratione  efficientis,  ut  detur  alternatio 
dierum  ac  noctium. 

Necessitas  ex  suppositione  est,  per  quam 
res  necessario  est  facienda,  ut  obtineatur 
finis  et  bonum;  ex.  gr.  quia  necesse  est, 
ut  aegrotus  sumat  medicinam  ad  oblinen- 
dum  iinem  sanitatis,  sumptio  medicinae, 
licet  non  sit  absolute  necessaria  aegroto,  est 
necessaria  ex  suppositione,  quod  debeat 
oblinerefinem  et  bonum  sanitatis.  IIoc  po- 
sito  quaeritur,  utrum  natura  operelur  ne- 
cessario  solum  necessitate  absolula,  an 
etiam  necessitate  ex  suppositione  et  ratione 
finis. 

1.  (87)  Quidam  ex  antiquis  dixerunt, 
naluram  operari  necessario  solum  necessi- 
tate  absoluta  ex  ratione  maierise  et  elficien- 
tis,  non  autein  ralione  finis.  Est  autem  hoc 
simile,  sicuti  si  quispiam  pularet,  domum 
esse  sic  necessario  constructam  non  ex  fine 
habitandi  ac  res  in  ea  celandi,  sed  ex  ne- 
cessitate  materiae,  quia  lapides  graviores  ex 
sua  gravitale  descenderunt  in  lundamenta, 
materia  levior  conslituit  parietes,  levissima 
ut  ligna  ascenderunt  et  conslituerunt 
tectum. 

i2.  (88)  Dicendum  contra  hanc  senten- 
tiam,  primam  rationem  necessilatis  in  rebus 
naturalibus  esse  finem,  licet  requiralur 
etiam  dispositio  materiae.  —  Probatur  et 
explicatur  ex  allato  exemplo;  sicul  enim 
ad  faciendam  domum  est  necessarium,  ut 
graviora  ponantur  in  fundamentis,  leviora 
m  parietibus,  levissinia  in  tecto,  sed  prima 
ratio,  cur  sic  debeant  disponi,  est  fmis  ha- 
bitandi  ac  celandi  res,  sic  ad  faciendam 
arborem  est  necessarium,  ut  partes  certo 
modo  disponantur  secundum  propriam  gra- 
vitatem,  sed  prima  ratio  est  finis ;  ergo 
necessarium  est  in  materia  et  dicitur  de 
materia,  quia  est  necessarium,  ul  maleria 
sit  talis  et  taliter  disposita,  sed  ralio  prima 
necessitatis  est  finis  et  forrna  ;  ex.  gr.  ne- 
cessarium  est,  ut  materia  serrae  sit  ferrea, 
sed  ratio,  cur  id  sit  necessarium,  est  forma 
ac  finis  serrae.  Quia  enim  serra  est  inslru- 
mentum  aptum  ad  secandum,  non  potest 
aulern  secare  nec  esse  apta  ad  secandum, 
nisi  >it  ex  materia  durissima,  qualis  est 
ferrum,  ideo  serra  debet  esse  ferrea. 


3.  Est  autem  ipsum  necessarium  et  in  doctri- 
nis,  et  in  hisce  quae  fiunt  secundum  naturam, 
aliqua  ex  parte  simili  modo.  Nam  cum  rectum 
hoc  sit,  necesse  est  triangulum  tres  angulos 
eequales  duobus  rectis  habere.  Sed  non  si  hoc  est, 


CAP.  X 


DE  NECESSITATE  MATERI.E  ET  FENIS 


57 


oecesse  esl  illud  esse;  sed  si  hoc  non  est,  neque 
rectum  hoc  est.  At  in  hisce  quae  alicujus  gratia 
liunt,  contra.  Si  finis  erit  aut  esi.  et  id  quod  est 
ante,  erit  aut  est.  Si  vero  hoc-non  eril  aut  non 
est ;  ut  ibi,  si  non  est  conclusio,  principium  non 
ierit,  sic  et  hic  finis,  et  id  gratia  cujus  est,  non 
eril  aut  non  est.  Est  enim  et  hoc  principium  non 
actionis,  sed  cogitationis ;  ibi  autem  est  cogita- 
tionis.  Non  enim  sunt  actiones.  Ouarc  si  erit 
donuis,  haec  necesse  est  fieri  vel  esse  vel  etiam 
tore;  aut  omnino  materiam,  quae  quidem  alicujus 
est  gratia,  veluti  lateres  atque  lapides,  si  ex- 
struenda  est  domus  ;  non  tamen  est  propter  haec 
ipse  finis,  nisi  ut  ob  materiam.  Omnino  tamen  si 
non  sint,  neque  domus  fuerit  neque  serra,  illa, 
si  non  sint  lapides,  haec,  si  ferruin  non  sit.  Neque 
enini  ibi  principia  sunt,  si  non  triangulus  tres  ha- 
beat  angulos  duobus  rectis  aequales.  Patet  igilur, 
nccessarium  in  rebus  esse  naturae,  quod  ut  ma- 
teria  dicitur,  et  hujus  etiam  motiones.  Atque 
ambae  quidem  causae  dicendae  sunt  a  naturali 
philosopho,  magis  aulem  ea  gralia  cujus  cetera 
fiunt ;  haec  est  enim  materiae  causa,  sed  non  haec 
causa  fmis. 

4.  Atque  iinis  ipse  gratia  cujus,  quique  princi- 
pium  est,  a  detinitione  rationcque  sumilur,  ut  in 
hisce  palet  quae  per  artem  conficiuntur.  Nam  cum 
domus  sit  tale,  tufec  fieri  necessario  et  esse  opor- 
tet  ;  et  cum  sanilas  sit  hoc,  haec  necessario  lieri 
oportet  ac  esse,  pari  modo  si  homo  est  hoc,  haec 
fieri  necesse  est  atque  esse ;  et  si  haec  sint,  sint 
necessario  vel  fiant  oportet.  Fortasse  autem  ne- 
cessarium  ipsuin  in  ratione  etiam  inest.  Serrae 
nanique  si  delinieris  opus,  talem  ipsam  divisio- 
nem  esse  dicis;  at  haec  non  erit,  nisi  serra  tales 
habuerit  dentes  ;  et  hi  rursus  non  erunt,  nisi 
ferrea  fuerit  ipsa.  Sunt  enim  et  in  ratione  non- 
nullae  partes  ul  materia  rationis. 


3.  (89)  Infertur,  necessitatem  ex  fine  esse 
proportionaliter  similera  necessitati,  qua  in 
scientiis  demonstrativis  conclusio  sequitur 
ex  prremissis  et  principiis,  ita  ut  finis  se 
habeat  sicut  prineipia  et  praemissse  ;  neces- 
saria  ad  linem  se  habeant  sicut  conclusio. — 
Explicatur;  sicut  enim  ex  eo,  quod  sint  verse 
proemissoe  ct  principia,  sequiiur  necessario, 
quoil  sit  vera  conclusio  ;  ex.  gr.  ex  eo,  quod 
sint  vera  pnncipia  mathematica  explicantia, 
quid  sit  angulus  rectus  elc,  seqtiilur  ne- 
cessario,  quod  cujuscumque  trianguli  tres 
anguli  sunt  aequales  duobus  rcctis;  sic  ex 
eo,  quod  finis  sil  ponendus,  sequitur,  quod 
sint  ponenda  necessaria  ad  finem  ;  ex.  gr. 
ex  eo,  quod  ponenda  sit  domus,  scquilur, 
quod  sinl  ponendi  lapides  necessarii  ad  <lo- 
nium.  —  Rursus  sicut  ex  eo,  quod  sit  vera 
conclusio,  non  sequitur,  quod  sint  verae 
praemissae,  quia  verum  potestetiam  sequi  ex 
falso,  sic  ex  eo,  quod  dentur  nccessaria  ad 
finem,  non  sequitur,  quod  sit  ponendus  finis; 


ex.  gr.  cx  eo,  quod  denlur  lapides  et  ligna 
necessaria  ad  domum,  non  sequitur,  quod 
sit  ponenda  domus.  —  Demum  sicut  ex  eo, 
quod  conclusio  non  sit  vera,  sequitur,  quod 
non  sint  verae  prsemissse  et  principia,  ex 
quibus  infertur,  quia  falsum  non  potest  se- 
qui  ex  vero ;  sic  ex  eo,  quod  non  dentur  ne- 
cessaria  ad  finem,  sequitur,  quod  finis  non 
sit  ponendus  ;  ex.  gr.  ex  eo,  quod  non  dentur 
lapides  necessarii  ad  domum,  sequitur  quod 
domus  non  sit  ponenda. 

(90)  Hinc  est  ut  finis  in  agibilibus  ita  se 
habeat  ad  ea,  quse  fiunt  propter  finem,  sicut 
in  speculabilibus  principia  se  habent  adea, 
quse  inferunturex  principiis.  Ratio  est,  quia 
finis  est  principium  raliocinationis  et  con- 
sultationis;  qui  enim  consultat,  ponit  tan- 
quam  primum  principium  :  obtinendus  est 
talis  finis,  et  ex  hoc  infert  :  ergo  facienda 
lucc  et  haec,  quae  necessaria  sunt  vel  utilia 
ad  finem  ;  ex.  gr.  segrotus  ponit  tanquam 
principium  :  recuperanda  est  sanilas  ;  ex 
hoc  vero  infert :  ergo  heec  et  hasc  facienda 
sunt  ad  sanitatem  recuperandam.  —  Ex  his 
concluditur,  quod  in  rehus  naturalibus  datur 
necessitas  per  modum  materiae,  hoc  est  id, 
quod  est  necessarium  ad  finem,  et  datur 
ratio  necessitatis,quae  est  finis  :  ergo  Physica 
debet  considerare  et  causam  materialem  et 
finalem,  magis  aulem  fmalera,  quia  finis 
est  ratio,  cur  materiu  sit  necessaria,  non  e 
converso,  sed  materia  est  necessaria  propter 
finem  et  formam. 

4.  (91)  Addit  Aristoteles,  quod  sicut  in 
demonstrativis  primum  principium  est  de- 
finilio,  ita  definilio  fiius  est  ratio  necessi- 
talis  ;  ex.  gr.  ratio,  cur  domus  debet  esse  ex 
tali  materia  et  sic  disposita,  est  deGnitio  do- 
mus,  quia  nimirum  domus  est  receptaculum 
hominum  et  rerum;  ratio,  cur  serra  dehet 
esse  ferrea,  est  definitio  serrae,  quia  debet 
esse  instrumentum  aptum  ad  secandum  etc. 
(92)  Et  quia  defmitio  est  causa  formalis, 
ideo  prima  ratio  necessitatis  et  prascipuum 
principium  demonslrationis  est  causa  for- 
malis ;  et  quia  quidditas  et  definitio  ali- 
quando  includit  materiam,  co  pacto.  quo 
dictum  est,  quidditalem  rerum  naturalium 
includere  materiam,  ideo  tum  talis  definitio, 
qua3  est  principium  demonstrationis,  inclu- 
dit  tres  causas,  materiam,  formam  el  finem; 
et  quia  linis  niovet  elficientem,  ideo  inclu- 
dit  etiam  efficientem,  et  demonstratio  per 
talem  delinitionem  cst  demonstratio  per 
omnes  causas,  atque  adeo  est  perfecta  de- 
monstratio  respondens  adaequate  quiestioni : 
propter  quidf  —  Et  per  haec Arisloteles  con- 
cliulit  libruni  secundum  Physicorum. 
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CAPUT  I 


OSTENDITUR,  AGENDUM  ESSE  DE  MOTU,  DE  INFINITO, 
DE  LOCO,  DE  TEMPORE,  DE  VAGUO  ET  DE  GON- 
TINLO. 


1.  [1]  Cum  aulem  ipsa  quidem  natura  motus 
mutalionisve  principium  sit,  et  nostra  doctrina 
sit  de  natura,  non  lateat  nos  oportet  quidnam  sit 
motus  ;  nam  si  ignorelur  ipse,  naturam  etiam 
ignorari  necesse  est. 

2.  Post  motus  vero  determinalionem  enilendum 
est  de  his  etiam  quae  deinceps  sequuntur  deter- 
minare.  Motus  autem  de  genere  continuorum  esse 
vidrlur;  et  iniinitum  in  ipso  continuo  primum 
apparet.  Quocircalit  ut  qui  continuum  ipsumde- 
iiniunt,  inliniti  ralione  saepe  utantur,  continuum 
id  esse  dicentes  quodin  infinitumest  divisibile. 

3.  Insuper  impossibile  est  sine  loco,  vacuo  at- 
que  tempore  molum  esse.  Patet  igitur  partim  ob 
haec  ipsa,  partim  etiam  quia  eunctis  haec  commu- 
nia  sunt  universisque  competunt.  unumquodque 
istorum  proponendum  esse  atque  consideran- 
dum.  Propriorum  namque  contemplatio  com- 
munium  contemplatione  postcrior  est. 

i.  Postquam  Aristoteles  I  et  II  libro  egit 
dc  principiis  et  causis  rerum  naturalium  et 
de  ipsa  natura,  lib.  III  incipit  disputare  de 
proprietatibus  communibus  rerum  natura- 
lium  ;  et  primo  quidem  in  procemio  iibri 
brevissime  per  duos  textus  expltcat,  de  qui- 
bus,  cur  et  quo  ordine  agendum.  (!)  Primo 
dicit,  quod  cum  natura  sit  principiurn  mo- 
tus  et  mutationis,  adeoque  motus  et  mutatio 
sit  communissima  et  universalissima  pro- 
prietasomniuin  rerum  naluralium,inordine 
ad  quam  definitur  ipsa  natura,  agendum  est 
de  motu,  pru2sertim  quia,  simotus  ignore- 
lur,  necesse  est,  ignorari  naturam,  quae  est 
principium  motus. 

2.  Secundo  dicit,  quod  post  tractationem 
de  motu  agendum  est  de  quibusdam  aliis 
comitantibus  et  consequentibus  motum  ;  et 
quia  motus   est  continuus,  ut  dicetur  lib. 


VI,  agendum  est  de  continuo;  et  quia  in 
continuo  primo  apparet  infinitum,  cum  con- 
tinuum  a  multis  definiatur  per  infinitum  ac 
dicatur  esse,  quod  est  divisibile  in  infini- 
lum,  antequam  agatur  de  continuo,  agen- 
dum  est  de  infinito. 

3.  (2)  Rursus  motus  non  potest  esse  sine 
tempore ;  fit  enim  in  tempore  ac  mensura- 
tur  tempore  ;  —  non  potest  esse  sine  loco  ; 
nam  motus  fit  in  mobili,  quod  mobile  est 
in  loco  ac  mensuratur  per  locum ;  et  secun- 
dum  opinionem  antiquorum  motus  non  po- 
test  esse  sine  vacuo  :  ideo  agendum  est 
etiam  de  loco,  vacuo  et  tempore.  —  Et  con- 
firmat,  quia  prius  debet  agi  de  communi- 
bus  quam  de  propriis ;  sed  istse  sunt  pro- 
prietales  rerurn  naturalium  omnium  com- 
munissirme  :  ergo  prius  debet  agi  de  his, 
quam  deveniatur  ad  tractationem  de  minus 
communibus  ac  magis  propriis. 


CAPUT  II 

PROPONITUR   ET   EXPLICATUR    DEFINITIO    MOTUS. 

1.  Atque  primum,  ut  diximus,  de  motu  consi- 
deremus. 

2.  Eorum  igilur  quae  sunt,  quaedam  actu  tan- 
tum,  quaedam  potentia  sunt  atque  actu. 

3.  Horum  autem  aliud  est  boc  aliquid,  aliud 
tanlum,  aliud  tale ;  et  in  ceteris  siinili  modo, 
quae  praedicamenta  ejus  quod  est  appellantur. 

4.  Eorum  praeterea  quae  sunt  ad  aliquid,  aliud 
e.vcessione  defectioneve  dicitur,  aliud  activi  pas- 
sivique,  atque  omnino  motivi  ac  mobilis  ratione. 
Motivum  namque  mobilis,  et  mobile  a  motivo 
mobile  dlcitur. 

5.  Non  est  autem  ullus  motus  praeter  res  ipsas. 
Id  enim  quod  mutatur,  aut  in  substantia  aut  in 
quantitate  aut  in  qualitate  aut  in  loco  semper 
mutatur.  Commune  autem  in  his  nihil  accipere 
possumus,  uti  diximus,  quod  quidem  neque  hoc 
neque   quantum   neque  qualc  neque  ccterorum 
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quidquam  sit  praedicamentarum.  Quare  neque 
iikiIiis  ueque  mutatio  cujuspiam,  praeter  ea  quae 
diximus,  erit,  cum  nihil  sil  prfceter  ea  quae  dixi- 
mus. 

6.  Unumquodque  autem  dupliciter  inost,  ut 
hoc ;  aliud  enim  cst  ipsius  forma,  aliud  ost  pri- 
valiu.  Et  quale;  aliud  enim  estalbum,  aliudni- 
erum.  Et  quantum;  aliud  oniiu  cst  perfectum, 
aliud  imperfectum.  El  iu  latione  simili  niodo  ; 
aliud  enim  cst  supra,  aliud  infra;  aul  aiiud  est 
lieve,  aliud  grave.  Quaro  quot  sunt  ipsius  species 
quod  est,  tol  niolus  niulationisve  spocies  sunt. 

1.  Pra?misso  procemio  aggrediens  Aristo- 
leles  tractationem  de  motu  incipit  venari 
definitionem  motus.  Et  quia  aptissima  via 
ad  venandas  definitiones  rerum  est  per 
divisionem,  ex  qua  apparet,  sub  quo  mem- 
bro  divisionis  contineantur  res  definiendse, 
ut  ostensum  est  ab  eodem  Aristotele  II  Po- 
ster.  et  VII  Metaphys. ; — \deo  primo,\)rw- 
mitlit  quasdam  divisiones;  secundo,  ex  posi- 
tis  divisionibus  entium  colligil  divisioncs 
proporlionales  motus;  tertio,  abstrahit  de- 
finitionem  communem  motus  eamque  expli- 
cat  ac  multipliciter  probat. 

2.  (3)  Quoad  primum  :  prima  divisio 
est  :  entium  qusedam  sunt  actu,  qua>dam 
potentia;  ex.  gr.  qiucdam  sunt  actu  calida, 
qucedam  sunt  calida  solum  in  potentia,  per 
quam  possunt  esse  calida. 

3.  Secunda  divisio  cst  :  eorum,  quse  sunt 
actu,quredam  sunthoc  aliquid  seu  substan- 
tia,  quacdam  sunt  quanta,  quaedam  qua- 
lia,  et  sic  de  aliis  pnedicamentis. 

4.  Tertia  divisio  est  :  eorum,  quse  di- 
cuntur  ad  aliquid,  qutedam  fundantur  in 
quantitate,  ac  prasertim  in  excessu  ac  de- 
feclu,  ut  dimidium  et  duplum,  majus  et 
minus ;  qua^dam  in  actione  et  passione,  et 
universim  in  motivo  et  mobili,  ut  pater  et 
fdius.  Porro  quod  motivum  et  niobile  refe- 
rantur  ad  invicem,  ex  se  patet;  nam  omne 
motivum  alicujus  mobilis  est  motivum,  et 
omne  mobile  ab  aliquo  motivo  est  mobile. 

5.  (A)  Quoad  secundum :  motus  non  est 
aliquid  extraneum  a  rebus  et  cntilms,  ideo- 
que  ex  gcnenbus  ac  divisionibus  rerum 
desumi  debent  genera  ac  divisiones  motus. 
Quia  ergo  omnc,  quod  mutatur,  aut  muta- 
tur  secundum  substantiam  aut  secundum 
quanlitatem  aut  secundum  qualitatem,  aut 
secundum  locum  non  autem  dalur  aliquid 
commune  univocum  pncdicamentis,  quod 
in  nullo  sit  pnodicamento,  ut  alibi  est  di- 
ctum,  ideo  divisiones  ac  genera  motuum 
desumi  debent  ex  his  ipsis,  ita  ut  alius  sit 
motus  secundum  substantiam,  alius  secun- 
dum  quantitatem  elc. 


6.  (5)  Rursus  sicut  res  cujuscumque 
generis  dividuntur  pcr  differentias  opposi- 
tas,  quarum  una  se  habet  ut  forma  et  ut 
prteeminens  in  perfectione,  alia  se  habet  ut 
privatio  et  ut  deficiens  in  perfectione  ;  ex. 
gr.  in  genere  qualitalis  albedo  se  habet  ut 
forma,  nigredo  ut  privatio  deficiens  a  per- 
fectione  ;  in  genere  quantitatis  magnitudo 
se  habet  ut  forma,  parvitas  ut  privatio  ;  in 
genere  loci  supra  se  habet  ut  forma,  infra 
ut  privatio :  vel  leve  se  habet  ut  forma, 
grave  ut  privatio ;  —  sic  motus  differunt  se- 
cundum  perfectionem,  quce  spectat  ad  for- 
mam,  et  secundum  imperiectionem,  quce 
reducitur  ad  privalionem.  Ex.  gr.  genera- 
lio  est  motus  perfeclus  terminatus  ad  for- 
mam,  corruptio  cst  motus  imperfeclus  ter- 
minatus  ad  privatinnem ;  augmentatio  est 
molus  perfectus,  diminutio  est  lnolus  irn- 
perfeclus. 

7.  Cum  autem  eorum  qua;  in  unoquoque  ge- 
nore  collocantur  aliud  actu  aliud  potenfia  sit, 
actus  ejus  quod  est  potentia,  ul  est  tale,  motus 
nimirum  est ; 

8.*  velut  alterabilis  quidem  ut  alterabile,  est 
altoratio,  accrescibilis  aulom  atque  oppositi  do- 
crescibilis  (uullum  est  enim  his  commune  posi- 
tuin  nomen)  accretio  ac  decretio,  generabilis  item 
ac  corruptibiiis  generatio  atque  corruptio)  et 
cjus  quod  forlur  latio. 

7.  (G)  Quoad  tertium :  quia  ens  et  omnia 
genera  cntium  dividuntur  per  potenliam  et 
aclum  tanquam  per  proprias  differentias, 
motus  necessario  vel  erit  potentia  vel  actus, 
et  ex  ipsis  tanquam  ex  rationibus  notissi- 
mis  bene  definietur  et  explicabitur.  —  Porro 
res  triplici  modo  possunt  se  habere  :  primo, 
ut  sint  pure  in  potentia;  secundo,  ut  sint 
in  aclu  perfecto  ;  terlio,  ut  sint  in  statu 
quodam  medio  inter  puram  potentiam  et 
acturn  perfectum  ;  ergo  motus  erit  vel  pura 
potentia,  vel  actus  perfectus,  vel  actus  me- 
dius  inter  potentiam  et  aclum  perfectum  ; 
sed  motus  ad  aliquem  terminum  non  potest 
esse  pura  potentia  ad  talem  terminuin  ;  quod 
enim  est  in  pura  potentia,  adhuc  non  mo- 
vetur;  ex.  gr.  per  hoc,  quod  aliquid  pure 
possit  essecalidum,  nondum  caletit  neque 
movetur  ad  calorem;  rursus  motus  non  est 
actus  perfectus,  quia  cum  aliquid  cst  in 
actu  perfeclo,  non  movetur  amplius,  sed 
jam  est  motum,  ex.  gr.  per  hoc,  quod  ali- 
quid  sit  perfecte  calidum,  non  calefit,  sed 
jam  est  calefactum  et  moturn  ad  calorem  ; 
ergo  etc.  Reliquum  cst,  ut  motus  sit  actus 
imperfectus,  per  quem  res  est  in  statu  rae- 
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dio  inter  puram  potentiam  et  aclum  perfe- 
ctum. 

Hinc  possumus  colligere  definitionem  mo- 
tus,  quae  est  :  motus  est  adus  existenlis  in 
polen/ia,  in  quantum  esl  hujusmodi,  seu 
actus  entis  in  potenlia  prout  in  potentia. 
Sensus  est,  quod  motus  est  actus,  sed  ita 
imperfectus,  ut  ordinelur  ad  aclum  ulterio- 
rem,  ideoque  est  actus  subjecti,  quod  est 
in  potentia  ad  actum  ulteriorem  non  quo- 
modocumque,  sed  in  quantum  est  in  poten- 
tia  ad  actum  ulteriorem  cum  motus  ex  eo 
ipso,  quia  est  actus  imperfectus  adeoque 
ordinatus  ad  actum  uiteriorem,  postulet  sub- 
jectum  existens  in  potentia  ad  talem  actum 
ulteriorem. 

8.  Tradita  definitio  potest  mullipliciter 
explicaii  et  probari.  —  Probatur  ergo  et 
explicatur  primo,  quia  convenit  omnibus 
speciebus  molus.  Ergo  ex  hoc  capite  est 
bona.  —  Probatur  antecedens  inductione; 
species  enim  motus  sunt  alteralio,  aug- 
mentatio,  diminutio,  generatio,  corruptio 
et  latio  seu  motus  localis ;  sed  his  conve- 
nit  :  ergo,  etc.  —  Probatur  minor;  nam 
alteralio  est  actus  alterabilis,  in  quan- 
tum  est  alterabile,  ex.  gr.  calefactio  est 
actus,  quo  actuatur  calefactibile,  in  quan- 
tum  est  calefactibile  et  est  in  potenlia  ad 
ulteriorem  calorem,  cum  actus  catefactionis 
propter  ipsam  suam  imperfectionem,  per 
quam  ordinatur  ad  ulteriorem  actum  calo- 
ris,  postulet  esse  in  subjecto  ulterius  cale- 
factibili  ;  similiter  augmentatio  est  actus 
augmentabilis,  in  quantum  est  augmenta- 
bile,  quia  est  actus,  quo  augmentabile  ita 
actuatur,  ut  ip-a  acluatio  imperfecla  et 
ordinata  ad  ulteriorem  quantitatem  poslu- 
let,  subjectum  esse  augmentabile,  hoc  est 
in  potentia  ad  ulteriorem  quantitatem  ;  idem 
dic  de  diminutione,  generatione,  corruptione 
et  latione  seu  motu  locali ;  nam  lapis  ex.  gr. 
cum  movetur  deorsum,  est  in  actu  descen- 
dendi,  qui  actus  est  in  lapide,  in  quantum 
habet  potentiam,  ut  ulterius  moveatur  ad 
locum  inferiorem  ;  ergo  palet  inductione, 
in  singulis  speciebus  motum  esse  actum 
entis  in  potentia  prout  in  potentia. 

9.  Atque  hoc  motum  esse,  inde  perspiei  potest. 
Nam  cum  aedificabile  quatenus  ipsum  tale  esse 
dicimus,  actu  fuerit,  aedilicatur;  atque  hoc  est 
aedificatio.  Similiter  et  medicatio  et  volutio  et 
saltatio  et  istiusmodi  cetera. 

10.  Quoniam  autem  aliqua  potentia  suiit  atque 
actu,  at  non  simul  aut  non  eadem  ratione,  sed 
ut  quippiam  calidum  quidem  est  potentia,  frigi- 
dum  autem  actu,  complura  jam  vicissim  agent 


ac  patientur.  Omne  namque  simul  activum  erit 
atque  passivum.  Quare  et  id  quod  naturaliler 
movet,  mobile  est.  Omne  namque  tale  movet 
subiens  motum  et  ipsum.  Atque  sunt  quibus 
omne  quod  movet  moveri  videatur.  Verum  dehoc 
quomodo  sese  habeat,  ex  aliis  sane  patebit ;  est 
enim  quoddam  movens  et  immobile. 

11.  Actus  autem  ejus  quod  est  potentia,  cum 
actu  est,  ac  non  ut  ipsum  sed  ut  mobile  est,  ope- 
ratur,  motus  nimirum  est.  Atque  ut  mobile  dico, 
hoc  pacto.  Est  enim  aes  potentia  statua,  attamen 
non  aeris  actus,  ut  estaes.  est  motio.  Non  est  enim 
idem  esse  aeris  et  aliqua  potentia  mobilis.  Nam 
si  esset  idem  simpliciter  rationeve  seris,  ut  aes 
est.  actus  motusnimirum  esset.  At  non  est  idem, 
ut  diximus.  Patet  autem  in  contrariis.  Nam  va- 
lere  quidem  posse  ac  aegrotare  posse  non  eadem 
sunt,  sed  diversa;  esset  enim  idem  aegrotare 
atque  valere.  Subjectum  autem  et  id  quod  valet 
atque  aegrotat,  unum  et  idem  est,  sive  humiditas 
sit  sive  sanguis.  Cum  autem  non  sit  idem,  quem- 
admodum  neque  color  est  idem  atque  visibile, 
patet,  actum  possibilis,  ea  ratione  qua  possibile 
esl,  motum  esse. 

12.  Hunc  igitur  esse,  atque  tunc  rem  moveri 
cum  est  iste  actus,  et  neque  prius  neque  poste- 
rius,  patet.  Fit  enim  ut  quodque  interdum  ope- 
retur,  interdum  non  operetur,  ceu  aedificabile  at- 
que  aedificabilis  actus,  ut  aedificabile  est,  aedi- 
ficatio  nimirum  est.  Nam  actus  ipsius  aut  est 
aedilicatio  aut  domus.  At  cum  est  domus,  tum 
non  est,  ut  patet,  adificabile ;  aedificabile  vero 
aedificatur.  Necesse  est  igitur,  actum  ipsius  aedi- 
ficationem  esse.  At  aedificatio  motus  est  quidam. 
Eadem  et  ad  ceteros  motus  accommodabitur 
ratio. 

9.  (7)  Secundo,  probatur  bonitas  defi- 
nitionis  exponendo  illam  per  singulas  par- 
tes.  Primo,  est  manifestum,  quod  motus 
est  quidam  actus.  Nam  id,  per  quod  subje- 
clum,  quod  anle  erat  in  potentia,  dicitur 
constitui  in  actu,  est  actus;  sed  per  omnem 
molum  subjeclum,  quod  ante  erat  in  po- 
tentia,  dicitur  esse  in  actu  ;  ex.  gr.  per  mo- 
tum  eedificationis  domus,  quce  ante  erat  in 
potentia  et  poterat  aedificari,  dicitur  actu 
aedificari;  per  motum  saltationis,  quod  po- 
terat  saltare,  dicitur  actu  saltare;  idem  dic 
de  inotu  medicationis,  volutationis  etc.  : 
ergomotus  est  actus. 

10.  (8)  Advertit  obiter  Aristoteles,  quod 
aliqua  possunt  esse  in  potentia  et  in  actu, 
sed  non  simul,  vel  si  simul,  non  in  ordine 
ad  idem,  sed  in  ordine  ad  diversa,  eo  pacto, 
quo  polest  aliquid  esse  calidum  aclu  et 
frigidum  potentia.  Ilinc  oritur,  ut  multa 
mutuo  agant  et  patiantur,  eo  pacto,  quo 
calidum  agit  in  frigidum,  illud  calefacien- 
do,  et  patitur  a  frigido,  frigefiendo.  Hinc 
etiam  oritur,  ut  idem  moveat  simul  et  mo- 
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veatur,  cnm  ornnc  movens  naturale  sit 
etiam  mobile.  Ideo  quidam  censuerunt, 
absolute  omne  movens  moveri,  quod  tamen 
est  falsum ;  nam  datur  aliquod  movens  im- 
mobile.  Sed  liis  omissis  explicemus  aliam 
partem  definitionis. 

11.  (9)  Secundo  igitur,  ex  dictis  patet, 
quod  motus  est  actus  existentis  in  poten- 
tia,  in  quantum  est  in  potentia  ad  ulterio- 
rem  actum,  ita  ut  motus  ex  sua  ratione  re- 
quirat  in  subjeclo  talem  potentialitatem 
et  actuet  illud  secundum  camdem  poten- 
tialilatem.  Cum  enim  motus  sit  aclus  ita 
impcrfectus,  ut  ordinet  subjectum  ad  actum 
perfectum,  ex  sua  ratione  requirit,  ut  sit 
actus  entis  in  potentia,  ila  ut  actuet  ipsum, 
in  quantum  potest  ulterius  actuari.  Sed 
magis  est  explicandum,  quid  significet  ly 
prcul  in  potentia,  Dicendum,  quod  licet 
aes  ex.  gr.  sit  simul  ass  et  sit  mobile,  tamen 
in  aere  hoc,  quod  est  esse  ces,  et  hoc,  quod 
est  csse  mobile,  diflerunt  ratione,  ideoque 
licet  aas  sit  mobile  rnotu,  quo  figuratur  in 
statuam,  tamen  dicitur  moveri  et  figurari 
non  quatenus  ses,  sed  quatenus  mobile. 

(10)  Proportionaliter  licet  idem  animal 
possit  valere  et  possit  oegrotare,  tamen  posse 
valere  et  posse  aegrotare  differunt  ratione  ; 
ideoque  animal  dicitur  a?grotare,  in  quan- 
tum  potest  oegrotare,  non  in  quantum  po- 
test  valere.  ldem  igitur  est  subjectum  va- 
leludinis  et  segrotationis,  sive  hoc  subje- 
ctum  sit  sanguis  sive  humiditas  sive  aliud 
quid  ;  sed  secundum  diversas  potentias 
potest  moveri  motu  aBgrotalionis  ac  motu 
sanationis.  Similiter  idem  color  est  color 
et  est  visibilis,  sed  in  eo  esse  colorem 
et  esse  visibilem  differunt  ratione.  Motus 
igitur  est  actus  entis  non  utcumque,  sed 
in  quantum  est  in  potentia  ad  ulteriorem 
motum,  quas  potentia  ratione  diflert  ab  ente. 

12.  (11)  Tcrlio,  allata  defmitio  proba- 
tur  ratione  ;  nam  omnis  potentia  potest 
actuari  vel  non  actuari  actu  proprio  spe- 
ctanle  ad  illam,  in  quantum  est  talis  po- 
tentia ;  sed  datur  potenlia  mobilis,  ex.  gr. 
alterabilis,  a^dilicabilis  elc.  :  ergo  talis  po- 
tentia  est  actuabilis  vel  non  actuabilis  actu 
proprio ;  sed  actus  proprius  determinati- 
vus  potentiai  ajdificabilis  non  est  ipsa  do- 
mus,  quia  forma  domus  non  postulat,  ut 
potentia  rcmaneat  aedificabilis  ei  actuabi- 
lis  ulteriori  aclu  :  ergo  aclus  proprius  acdi- 
ficabilis  ut  u)dificabilis  est  aedificatio,  per 
quam  sedificabile  ita  aedificatur,  ut  sit  in 
potenlia  ad  actum  ulleriorem  ;  idem  dic  dc 
celeris  motibus ;  ergo  motus  nniversim  est 
actus  entis  in  putenlia  prout  in  pulentia. 


13.  [2]  Atqui  patet,  nos  de  ipso  motu  recte  di- 
xisse.  el  ex  hisce  quae  ceteri  de  ipso  dixerunt,  et 
quia  non  est  facile  ipsum  aliter  definire.  Neque 
enim  motum  mutationemqiie  quispiam  'alio  in 
genere  ponefe  potest  ;  neque  qui  aliter  de  ipso 
dixere,  recte  dixisse  videntur.  Id  ita  esse,  inde 
continuo  sane  patebit.  Quidamenim  diversitatem 
et  inagqualitatem,  et  id  etiam  quod  haud  est, 
motum  esse  dixerunt.  At  nihil  prorsus,  sive  sit 
diversam  sive  inasquale  sive  non  ens,  necessario 
moveri  videtur. 

14.  Et  insuper  non  ad  haec  aut  ex  hisce  magis 
ipsa  mutatio  quam  ex  oppositis  est.  Ponendi  au- 
tem  motum  in  hisce  causa  fuit,  motum  indefi- 
nitum  quoddam  esse  videri.  Allerius  vero  prin- 
cipia  seriei  indelinita  sunt  sane,  ex  eo  quia  sunt 
privativa.  Nihil  enim  ipsorum  aut  hoc  aliquid 
aut  tale  aut  ceferorum  quidquam  est  praedica- 
mentorum.  At  ut  videatur  motus  indeilnitum 
quoddam  esse,  causa  fuit  non  posse  ipsum  aut  in 
potentia  rerum  aut  in  actu  poni.  Neque  enim  id 
quod  esse  potest  quantum,  neque  id  quod  est 
actu  quantum,  necessario  movetur. 

Et  motus  actus  quidem  esse  quidam  vide- 
tur,  imperfectus  tamen.  propterea  quod  ipsum 
possihile  imperfectum  est,  cujus  motus  est  actus. 
Et  idcirco  difficile  est  accipere  quidnam  sit  mo- 
tus.  Necesse  est  namque  ipsum  aut  in  privatione 
aut  in  potentia  aut  in  actu  simplici  ponere;  at 
nihil  liornm  esse  posse  videtur.  Restat  igitur  mo- 
dus  ille  jamdictus,  actum  quidemipsum  aliquem 
esse,  talem  autem  actum  qualem  antea  diximus, 
qui  difficilis  quidem  est  cognitu,  potest  autem 
esse. 

13.  (12)  Quarto  demum,  probatur  eadem 
definitio  rejiciendo  definitiones  antiquorum, 
et  simul  ostendendo,  quod  motus  ac  muta- 
tio  non  potest  aliter  definiri,  nec  potest 
poni  in  alio  genere  quam  in  genere  actus 
linperfecli,  ut  explicatum  est.  Quidam  enim 
dixerunt,  motum  esse  diversitatem  et  alte- 
rilatem  ;  alii  dixerunt,  motum  esse  inasqua- 
litatem;  alii,  esse  non  ens  et  privationem. 
At  contra  istas  definitiones  est  primo,  quia 
si  motus  esset  alteritas,  vel  inasqualilas,  vel 
privatio  et  non  ens,  eo  ipso,  quod  subje- 
ctum  haberet  diversitatem,  vel  imequalita- 
tem,  vel  privalionem  forma3,  moveretur  ad 
illam ;  ex.  gr.  eo  ipso,  quod  frigidum  esset 
diversum  a  calido,  moveretur  ad  calorem  ; 
eo  ipso,quod  calidum  ut  duo  esset  ina3quale 
secundum  calorem  calido  ut  tria,  et  esset 
privalum  aliquo  gradu  caloris,  moveretur 
ad  illum;  sed  hoc  est  manifeste  falsum  : 
ergo  motus  non  est  aliquid  ex  his. 

14.  (13)  Sccundo,  si  mulus  esset  alteri- 
tas  vel  inaequalitas  el  privatio,  omne,  quod 
movelur,  ab  alteritate  seu  dissimilitudine 
moveretur  ad  similitudinem,  ab  inaequali- 
tate  movcretur  ad  ajqualilatem,  et  a  priva- 
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tione  ad  formam  ;  sed  sccpe  contingit  oppo- 
situm,  quod  qucedam  a  similitudine  movean- 
tur  ad  dissimilitudinem,  ab  ccqualitate  ad 
inccqualitatem,  et  a  forma  ad  privationem  ; 
ergo  non  est  major  ratio,  cur  motus  dica- 
tur  alteritas  seu  dissimilitudo  quam  simi- 
litudo,  inajqualitas  quam  cequalitas,  et  pri- 
vatio  quam  forma.  Ratio  autem,  cur  antiqui 
putaverint,  motum  esse  aliquid  ex  his,  est, 
quia  videtur  habere  quamdam  indetermi- 
nationem  ;  sed  alteritas,  incequalitas  etc, 
cum  sint  privativa,  sunt  indeterminata, 
siquidem  neque  sunt  in  pradicamento 
substaniice,  neque  in  prccdicamento  quali- 
tatis,  neque  in  alio  prcedicamento  :  ergo 
etc.  —  (14)  Motus  porro  videtur  esse  quid 
indelerminatum,  quia  neque  videtur  posse 
esse  simpliciter  in  polentia,  neque  in  actu  ; 
quod  enim  est  in  potentia,  adhuc  non  mo- 
vetur;  quod  est  in  actu,  non  amplius  move- 
lur ;  sed  omne  determinatum  vel  est  in 
potentia,  vel  in  actu  :  ergo  motus  videtur 
esse  aliquid  indefmitum  et  indeterminatum. 
(15)  Atvere  motus  est  actus,  sed  imper- 
fectus  ex  sua  ratione.  Ratio  est,  quia  actus 
ordinatus  ad  actuandam  potentiam  imperfe- 
ctam,  hoc  est  ordinalam  essentialiter  ad 
ulteriorem  actuationem,  est  imperfectus ; 
sed  motus  esL  hujusmodi  :  ergo  etc.  Quia 
vero  actus  imperfectus  difficile  cognoscitur, 
ideo  motus  difficile  cognoscitur,  ac  difficile 
explicatur,  quid  sit.  Videtur  enim  debere 
esse  vel  privatio,  vel  potentia,  vel  actus  sim- 
pliciter ;  eed  nullum  horum  potest  esse  : 
ergo  esl  aclus  imperfectus,  qualis  fuit  defi- 
nitus  a  nobis,  qui  licet  sit  difficilis  cognitu, 
non  est  impossibilis. 


CAPUT  III 


EXIM.ICATUR,  CUR  MULTA  MOVENTIA,  DUM  MOVENT, 
MOVEANTUR  ;  AN  ET  QUQMODO  MOTUS  SIT  ACTUS 
MOVENTIS  VEL  MOBILIS  ;  ET  QUOMODO  MOTUS  SE 
IIABEAT   AD   MOVENS    ET   MOBILE. 

\ .  Movetur  autem  et  omne  movens,  ut  diximus, 
quod  est  potentia  mobile,  et  cujus  immobililas 
quies  est.  Cui  enim  motus  inest,  liujus  vacuitas 
a  motu  quies  est.  Nam  in  hoc  agere,  rationequa 
tale  est,  movere  nimirum  est.  AL  hoc  facit  tactu  ; 
quare  simul  etiam  patitur. 

2.  Quocirca  motus  actus est  mobilis.  ul  est  mo- 
bile.  Accidit  autem  hoc  ipsius  motivi  tactu.  Quare 
simul  etiam  patitur.  Semper  autem  id  quod 
movet,  formam  aliquam  afTeret,  aut  hoc  aut  tale 
aut  tantum  ;  quae  quidem  principium  erit  et 
causa  motus,  cum  movet.  Id  enim  quod  actu  est 


honio,  faeit   hominem  ex  eo  quod  est   potentia 
homo. 

3.  [3]  Quaecum  ila  sint, patet,  motivum  inipso 
mobili  esse,  id  inquam  quod  mutatur.  Est  enim 
actus  hujus  ab  ipso  motivo. 

4.  Motivi  quoque  actus  non  alius  quisquam 
est;  amborum  namque  actum  esse  oportet.  Est 
enim  boc  quidem  inotivum,  quopotest,  hoc  autem 
movens.  quo  agit.  At  ipsius  mobilis  est  activum. 
Quare  perinde  amborum  unus  est  actus,  alque 
unius  ad  duo  et  duorum  ad  unum  idem  est  inler- 
vallum,  et  ut  acclive  atque  declive.  Ha?c  enim 
unum  quidemsunt;  at  ratio  non  est  una.  Simi- 
liter  res  sese  habet  et  in  hisce,  quorum  alterum 
niovet  alterum  movetur. 

1.  (16)  Tradita  definitione  motus  propo- 
nit  ac  solvit  Aristoteles  alias  qucestiunculas 
circa  motum.  Primo  ergo,  quia  dictum  est 
cap.  ii,  quod  multa  moventia,  dum  movent, 
simul  moventur,  quceritur,  quccnam  mo- 
ventia,  dum  movent,  simul  moveantur  et 
propler  quid  accidat,  ut  movendo  move- 
antur. 

Dicendum,  quod  ea  moventia,  dum  mo- 
vent,  moventur,  quce  sunt  in  potentia  mobilia, 
in  quibus  proinde  hoc,  quod  est  non  moveri, 
est  quies,  hoc  est  privatio  motus  in  subjecto 
apto.  Ratio  est,  quia  movere,  in  quantum 
movere,  est  quoddam  agere ;  sed  agentia  de- 
terminantur  ad  ageridum  per  tactum,  quo 
tangunt  passum  :  ergo  moventia  determinan- 
tur  ad  movendum  per  tactum,  quo  tangunt 
passum  ;  (17)  sed  dum  tangunt,  mutuo  tan- 
guntur  a  passo,  et  cum  sint  mobilia,  tactu 
passivo  determinantur  ad  patiendum  ac 
recipiendum  motum  apasso  :  ergo  moventia 
quce  sunt  potentia  mobilia,  dum  movent, 
etiam  moventur;  et  ratio  hujus  est  mutuus 
contactus.  Ita  dum  manus  calida  tangendo 
frigidam  illarn  calefacit  et  movet  ad  calorem, 
a  frigida  frigefit  et  movetur  ad  frigus. 

2.  Secundo  quceritur,  an  motus  per  se 
sit  actus  mobilis,  an  moventis.  Dicendum, 
quod  motus  per  se  est  actus  mobilis,  non 
autem  moventis.  —  Probatur,  quia  motus 
ex  dictis  est  actus  entis  in  potentia  ut  in 
potentia ;  sed  mobile  ut  mobile  est  in  po- 
tentia,  movens  autem  ut  movens  est  in  actu  : 
ergo  motus  estactus  mobilis  ut  mobilis,  non 
autem  moventis  ut  moventis.  Quia  tamen 
scepe  contingit,  ut  quod  respectu  unius  est 
in  actu,  respectu  alterius  sit  in  potentia,  eo 
pacto,  quo  calidum  actu  est  frigidum  po- 
tentia,  accidit  ut,  dum  tactu  determinatur 
ad  movendum  et  agendum,  determinetur 
etiam  ad  hoc,  ut  patiatur  et  moveatur.  — 
Advertit  autem  Aristoteles,  quod  semper, 
quod  movet,  prcehabet  speciem  seu  formam 
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et  aclum,  ad  quem  movet,  et  movet  passum, 
quod  antecedenteradmotum  est  in  potentia; 
ex.  gr.  quod  est  actu  homo,  generat  homi- 
nem  ex  aliquo,  quod  est  homo  solum  in  po- 
tentia ;  quod  est  actu  calidum,  calefacit 
subjectum,  quod  ante  calefactionem  erat 
calidum  solum  in  potentia. 

3.  (18)  Tertio  quaentur,  utrum  motus 
sit  in  movente,  vel  in  mobili.  Dicendum, 
quod  est  in  mobili.  —  Probatur,  quia  actus 
est  in  eo,  quod  est  in  potentia  passiva  ad 
talem  actum  ;  sed  ex  diclis  mobile  est  in  po- 
tentia  passiva  ad  motum,  movens  autem  est 
in  actu  seu  potentia  activa  ad  movendum, 
cum  sit  principium,  unde  effluit  motus  : 
ergo  motus  est  in  mobili,  sed  est  a  mo- 
vente. 

4.  Quarto  qua^ritur,  utrum  idem  motus, 
qui  est  actus  mobilis,  aliquo  modo  sit  actus 
etiam  motivi.  Respondendum  affirmative. 
Ratio  est,  quia  unicuique  potentice  corre- 
spondet  suus  actus ;  sed  sicut  mobile  dicit 
potentiam  passivam  ad  hoc,  ut  moveatur, 
sic  motivum  dicit  potentiam  activam  ad  mo- 
vendum  :  ergo  sicut  mobili,  sic  etiam  mo- 
tivo  correspondet  suus  actus ;  sed  actus 
correspondens  mobili  est,  quo  mobile  con- 
stituitur  motum;  actus  correspondens  motivo 
est,  quo  motivum  constituitur  actu  movens ; 
eodem  autem  motu  molivum  constituitur 
movens,  quo  mobile  constituitur  motum  : 
crgoidem  motus,  qui  est  actus  mobilis,  est 
etiam  actus  motivi. 

Sub  diversa  tamen  ratione  motus  est  actus 
mobilis,  ac  sit  actus  motivi ;  est  enim  actus 
mobilis,  in  quantum  est  in  mobili ;  at  est 
actus  motivi,  in  quantum  est  a  motivo.  — 
Explicatur  exemplis ;  eadem  enim  est  uistan- 
tia  duorum  ab  uno  ac  unius  a  duobus,  dif- 
fert  tamen  ratione ;  nam  distantia  duorum 
ad  unum  dicitur  duplum  ;  distantia  unius 
ad  duo  dicitur  dimidium.  Rursus  idem  spa- 
tium  est  acclive  et  declive,  sed  secundum 
diversam  rationem ;  nam  in  quantum  inci- 
pit  a  partc  inferiori  et  terminatur  ad  supe- 
riorem,  dicilur  acclivc  ;  in  quantum  incipit 
a  parte  superiori  et  terminatur  ad  inferiorem, 
vocatur  declive.  Proportionaliter  idem  motus 
est  in  mobili  et  esl  a  motivo,  sed  divcrsa  est 
ratio,  per  quam  est  in  mobili,  diversa  est 
ratio,  per  quam  cst  a  motivo. 


CAPUT  IV 


UTRUM  AC.TIO  ET  PASSIO  SINT  1)10  MOTUS,  VEL 
UNICUS  MOTUS;  ET  AN  SINT  IN  AGENTE,  VEL  IN 
PATIENTE. 


i.  Existit  autem  hoc  loco  dubitatio  logica. 

2.  Necesse  est  euini  forlasse  actjim aliquem  esse 
ipsius  activi  et  etiam  ipsius  passivi.  EsL  enim 
actio  quidem  illius,  passio  vero  hujus ;  et  opus 
finisve  illius  factum,  hujus  afiectus. 

3.  Si  igitur  ambo  sint  motus  sintque  diversi, 
in  quonam  sunt  ?  aut  enim  in  patiente,  et  eo 
quod  movetur,  sunt  amho ;  aut  aclio  quidem  est 
in  agente,  passio  vero  in  paliente.  Quodsi  hanc 
etiam  actionem  oporteat  appellare,  nomine  solo 
convenient. 

4.  At  vero  si  hoc  est,  molus  profecto  in  eoquod 
movet  erit.  Eadem  enim  est  et  in  eo  quod  movet, 
et  in  eo  quod  movetur,  ratio.  Quare  aut  omnc 
movens  movebitur,  aut  aliquid  motum  hahcns 
haud  movehitur. 

5.  Quodsi  ambo,  actio  inquam  et  passio,  in  co 
sunt  quod  movetur  ac  patitur,  et  lupc  duo,  doctio 
disciplinavc,  sunt  in  ipso  discente.  Primum  qui- 
dem  actus  in  unoquoque  cujusque  non  erit. 
Deinde  ahsurdum  est  duobus  quippiam  motibus 
simul  moveri.  Erunt  enim  alterationes  qusedam 
unius  duae,  atque  ad  unam  formam.  At  lieri 
nequit. 

6.  At  unusne  actus  eril?  at  rationis  fines  egre- 
ditur,  divcrsorum  specie  duorum  unum  actum 
eundemque  esse. 

7.  Et  si  idem  doctio  disciplinave,  et  actio  atque 
passio,  docerc  etiam  et  discere  idem  erit,  et  agere 
atque  pati.  Quare  necessario  discet  omnis  qui 
docet,  et  patietur  qui  agit. 

1.  (49)  Proponit  demum  Aristotcles  quoes- 
tionem  disputabilem  in  utramque  partem, 
utrum  actio  et  passio  sint  duo  rnotus  an 
unicus  ;   et  an  sit  in  agente  vel  in  patiente. 

2.  Supponendum,  actionem  esse  actum 
agentis,  ct  passionem  esse  actum  patientis. 
Ratio  est,  quia  opus  et  finis  alicujus  est 
actus  ipsius  ;  sed  finis  agenlis  estactio,  finis 
patientis  est  passio  :  ergo  actio  est  actus 
agentis,  passio  est  actus  patientis. 

3.  Ilinc  jam  oritur  ratio  dubitandi.  Ex 
una  enim  parte,  si  actio  et  passio  sunt  mo- 
tus  et  sunt  duo  motus,  vel  utraque  est  in 
agente,  vel  utraque  in  patiente,  vel  actio  in 
agente  et  passio  m  patiente,  vel  passio  in 
agente  et  actio  in  patiente.  Ex  his  duo  ma- 
nifeste  sunt  absurda,  quod  nimirum  utra- 
que  sit  in  agente ;  ut  cnim  dictum  est,  motus 
dcbet  esse  in  mobili ;  et  quod  passio  sit  in 
agente,  et  actio  in  patiente ;  si  cnim  hoc  di- 
camus,   abulimur  lequivoce   vocabulis  vo- 
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cantes  passionem,  quod  est  in  agenle,  et 
actionem,  quod  est  in  patiente.  Remanet 
igitur.  vel  quod  utiTque  sit  in  patiente,  vel 
quod  actio  sit  in  agente  et  passio  in  patiente. 
Al  utrumque  videtur  impossibile. 

4.  Et  primo  videlur  impossibile,  quod 
actio  sit  in  agenle  et  passio  in  patiente; 
nam  actio  est  motus ;  sed  quod  habet  in  se 
motum,  movetur:  ergo  si  agens  habet  in  se 
actionem,  quae  est  motus,  omne  movens  et 
agens  movetur,  vel  cum  habeat  in  se  mo- 
tum,  non  movelur,  quod  est  absurdum. 

5.  Sccundo  videtur  impossibile,  quod 
tum  aclio  tum  passio  sit  in  patiente  ;  primo, 
quia  cum  actio  sit  actus  agentis,  passio  pa- 
tientis,  absurdum  est,  quod  actus  unius- 
cujusque  non  sit  in  unoquoque ;  secundo, 
quia  sequitur,  quod  in  p.isso  sint  duo  actus 
ac  duo  motus  ad  eumdem  terminum  ;  actio 
enim  et  passio  sunt  duo  motus  ad  eumdem 
terminum.  Repugnat  autem,  dari  in  eodem 
subjecto  duos  motus  ad  eumdem  terminum, 
ex.  gr.  duas  dealbationes;  licet  non  repu- 
gnet,  dari  in  eodem  subjeclo  duos  motus  ad 
terminos  diversos,  ex.  gr.  dealbationem  et 
calefaciionem. 

0.  Ex  alia  parle,  si  dicatur,  quod  actio 
et  passio  sint  unicus  motus,  primo,  est  ab- 
surdum,  quod  idem  motus  sit  actus  diver- 
sorum  specie  dillerentium ;  sed  agens  ut 
agens  specie  differt  a  patiente  ul  patiente  : 
ergo  est  absurdum,  quod  idem  motus  sit 
actio  et  passio,  seu  aclus  agentis  et  pa- 
tientis. 

7.  Secundo,  si  actio  et  passio  essent  idem, 
agere  et  pati,  docere  ac  discere  essent 
idein;  ergo  qui  agit,  pateretur,  qui  docet, 
disceret  id,  quod  docet,  et  qui  discit,  per 
ipsum  actum  discendi  doceret;  quae  sunt 
absurda. 


8.  An  neque  alicujus  actum  in  alio  esse  absur- 
dum  est?  est  enim  doctio  docentis  actus  ;  in  ali- 
quo  tamen  est,  et  non  incisus,  sed  est  hujusce  in 
hoc. 

9.  Neque  quicquam  prohibet  unum  duorum 
eumdem  esse,  non  ut  idem  habeat  esse,  sed  ut  est 
id  quod  est  potenlia,  ad  id  quod  est  actu. 

10.  Neque  necesse  est  docenlem  discere,  et  si 
pati  atque  agere  idem  est,  non  ut  ea  tamen  qiue 
rationis  ejusdem  sunt,  ut  vestimentum  ac  tu- 
nica,  sed  ut  via  qua  ex  Thebis  Athenae  et  ex 
Athenis  Thebae  petuntur,  ut  et  antea  diximus. 
Non  enim  eadem  iis  omnia  competunt  quae  aliquo 
modo  sunt  eadem,  sed  hisce  dumtaxat  quorum 
est  eadem  ratio.  Atque  neque  si  doctio  et  disci- 
plina  sunt  idem,  idem  erit  et  doccre  ac  discere; 
quemadmodum  neque  si  inlervallum  unum  sit 
eoruin  quee  distant,  unum  idemque  est  ab  hoc  ad 


illud  atque  ad  hoc  ab  illo  distare.  Omnino  autem 
neque  doctio  proprie  idem  est  quod  disciplina, 
neque  actio  idem  quod  passio,  sed  molus  cui  heec 
insunt.  Nam  hujus  in  hoc  et  hujus  esse  actum 
ab  hoc  diversum  est  ratione. 

14.  Quid  igitur  sit  motus,  et  universaliter  et 
per  partes  etiam  diximus.  Non  est  enim  obs- 
curum  quonam  pacto  quaeque  species  ipsius  de- 
fmiatur.  Alteratio  enim  actus  est  alterabilis,  ut 
est  alterabile.  Enimvero  notius  hoc  pacto  etiam 
detinietur,  si  potentia  activi  atque  passivi,  iit 
tale  est,  aclus  esse  dicatur,  et  simpliciter  et  per 
singulos,  ut  aedificatio  vel  medicatio.  Modo  eodem 
et  de  ceterorum  motuum  unoquoque  dicelur. 

8.  (20)  Proposilis  rationibus  dubitandi 
resolvit  Aristoleles  quaestionem,  ac  dicit, 
quod  actio  et  passio  sunt  idem  motus,  et 
respondet  contrariis  argumentis.  Primo 
opponebatur,  quod  actus  unius  non  esset 
in  eo,  cujus  est  actus,  sed  in  alio.  Respon- 
det,  quod  motus  est  actus  moventis  sicut 
actus  a  cjuo.  non  sicut  actus  in  quo.  Ouod 
autem  id,  quod  est  actus  alterius  lanquam 
a  quo  esl,  non  sit  in  eo,  non  est  absurdum. 

9.  Sccundo  opponebatur,  quia  idem  mo- 
tus  esset  actus  duorum  diversse  speciei.  Re- 
spondet,  non  esse  absurdum,  quod  idem  sit 
actus  duorum  diversorum  secundum  ratio- 
nem  diversam;  scd  est  diversa  ratio,  per 
quam  rnotus  est  actus  agentis  ac  per  quam 
est  actus  palientis ;  est  enim  actus  agentis 
per  hoc,  quod  sit  ab  agente;  est  actus  pa- 
lientis  per  hoc,  quod  sit  in  patiente ;  esse 
autem  ab  el  esse  in  sunt  rationes  diversis- 
simae,  et  ncn  se  habent  sicuti  tunica  et  ve- 
stimentum  :  ergo  etc. 

10.  (21)  Tertio  opponebatur,  quia  si  actio 
el  passio  essent  idem  motus,  idem  esset 
agere  et  pati,  docere  ac  discere,  atque  adeo 
docens  disceret  id  ipsum,  quod  docet.  Re- 
spondet,  quod  agere  et  pati  seu  actio  et  pas- 
sio  sunt  idem  motui,  non  tamen  sunt  iilem 
ratione,  eo  pacto,  quo  sunt  idem  ratione 
tunica  et  vestimentum,  sed  ita  sunt  idem, 
ut  differant  secundum  rationem  et  addant 
aliquid  diversum.  Sunt  igituridem,  sicut  via 
Athenis  Thebas  et  Thebis  Alhenas  est  unica 
via;  ergo  sicut  ex  eo,  quod  eadem  sit  via 
Athenis  Thebas  et  Thebis  Athenas,  non  se- 
quitur,  quod  sit  idem,  quod  hsec  via  proce- 
dat  Thebis  Athenas,  ac  quod  procedat  Athe- 
nis  Thebas ;  sic  licet  actio  et  passio  sint 
idem  motus,  non  sequitur,  quod  idem  sit, 
taiem  motum  procedere  amovente,  quod  est 
esse  actionem,  ac  recipi  in  rnobili,  quod  est 
esse  passionem;  nec  sequitur,  quod  sit 
idem,  motum  principiare,  quod  est  agere, 
ac  motum  recipere,  quod  est  pati;  (22)  doc- 
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trinam  causare,  quod  est  docere,  ac  doclri- 
nam  recipere,  quod  est  discere;  et  univer- 
saliter  licet  actio  et  passio  sint  idem  motui, 
proprie  non  sunt  idem,  quiaaliud  est,  quod 
motus  sit  ab  hoc,  quod  est  esse  actionem, 
aliud,  quod  motus  sit  in  hoc,  quod  est  esse 
passionem ;  sicut  licet  album  et  dulce  sint 
idem  lacti,  adhuc  non  est  idem  album  ac 
dulce. 

11.  (23)  Concludit  Aristoteles,  ex  dictis 
patere,  quid  sit  motus  universaliter,  et  quid 
sint  in  particulari  singuloe  species  motus. 
Sicut  enim  motus  ut  sic  est  actus  entis  in 
potenlia  proul  in  potentia,  sic  alteratio  est 
actus  alterabilis  prout  alterabttis;  idemque 
proporlionaliter  dic  de  augmentatione  et 
aliis  speciebus  motus.  —  Addit,  posse  mo- 
lum  etiam  clarius  defmiri,  ita  ut  definitio 
explicet  actionem  et  passionem  dicendo, 
quod  motus  est  aclus  potentia  activi  acpas- 
sivi,  in  quantum  sunt  hujusmodi;  ex.  gr. 
quod  sedificatio  est  actus  cedificabilis  et  ccdi- 
ficatoris,  in  quantum,  sunt  hujusmodi,  hoc 
est,  in  quantum  aBdificabile  est  in  potentia 
ad  hoc,  ut  ulterius  airlificetur,  DDdificator  est 
in  potentia  ad  ulterius  aedificandum.  Idem 
dic  de  medicatione  et  de  aliis  speciebus 
motus. 


CAPUT  V 
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finitum  velinfmitum;  neque  enim  necesse, 
ut  quodlibet  ens  vel  sit  finitum  vel  infini- 
tum  ;  passiones  siquidem  et  puncta  sunt  en- 
tia,  et  tamen  neque  sunt  finita  neque  infi- 
nita;  de  magnifudine,  motu  ac  tempore  per 
se  dicitur  finitum  vel  infinitum;  necesse 
siquidem  est,  ut  magnitudo,  motus  ac  tem- 
pus  vel  sint  finita  vel  infinita  :  ergo  Phy- 
sica  debet  per  se  agere  de  infinito  exami- 
nanclo,  an  sit  vel  non  sit;  et  si  est,  qmc- 
rendo,  quid  sit.  (25)  Etquidem,  quod  pro- 
prium  Physica3  sit,  agere  de  infinito,  patet 
etiam  es.  signo.  Nam  omnes  anliqui,  qui  di- 
gne  hanc  scientiam  tractarunt,  de  infinito 
disputarunt.  Cum  igitur  nos  egerimus  de 
motu,  qui  vel  est  finitus  vel  infinitus,  debe- 
mus  agere  de  infinito  ;  ac  primo  quidem  de- 
bemus  proponere  opiniones  antiquorum. 

2.  Qmncs  antiqui  convenerunt  in  admit- 
lendo,  quod  infinitum  sit  quoddam  princi- 
pium  entium.  Diflerebant  tamen  Pythago- 
rici  et  Platonici  a  physicis  seu  naturalibus 
in  hoc,  quod  Pythngorici  et  Platonici,  utpote 
qui  dicebant,  ipsos  nutneros  esse  substantias 
rerum,  dicebant  consequenter,  infinitum 
esse  principium  rerum  per  se  et  ut  sub- 
stantiam ;  physiciseu  naturales  cum  dicerent, 
numeros  adeoque  infmitum  non  esse  sub- 
slantiam,  sed  accidens  rerum,  asserebant, 
infinitum  esse  principium  per  accidens,  hoc 
est  aliquod  aliud  corpus,  puta  aerem  vel 
aquam  etc,  esse  principium,  cui  corpori 
accidat  esse  infinitum. 


1.  [4]  Cum  autem  scientia  naturalis  circa  ma- 
gnitudines  motum  tempusque  versetur,  quorum 
unumquodque  finiluni  aul  inlinitum  esse  necesse 
est,  el  si  non  omne  quod  vis  necesse  est  aut  infi- 
nitum  esse  aut  fmitum,  ut  affectum  ac  punctum 
(lalium  enim  fortasse  nullura  necesse  esl  in  ho- 
niiii  altero  collocari),  ad  naturalem  sane  philo- 
sophum  <le  infinito,  sit  necne,  et  si  sit,  quidnam 
sil,  contemplari  pertinere  videtur.  Atque  scien- 
tiffi  hujusce  coritemplationem  de  ipsopropriam 
esse  hoc  signo  patet.  Omnes  enim  qui  digne  la- 
li'in  philosophiam  letigisse  putantur,  de  infinito 
sermonem  fecerunl  : 

2.  '  ac  omnes  ipsum  ul  principium  quoddam 
eorum  quae  sunt  posuerurit,  alii  quidem  per  se 
ut  substantiam,  non  ui  rei  cuiquam  accidens, 
ut  Pythagorici  atque  Plato. 

4.  (2/i)  Physica  seu  scientia  naturalis, 
cuni  agat  de  corpore  nalurah  ejusfjue  pro- 
prietatibus,  de  magniludine  nimirum,  motu 
et  tempore,  debetetiam  agere  dc  iis,qu;cper 
se  dicuntur  de  magnitudine,  motu  et  tem- 
pore,  non  autem  per  se  dicunlur  de  ente  ut 
sic;   sed  de  ente  ut  sic  non   dicitur  per  se 


3.  Verum  Pylhagorici  quidem  in  sensihilibus 
ipsum  ponunt;  non  enim  separabilem  ipsum  nu- 
merum  faciunt  ;  et  id  quod  esl  extra  caelum,  in- 
linituin  esse  dicebant.  Plalo  autem  extra  quidem 
cffilum  neque  corpus  esse  neque  ideas  pul.ili.il. 
propterea  quod  neque  usquam  sunl  ips»,  intini- 
tum  tamen  et  in  sensibiljhus  et  in  illis  esse  cen- 
sebat.  Et  illi  quidem  par  ipsum  inflnilum  esse 
dicebant;  boc  enim  comprehensum atque finitum 
ab  impari  pr»bef  hisce  qu»  sunl  infinitionein. 

4.  Signumque  hujus  i<!  essc  quod  in  oumeris 
accidif :  cum  enim  normse  circa  unum  seorsum- 
que  ponuntur,  nunc  alia  semper  lii  species,  nunc 
una.  At  Plato  duo  infinita  facit,  magnum  inquam 
ac  parvum. 

3.  Plato  ac  Pythngorici  licct  convenircnt 
in  hoc,  quod  infinilum  est  principium  per  se 
et  ut  substantia,  adhuc  differebant  in  plu- 
nbus.  Primo,  Pythagorici  sicut  non  pone- 
b.inl  alios  numeros,  quam  qui  sunt  in  sen- 
sibilibus,  ita  non  ponebant  aliud  infinitum 
quam  in  sensibilibus.  Plato  e  converso  sicut 
proeter  numeros  sensibiles  ponebat  alios  nu- 
meros  ideales  separatos  a  sensibilibus,  quos 
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vocabat  ideas,  ita  prseter  infinitum  sensibile 
ponebat  in  ideis  infinitum  separatum  a  sen- 
sibilibus.  Secundo,  Pythagorici  ponebant 
infinitum  exlra  ccelum,  puta  infinitum  spa- 
tium.  Plalo  e  converso  ponebat,  exlra  ccelum 
nihil  esse,  neque  corpora  neque  ideas ;  non 
quidem  corpora,  quia  censebat,  omnia  cor- 
pora  contineri  intra  ccelum  ;  non  ideas,  quia 
pulabat,  ideas  con  esse  in  loco,  adeoque 
nec  esse  intra  ccelum  neque  extra,  siquidem 
esse  intra  vel  extra  dicitur  solum  de  iis,  qua3 
sunt  in  loco.  (26)  Tertio,  Pythagorici  dice- 
bant,  par  esse  infinitum,  impar  vero  esse 
iinitum.  Piatio  est,  quia  quod  est  undique 
divisibile,  videtur  habere  quamdam  infinita- 
tem  ;  at  vero  quod  habet  aliquam  indivisibi- 
litatem,  videtur  habere  finitatem  et  defermi- 
nationem;  sed  numerus  par'  est  divisibilis 
bifariam  et  undique,  numerus  autem  impar 
habet  indivisibilitatem,  per  quam  non  potest 
dividi  bifariam  :  ergo  numerus  par  habet 
quamdam  infinitatem,  ideoque  est  radix  infi- 
nilatisin  rebus,  numerus  aulem  imparhabet 
quamdam  finitatem  acdeterminationem,  per 
quam  est  radix  finitalis  ac  determinationis 
rerum,  ideoque  numerus  par  terminatur  et 
quodammodo  concluditur  numero  impari. 

A.  Confirmabant  Pythagorici  hanc  suam 
doctrinam  de  infinitate  paris  ac  de  fmitate 
imparis  ex  signo.  Numeri  enim  impares 
ordinatim  additi  unitati,  qua3  est  quodam- 
modo  quadratum  sui  ipsius  (siquidem  unum 
semel  sumptum  facit  unum),  semper  faciunt 
numerum  quadratum  adeoque  faciunt  eam- 
dem  figuram ;  numeri  vero  pares  ordinatim 
additi  unitati  ssepe  variant  figuras ;  ergo  nu- 
meri  impares  sunl  quodammodo  finiti  ac  de- 
terminati  ad  unicam  figuram  quadratam ; 
numeri  autem  pares  sunt  infmiti  ac  indeler- 
minati  ad  infinitas  figuras.  —  Probatur  et 
explicatur  antecedens ;  si  enim  unitati  adda- 
tur  primus  numerus  impar,  hoc  est  terna- 
rius,  fit  numerus  quaternarius,  qui  est  qua- 
dratus  binarii,  siquidem  duo  bis  sumpta 
faciunt  quatuor  ;  si  quaternario  addatur 
quinarius,  qui  est  secundus  numerus  impar, 
fit  novenarius,  qui  est  quadratus  ternarii, 
siquidem  tria  ter  sumpta  faciunt  novem ;  si 
novenario  addatur  septenarius,  qui  est  ter- 
tius  numerus  impar,  fiunt  sexdecim,  qui 
numerus  est  quadratus  quaternarii,  et  sic  in 
infinitum  :  ergo  numeri  impares  ordinatim 
additi  unitati  modo  explicato  semper  faciunt 
numerum  quadratum  adeoque  retinent 
eamdem  figuram.  E  converso  si  unitati  ad- 
datur  primus  par,  hoc  est  binarius,  tit  ter- 
narius,  qui  est  numerus  trilaterus;  si  terna- 
rio  addatur  quaternafius,  qui  est  secundus 


par,  fit  septenarius,  qui  est  numerus  non 
trilalerus,  sed  heptagonus  seu  septem  angu- 
lorum  et  laterum,  et  sic  deinceps;  ergo 
addendo  unitati  ordinatim  numeros  pares, 
sccpe  variatur  figura,  adeoque  numerus 
par  estradix  infinitatis  ac  difformitalis,  nu- 
merus  impar  est  radix  fmitatis  et  unifor- 
mitatis. 

HincPylhagorici  dicebant,  numeros  pares 
esse  quosdam  gnomones  additos  unitati  tan- 
quam  primo  quadrato.  —  Explicatur;  ex 
Euclide  lib.  I,  definitione  36,  cum  in  paralle- 
logrammo  diameter  ducla  fuerit  diueque 
lineee  lateribus  parallelse  secantes  diame- 
trum  in  uno  eodemque  puncto,  ita  ut  pa- 
rallelogrammum  ab  hisce  parallelis  in  qua- 
tuor  distribuatur  parallelogramma ;  appel- 
lantur  duo  illa,  per  qucc  diameter  non  trans- 
it,  complementa  ;  duo  vero  reliqua,  per 
quae  diameter  incedit,  circa  diametrum  con- 
sistere  dicuntur.  Ex.  gr.  sit  parallelogram- 
mum  A  B  G  D,  in  quo  diameter  A  C  et  linea 
E  F  secans  diametrum  in  G  et  parallela  exi- 
slens  lateribus  A  D,  B  G  ;  item  linea  H  I  se- 
cans  diamelrum  in  eodeni  puncto  G  paralle- 
laque  lateribus  A  B,  D  C  existens.  Quae  cum 
ita  sint,  perspicuurn  est,  parallelogrammum 
totum  divisum  esse  in  qualuor  parallelo- 
gramma,  quorum  quidem  duo  E  B  I  G, 
G  F  D  II,  per  quae  diarneter  A  G  non  transit, 
vocantur  a  geoiuetris  complementa  sive  sup- 
plementa  reliquorum  duorum  A  E  G  II, 
G  I  C  F,  qiuc  dicuntur  circa  diametrum 
consistere,  quippe  cum  per  ea  diameter 
transeat,  ut  videre  est  in  praesenli  figura  : 


A 


B 


H 


D 


\. 

G 

\ 

Hoc  posito  quadrangulum  supra  dianie- 
trum  consistens  c.um  duobus  supplementis 
vocatur  gnomon  ac  dicitur  esse  circumposi- 
tus  alteri  quadrangulo;  ex.  gr.  in  figura 
posita  quadrangulum  G  I  C  F  curn  duobus 
supplementis  E  B  I  G  et  II  G  F  D  vocatur 
gnomon  ac  dicitur  esse  circumpositus  alteri 
quadrangulo  A  E  G  H,  ac  demonslralur  a 
matheniaticis,  quod  gnomon  circumpositus 
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quadrato  semper  facit  quadratum ;  sed  nu- 
meri  impares  quodammodo  circumponuntur 
unitati,  qua?  est  primum  quadratum,  ac  sem- 
per  faciunt  quadratum  :  ergo  numeri  impa- 
res  comparantur  ad  unitatem  tarnquam  gno- 
mones  semper  facientes  quadratum,  adeo- 
que  servantes  eamdem  figuram,  cum  nu- 
meri  pares  varient,  figuram ;  adeoque  nume- 
rus  par  cst  quodammodo  infinitus,  numerus 
impar  est  quodammodo  finitus;  numerus 
par  est  radix  infinitatis  atque  indetermina- 
tionis,  numerus  impar  est  radix  fmitatis  ac 
determinationis.  —  Patet  igitur,  quare  Py- 
thagoriei  dixerunt,  par  esse  infinitum  et  esse 
radicem  infinitalis,  impar  esse  finitum  et 
esse  radicem  finitatis  ac  determinationis. 
(27)  Piato  e  converso  docuit,  duas  esse 
radices  infinilatis  atque  indeterminationis  in 
rebus,  hoc  est  magnum  et  parvum,  quaj 
atlribuebat  materiae. 

.'>.  Naturales  autem  philosophi  onmes  aliam 
quahdam  semper  haturam  eorum  quae  elementa 
dicuntur,  ipsi  infinilo  supponunt,  ut  aquam  vel 
aerem  vel  id  quod  inter  haec  medium  collocatur. 
Eorum  ajjtem  qui  linila  laeiunt  elementa,  nullus 
facil  inlinita. 

<>.  Qui  vero  elementa  faciunt  intinila,  ut  Ana- 
xagoras  alqne  Democritus,  ii  infinitum  ipsnin 
tactu  continuum  esse  dicunt,  ille  quidem  ex 
hisce  quae  sunt  similium  partinm,  hie  autem  ex 
individuis  illis  corpusculis,  quaB  figuris  dillerunt 
fiuntque  generandarum  seinina  rerum. 

7.  Atque  ille  quidem  quamvis  congeriei  par- 
tem  congestam  esse  perinde  atque  tolum  dice- 
bat,  quia  videbat,  quodvis  ex  quovis  oriri.  Hic 
enim  et  omnes  res  olim  simul  fuisse  dixisse  vi- 
«lelur.  ut  lianc  earnem  et  hocos  et  quodvis  simiti 
modo.  Igitur  et  universa,  et  simul  ergo.  Non 
eolum  enim  in  unoquoque  principium  est  segre- 
gationis,  sed  in  ipso  etiam  universo.  Nam  cum 
omne  quod  fit,  ex  tali  corpore  liat,  omniumque 
sil  generatio,  non  simul  tamen,  atque  aliquod 
principium  generationis  esse  oporleal,  et  id  sil 
unmn,  quod  ille  mentem  appellat,  mensque  a 
principio  quodam  operetur  cum  inteltexit,  ne- 
cesse  est  olim  omnia  simul  fuisse  moverique 
oliin  coepisse. 

8.  Demoeritus  autem  non  aliud  ex  alio  primo- 
rum  illorum  corporum  fieri  dicij.  Ipsum  tameu 
commune  corpus  omnium  esl  principium,  ma- 
gnitudine  partium  difierens  atque  figura,  Patet 
igiturex  hisce  quae  diximus,  infiniti  contempla- 
tionem  ad  uaturales  |>hilosophos  pertinere. 

5.  Physici  scu  naturales  conveniebant  in 
hoc,  quod  infinitum  non  est  ipsa  rcrum 
subslanlia,  sed  necesse  est,  ut  semper 
detur  aliqua  alia  substantia  et  natura,  quae 
sit  infinita.  Ilanc  substanliam  infmitam 
aliqui  dixerunt  essc  aquam,  alii  aerem,  alii 


corpus  medium  inler  aquam  et  aerem,  quod 
sit  dcnsius  aere,  rarius  aqua  ;  et  hi  dixerunt, 
hoc  unum  corpus  esse  infinitum  ac  esse 
principium  et  substantiam  omnium  rerum. 
Qui  dixerunt,  principia  esse  plura  et  nu- 
mero  finita,  puta  quatuor  elementa,  non 
posuerunt  infinitum  in  magnitudine.  De- 
berent  enim  dari  plura  corpora  iofinita  in 
magnitudine,  puta  infinita  aqua,  infinitus 
aer;  sed  videtur  repugnare,  quod  dentur 
plura  infinita  in  magnitudine  :  ergo  qui  po- 
suerunt  plura  et  finita  principia,  conse- 
quenter  negarunt  infinitum  in  magnitudine. 
Qui  asseruerunt,  principia  sive  elementa 
esse  in6nita  numero,  ut  Anaxagoras  ac 
Democritus,  censueruntconsequcnter,  exhis 
ipsis  ulpote  continuatis  ac  se  mutuo  tan- 
gentibus  fieri  infinitum  continuatione  et 
contactu. 

6.  Jam  Anaxagoras  ac  Democritus,  licet 
convenirent  in  admittendo  infinito  con- 
stante  ex  infmitis  corporibus  ac  elementis 
se  tangentibus  et  continuatis,  adhuc  discre- 
pabanl  in  pluribus.  Primo,  Anaxagoras 
censuit,  infinita  principia  esse  infinita  cor- 
pora  similaria  differentia  invicem  secundum 
subslantiam  et  naturam,  eo  quod  aliud 
eorum  sit  caro,  aliud  os,  aliud  terra,  aliud 
ignis  etc.  Democritus  autem  existimavit, 
principia  esse  infinitas  atomos  seu  corpu- 
scula  indivisiblia,  quoe  sint  semina  omnium 
rerum,  differentia  non  secundum  substan- 
tiam,  sed  secundum  figuram,  ita  utalia  sint 
rotunda,  alia  quadrata  etc. 

7.  (°28)  Secundo,  Anaxagoras  censuit, 
non  solum  omnia  constare  ex  omnibus  mu- 
tuo  confusis,  sed  etiam  quamlibet  particu- 
lam  cujuscumque  rei  constare  ex  omnibus ; 
ex.  gr.  non  solum  tota  terra  est  quaedam 
congeries  confusa,  in  qua  dantur  particute 
terreas,  aquece,  carneoe,  osseoe  etc,  sed 
etiam  queeiibet  particula  terraeest  congeries, 
in  qua  sunt  confusa^  parliculte  omnium  re- 
rum,  puta  tenae,  aquse  etc.  Ratio  est,  quia 
eatenus  Anaxagoras  docuit,  omnia  constare 
ex  omnibus,  quatenus  omnia  vidcntur  fieri 
exomnibus;  sed  etiam  ex  partibus  omnium 
fmnt  omnia  :  crgo  ctiam  singula3  particuke 
constant  ex  onmibus  mutuo  confusis. 

llinc  intulit,  omnes  res  aliquando  fuisse 
confusas  in  unum  chaos,  adeoque  quod 
sicut  haec  caro  et  hoc  os  prius  erant  con- 
fusa,  deinde  sunt  separata,  sic  tola  caro, 
tota  terra,  totus  aer  etc.  prius  fuerunt 
confusa,  deinde  fuerunt  separata.  Ratio  esl, 
quia  sicut  hajc  pars  terra3  non  potest  sepa- 
rari,  nisi  detur  aliquod  principium  sepa- 
rans,  sictota  lerra  non  potuitseparari,  nisi 
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daretur  principiuiii  separans;  sed  princi- 
pium  separans  non  potuisset  separare  to- 
tam  terram,  totam  aquam  elc.,  nisi  fuissent 
prius  confusa  :  ergo  omnia  fuerunt  aliquan- 
do  cor.fusa  in  unum  chaos,  ac  deinde  in- 
tellectus,  qui  est  unuset  impermistus,  ccepit 
distinguere,  et  sic  generavit  universum,  et 
semper  novas  res  distinguendo  ac  separando 
omnia  gcnerat  successive,  siquidem  omnia 
generantur,  non  tamen  simul,  sed  succes- 
sive. 

8.  (59)  Democritus  e  converso  censuit, 
nullum  primorum  et  indivisibilium  corpu- 
sculorum  fieri  aut  generari  ex  alio,  sed 
omnia  esse  ingenerabilia  ;  corpus  vero 
commune  secundum  naturam  unum,  dif- 
ferens  vero  secundum  magniludinem  el 
figuram,  esse  principium  omnium   rerum. 

(30)  Cum  igitur  omnes,  qui  egerunt  de 
natura,  egerint  de  infinito,  patet,  quod  phy- 
sicus  debet  contemplari  infinilum. 


debet  habere  finem  ;   omne  etiam  corrupti- 
bile  potest   liabere  tinem  :  ergo  infinitum, 
cum  non  habeat  principium,  sed  sit  princi- 
pium  celerorum,  ul  modo  dicebamus,  non 
potest    generari  ncque  corrumpi,  adeoque 
est  ingenerabiie   et    corruptibile.  —  Tertio 
dixerunt,  infinitum  continere   et  gubernare 
omnia,  siquidem  id  videtur  esse  munus  pri- 
mi  principii.    Prsesertim  vero  asseruerunt, 
infmitum  seu  materiam  omnia  continere  et 
gubernare,   qui   posuerunt  principium  ma- 
teriale.  non    autem  aliud  principium  conti- 
nens,  puta  intellectum,  ut  Anaxagor.is,  vel 
concordiam,    ut    Empedocles.     —    Quarlo 
demum  asseruerunl,  infinitum  esse  aliquid 
divinum.   Omne    enim  immorlale  et  incor- 
ruplibile    dicebatur    ab  ipsis  divinum  ;  sed 
pulabant,    infinitum  esse   immorlale  et  in- 
corruptibile  :  ergo  putabant,  infmitum  esse 
aliquid  divinum. 


9.  Prmcipium  autem  omnes  ipsum  ponuntcum 
ratione.  Impossibile  est  enim,  aut  ipsum  in  ra- 
tione  rerum  esse  frustra,  aut  aliam  ullam  ip>i 
praeter  principii  vim  in^sse.  Omne  euim  quod 
est,  aut  est  principium  aut  est  ex  principio.  At 
principium  infiniti  non  est;  esset  enim  ipsius 
finis.  Praeterea  ingenitum  ipsum  esse  corruptio- 
neque  vacare  censent,  quippe  cum  sit  principium 
quoddam.  Nam  et  quod  nascitur,  id  habeat  iiuem 
necesse  est ;  et  oumis  corruptionis  est  finis.  Qua- 
propter,  ut  dicimus,  hujusce  uou  esl  principium, 
sed  hoc  priueipium  ceterorum  esse  videtur.  Et 
continere  etiam  ipsum  omnia  gubemareque  di- 
cunt,  ut  ii  qui  praeter  infinitum  nullas  alias 
causas  faciunt,  ut  mentem  aut  concordiam  ;  et 
lioc  esse  ipsum  divinum.  Kst  enim  immortale  nec 
iinqiiiim  perire  potest,  ut  Anaximander  et  natu- 
ralium  philosophi  plurimi  dicunt. 

9.  Ex  relatis  opinionibus  antiquorum 
possumus  colligere,  quatuor  esse,  in  quibus 
illi  circa  infinitum  conveniebant.  Primo, 
omnes  admiltentes  inlinitum  censuerunt, 
illud  esse  principium.  Ralio  probabilis  est, 
quia  si  infinitum  datur,  non  datur  frustra, 
sed  aliquo  munere  fungitur;  sed  non  potest 
fungi  alio  munere  quam  principii  :  ergo 
etc.  —  Probatur  minor  ;  narn  omne  ens  vel 
est  principium  vel  habet  principium"  :  sed 
infinitum  non  potest  babere  principium, 
alioquin  posset  etiarn  babere  finem  :  ergo 
infinitum  debet  in  rerum  natura  fungi 
munere  principii.  —  Secundo,  onines  exi- 
stimarunt,  infinitum  esse  ingenerabile  et 
incorruptibile.  Ratio  est,  quiainfinitum  cum 
sit  principium,  caret  principio  et  fine  ;  sed 
ornne  genitum,  sicut  habet  principium,  sic 


CAPUT  VI 


AFFERUNTUR  RATIONES  PHO  IXFIMTO  ;  PnOPONITlH 
DIFFICULTAS  QU.KSTIOMS,  ET  EXPLICATUR,  Ql  OT 
MODIS   INFINITUM    DICATUR. 

1.  Esse  autem  inlinitum  iu  ratione  rerum,  ex 
hiscequinque  maxime  quispiam  credet.  Ex  tem- 
pore;  est  enim  hoc  infinitum. 

2.  Ex  magnitudinum  divisione  ;  utuntur  enim 
et  mathematici  infinito. 

3.  Ex  eo  prffiterea,  quia  lioc  pacto  duntaxat  ge- 
neratio  et  corruptio  numquam  deiiciet,  si  infini- 
tum  sit  id  ex  quo  per  ablationem  id  quod  nasci- 
tur  iit. 

4.  Insuper  ex  eo,  quia  infinitum  ad  aliquod 
semper  finitur;  quare  necesse  est  nullum  esse 
Jiiiem,  si  aliud  ad  aliud  semper  finiri  necesse  est. 

[').  Maxime  vero  propriissimeque  ex  eo  quod 
universis  communem  eflicit  dubitationem.  Nam 
quia  mens  non  deficit  in  cogitando,  et  numerus 
et  mathematicaB  magnitudines  et  id  quodestextra 
ca'iinn,  inliiiiliiiii  esse  videtur.  Quodsi  illud  sit 
infinitum,  et  corpus  infinitum  esse  videtur  inli- 
nitique  mundi.  (aiv  enim  magis  hac  parte  vacui 
quam  hac  moles  est  cotlocanda?  Quare  si  aliqua 
sit  in  parte,  et  ubique  necesse  est  esse.  Et  insu- 
per  si  sit  vacuum infinitusque  loeus, et  iniinilum 
corpus  esse  necesse  est  ;  in  perpetuis  enim  non 
differunt  posse  ac  esse. 

(31)  Relatis  opinionibus  antiquorum  circa 
infinitum  sequitur,  ut  de  intinito  dispute- 
mus.  Et  quidem  hoc  capite  primo  afie- 
remus  rationes,  quibus  probatur,  infinituni 
esse  admiltendum  ;  secundo  proponemus 
difficultatem  qucestionis  ;  terlio  explicabi- 
mus,  (juot   modis  infmitum  dicatur.    Capi- 
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tibus  deinde  sequenfibus  afTeremus  rationes 
conlra  infmituin  ac  quaesfiohem  resol- 
vemus. 

1.  Quodd  primum :  quinque  potissimum 
rationibus  ostendi  potest,  infinitura  esse 
admittendum.  Prima  ralio  desumitur  ex 
tempore.  Videtur  enim  tempus  semper 
fuisse  et  semper  esse  futurum  ;  sed  si 
semper  fuit  et  semper  est  futurum,  tempus 
est  infinitum,  cum  careat  principio  et  fine  : 
ergo  tempus  est  infinitum,  adeoque  datur 
infinitum  in  tempore. 

2.  Secunda  ratio  desumitur  ex  magnitu- 
dinibus,  quas  mathematici  supponunt  esse 
divisibiles  in  intlnitum  ;  sed  magnitudines 
non  possunt  esse  divisibiles  in  infinitum, 
nisi  detur  in  ipsis  aliqua  infinitas  :  ergo 
datur  aliquod  infinitum  in  magnitudine. 

3.  Tertia  ralio  desurnitur  ex  perpetui- 
tate  generalionum.  Videtur  enim  impossi- 
bile,  quod  generationes  semper  sint  dura- 
tuVae,  si  id,  ex  quo  res  per  generationem 
auferuntur,  sit  finitum.  Finitum  enim  abla- 
tione  tandem  consumitur  ;  sed  generationes 
sunt  semper  duratune  :  ergo  id,  ex  quo  res 
generantur,  est  aliquo  modo  infinitum. 

A.  Quarta  ralio  desurnitur  ex  conceptu 
finiti  ;  finilum  enim  videtur  terminari  ad 
aliquid  aliud,  quo  clauditur ;  sed  de  illo  alio 
redit  difficultas;  si  enim  est  finiLum,  termi- 
nalur  ad  aliud,  quod  terminalur  ad  aliud, 
et  sic  in  infinitum  :  ergo  necesse  est,  ut  de- 
tur  infinitum. 

5.  (32)  Quinla  ralio,  propter  quam  pra> 
cipue  homines  inducti  sunt  ad  ponendum 
infinitum,  desumitur  ex  apprehensione  in- 
tellectus  vcl  imaginationis.  i)ato  enim  quo- 
cumque  numero  cogitamus  majorem  ;  ergo 
datur  infinitum  innnmero;  data  quacumque 
magnitudine  mathematica  cogitamus  rnajo- 
rem  ;  ergo  datur  infinitum  in  magniludine  ; 
dato,  quod  mundus  sit  finitus,  imaginamur 
spalia  infinita  cxtra  ccelum ;  ergo  danlur 
infinita  spalia  extra  ccelum;  sed  si  datur 
infinitum  spatiurn  extra  ccelum,  datur  etiam 
infmitum  corpus  :  ergo  datur  infinilum  cor- 
pus.  —  Probatur  ultimum  assumplum  dupli- 
citer :  primo,  quia  non  est  ratio,  cur  una 
pars  spalii  infinili  sit  vacua  corpore,  alia  sit 
plena  corporibus;  sed  una  pars  spalii  infi- 
niti  est  plena  corporibus,  ut  videmus  :  ergo 
etiam  alia,  adeoque  si  datur  infinitum  spa- 
tium,  datur  etiam  infinitum  corpus.  Se- 
cundo  probatur  idem  assumptum  ;  vel 
enim  inlinitum  spatium  est  vacuum  vel 
plenum;  si  plenum,  habetur  intentum  ;  si 
est  vacuurn,  cum  vacuum  sit  locus  carens 
corpore,  potens  lamen  corpore  repleri,  in- 


finitum  spatium  "potest  corpore  repleri ;  sed 
in  perpetuis  non  differt  posse  et  esse  : 
ergo  si  infinitum  spalium  potest  repleri  cor- 
pore,  de  facto  est  repletum  corpore,  adeoque 
datur  infmitum  corpus  irnplens  infinitum 
spatium. 

<>.  Habet  autem  dubitationem  ipsa  contem- 
plalio  inlinili.  Nam  si  ponatur  esse,  impossibilia 
multa  sequuntur  ;  etetiam  si  nonesse  ponatur. 
Praeterea  utronam  sitmodo,  utrum  ut  substantia 
an  ut  accidens  alicui  naturae  per  se,  an  neutro 
modo.  sed  nibilo  minus  sil  infinitum  el  multitu- 
dine  infinita. 

7.  Maxime  autem  ad  naturalem  pbilosoplmm 
pertinet,  an  magnitudo  sensibilis  infinjta  sit  in 
ratione  rerum,  considerare.  Atque  primum  de- 
terminandum  est  quot  modis  dicatur  infinitum. 
Uno  itaque  modo  dicitur  infinitum  quod  impos- 
sibile  esl  pertransire,  ex  eo  quia  non  est  aptum 
ut  per  ipsum  transitio  liat,  perinde  atque  vox 
invisibilis  dici  solet.  Alio  modo  id  dicitur  infini- 
tum  quod  babet  sine  line  transactionem,  aut 
quod  vix,  aut  quod  aptum  est  quidem  bahere, 
non  babet  tamen  transactionem  vel  finem.  Prae- 
terea  infinitum  omne  aut  in  appositione  aut  in 
divisione    aut   in  utrisque  consistit. 

G.  (33)  Quoad  secundum  :  qmeslio  de 
infinito  habet  difficultatem,  propter  quam 
videtur  dubitabilis  in  utramque  partem.  Si 
enim  dicatur  esse,  sequuntur  multa  impos- 
sibilia,  et  etiam  si  dicatur  non  esse.  Rursus 
si  dicalur,  infinitum  dari,  qucerilur,  quo 
pacto  detur,  num  ut  substantia  per  se  exi- 
stens,  an  ul  accidens  per  se  conveniens  ali- 
*cui  alteri  substantke  et  nalurae,  an  neulro 
modo,  et  tamen  detur  aliqua  multitudo  in- 
tinita  vel  aliqua  magnitudo  infmita.  (34)  Pra> 
cipua  autem  dilficultas  a  naturali  philoso- 
pho  consideranda  est,  utrum  detur  mngni- 
tudo  sensibilis  infinita. 

7.  Quoad  tertium  -:  infinitum  dicitur  mul- 
tipliciter  :  primo  dicitur  infinitum,  quod 
non  potest  pertransiri  ex  eo,  quod  non  pos- 
sit  per  ipsum  dari  transitus.  In  hoc  sensu 
punctum  indivisibile  potest  dici  infinitum, 
quia  cum  non  possit  dari  transitus  per 
punctum,  non  potest  punctum  pertransiri, 
sicut  vox  dicitur  invisibilis,  quia  non  est  de 
genere  visibihum.  —  Secundo  infinitum 
dicitur,  quod  est  de  genere  transibilium  et 
simpliciter  est  pertransibile,  sed  non  est 
pertransibile  a  nobis  aut  vix  est  pertransi- 
bile  ;  utsi  diealur,  quod  oceanus  est  infini  - 
tlls.  —  Tertio  deiuuin,  intinilum  proprie 
dicitur,  quod  cum  sit  de  genere  transibilium, 
simpliciter  pertransiri  non  potest,  co  quoil 
careat  iine  ;  et  de  infinito  in  lioc  sensu  lo- 
quimur  liic. 
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Rursus  infinitum  dicitur  tripliciter  : 
primo  appositione,  eo  quod  semper  possit 
aliquid  addi,  eo  pacto,  quo  numeri  sunt 
infmiti.  Secundo  divisione,  eo  quod  semper 
possit  dividi,  eo  pacto,  quo  magnitudo  con- 
tinua  habet  quamdam  infinitarn  divisionem, 
quia  esl  divisibilis  in  infinitum.  Tertio  appo- 
sitione  simul  et  divisione,  eo  pacto,  quo  tern- 
pus  est  divisibile  in  infmitam,  etprcelerea 
sernper  potest  illi  aliquid  addi. 


CAPUT    VII 

AEFERUNTUR     RATIONES     OSTENDENTES,    NON     DARI 
INFINITUM    SEPARATUM  A   SENSIRIURUS. 

4.  [5]  Separabile  igitur  a  sensibilibus  infini- 
tum  esse  non  potest,  quod  quidem  ipsum  sit 
iniinitum.  Nam  si  infinitum  ipsum  neque  magni- 
tudo  sit  ueque  multitudo,  sed  substantia  et  non 
accidens,  indivisibile  erit  profecto.  Divisibile 
eniiu  aut  magnitudinem  aut  multitudinem  esse 
constai.  Si  vero  indivisibile  sit,  infinitum  non 
erit,  nisi  perinde  atque  vox  est  invisibilis.  At 
neque  illi  qui  dicunt.  intinitum  esse,  ipsnm  hoc 
pacto  ponunt,  neque  nos  quaerimus  an  sit  iden- 
tidem  ipsum,  sed  ut  babet  sine  fine  transactio- 
nem. 

2.  Quodsi  intinitum  per  accidens  sif,  non  hoc 
elementum  erit  eorum  quae  sunt,  quo  est  infini- 
tuin.  quemadmodum  nec  ipsiun  invisibile  locu- 
tionis  est  elementum,  et  tainen  vox  est  invisibilis. 

3.  Praeterea  quonam  pacto  quippiam  ipsum  in- 
fmituni  esse  potest,  si  neque  uumerus  nequema- 
gnitudoper  seessepotest.  quorum  per  seaffectus 
quidam  ipsuni  est  infinitum?  Minus  enim  ipsum 
per  se  quam  magnitudinem  aut  numerum  esse 
necesse  est. 

(35)  Proposuimus  capite  antecedenti  ra- 
tiones  pro  infinito  ;  debeinus  jani  proponere 
rationes  contra  infinitum.  Et  quidem  boc 
capite  proponenms  rationes  conlra  infiniturn 
separatum  a  sensibilibus ;  capite  sequenti 
proponemus  rationes  contra  infinitum  exi- 
stens  in  sensibibbus. 

1.  Quod  igitur  dari  non  possit  infinitum 
a  sensibilibus  separatum,  polest  oslendi  tri- 
plici  ratione  :  prima  ralio  est  :  si  datur 
infmitum  separatum  a  sensibilibus,  vel  il- 
lud  erit  substantia  per  se  subsistens,  quce 
secluso  quolibet  accidenle  ex  sua  quidditale 
sit  infmita,  vel  erit  substantia  infinila  ra- 
tione  alicujus  accidentis ;  neutrum  dici  po- 
lest  :  ergo  etc.  —  Probatur  prima  pars 
minoris  :  substantia  enirn  seclusa  magni- 
tudine  ac  numero  non  est  divisibilis,  curn 
solum  sit  divisibilis  ratione  nurneri  vel  ra- 
lione  magnitudinis  ;  sed  quod  non  cst  divi- 


sibile,  non  potest  esse  infmitum,  nisi  pure 
negalive,  eo  pacto,  quo  vox  dicitur  invisi- 
bilis  :  ergo  substantia  prcescindendo  ab  ac- 
cidentibus  non  potest  esse  proprie  infmita, 
sed  solum  potest  esse  ac  dici  infmita  eo 
pacto,  quo  punctum  dicilur  infinitum. 

2.  (36)  Probatur  jam  secunda  pars  mi- 
noris,  quod  nimirurn  infinitum  separatum 
non  potest  esse  substantia  infmita  ratione 
accidentis,  puta  ratione  magnitudinis  aut  * 
numeri.  Turn  enim  non  verificaretur,  quod 
infinitum  esset  principium  et  elemenlum.ut 
dicunt  Pythagorici ;  ergo  etc.  —  Probatur 
antecedens;  quod  enim  est  accidens  ele- 
nienti,  non  potest  dici  elementurn ;  ex.  gr. 
quia  invisibile  est  accidens  vocis,  qme  vox 
est  elernenturn,  non  potest  dici,  quod  invi- 
sibile  sit  elementum;  ergo  si  infinitum  est 
accidens  substantice,  quce  est  elementum, 
non  potest  dici  nisi  per  abusum  vocabulo- 
rum,  quod  infinitum  sit  elementurn. 

3.  Secunda  ralio  est ;  infmiturn  est  pro- 
pria  passio  numeri  vel  magnitudinis  ;  ergo 
si  numeri  et  rnagnitudines  non  sunt  sub- 
stantice  separatcc  per  se  e\istentes,a  fortiori 
infinitum  non  potest-essesubstantia  separata 
per  se  existens ;  sed  numeri  acmagnitudines 
non  possunt  esse  substantice  separatce  per  se 
existentes  :  ergo  nec  infinitum  potest  esse 
substantia  separata  per  se  existens. 

4.  Perspicuum  etiam  est,  iniinitum  sic  esse  non 
posse  ut  actu  sit,  et  ut  substantia  principiunxye  ; 
nam  infinitum  erit  quicquid  ipsius  acCipias,  si 
habeat  partes.  Est  enim  idem  esse  intiniti  ac  infi- 
nitum.  ut  patet,  si  infinilum  substantia  sit  el  non 
in  subjecto.  Quare  tit  ut  ipsum  aut  indivisibile 
sitautin  infinitasit  divisibile.  At  fierinequit  ut 
idem  multa  sit  iulinita.  At  vero  ut  parsaeris  aer 
est,  sicet  infinitum  pars  quaevis  inliniti,  sisut)- 
slantia  quaedam  et  principium  sit,  uli  dicunt. 
Vacat  igitur  partibus  atque  indivisibile  cst.  At 
esse  non  potesl  id  tale,  quodactuesl  infinitum; 
necesse  est  enim,  ipsum  quantum  quid  esse.  Per 
aceidens  igitur  infinitum  ipsum  esse  videtur. 
Quodsi  ita  sit,  dictum  jam  est  antea,  Qon  posse 
ipsum  principium  dici.  sed  illud  cui  accidit,  ut 
aerem  aut  par.  Quare  absurde  dicunt  profecto  qui 
tale  illud  esse  censent,  ut  Pythagorici  dicunt. 
Nam  substantiam  faciunt  ipsum,  et  simul  etiam 
partiuntur. 

5.  Verum  haec  quidem  forsan  inquisitio  univer- 
salis  est  magis,  an  possit,  inquam,  infinitumet 
in  mathematicis  et  in  intelligibilibus,  et  in  hisce 
quse  nullam  habenl  magnitudinem,  esse.  Nos 
autemsisil  in  sensibilibus,  de  quibus  agere  in- 
sliliiinius,  infinitum  corpus  incremento  necne, 
consideramus  ac  perscrutamur. 

4.  (37)  Tertia  ratio  est  :  si  daretur  sub- 
stanlia,  quce  esset  per  se  et  quidditative  in- 
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finita,  vel  esset  divisibilis,  vel  indivisibilis ; 
neutriim  dici  potest  :  orgo  etc.  —  Probatur 
minor  ;  si  enim  esset  divisibilis,  sequeretur, 
quod  quaelibet  ejus  pars  essct  infinita  ;  sicut 
enim.  quia  hoc,quod  esl  esse  aerem,est  ipsa 
substantia  aeris,  qurelibetpars  aeris  est  aer, 
sic  si  esse  infmitum  esset  ipsa  substantiarei, 
qua3  est  infinita,  qurclibet  pars  rei  infinitai 
esset  infmita  ;  neque  enim  concipi  potest, 
quod  substantia  infinita  constituatur  per 
partes  beterogeneas  sicut  animal ;  sed  repu- 
gnat  infinitum,  cujus  qucelibet  pars  sit  infi- 
nita;  jam  enim  qua?libet  pars  occuparet  lo- 
cum  altcrius  :  ergo  substantia  per  se  infinita 
non  potest  esse  divisibilis ;  ergo  debet  esse 
indivisibilis ;  sed  indivisibile  non  potest  esse 
per  se  infinitum,  siquidem  omne  infinitum 
est  quantum  :  ergo  substantia  non  potest 
esse  per  se  infinita  ;  (38)  ergo  solum  potest 
esse  infinita  peraccidens  ratione  quantitalis; 
sed  si  substantia  solum  per  accidens  sit  in- 
finila,  infinitum  non  erit  principium  neque 
elementum,  ul  dictum  est  ralione  secunda, 
sed  illud  solum  erit  principiuin  aut  elemen- 
tum,  cui  accidit  esse  infinitum,  puta  aer  aut 
par  :  ergo  infinitum  non  potest  esse  prin- 
cipium  neque  elementum,  ac  proinde  ab- 
surde  Pylhagorici  dicunt,  infinitum  esse 
substanliam  et  quidditatem  rerum,  et  simul 
esse  divisibile. 

5.  (39)  Addit  Aristoteles,quod  hsec  qua> 
stio,in  quadubitatur,  anpossitdari  infinitum 
separatum  a  sensibilibus  in  rebus  mathe- 
maticis  vel  pure  intelligibilibus,  est  uni- 
versalior  adeoque  non  est  propria  Phy- 
sicoe,  in  qua  solum  debet  agi  de  iniinito  sen- 
sibili.  Omissa  igitur  hac  qucestionc  examine- 
mus,  ulrum  detur  corpus  sensibile  inlinitum, 
ul  dixerunt  pbysici. 


CAPUT    VIII 

AFFERUNTUR     RATIONES     OSTENDENTES,     NON     DARI 
COlslTS   SENSIHILE   INFINITUM. 

1.  Siigitur  logice  consideremus,  exhiscevide- 
bitur  iiilinilinn  non  esse.  Nam  si  ratio  corporis 
est  superficie  terminatum  esse,  non  erit  infinitum 
iilliini  aul  inlelligibile  aul  sensibile  corpus. 

2.  Al  vero  ueque  numerus  ita  ul  separatus  ac 
iiiliniins.  Numerus  enim omnis,  aut  id  quod  nu- 
tnerum  babet,  mimerabile  est.  Si  igiturfieri  potesl 
ni  ipsum  uumerabile  numeretur,  el  intiuitura 
quispiara  poteril  pertransire. 

1.  (7i0)  Prima  ratio  logica,  boc  est  de- 
sumpla  c\  communibus  ac  probabilibus  esl  : 
sicut  linea    definitur  :  longitudo    terminata 


punctis.  superficies  definitur:  longrtudo  ac 
lalitudo  terminata  lineis,  sic  corpus  defi- 
nitur,  quod  est  terminatum  superficie ;  sed 
quod  est  terminatum  superficie,  non  potest 
esse  infinitum,  siquidem  infinitum  est  essen- 
tialiter  interminatum  :  ergo  nullum  corpus 
sensibile  et  naturale,  ac  nullum  mathe- 
maticum  et  intelligibile  potest  esse  infi- 
nitum. 

2.(41)  Simili  rationepotestlogice  ostendi, 
quod  numerus  non  potest  esse  infinitus ; 
omnis  enim  numerus  et  omne,  quod  habet 
numerum,  est  numerabile ;  sed  omne  nu- 
merabile  potest  numerando  perlransiri  : 
ergo  omnis  numerus  et  omne  habens  nu- 
merum  potest  numerando  pertransiri ;  ergo 
si  numerus  esset  infinitus,  infinitum  posset 
numerando  pertransiri,  quod  implicat  ;  ergo 
numerus  non  potesl  esse  infinitus. 


3.  Sed  si  magis  naturaliter  contemplabimur  ex 
hisce  quae  deinceps  dicentur,  nullum  infinitum 
corpus  in  ratione  rerum  esse  videbitur;  nec 
enim  compositum  esse  potest  nec  simplex.  Coni- 
positnm  igitur  corpus  nullum  est  infinitum,  si 
etemenla  multitudine  sint  linila.  Necesse  est 
enirn.  et  plura  esse.  et  aequalitatem  inter  contra- 
ria  semper  esse,  et  unum  ipsorum  infinitum  non 
esse.  Nam  si  ignis  quidem  sit  iinitus,  aeraulem 
infinitus,  quanquam  unius  corporis  vis  inferior 
esl  alterius  vi,  atque  pars  ignis  aequalem  aeris 
partem  vi  superat,  modo  excessus-aliquem  subeat 
numerum,  tamen  intinitum  corpus  superabit,  ut 
patet,  atque  Qnitum  sane  corrumpet.  Nec  unum- 
quodque  infinitum  esse  potest.  Nam  corpus  qui- 
dem  estquod  oinni  ex  parte  dimensionem  babet, 
infinitum  autem  qnod  sine  fine  est  extensum  di- 
mensione.  Quibus  lil  ul  intinilum  corpus  per  om- 
nem  sil  dimensionem  in  intinilum  extensum. 

4.  At  vero  aeque  potest  infinitum  corpus  unum 
ac  simplex  esse,  aul  simpliciter,  aut  (ut  quidam 
inquiunt)  id  quod  est  praeter  elementa,  ex  quo 
]i;ir  generant.  Sunl  enim  qui  hoe  faciunt  infi- 
nilmn,  sed  non  aerem  aul  aquam,  ne  ab  infmilo 
cetera  corrumpantur.  Habent  enim  iuter  se  con- 
trarietatem,  quippe  cum  aer  frigidus,  aqua  hu- 
mida  et  ignis  calidus  sit ;  quorum  si  unum  esset 
iniiiiiiiiin.  cetera  jam  tuissenl  corrupta.  Nunjc 
autem  aliud  infinitum  inquiunl  esse,  ex  quo  li.ec 
linnl.Al  impossibileest,  aonsolum  infinitum  hoc 
esse  (de  Iioc  enira  commune  quiddam  esl  dicen- 
dum,  cleomni  similiter,  el  aere  el  aqua  et  quovis 
alio  simplici),  sed  etiam  esse  tale  corpus  sensibile 
praeti  rea  corpora  quae  elementa  vocantur.  Omnia 
namque  in  id  dissolvuutur  ex  quo  Quntel  con- 
siani ;  quare  praeteraerem  ignem  terram  el  aquam 
corpus  liir  aliml  esset.  A.1  oullum  esse  videtur. 
Neque  igitur  ignis  ueque  aliud  quicquam  elemen- 
torura  iniinilinn  esse  potest.  Omnino  enim  el 
absque  lioc,  ul  sit,  inquam,  ipsorum  aliquid  in- 
linilum.  impossibile esl  ipsuui  univereum,  etiamsi 
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finiium  ponainus  ipsum  esse.  aul  esse  aut  fieri 
unum  quid  ipsorum,  perinde  ut  Heraclitus  asse- 
rebat,  omnia  dicens  tandem  ileri  ignem.  Eadem 
et  ad  illud  unum  accommoaabitur  ratio,  quod 
praetcr  elementa  naturales  pbilosonbi  faciunt. 
Omne  enim  ad  contrarium  ex  contrario,  ut  ad  fri- 
gidum  ex  calido  solet  mutari.  Atque  e\  hisetiam 
de  quovis  eonsiderare  oportet,  possit  necne  infi- 
nitum  esse  sensibile  corpus. 


3.  (42)  Secunda  raiio  physica,  lioc  est 
desumpta  ex  principiis  physicis  est  :  omne 
corpus  sensibile  vel  est  compositum  vel 
simplex  ;  corpus  infinilum  non  potest  esse 
composilum  neque  simplex  :  ergo  non 
potest  dari  corpus  infinitum  sensihile.  — 
Probatur  prirna  pars  minoris,  quod  nimirum 
corpus  infinitum  non  possit  esse  composi- 
tum;  si  enim  esset  composilum,  esset  com- 
positurn  ex  quatuor  elementis  ;  sed  non 
potest  esse  composilum  ex  quatuor  elemen- 
tis  :  ergo  etc.  —  Probalur  minor;  si  esset 
compositum  ex  quatuor  elemenlis,  vel  om- 
nia  elementa  essent  finita,  vel  omnia  infinila, 
vel  aliqua  finita,  aliqua  inlinita  in  magnitu- 
dine;  non  possunt  omnia  esse  finita,  quia 
ex  elementis  numero  et  rnagniludine  solum 
finitis  non  potest  componi  corpus  infinitum  ; 
non  possunt  aliqua  esse  finita,  alia  infinita, 
quia  elementa  componenlia  mistum  dehent 
habere  debitam  proportionem;  sed  elemen- 
tum  infinitum  haberet  infinitum  excessum 
ad  finitum  adeoque  illud  corrumperet,  puta 
si  aer  esset  infinilus,  corrumperet  statim 
finilum  ignem  :  ergo  etc. 

Nec  dicas,  quod  quia  ignis  est  fortior 
aere,non  corrumperetur  ob  aere;  est  enim 
verum,  quod  ignis,  qui  secundum  virlutem 
ponatur  triplo  fortior  aere,  non  corrumpe- 
relur  ab  aere  triplo  majore,  quia  moles 
aeris  compensaret  virtutem  ignis ;  at  si  virtus 
ignis  sit  solum  triplo  vel  saltem  fini- 
lies  major  virtute  aeris,  ut  supponilur, 
magnitudo  autem  aeris  ulpote  infinita  in- 
fimlies  cxcedatmagnitudinem  ignis,  procul- 
dubio  aer  corrumpet  ignem.  (43)  Demum 
non  possunt  omnia  elementa  esse  infmita  in 
magnitudine.  Corpus  enim  est  extensum  in 
omnem  parlem ;  ergo  infinitum  corpus  est 
iniinite  extensum  in  omnem  partem  ;  ergo 
non  possunlplura  corpora  esseinfinila,  quin 
penetrentur. 

4.  (44)  Ut  prohclur  secunda  pars  mino- 
ris,  quod  nimirum  corpus  infmitum  non 
possit  esse  simplex,  supponendurn  est,  quod 
aliqui  doeuerunt,  dari  corpus  infinitum  sim- 
plex,  ex  quo  omnia  generantur,  sed  asserue- 
runt,  hoc  corpus  non  esse  ullum  tx  quatuor 


communihus  elementis,  sed  esse  corpus 
medium  inler  elementa,  ex  quo  generenlur 
ipsa  communia  elementa.  —  Fundamenlum 
fuit,  quia  elementa  communia  habent  con- 
trarietalem;  aer  enim  est  humidus,  aqua 
est  frigida,  ignis  est  calidus  ;  crgo  si  unum 
elementorum  esset  infinitum,  propter  infi- 
nitum  excessum  supra  alia  elementa  jam- 
dudum  corrupisset  atque  in  suam  suhstan- 
tiam  convertisset  ornnia  elementa;  ergo  ne 
hoc  sequatur,  dicendum,  quod  corpus  infi- 
nitum  est  aliud  a  quatuor  communibus  ele- 
mentis,  ex  quo  generenlur  ipsa  elementa 
communia. 

(45)  Verumtamen  adhuc  haec  sentenlia 
rejicilur  dupliciter  :  Primo,  quia  hoccorpus 
medium  non  datur  ;  si  enim  daretur  et  es. 
ipso  omnia  constarent,  in  ipsum  omnia  lan- 
dem  resolverentur :  sed  non  videmus,  quod 
mista  rcsolvantur  in  alia  corpora  quam  in 
quatuor  communia  elementa  :  ergo  non 
datur  hoc  corpus  medium  infinitum.  —  (40) 
Secundo  rejicitur,  quia  eaedem  rationes,  qiue 
probant,  nullum  ex  quatuor  communibus 
elementis  posse  esse  infinitum,  ostendunt 
eliam,  neque  posse  esse  infinitum  hoc  cor- 
pusmedium,ex  quo  omnia  generentur;  ergo 
elc.  —  Prohatur  antecedens;  ideo  nullum 
ex  quatuor  elementis  polest  esse  infinitum, 
quia  si  aliquod  esset  infinitum,  jamdudum 
corrupisset  universum  et  omnia  convertisset 
in  se  ipsum,  eo  pacto,  quo  Ileraclilus  dicit, 
omnia  tandem  in  ignem  esse  converlenda; 
sed  cliam  hoc  corpus  mcdium  jamdudum 
ornnia  corrupisset  et  convertissct  in  suam 
suhstantiam  :  ergo  etc.  —  (47)  Probatur 
minor;  ex  hoc  corporc  juxta  adversarios 
omnia  gcnerantur;  sed  omnis  generatio  fit 
ex  contrario  in  contrarium,  eo  pacto,  quo 
calidum  generatur  ex  frigido  :  ergo  hoc  cor- 
pus  haheret  confrarietalem  cum  aliis  corpo- 
rihus  :  ergo  cum  esset  infinilum  adeoque 
esset  inlinile  fortius  ceteris  corporilms, 
jamdudum  omnia  corrupisset  atque  in  suam 
suhstanliaui  convertisset. 


5.  Ex  liis  autem  patebit,  infinitum  sensibile 
corpus in  ratione  rerum  esseomnino  non  posse. 
Omne  namque  sensibiie  cOrpus  aptumeet  alicu- 
bi  esse  ;  atque  locus  est  quidam  cujusque,  et 
idemesi  totius  ac  partis,  ui  lotius  tefrae  unius- 
que  glebae,  ei  ignis  item  atque  scintillae. 

6.  Quare  si  infinitum  partium  sit  similium,  im- 
mobileerit  aul  sfemper  feretur.  Al  id  fieri  nequit. 
Cur  enim  deorsum  magis  quam  sursumaufad 
quemvis  locum  movebitur?  Dico  autem  si  sit 
gleba,  quorsttm  luec  movebitur,  aol  ubi  ma- 
nebit  ?  Corporis  enim  ejusdem  formae  locus  est 
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infinitus  ;  occupabitne  igitur  totum  locum?  al 
qui  fieri  potesl  ?  quaenam  igitur  ipsius  quies, 
ant  ubinam  erit  ?  et  quis  praeterea  motus?  an 
ubique  manebil  ?  Nod  ergo  motu  ciebitur.  An 
omnem  ad  locum  movebitur?  Non  ergo  quiescet, 
inquam,  ac  stabit. 

7.  Sin  vero  sit  dissimilium  partium,  dissimilia 
etiam  erunt  ol  ipsa  loca.  Atque  primo  quidem 
ipsius  universi  corpus  non  erit  unum  nisi  tactu. 
Deinde  partes  aut  sunt  infinitae  specie  aul  finitae. 
At  finitae  nequeunt  esse  ;  erurft  enim  aliae  qui- 
dem  infinitsD,  alise  vero  non  infinitae,  si  univer- 
sum  est  infinitum,  ignis  inquam  vel  aqua.  Tale 
autem  corruptio  est  contrariis  ipsis,  ut  et  antea 
diximus.  Et  ob  hoc  nemo  philosophorum  natura- 
lium  infinitum  ipsum  unumque  ignem  aut  ter- 
ram  fecit,  sed  aut  aerem  aut  aquam  aut  id  quod 
inter  ipsa  medium  collocarunt,  quoniam  illorum 
qUidem  locus  manifesto  erat  determinatus  atque 
distinctus,  haec  autem  utroque  in  loco,  in  supero 
inquaiu  ac  infero,  esse  possunt.  At  ne  infinitee 
quidem  ;  nam  si  sint  infinitae  ac  simplices,  et 
loca  erunt  infinita  profecto,  et  inlinita  etiam 
elementa.  Quodsi  hoc  esse  nequeat,  sintque  ipsa 
ioca  finita,  et  totum  ipsum  finitum  esse  necesse 
est;  Fieri  namque  non  potesl  nl  non  sequa  sint 
locus  et  corpus.  Neque  eniin  locus  tolus  major 
esse  potest  quam  ipsumcorpus  simul  esse  queal  ; 
simul  vero  neque  iniinituni  corpus  erit  ;  neque 
corpus  majus  quam  ipse  locus.  Nam  aut  vacuum 
aliquod  erit,  et  corpus  insuper  infinitum  non 
erit  :  aut  corpus  quippiam  erit.  quod  nusquam 
aptuin  est  esse. 

5.  (48)  Verum  quia  ratio  allaia  probat, 
impossibile  esse,  ut  detur  corpus  infinitum, 
ex  supposilione,  quod  elementa  sint  finila 
solum  numero,  puta  quatuor,  ut  docuit  Em- 
pedocies,  non  autem  simpliciter  etabsolute, 
ideo  subjungendse  sunt  rationes  ostendentes, 
absolute  csse  impossibile  corpus  sensibile 
infinitum.  Ut  igitur  proponamus  tertiam  ra- 
lionem,  tria  sunt  supponenda  :  primam  est : 
omne  corpus  sensibile  ex  sua  natura  aptum 
est  esse  in  aliquo  loco  naturali,  eo  pacto, 
quo  lerra  apta  est  esse  in  cenlro,  ignis  in 
concavo  lunai  etc.  —  Secundum  est :  unius- 
cujusque  corporis  sensibilis  datur  aliquis 
locus  naturahs,  in  quo  naluraliter  debet 
esse,  eo  pacto,  quo  dalur  medium  et  cen- 
trum,  in  quo  naturaliter  debet  esse  lerra  ; 
concavum  lunse,  in  quo  naturaliter  debet 
esse  ignis  ctc.  —  Tertium  est  :  idem  est  lo- 
cus  naturalis  totius  et  partis;  ex.  gr.  cen- 
trum  ct  nicdiuin,  quod  est  locus  naturalis 
tolius  terrse,  esl  etiam  locus  naturaliscujus- 
bbet  particulse  terrse,  ideoque  quaelibel  nar- 
ticula  lerrae  naturaliter  movetur  ad  centrum 
atquc  in  centro  quiescit;  quia  concavum 
lunse  est  locus  naturalis  totius  ignis,  est 
ctiam  locus    naturahs    cujuslibet  scintillse, 


ideoquc  quselibet  scintilla  ignis  naturaliter 
movetur  ad  concavum  lunae  ac  naturaliter 
quiescit  in  concavo  lunnc. 

G.  Ilis  suppositis  fcrtia  ralio  ostendens, 
absolute  impossibile  esse  infinitum  corpus 
sensibilc,  sive  elemcnla  sint  finita  numero, 
ut  docuit  Empedocles,  sive  sint  infinita,  ut 
docuit  Anaxagoras,  est  :  vel  corpus  infini- 
tura  esset  homogeneum,  ut  terra,  vel  esset 
helerogeneum,  ut  animal,  quod  constat  ex 
pluribus  parlibus  integrantibus  ;  neque  pos- 
set  cssc  homogeneum,  neque  heteroge- 
neum :  ergo  etc. 

Probalur  minor,  ct  jprimo,  quod  non  po- 
test  csse  homogeneum  ;  si  enim  esset  homo- 
geneurn,  deberet  vel  semper  moveri  adeo- 
que  nunquam  quiescere,  vel  nunquam  mo- 
veri  atque  csse  omnino  immobile ;  utrum- 
que  est  absurdum  :  crgo  etc.  —  Probatur 
sequela,  et  explicatur  ejus  absurditas;  po- 
nainus  enim,  quod  corpus  inGnitUm  sit 
terra,  et  consideremus  ejus  partem,  hoc  est 
glebam ;  idem  est  locus  naturalis  tolius 
terrae  et  glebse;  sed  terra  est  infinita  :  ergo 
locus  naluralis  tum  terrce  tum  glebaB  esset 
infinilus  ;  ergo  gleba  in  quacumque  parte 
infmiti  loci  poneretur,  poneretur  in  suo  loco 
naturali ;  ergo  non  esset  ratio,  cur  move- 
retur;  quare  enim  moveretur  polius  ad  hanc 
partem  quam  ad  aliam  ?  ex.  gr.  quare  potius 
moveretur  sursum  quam  dcorsum,  cum  lo- 
cus  naluralis  ipsius  esset  inlinitus,  adeoque 
ceque  sursum  ac  deorsum  ?  Si  vero  dicas, 
quod  gleba  moverelur,  ut  esset  successive 
in  toto  loco  infinito,  eo  paclo,  quo  ccelum 
movelur,  ut  ejus  partes  sint  succcssive  in 
toto  loco  circuli;  contra  est  prinw,  quia  est 
impossibile,  ul  successive  sit  in  toto  loco 
infinito;  si  enim  movelur  versus  unam  par- 
tem,  nunquam  erit  in  loco  versus  opposi- 
tam  partem,  adeoquc  nunquam  erit  in  toto 
loco  lnfinito. 

Secundo,  quia  sequitur,  qnoil  nunquam 
quiesceret;  siquidem  non  est  ratio,  cur  po- 
tius  quiescat  in  bac  parte  infinili  loci  quam 
in  alia.  Si  vero  dicatur,  quod  gleba  quie- 
scitinquacumque  parte  loci  infinili,  sequilur, 
quod  nunquam  movebitur;  ergo  si  infinituni 
corpus  sit  homogeneum,  vel  erit  immobile 
ac  semper  quiescet,  vcl  semper  movebitur  et 
nunquara  quiescet. 

7.  (49)  Probalurjam  altcra pars  rainoris, 
quod  corpus  infinitum  non  po-sit  csse  hcte- 
rogeneiun.  Primo  enim,  si  corpus  inflrii- 
tuin  essct  heterogeneum  ac  constaret  ex 
pluribus  parlibus  specie  divcrsis,  etiam  lo- 
cus  essel  heterogeneus  ac  constaret  ex  plu- 
nbus  locis  specic  diversis  ;  scd  hinc  sequun  - 
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tur  inconvenientia  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor;  primo  enim  sequitur,  quod  corpus 
infinitnm  non  sit  unum  nisi  contiguilate, 
qua  plura  corpora  specie  rliversa  se  tan- 
Liunt;  virlentur  vero  adversarii  docere,  cor- 
pus  inlinitum  esse  unum  majori  quadam 
unitate  quam  contiguitatis. 

Semndo,  vel  corpus  infinitum  conslaret 
cx  finitis  speciebus  corporum,  puta  ex 
quatuor  elementis,  ut  docuit  Empedocles, 
vel  ex  infmitis  speciebus  corporum,  ut 
rlocuit  Anaxagoras,  qui  censuit,  ante  con- 
slitutionem  mundi  fuisse  infinitum  corpus 
cbaoticum  composilum  ex  infmitis  specie- 
bus-  invicem  confusis  atque  permistis; 
ncutrum  rlici  polest  :  ergo  etc.  —  Probatur 
prima  pars  minoris,  quod  nimirum  infini- 
tum  cbrpus  non  posset  constare  ex  finitis 
speciebus,  puta  ex  qualuor  ;  vel  enim  omnes 
essent  finilae  in  magnitudine,  vel  omnes 
essent  infinitK,  vel  aliquae  essent  finilae, 
aliae  infinihe;  non  possent  omnes  esse  fini- 
tae,  quia  ex  finitis  speciebus,  quarum  sin- 
guhe  sint  finilee  in  magniludine,  non  potest 
componi  corpus  infmitum  ;  non  possunt 
omnes  esse  infinilae,  quia  ut  diclum  cst 
num.  3,  cum  unum  infinilum  occupet 
lolum  locum,  non  possunt  esse  plura  cor- 
pora  infmita ;  demum  nec  possunt  aliquae 
esse  infinitae,  aliae  finilae  in  magnitudine, 
quia  cum  habeant  aiiquam  contrarietatern, 
pars  infinita  jamdudum  corrupisset  atque  in 
suam  substanliam  convertisset  ornnesparles 
(initas,  ut  dicium  est  num.  3  et  4. 

Porro  nullus  antiquorum  physicorum 
dixif,  corpus  infinitum  esse  terram  vel 
ignem,  quia  cum  terra  manifeste  debeat  esse 
deorsum,  ignis  sursum,  non  possunl  esse 
in  loco  infinito,  adeoque  deorsum  simul  et 
sursum,  sed  asseruerunt,  corpus  infinitum 
esse  vel  aquam  vel  aerem  vel  corpus 
medium  inter  aquam  et  aerem:  aqua  enim 
et  aer  videntur  neque  simpliciter  esse 
deorsum,  cum  respectu  lerrae  sint  sursum, 
neque  simpliciter  esse  sursum,  cum  respe- 
cluignis  sint  rleorsum,serl  esse  indifferentes 
ad  essendum  vel  deorsum  vel  sursum  adeo- 
que  posse  esse  in  loco  infmito.  Sed  adhuc 
contra  illos  valet  allatum  argumeptum  rle- 
sumptum  ex  eo,  quod  si  aqua  vel  aer  cssent 
infinita,  jamdudum  corrupissent  omnia. 

Probaturjam  contra  A.naxagoram  secunda 
pars  minoris,  quod  nimirum  infinitum  cor- 
pus  non  posset  constare  ex  infmitis  specie- 
bus.  Sequeretur  enim,  quodeliam  darentur 
infinitae  species  locorum  et  infinila  elemen- 
ta  ;  sed  species  locorum  solum  possuntesse 
finilae,  puta  sursum  et  rleorsum  etc.  :  ergo 


etc.  —  Probatur  sequela  ;  loca  enim  de- 
bent  correspondere  et  aequari    corporibus, 

ideoque  neque  corpus  potest  esse  majus 
loco,  alioquin  non  posset  esse  in  loco, 
neque  locus  potest  esse  major  corpore, 
alioquin  non  posset  impleri  corpore  adeo- 
que  deberet  remanere  vacuus ;  ergo  propor- 
tionaliter  tot  debent  esse  species  locorum, 
quot  corporum.  Si  enim  plures  essent  spe- 
cies  locorum,  artiquis  locus  daretur,  qui  non 
essetnaturalis  ulli  corpori;  si  plures  essent 
species  corporum,  rlaretur  aliquod  corpus, 
cui  non  esset  naturalis  ullus  locus,  quoe 
sunt  conlra  supposita  prcemissa  num.  A. 

8.  Anaxagoras  autem  absurde  de  infiniti 
quiete  dicit.  Firmare  enim  infinitum  se  ipsum 
dicit  ;  idque  ex  eo  fieri,  qnia  est  in  se  ipso  (niliil 
enim  aliud  ipsum  continet),  quasi  ubi  quippiam 
sit.  il)i  sit  aptnm  consistere.  Hoe  aulem  vernm 
non  est  ;  esse  enim  alieubi  vi  qnippiam  potest, 
non  ntji  aptnm  est  esse.  Quamvis  igitur  quam 
niaxime  totum  non  moveatur  (id  enim  quod  in 
se  ipso  firmatur  et  in  se  ipso  esl.  immobile  ne- 
cesse  est  esse),  dicat  tamen  ipse  oportet  cur  non 
sil  aptum  moveri.  Noa  enim  sat  est  boc  dixisse 
paclo  ac  evasisse. 

0.  Fieri  enim  potest  nt  non  moveatur  et  qnod- 
vis  atind  corpus,  sed  nibil  prohibet  aptum  esse 
moveri.  Et  terra  namque  non  fertur,  nec  inlinifa 
etiam  esset  :  ex  eo  tamen  quia  meclio  coercetur; 
non  enim  quia  oon  est  aliud  ad  quod  lVratur.  in 
medio  ipso  quiescet,  sed  quia  non  hoc  modo  est 
apta  fcrri.  Et  tamenliceret  dicere,  se  ipsam  ter- 
ram  firmare.  Quodsi  neque  in  terra,  si  intinita 
esset,  boc  esset  causa,  sed  gravitatem  habere, 
grave  autem  in  medio  suapte  natura  quiescere 
solet, in  medio  autem  est  natura,  similiter  et  infi- 
nitum  in  se  ipso  quiescit  ob  aliquam  aliam  cau- 
sam,  et  non  cx  eo  quia  est  inlinitum  et  se  ipsum 
firmat. 

10.  Et  insuper  patet.  et  quamlibet  ipsius  par- 
tem  eodem  modo  quiescere  oportere.  Nam  ut  in- 
finitum  in  se  ipso  manet  se  ipsum  lirmans,  sic  et 
omnis  ipsius  pars,  quamcunque  acceperis,  in  se 
ipsa  manebit.  Loca  namque  totius  ac  partis  spe- 
ciei  esse  ejusdem  constai  ;  totiits  enim  terrae 
glebseque  idem  est  locus,  qui  est  ihferus,  et 
eliam  igpis  tolius  atque  scintiUae,  qui  est  su- 
perus.  Quare  si  infiniti  sit  locus  in  se  ipso  esse, 
et  partis  idem  erit  profecto.  Quaelibet  ergo  in  se 
ipsa  nianet. 

8.  (50)  Addit  per  quamdam  veluti  digres- 
sionem  Aristoteles,  quod  Anaxagoras  attu- 
lit  absurdam  ralionem,  propter  quam  infi- 
nitum  corpus  quiescit.  Dixit  enim,  infmitum 
cofpus,  cum  non  sit  in  alio  corpore,  esse 
solum  in  seipso ;  ergo  sustinet  seipsum,  et 
ideo  quiescit,  cum  non  possit  extra  se  mo- 
veri,  siquidem  extra  non  est  locus,  ad  quem 
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moveatur.  Verum  contra  hanc  Anaxagorce 
doclrinam  cst  primo,  quia  ralio  quielis 
naluralis  est,  non  quia  corpus  non  polest 
moveri,  sed  quia  est  in  suo  loco  naturali ; 
sed  potest  contingere,  utcorpus  moveri  non 
possit,  et  tamen  non  sit  in  suo  loco  naturali, 
sicul  accidit  in  iis,  quse  violenter  delinentur 
exlra  suum  locum  naluralem  :  ergo  Anaxa- 
goras  non  sudicienter  assignat  rationem, 
cur  corpus  infinitum  debeat  naturaliter 
quiescere,  dicens,  quod  dcbet  quiescere, 
quia  seipsum  sustinet,  quasi  eo  ipso  sit  in 
suoloco  naturali. 

9.  (51)  Contirmatur  et  explicatur ;  si 
enim  supponatur,  terram  esse  infmitam, 
adbuc  quiesccret  in  centro  et  non  move- 
retur  a  centro,  non  quia  seipsam  sustine- 
ret  et  non  esset,  quo  ferretur,  sed  quia  natu- 
raliter  non  potest.  moveri  a  cenlro;  ergo 
eliam  corpus  inlinitum  naturaliter  quiesce- 
ret,  non  prtecise,  quia  seipsum  sustineret, 
sed  propter  aliquam  aliam  ralionem,  hoc 
est,  quiaesset  in  suo  loco  naturali. 

10.  (52)  Secando,  contra  eamdem  Anaxa- 
gorse  doctrinam  est,  quia  si  infinitum  cor- 
pus  ideo  quiesceret,  quia  esset  in  seipso, 
etiarn  qucelibet  pars  corporis  infinili  debe- 
ret  semper  quiescere,  adcoque  nulla  posset 
unquani  naturaliter  moveri,  quod  est  in- 
conveniens.  —  Probatur  sequela  ;  nam  idem 
est  locus  naturalis  tolius  et  partium  ;  ergo 
sicut  corpus  infinitum,  quia  naturaliter  es- 
set  semper  in  seipso,  nunquam  moveretur, 
sic  quailibet  pars  corporis  infiniti,  cum 
seinper  esset  in  seipsa  et  in  ipso  corpore 
infmito,  nunquam  moveretur.  Sed  jam  de- 
bemus  regredi  ad  ponendas  alias  rationes 
ostendentes,  non  esse  possibile  corpus  sen- 
sibile  inliniluni. 

14.  Omnino  autem  patet,  fieri  non  posse  ut 
corpus  infinitum  iu  ratione  rerum  ponatur,  ef 
locus  corporibus  tribuatur,  si  corpus  omne  sen- 
sibile  aut  grave  sii  aut  leve,  el  grave  quidem  ad 
medium  suapte  natura  teratur,  leve  vero  simi- 
Ijter  supera  loca  petat.  Et  infinilum  enim  hanc 
eandem  naturae  subeat  legem  necesse  est.  A1  fieri 
nequil  ui  aul  totum  grave  sii  aul  leve,  aut  dimi- 
ilimii  leve  dimidium  grave.  Quo  namque  modo 
divides  illud?  aul  quo  pacto  ipsius  inlinili  haec 
quidem  pars  supra  baec  autera  infra,  vel  ultima 
vrl  media  erit. 

12.  Praeterea  omnecorpus  sensibile  esl  in  loco, 
toci  vero  species  ac  diflerentiae  snnl  gupra  el  in- 
(ra,anleel  ivtro,  dextrum  atque  sinistrum.  Atque 
haec  non  solum  ratione  nostri  sunt  positioneve, 
sed  in  ipso  eliam  toto  distincta  sunt,  atque  haec 
i    -!•  in  infinilo  non  possunt. 

13.  A.tque  simpliciter  si  tocus  infinitus  esse  non 
possit,  sitquc  oinne  corpus  in  loco,  et  in  ratione 


profecto  rerum  infinitum  corpus  esse  nnn  polest. 
Al  vero  quod  alicubi  csl.  ln  loco  est,  et  quod  in 
loco  est,  alicubi  est.  Ut  igilur  inlinihim  quanti- 
lalis  rationem  subire  n<>n  potest  (nam  quantum 
fueril  quoddam,  ul  bicubitum  aut  tricubitum  : 
liirc  enim  significai  ipsum  quantum),  si<-  el  quod 
est  m  loco.  i<l  alicubi  sane  est.  Al  i<l  auf  supra  aul 
infra  aul  in  aliqna  ;ili;i  sex  differentiarum  esse 
signific$1  :  quarum  unaquaeque  linis  est  quidam, 
u  t  constat. 

11.  (53)  Quarta  igitur  ralio  est  :  juxta 
antiquos  omne  corpus  sensibile  est  vel  grave 
vel  leve  ;  (atqui  corpus  grave  vel  leve  non 
potest  esse  infinitum)  (I)  :  crgo  etc.  —  Pro- 
batur  minor;  corpus  enim  grave  est,  quod 
naturaliter  movetur  deorsum  sive  ad  me- 
dium ;  corpus  leve  est,  quod  naluraliter 
movetur  sursum;  sed  impossibile  est,  ut 
respeetu*  corporis  infmiti  detur  deorsum  et 
sursum  ;  siquidem  nequc  totum  infinitum 
spatium  potest  esse  simul  sursum  ac  deor- 
sum,  neque  una  medietas  spalii  polest  esse 
deorsum,  alia  sursum,  una  esse  ullima  et 
extrema,,  allera  esse  media,  cum  in  infi- 
nito  non  detur  extremum  et  medium  :  ergo 
etc. 

12.  (54)  Quinta  ralio  est  :  ornne  corpus 
sensibile  cst  in  loco  ;  sed  ditTerenlite  ac 
spccies  loci  sunt  sex  :  sursum  et  deorsum, 
ante  et  retro,  dexlrorsum  et  sinislrorsum  ; 
qua3  dilferentiie  non  solum  dantur  in  ani- 
mali  et  in  rebus  inanimatis  per  ordinem  ad 
animalia,  sed  etiarn  danlur  in  ipso  uni- 
verso:  ergo  omne  corpus  sensibile  est  vel 
sursum  vel  deorsurn  etc. ;  sed  est  impos- 
sibile,  ut  corpus  infmitum  sit  sursurn  aut 
deorsum  etc. ;  cur  enim  potius  haec  pars 
dicatur  esse  sursum  quam  deorsum  ?  ergo 
est  impossibile,  ut  corpus  infinitum  sit  sen- 
sibile,  adeoque  quod  corpus  sensibile  sit  in- 
finitum. 

13.  (55)  Sexla  demum  et  ultima  ralio 
est  :  omne  corpus  debet  essc  in  loco;  ergo 
corpus  infinilum  debet  esse  in  loco  infinito  ; 
ergo  si  impossibilis  est  locus  inlinitus,  im- 
possibile  est  eliam  corpus  inliniiuin  :  sed 
locus  non  potest  essc  infinitus,  adeoque  im- 
possibilis  est  locus  infinitus  :  ergo  corpus 
non  potest  esse  infinitum.  —  Probatur  ul- 
timum  antecedens ;  esl  impossibilis  locus, 
qui  non  sit  in  ulla  specie  loci,  eo  pacto, 
quo  impossibile  esl  animal,  quod  non  possit 
csse  in  ulla  specie  animalis  ;  sed  locus  in- 
finitus  non  posset  csse  in  ulla  specie  loci  : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor;  species  enim 
loci  sunt  siirsum,  deorsum  clc. ;  sed  locus 

(1)  ll;<'c  ncscin  quo  casu  excidisse  videntur. 
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infiriitus  neque  posset  esse  sursum  nequo 
deorsum,  siquidem  hrcc  onfnia  signiilcant 
aliquem  terminum,  infinitum  autcm  caret 
termino  :  ergo  locus  infinilus  non  polest  esse 
in  ulla  specie  loci. 

Simili  ratione  probatur,  quod  infinitum 
non  potest  esse  quantum.  Deberet  enim  esse 
in  aliqua  specie  quanli  adeoque  deberet 
esse  bicubitum  vcl  tricubilum  elc. ;  sed 
infinitnm  non  polest  esse  bicubitum  neque 
tricubitum,  cum  lirec  omnia  significent  ter- 
minum,  intinilum  autem  non  possit  esse 
terminatum  :  ergo  etc.  —  Ex  his  igitur 
rationibus  ostenditur,  infinitum  corpus  dari 
non  posse.  Debet  autem  adverli,  quod  ista3 
rationes  proponuntur  ab  Aristotelc  disputa- 
tive,  ideoque  non  approbantur  ut  verae  ac 
concludentes  intentum. 


CAPUT    IX 

RESOLYITUR    QU.ESTIO     ET    OSTENDlTUR,    DARI    INFI- 
NITUM    IX    POTENTIA,    NON    AITEM    IN    ACTU. 

1.  Patet  igitur  ex  hisce  quae diximus,  infinitum 
corpus  in  ratione  reruin  actu  non  esse.  [(>]  At- 
qui  constat  impossibilium  evenire  complura,  si 
non  sit  simpliciter  mfinitum.  Temporis  enim  erit 
aliquod  principium  atque  Jinis.  et  magnitudines 
non  erunt  in  magnitudines  divisibiles  ;  numerus 
etiam  inlinitus  non  erit.  Cum  igitur  liis  hoc  paeto 
determinatis  neutra  pars  asserenda  esse  videatur, 
arbitrio  profecto  moderatoreque  est  opus.  Atque 
patet,  partiin  esse  partim  non  esse.  Dicitur  itaque 
quippiam  esse  aut  potentia  aut  actu,  et  inlinitum 
esse  additione  ac  etiam  divisione.  Magnitudo 
autem  actu  quidem  infinita  non  est,  uti  diximus, 
divisione  autem  est :  non  est  enim  difficile  lineas 
individuas  e  medio  tollere. 

2.  Restat  igitur,  infinitum  in  ratione  rerumpo- 
tentia  esse.  Non  oportet  aulem  infinitum  potentia 
sic  accipere  ut  actu  tandem  evadat,  quemadmo- 
dum  si  potest  hoc  slatua  esse,  erit  hoc  statua  tan- 
dem.  Sed  cum  multipliciter  quippiam  esse  dica- 
tur,  perinde  est  iniinitum  ut  dies  est  atque  ludus, 
ex  eo  qnia  lit  aliud  atque  aliud  semper;  nam  in 
hisest  esse  potentia  atque  actu.  Ksl  enim  Olym- 
picus  ludus  et  quia  lieri  potest  et  quia  lit. 

(56)  Propositis  rationibus  dubitandi  pro 
utraque  parte  resolvit  Aristoteles  qua^stio- 
nem  ;  ac  primo  quidem  docet,  iniinilum  ali- 
quo  modo  esse,  aliquo  modo  non  esse,  ni- 
mirum  esse  in  potentia,  at  actu  non  esse  ; 
secundo  explicat,  quo  pacto  detur  intinitum 
in  potentia  ;  tertio,  comparat  invicem  diversa 
infinila  ac  proponit,  in  quo  conveniant  aut 
differant. 

i .  Quoad  primum :  ut  resolvamus  quoestio- 
nem  de  infinito,  dicendum,  quod  infiuitum 


aliquo  modo  datur,  aliquo  modo  non  datur, 
hoc  est,  datur  potentia,  non  datur  actu.  — 
Probatur,  quia  neque  potest  admitti  infini- 
tum  actu,  neque  potest  salvari,  quod  infini- 
tum  non  detur  ullo  modo ;  ergo  media  via 
est  tenenda,  ac  dicendum,  quod  non  datur 
infinitum  actu,  sed  tamen  aliquo  modo  datur 
infinitum  ;  sed  sicut  ens  dicitur  dupliciter, 
actu  nimirum  et  polentia,  sic  infinitum  pot- 
est  dici  dupliciter,  actu  et  potentia ;  ad 
infinitum  autem  potentia  reducitur  infinitum 
apposilione  et  inlinitum  divisione  :  ergo  di- 
cendum,quod  non  datur  infinitum  aclu,  sed 
potentia,  apposilione  ac  divisione. 

Explicalur  argumentum  probando  pri- 
mum  antecedens,  quod  nimirum  neque 
possit  admilti  infinitum  actu,  neque  possit 
salvari,  quod  infinilum  nullo  modo  detur. 
Nam  ex  eo,  quod  detur  infinitum  actu,  se- 
quuntur  mulla  inconvenientia  allata  cap. 
viii  ;  ex  eo,  quod  inlinitum  nullo  modo  de- 
tur,  sequiturpnmo.quod  tempus  nullo  modo 
sit  infinilum,  adeoque  habuerit  principium 
et  aliquando  sit  habiturum  finem ;  sccundo 
sequitur,  quod  magnitudines  non  sint  divi- 
sibiles  in  infinitum;  terlio  sequilur,  quod 
numerus  non  possit  additione  fieri  major  et 
major  in  infinitum;  sed  hsec  sunt  impossi- 
bilia  :  ergo  neque  potest  poni  infinitum  actu, 
neque  potest  negari  quodlibet  infinitum,  ac 
proindc  dicendum,  quod  non  datur  infini- 
tum  aclu,  sed  potentia,  puta  apposilione,  eo 
quod  semper  possit  aliquid  addi,  ut  in  nu- 
meris ;  vel  divisione,  eo  quod  magnitudines 
sint  divisibiles  in  infinitum,  siquidem  facile 
potest  ostendi,  quod  linete  non  constant  ex 
solis  punctis  indivisibilibus  finilis. 

2.  (57)  Quoad  secundum :  lit  explicemus, 
quo  pacto  detur  lnfinitum  in  poteutia,  no- 
tandum,  quod  dupliciter  aliquid  potest  csse 
in  potentia.  Primo  dicitur  aliquid  esse  in 
potentia,  eo  quod  licet  actu  non  sit,  possit 
tamen  esse  aclu;  hoc  pacto  marmor  dicilur 
esse  in  potenlia  statua,  quia  licet  non  sit 
actu  slatua,  potest  lainen  esse  stalua  aclu. 
Sccundo  dicitur  aliquid  esse  in  potentia, 
quia  licet  aclu  non  sit,  potest  actu  esse,  non 
simul,  sed  successive,  eo  pacto,  quo  dies 
ponitur  actu,  non  simul,  sed  successive  se- 
cundum  partes,  et  quo  ludi  Oiympici  sunt 
aclu,  non  simul,  sed  ex  eo,  quod  fiant  suc- 
cessive  secundum  parles,  quarum  una  po- 
natur  post  aliam.  Infinilum  igilur  est  in 
potentia  non  quidem  primo  moJo,  cum 
nunquam  possit  esse  aclu  totum  simul,  sed 
secundo,  quia  potest  poni  actu  secundum 
partes  plures  et  piures,  ita  tamen,  ut  nun- 
quam  sit  tolum  positum. 
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3.  Patet  autem,  infinitum  in  tempofe  diverso 
modo  et  in  hominibus  et  in  divisione  magnitu- 
dinum  esse. 

4.  Omnino  namque  hoc  modo  infinitum,  ut 
semper  aliud  aliudque  sumatur,  el  id  quod  ;irci- 
pitur,  sit  quidem  finitum,  at  aliud  atque  aliud 
semper.  Quare  non  oportet  infinitum  perinde  ac- 
cipere  atque  hocaliquid,  ut  hominemaut  domum  ; 
Sed  ut  dies  dicitur  atque  ludus,  quorum  esse  non 
ut  substantia  quaedam  esl  ortum,  sed  in  genera- 
tioue  semper  corruptioneque  consistit,  finitum 
quidem,  at  aliud  atque  aliud  semper.  Vefum  in 
magnitudinibus  quidem  hoc  accidit,  permanente 
eo  quod  sumptum  est  ;  in  hominibus  autem  atque 
tempove  occidentibus  ita  utnon  deficiant. 

5.  Alqui  infinitum,  quod  in  additione  et  quod 
iu  divisione  consistit,  idein  quodam  modo  est  ; 
iit  namquein  magnitudine finita,  per  additionem 
e  contra.  Nam  quatenus  cum  dividitur,  cernitur 
in  infinitum  abitio,  eatenus  adjici  finito  constat. 
Etenim  si  quispiam  in  magnitudine  finita,  deli- 
nita  magnitudine  sumpta,  eadem  alia  accipiat 
ratione,  non  eandem  totius  magniludinem  su- 
meus,  non  pertransibit  unquam  magnitudinem 
illam  linitam.  Sin  vero  hoc  pacto  ralionem  au- 
geat  ut  semper  magnitudinem  eandem  accipiat, 
pertransibit  sane,  propterea  quod  omne  'finitum 
quovis  consumitur  detinito.  Alio  igitur  modo  non 
est  inliuitum  in  rebus,  sed  hoc  pacto,  potentia 
inquam  atque  divisione.  Et  actu  etiam  est  perinde 
atque  diein  ac  ludum  dicimus  esse.  Et  potentia  sic 
est  ut  materies,  et  non  per  se  ut  ipsum  finitum. 

(J.  Et  additione  igitur  hoc  pacto  est  potentia 
inlinitum  ;  quod  quiclem  aliquo  modo  dicimus 
jilem  esse  quod  id  quod  in  divisione  consislit. 
Semper  enim  est  aliquid  ipsius  extra  sumendum. 
Non  tamen  delinitam  omnem  exsuperat  magnitu- 
diriem,  ut  in  divisione  definilam  exsuperat  om- 
nem  et  semper  minor  evadit. 

3.  Quoad  tertiam  :  superest,  ut  compa- 
rando  mter  se  varia  infinila  explicemus,  in 
quo  conveniant  et  in  quo  ad  invicem  diffe- 
rant;  et  primo  quidem  comparabimus  in- 
finitum  in  tempore  et  in  generationibus 
perpetuis  cum  infinito  in  magnitudine  ; 
sccundo  comparabimus  infinilum  in'  divi- 
sione  magnitudinum  cum  infinilo  in  apposi- 
tione. 

4.  Infinilum  in  tempore  et  in  generatio- 
nibus  perpetuis  ex  una  parte,  et  infinttum 
in  magniludine  ex  alia  conveniunt  in  ali- 
quo  communi  cunctis  iniinitis,  nimirum  in 
hoc,  quod  in  iis  semper  potest  aliud  et 
aliud  accipi,  ila  ut  quod  accipitur,  sit  sem- 
per  fimtum,  sed  aiiud  et  aliml  semper;  ex. 
gr.  tempus  1'ulurum  cst  mlinilum,  quia 
semper  accipietur  aliud  etaliud,  puta  alius 
et  alius  annus  elc.  ;  gcneraliones  futurse 
sunt  infinihc,  quia  semper  accipietur  alia 
el  alia  generatio;  divisio  magniludinum  cst 
infinita,  quia   scmper  potest   iieri  nova   et 


nova  divisio.  —  (58)  Hinc  patet,  quod  fini- 
tum  non  est  sicut  hoc  aliquid  perfeclum  ac 
lotum  simul  existens,  qualis  est  homo  vel 
domus,  scd  est  sicut  aliquid  successive  ac 
non  simul  existens,  qualis  est  dies  et  ludus 
aliquis  agonalis  ;  in  generalionibus  enim 
et  corrupiionibus  hominum  scmper  sumi- 
tur  aliquid  fiaitum,  sed  aliud  et  aliud  sine 
termino. 

DilTerentia  inter  infinitum  in  lempore  et 
generalioaibus  ex  una  parle  et  infinitum 
ln  magniludine  exalia  con.-istit  in  hoc,  quod 
in  infinito  in  magniludine  potest  sumi  per 
divisionem  aliud  et  aliud  remanenle  eo, 
quod  prius  est  sumptum  ;  al  in  tcmpore  et 
in  generalionibus  potest  sumi  aliud  ct  aliud, 
eo  quod  sumilur  non  remanente  ;  cx.  gr. 
cum  sumitur  novus  et  novus  annus,  non 
remanent  anni  priores ;  cum  per  genera- 
tionem  sumuntur  novi  et  novi  homines,  non 
remanent  priores,  sed  sicut  nascunlur  alii  et 
alii,  ita  moriuntur  alii  et  alii ;  sed  quia  nun- 
quam  deficiunt  nova3  partes  temporis  ac 
novi  homines,  ideo  nunquam  deficit  tempus 
ac  generatio. 

5.  (59)  Infinitum  in  magnitudine  duplex 
est  :  aliud  secundum  appositioneiri,  aliud 
secundum  divisionem.  Infinitum  secundum 
apposilionem  quodammodo  est  idem  cum 
infinilo  secundum  divisionem,  in  quantum 
(it  contrario  modo,  hoc  esl  addendo.  — 
Explicatur  ;  sint  duse  magnitudines  palmares 
A  et  B.  Sicut  ex  magnitudine  A  semper  po- 
test  per  divisionem  aliquid  subtrahi  sine  ter- 
mino,  ita  potest  illud  addi  magnitudini  B  ; 
ergo  infinita  additio  correspondet  infinikc 
subtractioni,  adeoque  infinitum  per  addi- 
tionem  contrario  modo  se  hahet  ac  infinituin 
per  divisionein. 

Explicandum  igitur,  quo  paclo  ex  magni- 
ludine  possit  fieri  infinita  subtractio  per  di- 
visionem,  ul  pateat,  quo  pacto  possit  fieri 
infinita  additio  per  apposilionein.  Ex  iuagni- 
ludine  finita,  pula  palmari,  potest  fieri  in- 
finila  suhtractio  per  divisionem,  surnendo 
semper  novam  partem  proportionalem,  ex. 
gr.  sumendo  medietatem  palmi,  deinde 
medietatem  medielalis,  medietatem  medie- 
tatis  medietatis,  et  sic  sine  termino  ;  at  su- 
mendopartes  oequales  uni  ceiiie  non  potest 
fieri  iniinila  subtractio,  quia  fmituni  aufe- 
rendo  fmities  aliquid  finitum  et  certum 
tandem  absumilur,  ita  ul  non  remaneal 
aliud  subtrahendum ;  ex.  gr.  si  ex  palmo 
auferatur  pars  digitalis,  dcinde  alia  pars 
digitalis,  deinde  alia  etc,  tandem  pahuus 
absumitur,  ila  ut  nihil  remaneat  sumen- 
dum. 
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Infinilum  igitur  secundumdivisionem  non 
aliter  dalur  quam  potentia ;  actu  vero  est 
solum  secundum  aliquam  partern,  post  quam 
ponitur  alia  etc,  eo  pacto,  quo  dies  et 
ludus  agonalis  dicitur  esse  actu,  in  quan- 
tum  ejus  est  aliqua  pars,  post  quam  ponetur 
alia.  Rursus  est  potenlia  non  quidem  ut 
hoc  aliquid  per  se  existens,  quod  potest 
totum  siniul  esse  in  actu  et  esse  finitnm 
et  perfectum,  qualis  est  domus  etc,  sed  ut 
materia,  qiuc  ita  reducilur  in  actum  per 
unam  formam,  ut  semper  remaneat  in  po- 
tentia  ad  alias  formas. 

6.  (60)  Proportionaliter  infinitum  secun- 
dum  additionem  non  aliter  datur  quam  po- 
tentia,  per  quam  possunt  alicui  n^agnitudini 
addi  novae  et  novee  partes  proportionales 
magnitudinis  ex  alia  rnagniludine  per  di- 
visionem  sublracta3 ;  et  sicut  ex  qualibet  ma- 
gniludine  semper  potest  aliquid  sumi,  ita 
cuicumque  magnitudini  semper  potest  ali- 
quid  addi  sine  termino.  DiiYerentia  inter  in- 
finitum  secundum  divisionem  ac  infmitum 
secundum  additionem  consistit  in  hoc,  quod 
subtrahendo  ex  aliqua  magniludine  partes 
proportionales  minores  et  minores  illa 
evadet  minor  et  minor  qualibet  certa  ;  at 
addendo  alicui  magnitudini  partes  mino- 
res  et  minores,  illa  non  evadet  major  qua- 
cumque  assignabili. 

Probatur  et  explicatur;  sint  duce  magni- 
tudines  palmares  A,  B;  ex  A  auferalur 
semipalmus  et  addatur  B,  deinde  ex  reli- 
quo  semipalmo  auferatur  medietas  semi- 
palmi  et  addalur  magnitudini  B,  et  sic  in 
infmitum  ;  magnitudo  A  evadet  minor  qua- 
libet  certa  assignabili  ;  at  magniludo  B 
non  evadet  major  qualibet  certa  assigna- 
bili ;  non  enim  evadet  major  magnitudine 
bipalmari,  imo  nec  evadet  illi  cequalis.  — 
Patet ;  ut  enim  magnitudo  B,  quce  ab  initio 
erat  solum  palmaris,  evaderet  bipalmaris, 
deberet  illi  addi  totus  palmus  A;  sed  nun- 
quam  addetur  totus  palmus  A,  sed  semper 
aliquid  supererit  addendum,  licet  minus  et 
minus  :  ergo  magnitudo  B  nunquam  evadet 
bipalmaris,  sed  semper  ad  illam  magis  et 
magis  accedet. 


7.  Ut  autemomnemadriilioneexsuperef,  ncque 
potentia  esse  potest,  si  quidem  non  sit  per  acei- 
riens  actu  infinitum,  ut  naturales  philosoplii  id 
corpusintinitum  essc  dicunt  quori  extra  mundum 
collocavere,  cujus  substantia  aer  est  aul  aliquid 
tale.  Sed  si  infinitum  actu  sensibile  corpus  hoc 
pacto  in  ratione  rerum  esse  non  potest,  patet,  ne- 
que  per  aririitionem  posse  sic  potentia  infinitum, 
nisi  ut  riictum  est,  divisioni  contrario  moclo. 


8.  Nam  et  Plato  infinita  duo  propterea  facit 
quod  in  accretione  exsiiperare  videtur  et  in  divi- 
sione  in  infinitum  abire.  At  quanquam  duo  fecit, 
non  tamen  utitur.  In  numeris  enim  neque  pro- 
cessio  per  divisionem  est  infinita,  unitas  enim 
minimum  est,  neque  accretio  ;  usque  ad  dena- 
rium  enim  incremenla  numeri  iacit. 

7.  Infertur  primo,  quod  in  natura  dalur 
quidcm  potentia  magnitudo  minor  qualibet 
certa  assignabili,  at  nequc  potenlia  datur 
magnitudo  major  qualibet  certa  assignabili. 
—  Palet ;  nam  assignata  qualibet  magni- 
tudine,  ex  illa  polest  per  divisioncrn  aliquid 
subtrahi:  ergo  potest  freri  minor ;  at  assi- 
gnata  magnitudine  mundi  ex.  gr.,  quem 
supponimus  esse  finilum,  illi  nihil  polest 
addi,  siquidem  nihil  est,  quod  addatur; 
ergo  hcec  magnitudo  non  potest  fieri  ma- 
jor  ;  ergo  ut  magnitudo  posset  freri  major 
et  major,  deberet  exlra  mundum  darr  actu 
infinitum  corpus,  puta  aer  vel  aliquid  si- 
mile,  ex  quo  posset  sumi  magnitudo  ad- 
denda;  ergo  ut  daretur  magniludo  major 
et  major  potentia,  deberet  dari  magniludo 
infmita  actu  ;  sed  non  polest  dari  magni- 
tudo  actu  infmita  :  ergo  neque  potest  darr 
magnitudo  potentia  major  qualibet  assi- 
gnabili;  ergo  infmitum  secundum  additio- 
nem  dari  non  potest,  nisi  modo.  propor- 
tionaliter  contrario  infinito  secundum  di- 
visionem,  ut  explicatum  est. 

8.  (01)  Infertur  secundo,  quod  Plato  po- 
nens  duo  infmila,  magnum  nimirum  et 
parvum,  videtur  nomine  magni  insinuasse 
infmitum  secundum  additionem,  quo  aliquid 
fit  majus  additione  infmitarum  partium 
proportionalium  ;  nomine  parvi  insinuasse 
infinitum  secundum  divisionem,  quo  aliquid 
frt  minus  et  minus  subtractione  infinitarum 
partium  proportionalium.  Licet  tamen  Plato 
insinuet  ista  duo  infmita,  tamen  neutro  est 
usus.  Dixit  enim,  magnitudines  resolvi  in 
numeros;  sed  numeri  neque  sunt  rnfmiti 
secundum  divisionem ;  nam  reducuntur  ad 
unitatem,  qua  utpote  Indivisibili  non  polest 
darr  aliquid  minus;  neque  sunt  infrniti  se- 
cundum  augmentum ;  ut  enim  docet  Plato, 
augentur  solum  usque  ad  numerurn  dena- 
rium,  deinde  reditur  ad  unitatem  dicendo 
undecim,  hoc  est  decem  et  unum  ;  duode- 
cim,  hoc  est  decem  et  duo  :  ergo  Plato 
neutro  infmito  est  usus. 


CAP.  X  —  QUID    SIT    INFINITUM 
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CAPUT  X 

OSTENDITUR,    [NFINITUM    NON    ESSE   II).    GUJUS   NIHIL 
EST   EXTRA,    SED   II),    CUJUS    SEMPER    KST    EXTRA. 

J.  lit  autem  ut  infinitum  sil  contrario  modo 
atque  alii  dicunt.  Nonenim  idesl  infinitum  cujus 
nihil  est  extra,  sed  id  cujus  aliqnid  semper  est 
Bxtra. 

2.  Ciijns  hoc  indicium  est ;  nam  et  annulorum 
ens  qui  pala  carent,  infinitos  homines  dicunt, 
quia  semper  aliquid  est  extra  sumendum,  per 
similitudinem  tamen  quandam,  et  uon  proprie. 
Oportet  enim  et  hoc  nunquam  idem  insuper 
siuni.  In  circulo  vero  non  ita  Jit  ;  sed  semper 
quod  deinceps  sumitur,  esf  solum  aliud. 

3.  Infinitum  igiturid  est  cujus  semper  aliquid 
extra  rationem  quantitatis  accipi  potest  ;  cujus 
vero  nihil  cst  extra.  id  est  perfectum  ac  totum. 
Hoc  namque  pacto  totiun  consuevimus  definire, 
totum  dicentes  id  esse  cujus  nil  prorsus  abest,  ut 
hominem  totum  aut  cistellam.  Atque  nt  quod- 
que,  sie  et  id  «jnod  proprie  totum  est,  veluti  to- 
linn  ipsuin  cujus  nihil  esl  extra.  Cujus  vero 
aliquid  abest,  id,  quicquid  aljost,  universum 
non  est. 

4.  Totum  autem  etperfectum  aut  idem  penitus 
sunt.  aut  naturam  Jinitimam  hahent.  Perfectum 
Vero  niliil  est  prorsus  quod  non  Jialieat  finem. 
Quocirca  pulandum  est.  melius  Parmenidem  Me- 
Iisso  dixisse.  Hic  enim  ipsum  infinitum  lotiim 
appellat,  Parmenides  autem  lotuni  dicit  esse  lini- 
liim.  a  medio  aeque  distans.  Fieri  enim  non  potesl 
u  I  infinitum  cum  toto  ac  universo  perinde  atque 
cum  Jino  linum  nectatur. 

1.  (62)  Soluta  quscstionc,  in  qua  qua!re- 
batur,  an  et  quomodo  infinitum  sit,  proce- 
dit  Aristoteles  ad  solvendam  quaestionem,  in 
qua  qmeritur,  quid  sit  infinitum  et  quo- 
modo  sil  definiendum. 

Dicendum  igituc,  quod  infinitum  definien- 
dum  est  contrario  modo  ac  defmitum  fuerit 
ab  anliquis,  proinde  non  bene  definiturid, 
cujus  nihil  est  extra,  ut  antiqui  asserebant, 
sed  id,  cujus  semper  est  extra  accipere. 

2.  Probatur  conclusio,  et  primo  osten- 
ditur  ex  signo,  quod  infinitum  sit  id,  cujus 
semper  e?t  extra  accipere.  Girculus  sive 
annulus  dicitur  quodammodo  infinitus,  et 
nonnisi  ex  eo,  quia  semper  potest  aliquid 
accipi  ex  circulo  ;  crgo  signum  est,  quod 
nomine  infiniti  intelligimus  id,  cujus  sem- 
perest  extra  accipere.  Debet  tamen  adverti, 
quod  circulus  est  infinitus  non  proprie, 
sed  improprie  ac  similitudinnrie.  Ad  infini- 
tum  enim  proprie  requiritur,  ut  semper  sit 
accipere  aliquid  totaliler  divcrsum  a  tolo  eo, 
quod  fuit  acceplum;  sed  in  circulo  non  po- 
test  sumi  aliquid  totaliter  diversum  a  toto 


eo,  quod  fuit  acceptum  :  ergo  circulus  non 
est  proprie  infinitus,  sed  solum  similitudi- 
narie,  in  quantum  sempcr  polcst  accipi  ali- 
quid  diversum  ab  co,  quod  fuit  acceptum 
immediate  ante.  Infinilum  igitur  proprie  est, 
cujus  sccundum  quantitatem  accipientibus 
semper  est  accipere  aliquid  diversum  a  toto 
eo,  quod  fuit  ante  sumptum. 

3.  (63)  Secunilo  probatur,  quod  infinitum 
non  sit  id,  cujus  nihil  est  exlra;  id  enim, 
cujm  nihil  est  exlra,  est  definitio  perfecti  ac 
totius ;  sed  infmitum  in  potentia,  quale  so- 
lum  nos  admisimus,  cum  finem  non  habeat 
et  nunquam  totum  ponatur,  non  est  perfe- 
clum  ac  totum  ;  ad  perfeclum  enim  et  totum 
requiritur,  ut  jam  pervenerit  ad  finem  suse 
positionis  :  ergo  infinitum  non  est  id,cujus 
nihil  est  extra.  —  Probatur  major;  totum 
enim  solemus  definire,  cui  nihil  deesl  eo- 
rum,  ex  quibus  debet  constare;  cx.  gr. 
homo  totus  alque  integer  dicitur,  cui  nihil 
abest  eorum,  ex  quibus  homo  debet  con- 
stitui ;  arca  tota  et  inlegra  dicitur,  cui  nibil 
abest  eorum,  ex  quibus  arca  debet  constitui. 
Sicutautem  tota  particularia  dcfiniuntur  hoc 
paclo,  ita  totum  sive  universum  simplicilcr 
dcfinitur,  cujus  omuino  nibil  est  extra,  sive 
extra  quod  nihil  est  omnino. 

4.  (64)  Eodem  modo  definitur  perfeclum, 
utpote  quod  aut  est  omnino  idem  cum 
tolo,  aut  est  valle  illi  simile  in  essentia  et 
natura;  sed  ex  diclis  infmitum  potenliale, 
quale  solum  dalur,  non  esttotum  neque  est 
perfectum  :  ergo  male  definitur  definilione 
totius ,  sed  definiendum  est  definitione 
opposita  toti,  dicendo,  quod  infmitum  est, 
cujus  semper  est  extra.  —  Hinc  patet,  me- 
lius  dixisse  Parmenidem,  qui  censuit,  uni- 
versum  esse  finitum  sphaericum,  hoc  estse- 
cundum  omnes  partes  circumferentiaB  icque 
dislans  a  medio,  quam  Melissus,  qui  docuit, 
universum  esse  infinitum,  quasi  idem  sit 
vel  se  mutuo  consequantur  totum  et  uni- 
versum  atque  infinilum.  Ut  enim  cx  dictis 
patet,  lolum  et  infinitum  non  sibi  mutuo 
colnercnt,  eo  pacto,  quo  ut  proverbialiter 
dicitur,  linum  nectitur  lino;  ergo  Melissus 
dicens,  universum  esse  totum  et  esse  infini- 
tum,  non  philosophalur  cohaereiiter. 

.'».  Naiii  hinc  el  hanc  prseclaram  de  infinito 
condicionem  accipiunt,  omnia,  inquam,  Fpsum 
continere,  el  universum  in  se  ipso  complecti  : 
habel  enim  similitudinem  quandam  ad  totum. 
Iiiiiiiiiiim  enim  materia  perfectionis  magnitu- 
diuis  est,  et  nl  <|ii«»d  csi  potentia  totum,  qou  actu. 
Esl  autem  divisibile  ad  diminutionem  et  ad  addi- 
tionem  contrariam,  totumque  atque  finitum  aon 
per  se  sed  per  aliud  ;  et  non  continet,  sed  ut  in- 
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finitum  est,  continetur.  Quapropter  et  ignotum 
esl  ea  ratione  qua  est  infinitum;  maleria  nam- 
que  formam  non  habet. 

6.  Quare  patet.  partis  magis  infinitum  quam 
tolius  rationem  subire.  Materia  namque pars est 
totius,  perinde  ac  a>s  est  aeneae  statuae  pars.  Nam 
si  in  rehus  sensibilibiis  continel  et  intelligibi- 
libus.  etiam  ipsum  magnumet  parvum  continere 
res  intelligibiles  oportebat.  Al  absurdum  esl  pro- 
fecto  ac  impossibile,  id  quod  est  ignotum  atque 
indelinifum.  continere  ac  definire. 

5.  (05)  Ex  eo,  quod  antiqui  confuderint 
totum  cum  infinito,  ortum  est,  ut  proprie- 
tales  et  perfectiones  lotius  tribuerint  infi- 
nito;  et  quia  est  proprietas  et  perfectio  to- 
tius,  ut  omnia  contineat  et  habeat  in  se, 
ideo  dixerunl,  infinitum  omnia  in  se  conti- 
nere.  At  vere  infinitum  non  continet,  sed 
continelur.  Ralio  est,  quia  illud,  quod  est 
solum  in  potentia,  non  continet  id,  quod 
est  in  actu.  sed  ab  eo  continetur,  ut  patet 
inductione.  Quia  cnim  lactuca  ex.  gr.  est  so- 
lum  potentia  in  semine,  ideo  talis  lacluca 
non  conlinet  semen,  sed  continetur  a  semine ; 
quia  partes  sunt  poteniia  in  toto,  ideo  partes 
non  conlinent  totum,  sed  polius  continen- 
tur  a  toto  ;  scd  infinilae  partes,  in  quas 
tolum  est  divisibile,  sunt  in  (olo  et  finito 
solum  in  potentia:  ergo  infinitoe  partes  non 
conlinent,sedcontinentur,etuniversimquod- 
libet  inlinitum,  cum  quatenus  infinitum 
non  sit  actu,  sed  potentia,  noncontinet,  sed 
solum  conlinetur;  et  ita  infiniturn  lum  di- 
visione,  boc  est  partes  proporlionales  infi- 
nilae,  in  quas  est  divisibile  loium  finitum, 
tum  per  appositionem,  hoc  est  parles  pro- 
portionales  infinitce,  quce  possunt  apponi  ali- 
cui  finilo,  non  continent,  sed  continenlur. 
Hincralionabiliter  oritur,  ut  infmitum  qua- 
tenus  infinitum  silquid  ignolum.  Ratio  est, 
quia  id,  quod  secundurn  se  non  est  actu, 
sed  solum  potenlia,  nec  habet  determina- 
tam  speciem,  est  ignoturn;  sed  infmitum  est 
hujusinodi  :  ergo  infinitum  est  ignotum. 

6.  (66)  Inferlur,  quod  cum  infinitum  se 
habeat  ut  rnalena  et  ut  quid  existens  in 
potentia,  potius  habet  rationem  partis  quam 
totius,  eo  pacto,  quo  aes  est  pars  statuic, 
non  tolum.  Hinc  rejicitur  opinio  Platonis, 
qui  dixit,  infinitum,  quod  ipse  vocat  ma- 
gnum  el  parvum,  continere  tum  sensibilia 
tum  intelligibilia.  Nam  contra  est,  quia 
infinilum  ex  modo  dictis  est  ignotum  atque 
indeterminatum  ;  sed  inconveniens  est,  ut 
ignolum  et  indeterminatum  contineat  ac  de- 
fmiat  intelligibilia,  qua3  sunt  maximc  nota 
secundum  naturam  :  ergo  etc. 


UF.UDITm    HATIO 


CAPUT    XI 


EORUM,    QVJE   DICUNTUR 
MTO. 


J.  [7]  Atqui  cum  ratione  etiam  fit  utidquidem 
quod  in  additione  consistit,  non  videaturessc  sic 
infinitum  ut  omnem  exsupcivf  magnitudinem,  id 
vcro  quod  in  divisione  consistit,  infinitum  esse 
istiusmodi  videatur.  Iniinitum  enim  intus  per- 
inde  atque  materia  continetur,  forma  autem 
continet. 

1.  Cum  ratione  etiam  accidit,  in  numero  qui- 
dem  versus  minus  minimum  essc  finemque;  ver- 
sus  autem  plus  omnem  seinper  multitudinem  ex- 
superare.  In  magnitudine  verocontrarium,  versus 
minus  quidem  omnem  magniludinem  exsupe- 
rare,  versus  majusautem  non  esse  magnitudinem 
inJinitam.  Hsec  enimita  propterea  liunt,  quod  ip- 
sum  unum,  quiequid  tandem  id  sit.  indivisibile 
est;  homonamque  unusesl  homo,  nonmulti.  .\u- 
merus  autem  est  una  plura,  quantave  qugedam.- 
QUare  ad  indivisibile  stetur  necesse  est.  Duo  enim 
ac  tria  denominativa  nomma  sunt  ;  et  ceterorum 
quisque  numerorum  simili  modo.  Yersus  plus 
autein  lil  ut  semper  intelligatur.  Divisiones  enim 
magnitudinis  duas  in  partes  aequales  sunt  inli- 
nitas.  Quare  potentia  quidem  est,  actu  non  est  ; 
s-il  semper  id  quod  accipitur,  niultitudinem  om- 
nem  exsuperal  definitam.  Sed  non  esl  separabilis 
is  numerus  divisionis,  nec  inlinitio  permanet  ; 
sed  fit  et  quemadmodum  tempus  et  ipse  numerus 
temporis.  In  magnitudinibus  autem  eontrarium 
est.  Xam  dividilur  quidem  in  infinila  continuum 
ipsum  :  versus  majus  autem  non  est  infinitum  ; 
quantum  enim  contingit  potentia  esse,  tanlum  et 
actu  esse  contingit.  Quare  cum  infinitum  nullum 
sil  sensibile  corpus,  non  contingit  definitas  ma- 
gnitudinis  omnis  exsuperationem  esse.  Alioqui 
majus  cado  aliquid  erit. 

Quia  maximum  indicium,  quod  aliqua 
opinio  sit  vera,  est,  cuin  per  eam  reddilur 
ratio  oninium  et  solvuntur,  quse  objiciunlur 
in  contrariuin,  ideo  Aristoteles,  poslquam 
proposuit  siiam  sentenliam  dc  infinito,  per 
ipsam  reddit  rationem  eoruni,  qua3  de  infi- 
nilo  dicuntur,  et  solvit  contrarias  objeclio- 
nes,  ut  patebit  his  duobus  ultimis  capilibus 
libri  tertii. 

1,  (67)  Primo  redditur  ratio  differentiae, 
qua3  ut  dicturn  est  cap.  ix,  n.  5,  intercedit 
inter  infinilum  per  additionem  et  infinituin 
per  divisionem,  quas  dilTerentia  est,  quod 
sublrahendo  ex  aliqua  mRgnitudine  partes 
proporlionales  minores  et  minores  illa  cva- 
det  minor  et  minor  qualibet  certa;  at  ad- 
dendo  magnitudini  partes  non  evadet  major 
quacumque  certa  magnitudine.  Raiio  hujus 
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est,  quia  per  divisionem  proceditur  a  toto 
ad  partes  ;  sed  ex  dictis  lib.  II,  cap.  v, 
n.  9  tolum  continens  se  habet  ad  partes, 
sicut  forma  ad  materiam  :  ergo  per  divi- 
sionem  proceditur  a  loto  ad  materiam;  sed 
materia  habet  rationem  inflniti  et  intermi- 
nabilis  :  ergo  procedendo  per  divisionem 
non  invenitur  finis,  adeoque  nulla  est  pars, 
qua  non  detur  minor.  Forma  e  converso 
est  finita  ac  terminata  ;  ergo  procedendo 
per  addi!ionem,cum  procedalur  ad  formam, 
semper  proceditur  ad  alifjuid  terminatum 
intra  cerlam  magnitudinem. 

2.  (68)  Secundo,  redditur  ratio  dilTeren- 
tiae,  quce  intercedit  inter  magnitudines  et 
numeros,  quaB  diflerentia  est,  quod  in  nu- 
meris  quidem  descendendo  pervenitur  ad 
minimum,  quia  pervenilur  ad  unilalem, 
quse  est  minima  et  indivisibilis;  ascendendo 
autem  non  pervenitur  ad  maximum,  quia 
non  datur  numerus,  quo  non  possit  dari 
major  ;  e  converso  in  magnitudinibus  des- 
cendendo  non  pervenitur  ad  minimum,  cum 
omnis  magniludo  sit  divisibilis  in  minorem  ; 
ascendendo  aulem  pervenitur  ad  maximum, 
quia  datur  magnitudo  universi,  quse  non 
potest  augeri.  Ratio  hujus  est,  quia  unum 
est  indivisibile ;  unus  enim  homo  est  indi- 
visibilis  in  plures  homines  ;  sed  numerus 
nihil  aliud  est  quam  plura  una  quantaque 
qucedam  :  ergo  necesse  est,  ut  numerus 
resolvatur  ultimo  in  unitates  indivisibiles 
in  iisque  ultimo  sistatur;  at  numeri  resul- 
tant  ex  divisione  magnitudinis ;  quo  enim 
magis  dividitur  magniludo,  eo  major  nu- 
merus  partium  resultat;  sed  magnitudines 
possunt  dividi  in  infinitum  :  ergo  numerus 
potest  esse  major  et  major  in  infinitum. 

Hinc  infertur,  quod  sicut  divisio  continui 
est  infinita  non  aclu,  sed  polentia,  ita  nu- 
meri  sunt  infiniti  non  aclu,  sed  polentia, 
et  non  est  ullus  determinatus  numerus,  quo 
non  possit  dari  major,  sicut  nulla  est  deter- 
minala  divisio,  qua  non  possit  dari  major. 
Numerus  ergo  major  et  major  non  est  sepa- 
ratus  nec  separabilis  a  divisione  continui, 
cum  per  solam  divisionem  continui  possit 
numeius  augeri  in  infinitum.  Rursus  nume- 
rus  infmilus  non  potest  dari  totus  simul,  sed 
successive  potest  esse  m.ijor  et  major,  sicut 
divisio  conlinui  non  potest  dari  tota  simul, 
sed  successivc  potest  fieri  major  et  major. 
In  tempore  vero  sicut  augetur  lempus,  sic 
augetur  numerus  partium  temporis.  (69)  E 
convciso  magnitudo  est  divisibilis  in  infini- 
tum,  nec  pervenitur  ad  magnitudinem  indi- 
visibilem  ;  ergo  nec  pervenilur  ad  magnitu- 
dinem  minimam  ;  alioquin  illa  debcret  csse 


indivisibilis.  At  magnitudo  non  potest  au- 
geri  nisi  addeudo  aliain  magnitudinem  : 
ergo  sicut  non  datur  actu  infinita  magnitudo 
addibilis,  sic  nec  magnitudo  additione  potest 
fieri  mnjor  et  major,  sed  debet  contineri 
intra  illam  magnitudinem,  quae  datur  actu  ; 
alioquin  posset  ita  aliquid  augeri,  ut  evade- 
ret  nnjus  coelo  et  universo. 

3.  Ipsum  autem  infinitum  uon  est  idem  in 
motu  magnitudine  atque  tempore,  ut  una  quae- 
damnatura.  Sed  posterius  dicifur  ob  prins.  Ve- 
luti  niotns  quidem  dicitur  inlinitus,  quia  prius 
ita  dicitur  magnitudo  super  qua  lit  motus,  et  quae 
alteratur  aut  accrescit,  tempus  autem  propter 
motum.  Atque  nunc  quidem  utimur  hisce  ;  po- 
sterius  autem  et  quidnam  sit  horum  unumquod- 
que,  et  cur  omnis  magnitudo  divisibilis  sit  in 
magnitudines,  dicere  enilemur. 

4.  Atqui  neque  mathematicorum  contempla- 
tionem  ea  ratio  aufert,  quae  infinitum  hoc  pacto 
e  mediotollit,  ut  ad  incrementum  abeat  actusine 
transitione.  Neque  enim  nunc  ipso  indigent  infi- 
nito,  neque  utuntur,  sed  tantam  solum  lineam 
postulant  quantum  volunt  finitam  ;  atque  quan- 
tamvis  aliam  magnitudinem  eadem  dividere  ra- 
tione,  qua  divisa  est  magnitudo  maxima  licet. 
Quare  ad  ostendendum  quidem  illo  pacto  nihil  re- 
fert  prorsus  ;  esse  autem  ipsum  in  his  est  magni- 
tudinibus,  quae  in  rerum  sunt  ratione. 

5.  Cum  vero  causae  in  quatuor  sint  distinctse, 
patet,  infinitum  ut  materiam  causam  esse,  etesse 
quidem  ipsius  privationem  esse,  per  se  autem 
subjectum  continuum  ipsum  atque  sensibile  esse. 
Ceteri  etiam  omnes  ipso  infinito  ut  materia  uti 
videnfur.  Quapropter  et  absurdum  est  sane,  ip- 
sum  id  esse  quod  continet,  et  non  id  quod  conti- 
netur,  asserere. 

3.  (70)  Ttrtio,  potest  explicari,  quo  pacto 
infinitum  detur  in  motu,  in  magniludine  et 
in  tempore.  Dicendum,  quod  iniinitum  non 
eodem  modo  dicitur  de  his,  sed  diverso  et 
ordine  quodam,  ita  ut  primo  dicatur  dema- 
gnitudine ;  secundo  dicatur  de  motu  per 
ordinem  ad  magnitudinem,  tertio  demum 
dicatur  de  tempore  per  ordinem  ad  motum. 
Ratio  est,  quia  motus  semper  fit  supra  ali- 
quam  magnitudinem,  quse  movetur,  altera- 
lur  vel  augetur,  adeoque  partes  motus  cor- 
respondent  parlibus  magnitudinis  ;  sed  par- 
tes  magnitudinis  sunt  infinitai  :  ergo  partes 
motus  sunt  infinitse  per  ordinem  ad  partes 
magnitudinis.  Rursus  tempus  est  numerus 
partium  motus ;  ergo  partes  temporis  cor- 
respondent  partibus  motus,  adeoque  tempus 
habet  quamdam  infmitatem  per  ordinem  ad 
rnotuin.  —  Addit  Arisloteles,  quod  haec  nunc 
supponimus  iisque  utimur,  sed  inferius  de- 
bemus   liiec  explicarc  ostendendo,  omnem 
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magnitudinem  esse  divisibilem  in  magnitu- 
dines  etc. 

4.  (71)  Quarto,  potest  explicari,  quo 
pacto  nostra  doctrina,  per  quam  negavimus, 
dari  infmitum  actu,  imo  addidimus,  neque 
magnitudinem  posse  esse  majorem  et  majo- 
rem  sine  termino,  non  sit  contraria  mathe- 
maticis,  qui  ad  suas  demonstrationes  ali- 
quando  assumunt,  quod  delur  aliqua  linea 
infinita.  Dicendum,  quod  mathematici  ad 
demonstrandum  nunquam  indigent  linea 
infinita  ut  infinita,  vel  majori  quam  possit 
dari,  sed  indigent  solum  aliqua  linea  ita 
magna,  ut  habeat  ad  alias  lineas  certam  pro- 
portionern,  hanc  autem  lineam  vocant  infi- 
nitam;  sed  ex  nostra  sententia  non  sequi- 
tur,  quod  non  possit  dari  linea  ita  magna, 
ut  habeat  ad  alias  lineas  illam  proportio- 
nem,  qua  indigent  mathematici  :  ergo  ex 
nostra  sententia  nihil  sequitur  contra  scien- 
tias  mathematicas. 

5.  (72)  Quinlo  demum,  potest  explicari, 
quo  pacto  infinitum  sit  principium.  Dicen- 
dum,  quod  cum  quatuor  sint  genera  causa- 
rum,  infinitum  est  principium  in  genere 
causse  materialis.  —  Ratio  est,  quia  infini- 
tum  datur  ratione  infinitarum  partium  con- 
tinui;  sed  infinitpe  partes  continui  habent 
rationem  causa3  materialis  :  ergo  inQnitum 
habet  rationem  causae  materialis.  Quia  vero 
eatenus  partes  continui  sunt  infinitse,  qua- 
tenus  ita  habent  potentiam,  ut  tamen  nun- 
quam  sint  omnino  divisai;  negatio  autem 
divisionis  cum  potentia  ad  divisionem  est 
privatio ;  ideo  esse  infiniti  consistit  in  priva- 
tione,  subjectum  vero  per  se  lalis  privalio- 
nis  estcorpus  continuum  sensibile.  —  Addit 
Aristoteles,  quod  etiam  antiqui  dixerunt, 
infinitum  esse  principium  materiale,  ideo- 
que  incohcerenter  deinde  dixerunt,  infinitum 
continere,  cum  materia  non  contineat,  sed 
potius  contineatur. 


CAPUT  XII 


SOLVUNTLR    RATIONES    CAPITE 
INFIMTO. 


SEXTO    ALLAT.E   PRO 


1.  [8]  At  enim  restat  eas  solvere  rationes,  qui- 
bus  infinilum  non  solum  potentia,  setl  ut  defini- 
tum  etiam  esse  videtur.  Partim  enim  non  sunt 
necessaria?,  partim  vero  quasdam  objcctiones 
alias  habent. 

2.  Nou  enim,  ut  generatio  non  delicial.  corpua 
esse  sensibile  infinitum  actu  necesse  est ;  potesl 
enim  alterius  corruptio  generatio  atterius  essc, 
si  finitum  est  universum. 


3.  Pra?terea  tangere  atque  finitum  esse  diversa 
sunt.  Nam  illud  quidem  ad  aliquid  est  (omne 
enim  quod  tangit,  aliquid  tangit)  atque  accidit 
alicui  finitorum  ;  finitum  autem  non  est  ad  ali- 
quid,  neque  fit  ut  quodvis  sine  ullo  discrimine 
quodvis  tangat. 

4.  Atqui  perabsitrdum  est  intellectione  credere. 
Non  enim  in  re  est  ipse  excessus  atque  defectus, 
sed  in  ipsa  intellectione.  Nam  potest  quispiam 
unumquemque  nostrum  majorem  quam  est  intel- 
ligere,  augens  ipsum  in  infinitum.  At  non  ideo 
quispiam  nostrum  extra  civitatem  est,  aut  tan- 
tam  magnitudinem  quam  habemus  exsuperat, 
quia  quispiam  sic  intelligit,  sed  quia  est  ;  hoc 
autem  accidit. 

5.  Tempus  autcm  et  motus  sunt  infinita,  et  in- 
tellectio,  eo  non  permanente  quod  sumitur. 

G.  Magnitudo  vcro  ncque  divisione  neque  in- 
cremento  inteJligibiti  cst  infinita.  Sed  de  infmito, 
quonam  pacto  sit  et  non  sit,  et  quid  sit,  satis  jam 
diximus. 


1 .  (73)  Solvit  demum  Aristoteles  quinque 
rationes  cap.  vi  allatas  pro  infinito  actu, 
quarum  aliquas  non  sunt  necessarise,  hoc 
est,  nihil  concludunt,  aliqiue  concludunt 
aliquid  verum,  quod  tarnen  nostrae  doctrinaa 
non  repugnat. 

2.  Prima  ratio,  qusc  cap.  vi  allata  fuit 
tertio  loco,  desumebatur  ex  perpetuitate 
generationum.  Videtur  enim  impossibile,  ut 
generaliones  sint  perpetuie,  si  id,  ex  quo 
res  generantur,  sitfinitum.  —  Respondetur, 
quod  licet  id,  ex  quo  res  generantur,  sit 
finiturn,  adhuc  quia  generatio  unius  est, 
corruptio  alterius  el  e  converso,  ac  semper 
remanet  materia,  ex  qua  res  generantur, 
generationes  possunt  esse  perpetuas. 

3.  (74)  Secunda  ratio,  qua3  cap.  vi  pro- 
posita  fuit  quarto  loco  desumpta  ex  con- 
ccptu  finiti,  est  :  finitum  est,  quod  Gnitur 
aliquo  alio,  quod  tangit  et  quo  includitur; 
de  illo  alio  redit  difficultas  :  ergo  etc.  — 
Respondetur,  quod  aliud  est,  esse  finitum, 
aliud,  includi  aliq  et  illud  tangere.  Finitum 
enim  dicitur  absolute,  eo  quod  res  termi- 
netur  suo  termino  intrinseco;  at  inciusum 
et  tangens  dicitur  relative  et  per  respeclum 
ad  tangens  et  inclusum.  Accidit  igitur  finito, 
ut  etiam  includatur  et  tangat,  ideoque  po- 
test  aliquid  esse  finitum  intrinsece  absque 
eo,  quod  includatur  ullo  inlrinseco  el  illud 
tangat ;  et  tale  est  universum. 

4.  (75)  Terlia  ralio,  qua3  cap.  vi  allata 
fuit  quinlo  loco  desumpta  ex  apprehen- 
sione  intellectus  et  imaginationis,  erat,  quia 
imaginamur  spatium  infinitum  extra  cce- 
lum.  —  Respondetur,  quod  absurdum  est, 
credere  apprehensioni,  ita  ut  existimemus, 
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res  ita  se  habere,  ut  a  nobis  apprehendun- 
tur  vel  imaginantur.  Possumus  enim  apprc- 
hendere  rem  ut  majorem  vel  minorem 
quam  sit,  et  tamen  tum  excessus  ac  deie- 
ctus  non  erit  in  re  apprehensa,  sed  in  appre- 
hensione  nostra ;  ex.  gr.  possumus  imagi- 
nari  aliquem  ut  duplo  et  triplo  et  sic  in 
infinitum  majorem  quam  sit,  et  tamen  ille 
per  talem  apprehensionem  non  evadet  ma- 
jor  quam  sit. 

5.  Quarta  ratio,  quse  cap.  vi  allata  fuit 
primo  loco,  est,  quia  tempus  et  motus  cceli 
est  infinitus  ;  ergo  etc. —  Respondetur,  quod 
tempus  et  motus  non  est  infinitus  actu,  sed 


potentia  et  successione,  per  quam  semper 
additur  nova  pars  temporis  ac  motus,  licet 
intelleclus  concipiat  lempus  infinitum,  ac  si 
esset  actu. 

6.  Quinta  demum  ratio,  quse  cap.  vi  al- 
lata  fuit  secundo  loco,  desumebatur  ex  ma- 
gnitudine.  Dicendum,  quod  magnitudo  ne- 
que  divi?ione  neque  appositione  intelligi- 
bili  est  infmita  actu,  sed  solum  potentia,  ut 
explicatum  est.  —  Et  ha3c  de  infinito  dixisse 
sufficiat,  cum  explicaverimus,  quo  pacto 
sit  vel  non  sit  et  quid  sit.  Et  per  h&c  Ari- 
stoteles  concludit  librum  tertium  Physico- 
rum. 


DE 


AUDIT 


LIBER    IV 


CAPUT   I 


OSTENDITUR,  IN  PHYSICA  AGENDUM  ESSE  DE  LOCO, 
ET  DISPOTATUR  IN  UTRAMQUE  PARTEM,  AN  LOCUS 
SIT   VEL   NON    SIT. 

1.  [1]  Ut  autem  de  infinito,  sic  de  loco  necesse 
est  philosophum  naturalem,  sit  necne,  et  si  sit, 
quonam  sit  modo  quidque  sit,  eognoscere. 

2.  Nam  omnes  ea  quae  sunt,  alicuhi  esse  exisli- 
mant,  quia  id  quod  non  est,  nusquam  est.  Ubi 
naiuque  hircocervus  aut  sphinx? 

3.  Communis  quoque  maxime  atque  propriis- 
simus  motus,  quem  lationem  appellamus,  loco 
sane  accommodatur. 

4.  Complures  autem  dubitationes  emergunt, 
quidnam  sit  ipse  locus.  Non  enim  idem  ex  om- 
nibus  quae  ipsi  competunt,  contemplanti  videtur. 
Praeterea  nihil  ab  aliis  aut  dubitatum  de  ipso 
aut  inventum  habemus. 

1 .  (1)  Postquam  Aristoleles  in  lib.  III  egit 
de  moluet  deinfinito,  lib.  IV  agit  de  loco,  de 
vacuo  ac  de  tempore.  Prtemiltit  procemium, 
in  quo  docet  ac  tribus  rationibus  probat, 
necesse  esse,  ut  physicus  seu  philosophus 
naluralis,  sicut  agit  de  infinito,  sic  agat  de 
loco,  examinando  an  sit  vel  non  sit,  quo- 
modo  sit,  et  quid  sit. 

2.  Prima  ratio  est  :  esse  in  loco  est  pro- 
prietas  communis  rerum  naturalium,  cum 
omnia  videanlur  esse  in  loco,  et  sola  impos- 
sibilia,  ex.  gr.  hippocentauri  et  chimairte 
nullibi  sint;  ergo  cum  philosophus  natu- 
ralis  debeat  agere  de  proprietatibus  com- 
munibus  rerum  naturaliurn,  debet  agere 
de  loco. 

3.  Secunda  ratio  est  :  motus  localis  est 
communissimus  et  propriissimus  motus;  est 
quidem  communissimus  ;  nam  qucedam  cor- 
pora,  ex.  gr.  coeleslia  moventur  solum  loca- 
liter  et  sunl  incapacia  aliorum  moluum  pro- 


pler  suam  incorruptibilitatem;  estpropriis- 
simus  motus,  quia  solus  motus  localis  est 
omnino  continuus  et  perfectus,  ut  probabi- 
tur  VIII  Physic.  ;  ergo  philosophus  natu- 
ralis  cum  agat  de  motu,  debet  agere  prae- 
sertim  de  motu  locali  atque  adeo  de  loco, 
qui  est  terminus  molus  localis. 

4.  (2)  Tertia  ratio  est,  quia  debent  prae- 
sertim  examinari,  qure  habent  mngnam 
difticultalem  et  non  satis  sunt  ab  antiquio- 
ribus  discussa;  sed  locus  est  hujusmodi  : 
ergo  etc. 

5.  Esse  autem  locum  ex  translatione  patere  vi- 
detur.  Ubi  namque  nunc  est  aqua,  hic  rursus  est 
aer,  hinc  egressa  illa  tanquam  ex  vase.  Nonnun- 
quam  eliam  eumdem  locum  aliud  corpus  quip- 
piam  occupat  ;  hoc  autem  ab  iis  omnibus  quae 
insunl  atque  mutanlur,  diversum  esse  videtur. 
In  quo  namque  nunc  est  aer,  in  eo  prius  fiierat 
aqua.  Quare  patet,  locum  et  receptaculum  ipsum 
aliud  quid  esse  ab  utrisque,  ad  quod  et  ex  quo 
sunt  mutata. 

6.  Praeterea  corporum  naturalium  atque  sim- 
plicium,  ut  ignis  terrae  ac  talium,  lationes  non 
solum  aliquid  esse  locum,  sed  etiam  habere 
quandam  potentiam  indicant.  Fertur  enim 
unumquodque  suum  ad  locum,  aliud  sursum 
aliud  deorsum,  nisi  prohibeatur.  Haec  autem  loci 
sunt  partes  et  species,  supra  inquam  ac  infra,  ce- 
tereeque  quatuor  diflerentiae. 

7.  Suntque  haec.  dextrum  inquam  atque  sini- 
strum,  et  supra  ac  infra,  non  solum  nostra  ex 
parte  (acl  nos  enim  non  semper  est  idem,  sed  fit, 
ut  vertimur,  positione  ;  quocirca  saepe  idem  dex- 
trum  est  atque  sinistrum,  et  supra  ac  infra,  et 
ante  et  retro),  sed  etiam  ex  ipsa  natura,  ubi  di- 
stinctum  est  seorsum  unumquodque.  Non  enim 
quodvis  est  ipsum  supra,  sed  id  quo  fertur  ignis 
ac  leve.  Similiter  et  infra  non  est  quodvis.  sed 
id  quo  ea  quae  pondus  habent  et  terrea  pergunt. 
Quibus  patet,  haec  non  solum  positione  sed  vi 
quoque  dillerre.  Indicant  id  ipsum  et  mathema- 
lica.  Nam  et  si  non  sunt  in  loco,  nostra  tamen 
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positione  dextra  laevaque  habent,  nihil  horum 
habentia  nalura,  ut  solum  posilio  ipsorum  inlel- 
ligatur. 

8.  Praetercaqui  vacuum  esse  dicunt,  locum  as- 
serunt  esse.  Vacuum  enim  locuserit  sanecorpore 
carens.  Locum  igitur  aliquid  essepraeter  corpora 
ipsa,  et  oinno  corpus  sensibile  esse  in  loco,  per 
]);ijc  quispiam  sane  putabii, 

9.  Recte  etiam  Hesiodus  videbitur  dicere,  fa- 
ciens  ante  omnia  chaos.  Dicit  enim  :  «  ante  chaos, 
posl  hoc  facta  est  latissima  tellus  »,  propterea 
quod  primum  receptaculum  hisce  quaesunt  fuisse 
oportebat,  quia  putabat,  ut  multi,  cuncta  alicubi 
esse  atque  in  loeo.  Quodsi  ita  sit,  admirabilis 
quaedam  ipsius  Ioci  vis  erit,  et  omnibus  prior. 
Quod  enim  ita  se  habet  ut  sine  ipso  quidem  cetera 
nequeant  esse,  ipsum  autem  sine  ceteris  sit,  id 
primum  omnium  esse  necesse  est.  Locus  enim  non 
perit,  et  si  ea  quae  in  ipso  sunt  corrumpantur. 

5.  Prcemisso  prooemio  incipi^  Aristoleles 
agere  de  Joco  ;  et  primo  quidem  disputat  in 
utramque  partem,  utrum  locus  sit  vel  non 
sit.  (3)  Ex  una  igitur  parte  quatuor  ratio- 
nibus  suadetur,  locum  esse,  quarum  dute 
priores  desumplce  sunt  ex  ipsa  natura  rei, 
dute  posteriores  ex  opinionibus  aliorum. 
Prima  ratio  desumpta  ex  mulalione  locali 
cst  :  ubi  anle  erat  unum  corpus,  ex.  gr. 
aqua.  ibi  egrediente  aqua  ex  eo  loco  tan- 
quam  ex  vase  est  aer,  ac  deinde  egrediente 
aere  ignis  vel  aliud  corpus  subintrat  in  eum- 
dem  locum;  sed  locus  est  quid  diversum  a 
corporibus,  qme  mutuo  sibi  succedunt  in 
eodem  loco ;  ex.  gr.  locus,  in  quo  anle  erat 
aqua,  nunc  aer,  est  quid  diversum  ab  aqua 
et  aere  :  ergo  locus  datur  et  est  receptacu- 
lum  corporum,  ex  quo  corpora  egrediuntur 
et  in  quod  subintrant. 

G.  (A)  Secunda  ratio  est  :  omnia  cor- 
pora,  nisi  impediantur,  feruntur  ad  suum 
locum  naluralera,  gravia  ut  terra  ad  locum 
deorsum,  et  levia  ut  ignis  ad  locum  sursum ; 
ergo  dantur  loca  naturalia  et  habenl  po- 
tentiam  ac  vim,  propter  quam  corpora 
moveantur  ad  haec  loca,  quie  loca  natu- 
ralia  sunt  sex  :  sursum  et  deorsum,  ante  et 
retro,  dexlrorsum  ac  sinislrorsum,  ideo- 
que  sex  sunt  praecipuae  species  ac  differen- 
tiae  loci. 

7.  (5)  Adverlit  Arisloleles,  quod  in  rerum 
natura  sex  assignaia^  diflerenliae  loci  non 
desumuntur  per  ordinem  ad  nos.  Nam  qua3 
sunl  antcriora  et  posteriora,  dexlra  vel  sini- 
stra  per  ordinem  ad  nos,  etiamsi  remaneant 
immutata,  si  nos  mutemur  et  moveamur, 
mutant  rationem  dexlri  ac  sinistri  etc.  ;  ex. 
gr.  id,  quod  est  antc  me,  quia  habeo  faciem 
obversam  illi,  si  vertam  humeros,  non  est 
amplius   ante,  sed  relro,    idemque  dic  .de 


ceteris ;  ideoque  cuni  imaginamur  mathe- 
matica,  puta  triangulum,  licet  illa  non  sint 
in  loco,  adhuc  per  ordinem  ad  nos  distin- 
guimus  in  ipsis  angulum  dexlrum  a  sinistro, 
superiorem  ab  inferiori.  At  in  rerum  natura 
sursum  et  deorsum  et  alise  diflerentiae  loci 
sunt  omnino  determinatie.  Semper  enim  lo- 
cus,  quo  feruntur  gravia,  est  idem  ei  est 
locus  deorsum;  el  idem  est  locus  sursum, 
quo  feruntur  levia  :  ergo  dantur  in  rerum 
natura  loca  el  locorum  differentiee  habenles 
vim  et  virtutem,  propter  quam  ad  ipsa  ferun- 
tur  corpora. 

8.  (G)  Tertia  ratio  desumitur  ex  opinione 
ponentium  vacuum.  Vacuum  enim  est  lo- 
cus,  sed  carens  corpore;  ergo  si  datur  va- 
cuum,  datur  locus  et  est  aliquid  praeter 
corpora. 

9.  Quarto,  probatur  ex  opinione  Hesiodi, 
qui  dixit  :  Ante  chaos,  post  hcec  farta  est 
latissima  tellus,  quia  nimirum,  antequam 
fierent  corpora,  debebat  dari  locus  ac  re- 
ceptaculum  corporum;  (7)  ergo  locus  non 
solum  datur,  sed  est  prior  rebus  ceteris  et 
habet  vim  mirabilem;  nam  cetera  corrum- 
puntur,  locus  autem  permanet. 

10.  Verum  si  sit  locus,  exsistit  continuo  dubi- 
tatio  quidnam  sit.  utrum  moles  corporis  quaedam 
an  alia  quaedam  natura.  Est  enim  genus  ipsius 
primo  quaerendum.  Igitur  habet  quidem  dimen- 
siones  tres,  longitudinem,  latitudinem,  altitudi- 
nem,  quibus  omne  delinitur  nimirum  corpus.  At 
locum  impossibile  est  esse  corpus.  Erunt  enim  in 
eodem  corpora  duo. 

1 1 .  Praeterea  si  corporis  sit  locus  ac  receptacu- 
lum,  patet,  et  superticiei  et  reliquorum  linium 
esse  ;  eadem  enim  accommodabitur  ratio.  Nam 
ubi  prius  eranl  superficies  aquae,  superticies  rur- 
sus  aeris  erunt.  At  nulla  differentia  punctiacloci 
puncti.  Quare  si  locus  non  est  diversus  ab  hoc, 
neque  a  ceterorum  utlo  diversus  est  ;  nec  quic- 
quam  est  ipse  praeter  unumquodque  istorum. 

12.  Quid  enim  tandem  locum  esse  ponemus  ? 
Neque  enim  elementum  neque  ex  elementis  aut 
corporeisaut  incorporeis  esse  potest,  talemhabens 
naturam.  Nam  magnitudinem  quidem  habet,  nul- 
lum  esl  autem  corpus.  Atcorporum  quidem  sen- 
sihilium  elementa  corpora  sunl  ;  ex  intelligibi- 
libus autem  elementis  nulla  lii  magnitudo. 

13.  Praeterea  cujusnam  rei  causam  locum  esse 
quispiam  ponet?  Nulla  enim  ipsi  causarum 
quatuor  competit.  Neque  enim  ul  materia  rerum 
est  causa,  quippe  ex  quo  niliil  constel  ;  neque  ut 
forma  ratiove,  neque  ni  Qnis,  aeque  res  ullas 
movet. 

14.  Praeterea  et  ipse,  si  sit  unum  quid  eorum 
quae  sunt,  alicubi  erit.  Zenonis  namque  dubitatio 
rationem  aliquam  quaerit.  Nam  si  omnequod  ost, 
cst  in  loco,  patet,  locum  quoquo  esse  loci  :  atque 
hoc  iii  iiiiiniiiim  abibit. 
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15.  Insuper  si  ut  est  omne  eorpus  in  loeo,  sic 
est  et  omni  in  loco  corpus,  quonam  pacto  dicemus 
de  iis  quae  accrescunt  ?  Nam  si  locus  cujusquo 
neque  minor  est  neque  major,  necesse  est  una 
cum  ipsis  incrementa  locum  suscipere.  Ex  his 
igitur  non  solum  quidnam  sit  locus,  sed  an  sit, 
ctiam  dubitare  necesse  est. 


ribus;  ergo  corpora  non  possunt  crescere 
et  auaeri,  nisi  crescat  locus ;  secl  locus  non 
potest  crescere  :  ergo  nec  corpora,  quod 
est  absurdum.  Propter  has  igitur  raliones 
non  solum  dubitatur,  quid  sit  locus,  sed 
etiam,  an  sit. 


10.  (8)  Ex  alia  parte  videtur  difficile,  lo- 
cum  dari,  cum  non  possit  explicari,  in  quo 
genere  sit,  an  in  genere  molis  corporeae  seu 
corporis,  an  vero  in  alio  genere.  Primo 
enim,  si  locus  daretur,  haberet  trinam 
dimensionem,  longitudinem,  latitudinem  et 
profunditatem ;  sed  quod  habet  trinam  di- 
mensionem,  est  corpus  :  ergo  locus  esset 
corpus;  sed  locus  et  locatum  sunt  simul  : 
ergo  duo  corpora  sunt  simul  et  penetrantur, 
quod  repugnat. 

11.  (9)  Secundo,  si  corpus  est  in  aliquo 
loco  et  receplaculo,  etiam  superficies  et 
punctum  essent  in  aliquo  loco  et  recepta- 
culo  ;  nam  etiam  superficies  et  puncta  sibi 
invicem  succedunt  in  eodem  loco,  ideoque 
ubi  ante  erat  superficies  et  punctum  aquce, 
ibi  nunc  est  superficies  et  punctum  aeris ; 
sed  locus  puncti  non  potest  esse  nisi  pun- 
ctum  :  ergo  locus  aliorumlocatorum  nonest 
aliud  quam  locatum. 

12.  (10)  Terlio,  quidquid  est,  vel  est 
elementum  vel  ex  elementis ;  sed  locus  neu- 
trum  est  ex  his  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor  ;  nam  quod  est  elementum  aut  ex  ele- 
mentis,  vel  est  de  numero  corporum  vel 
de  numero  incorporeorum ;  sed  locus  non 
est  de  numero  corporum,  quia  non  est  cor- 
pus,  nec  de  numero  incorporeorum,  quia 
habet  trinam  dimensionem  :  ergo  locus  non 
datur.  Nec  potest  dici,  locum  esse  elemen- 
tum  corporum,  non  autem  corpus;  nam 
elementum  corporum  non  potest  esse  incor- 
poreum. 

13.  (11)  Quarto,  si  locus  daretur,  debe- 
ret  reduci  ad  aliquam  ex  qualuor  causis; 
sed  non  reducitur;  non  enim  est  materia ; 
nam  res  conslant  ex  materia  et  tamen  non 
constant  ex  loco,  in  quo  sunt ;  ex  eadem 
ralione  non  est  causa  formalis,  quia  res 
non  constituuntur  in  specie  per  locum;  ne- 
que  est  finis  vel  causa  efficiens  ac  movens  : 
ergo  locus  non  datur. 

14.  (12)  Quinto,  ut  arguit  Zeno,  omne 
quod  est,  in  aliquo  loco  est;  sed  locus  est : 
ergo  locus  est  in  loco  ;  ergo  datur  locus 
loci  et  proceditur  in  infinitum. 

15.  (13)  Sexto,  si  omne  corpus  est  in  loco 
et  omnis  locus  est  plenus  corpore,  cum 
\acuum  non  delur,  locus  esttequalis  corpo- 
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DISPUTATUR,    QUID    SIT   LOCUS,   UTRUM    SIT   MATERIA 
VEL   FORMA. 


1.  [2]  Cum  autem  quoddam  per  se,  quoddam 
dicatur  per  aliud,  et  locus  alius  sit  communis, 
in  quo  cuncta  corpora  sunt,  alius  proprius,  in 
quo  primo  quippiam  est  (nam  tu  nunc  es  in 
ccelo,  quia  in  aere  es,  qui  quidem  in  ccelo  est ;  et 
rursus  in  aere  es,  quia  in  terra  es  ;  et  in  hac  si- 
mili  modo,  quia  hoc  es  jn  loco,  qui  nihil  plus 
quam  te  continet), 

2.  *  cum  haec  igitur  ita  sint,  atque  locus  id  sit 
quod  primum  unumquodque  corporum  continet, 
finis  ipse  quidam  erit  profecto.  Quare  locus  uni- 
uscujusque  forma  esse  videbitur,  qua  magni- 
tudo  materiaque  magnitudinis  terminatur.  Haec 
enim  rei  cujusque  est  finis. 

3.  Atque  hoc  quidem  modo  consideranti- 
bus  locus  uniuscujusque  forma  esse  videtur,  ut 
autem  intervallum  magnitudinis  esse  videtur, 
materies.  Hoc  enim  a  magnitudine  est  diversum, 
et  est  id  quod  a  forma  continetur  ac  terminatur, 
velut  a  superficie  terminove.  Tale  autem  est  ipsa 
materies,  et  id  quod  terminis  caret.  Nam  cum 
aufertur  finis  alque  aflectus  a  pila,  nihil  praeter 
materiam  restat.  Quapropter  et  Plato  in  Timaeo 
materiam  et  receptaculum  idem  esse  dicit  ;  su- 
sceptivum  enim  et  receptaculum  uhum  esse  dicit 
ac  idem.  Et  quanquam  materiam  illo  quidem  in 
loco  susceptivum  appellat,  in  hisce  vero  quae 
non  scriptae  sententiae  nuncupantur  alio  modo, 
locum  tamen  et  receptaculum  idem  asseruit  esse. 

4.  Universi  namque  locum  aliquid  esse  dicunl ; 
hic  vero  quidnam  sit  locus,  dicere  est  aggressus. 
Merito  autem  ex  hisce  considerantibus  diflicile 
esse  videbitur,  quidnam  sit  ipse  locus  cogno- 
scere,  si  utrumvis  horum  sit,  sive  materia  sive 
forma.  Nam  haec  et  summam  habent  contempla- 
tionem,  seorsum  alterum  sine  altero  facile  co- 
gnosci  non  potest. 

1.  (14)  Postquam  Aristoteles  dispulavit 
qusestionem,  in  qua  quseritur,  an  locus  sit, 
disputat  qucestionem,  in  qua  quairitur,  quid 
sit.  Pra3mittit,  duplicem  esse  locum,  com- 
munem  nimirum  et  proprium.  Locus  com- 
munis  esl,  in  quo  et  intra  quod  sant  omnia 
corpora,  quale  est  supremum  coelum,  inlra 
cujus    superliciem    concavam    continentur 
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omnia.  Locus  proprius  est,  in  quoprimo  con- 
linelur  corpus ,  ita  ut  in  co  non  contineatur 
aliud  corpus ;  ex.  gr.  locus  proprius  meus 
cst,  in  quo  ita  ego  sum,  ut  in  eo  non  sit 
lliuri  corpus.  Res  igitur  primo  dicuntur 
esse  in  loco  proprio;  in  loco  vero  communi 
sunt,  in  quantum  sunt  in  loco  proprio  ;  ex. 
gr.  ego  primosum  in  loco  proprio  ;  quia  vero 
locus  proprius  rneus  est  in  terra,  sum  in 
terra  tanquam  in  loco  communi,  quia  terra 
est  intra  aerem,  sum  inlra  aerem  ;  quia  aer 
est  intra  ccelum,  sum  in  coelo  tanquam  in 
loco  communissimo. 

2.  Hoc  supposito,  primo  videtur  locus 
proprius  esse  forma  locati.  Nam  locus  pro- 
prius  corporis  est  id,  quo  primo  corpus 
continetur  ac  terminatur  ;  sed  id,  quo  res 
eontinetur  ac  terminatur,  est  forma  rei,  eo 
paclo,  quo  figura,  qua  terminatur  quanti- 
tas,  est  forma  quanfitatis  :  ergo  loeus  est 
forma,  per  quam  terminatur  materia  et  ma- 
gnitudo  locati. 

3.  (15)  Secundo,  locusvidetur  polius  sub- 
jectum  ac  materia  terminala  per  dimen- 
siones  rei  locatao ;  ex.  gr.  locus  meus  vide- 
tur  esse  spatium,  in  quo  ego  sum  et  quod 
terminalur  meis  dimensionibus ;  sed  id, 
quod  terminalur  alio,  est  materia  et  sub- 
jectum  :  ergo  locus  est  materia  et  subje- 
ctum  et  est  id,quod  cum  secundum  se  ter- 
minis  careat  adeoque  sit  interminatum, 
terrainatur  superficie.  Ideo  Plato  in  Timaeo 
dicit,  locum  esse  receptaculum  et  susce- 
plivurn  corporum ;  receptaculum  autem  ac 
susceptivum  asserit  esse  idem.  Et  quam- 
quam  aliquando  locum  vocet  materiam,  ali- 
quando  alio  nomine,  semper  tamen  docet, 
locum  esse  receptaculum,  ideoque  variis  no- 
minibus  idem  signiflcat. 

A.  (16)  Addit  Aristoteles,  quod  solus 
Plato  conatus  est  explicare,  quid  sit  locus, 
el  quod  sive  sit  materia  sive  forma,  est  dif- 
ficilis  intellectu,  siquidem  tum  materia 
tum  forma,  seu  considerenlur  secundum  se 
scu  cum  mutuo  respectu,  difficillime  intel- 
liguntur. 

'.'>.  At  vero  oon  est  difficile  videre  locum  ulrum- 
vis  horum  ssse  non  posse.  Neque  enim  materia 
aeque  torma  separatur  a  re.  Al  locus  separari  po- 
tesl  :  in  quo  o&mque  erat  aer,  in  hoc  rursus  est 
aqua,  vicissim  hisce  sibi  cedentibus ;  ceterisque 
corporibus  similiter,  uti  diximus,  Quare  oeque 
pars  est  aeque  babitus  ipse  locus,  sed  a  quaque 
)•(>  Beparabilis  est.  Etenira  quale  esl  vas,  tale  quid 
Ipge  locus  esse  \  tdetur.  Vas  enim  locus  esl  potens 
transferri.  Ai  vas  aibil  esl  ejus  rei  qu&esl  in  ipso. 

6.  Locus  igitur  quo  quidem  esl  ;i  pe  separa- 
biiis,  boc  lorina  sane  nonest.  Quo  vero  continet, 


hoc  a  materia  esl  diversus.  Videtur  autem  sem- 
per  id  quod  est  iu  toco,  aliquid  esse,  et  extra 
ipsum  aliquid  aiiud  esse. 

7.  Plato  tamen  dicat  oportet,  si  parumper 
liceat  digredi,  cur  formae  numerique  non  sint  in 
loco,  sHocus  est  id  quod  est  particeps,  sive  ma- 
gnum  sit  illud  et  parvum,  sive  materies,  ut  in 
Timaeo  asseruit. 

8.  Praeterea  si  locus  esset  materies  aut  forma, 
quonam  pacto  res  ad  suum  pergeret  locum?  Esse 
enim  i<(  locus  non  potest,  ad  quodnon  est  motio, 
et  quod  hasce  diflerentias,  supra  inquam  ac  in- 
fra,  non  babet.  Quare  locus  in  talibus  est  quae- 
rendus, 

9.  Quod  si  in  ipsa  re  locus  inest  (insit  enim 
oportet,  si  est  maleries  aut  forma),  locus  erit  in 
loco.  Mutatur  enim  una  cum  re  atque  movetur, 
et  forma  et  id  quod  terminis  caret,  et  non  in  eo- 
dem  est  semper,  sed  ubi  est  ipsa  res.  Quare  lit  ut 
loci  sit  locus. 

10.  Insuper  facta  ex  aere  aqua  periit  ipse  locus. 
Corpus  enim  id  quod  est  ortum,  non  in  eodem 
est.  At  quaenam  est  ipsius  loci  corruptio  ? 

11.  Dicta  sunt  igitur  et  ea  ex  quibus  necesse 
cst  aliquid  esse  locum,  et  ea  rursus  ex  quibus  de 
substantia  ipsius  quispiam  dubitabit.  [3]  Post 
haec  sumendum  est  quot  modis  quippiam  in  alio 
dicatur  esse. 


5.  (17)  Tertio  videtur,  quod  locus '  ne- 
que  sit  materia  neque  forma  locati  ;  for- 
ma  enim  non  potest  remanere  separata  a  re, 
cujus  est  forma,  et  similiter  materia;  sed 
locus  remanet  separatus  a  locato ;  dum 
enim  aqua  succedit  in  Iocum  aeris,  rema- 
net  idem  locus :  ergo  locus  non  est  forma 
neque  materia  locati.  Ex  eadem  ratione  locus 
non  est  pars  locati,  neque  ejus  passio  vel 
accidens.  Locus  enim  est  separabilis  ac 
potest  remanere  ablato  locato  ac  se  habet 
lanquam  vas,  ideoque  vas  est  veluti  locus 
mobilis,  locus  est  veluti  vas  immobile;  sed 
vas  non  est  passio  neque  pars  ejus,  quod 
vase  conlinetur  :  ergo  locus  nec  est  pars 
nec  accidens  ejus,  quod  loco  continetur. 
Cum  igitur  locus  sit  separabilis  a  locato 
et  illud  contineat,  nec  est  forma,  quae  non 
est  separabilis,  nec  est  materia,  quai  non 
continet,  sed  continetur. 

G.  (18)  Quarlo,  quod  est  in  loco  et  est 
aliud  a  loco  et  est  extrinsecum  loco,  cum 
totaliter  distinguatur  a  loco,  in  quo  est  ; 
sed  matcria  et  forma  non  sunt  extra  rem 
sed  sunt  parles  intrinsecae  rei :  ergo  locus 
neque  est  materia  neque  forma  loeali. 

7.  Quinto,  ad  bominem  contra  Plato- 
nem :  locua  secundum  ejus  sententiam  est, 
quod  particeps  est  aherius  ;  sed  ideie  et 
numeri  per  ipsum  parlicipantur  a  singula- 
rilius  et  a  maleria  B6U  a  parvo  et  magno  : 
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ergo  ideas  sunt  in  loco,  quod  tamen  negalur 
a  Platone. 

8.  (19)  Sexto,  est  impossibile,  utid  sitlo- 
cus  rei,  ad  quod  res  non  polest  moveri  et 
quod  non  potest  habere  differentias  loci, 
quse  sunt,  sursum  deorsum,  supra  infra 
etc.  ;  sed  res  non  potest  moveri  ad  materiam 
vel  formam,  quas  semper  secum  habetacde- 
fert,  neque  materia  et  forma  possunt  dif- 
ferre  per  differentias  sursum  deorsum  etc. : 
ergo  etc. 

9.  (20)  Confirmatur,  quia  cum  res  mo- 
vetur,  movetur  materia  et  forma  ipsius ; 
sed  quod  movetur,  est  in  loco  :  ergo  ma- 
teria  et  forma  sunt  in  loco ;  ergo  si  ma- 
teria  et  forma  sunt  locus,  locus  esl  in  loco, 
quod  repugnat. 

10.  (21)  Septimo  demum,  cum  res  cor- 
rumpilur,  corrumpilur  aliqualiter  materia 
et  forma  ipsius  ;  ergo  corrumpitur  locus, 
quod  videtur  absurdum  ;  sequeretur  enim, 
quod  genitum  non  esset  in  eodem  loco,  in 
quo  erat  corruptum. 

11.  (22)  Hffic  igitur  sunt,  propter  quee 
locus  est  ponendus  ac  potest  dubitari,  quid 
sit.  Sequilur,  ut  capite  sequenti  explicemus, 
quot  modis  unum  dicatur  esse  in  alio. 


CAPUT  III 

EXPLICATUR,  QUOT  MODIS  DICATUR  UNUM  ESSE  IN 
ALIO  J  ET  EXAMINATUR,  UTRUM  POSSIT  ALIQUID 
ESSE    IN    SE    IPSO. 

1.  Uno  igitur  dicitur  modo,  ut  digitus  in 
manu,  et  pars  omnino  in  toto.  Alio,  ut  totum  in 
partibus  ;  neque  enim  praeter  partes  totum.  Alio, 
ut  homo  in  animali,  et  omnino  m  genere  species. 
Alio,  ut  genus  in  specie,  et  omnino  in  speciei 
ratione  pars  speciei.  Praeterea  ut  sanitas  in  ca- 
lidis  atque  irigidis,  et  omnino  in  materia  forma. 
Pra-terea  ut  res  Graecorum  in  rege,  et  omnino  in 
primo  movente.  Insuper  ut  in  bono,  atque  om- 
nino  in  fme  ;  hoc  autem  est  id  cujus  gratia  ce- 
tera  sunt  atque  liunt.  Omnium  vero  id  propriis- 
sime  dicitur  quod  est  in  vase  et  omnino  in  loco. 

Propositis  difficultatibus  circa  locum  de- 
bemus  illas  paulatim  solvere  et  indagare 
naturam  loci  ;  et  quia  res  dicuntur  esse 
in  loco,  hoc  capite  debemus  primo  expli- 
care,  quot  modis  dicatur  unu  m  esse  in 
alio';  secundo  debemus  examinare,  utrum 
possit  aliquid  esse  in  se  ipso  ;  lertio  de- 
bemus  ex  his  solvere  duas  dubitationes  op- 
positas,  in  quarum  allera  quaarebatur, 
utrum  locus  sit  in  alio  tanquam  in  loco,  in 


allera  dubitabatur,  utrum  locus  sit  materia 
vel  forma. 

1.  (23)  Quoad  primum  :  octo  modis  di- 
citur  unum  esse  in  alio.  Primo  dicitur 
unum  esse  in  alio  sicut  pars  in  tolo,  eo 
pacto,  quo  digitus  est  in  manu.  Secundo, 
sicut  lotum  in  partibus.  Curn  enim  totum 
non  sit  preeter  partes  nec  a  partibus  separa- 
tum,  dicitur  esse  in  partibus.  Tertio,  spe- 
cies  dicitur  esse  in  genere,  eo  pacto,  quo 
homo  dicitur  esse  in  animali.  Quarto,  genus 
ac  differentia,  quffi  sunt  partes  definitionis 
ac  speciei,  dicuntur  esse  in  specie  ac  defini- 
tione,  eo  pac!o,  quo  in  homine  dicitur  esse 
animal  et  rationale.  Quinto,  forma  dici- 
tur  esse  in  materia,  eo  paeto,  quo  sanilas, 
quce  est  temperies  calidi  et  frigidi,  sicci  et 
humidi,  dicitur  esse  in  calidis  ac  frigidis 
etc.  Sexlo,  quse  moventur,  dicuntur  esse 
in  primo  movente,  eo  pacto,  quo  res  Grae- 
corum  dicunlur  esse  in  rege,  et  ea,  quee 
pendent  a  potestate  alicujus,  dicuntur  esse 
m  illo.  Septimo  dicilur,  esse  aliquid  in  alio 
tanquam  in  bono  ac  fine  desiderato,  eo 
pacto,  quo  cor  alicujus  dicitur  esse  in  eo, 
quod  vehementer  desiderat.  Octavo  demum 
et  propriissime  unum  dicitur  esse  in  alio 
tanquam  in  loco  vel  vase. 

2.  At  enim  hic  quispiam  dubitaverit,  num  fiat 
ut  et  in  se  ipso  quippiam  sit,  an  nihil  sit  in  se 
prorsus,  sed  omne  quodvis  aut  nusquam  aut  in 
alio  ?  Hoc  autem  est  dupliciter  ;  aut  per  se  aut 
per  aliud.  Nam  cum  id  in  quo  est,  et  id  quod  in 
illo  est,  totius  sunt  partes,  tunc  totum  in  se  ipso 
esse  dicitur,  quippe  cum  et  per  partes  dicatur, 
ut  albus,  quia  superiicies  est  alba,  et  sciens, 
quia  anima  rationis  particeps  sit.  Dolium  igitur 
non  est  in  se  ipso,  nequeetiam  vinum  ;  vini  vero 
dolium  erit.  Ambo  namque,  id  inquam  quod 
inest  et  id  in  quo  est,  ejusdem  sunt  partes. 

3.  Hoc  igitur  pacto  iit  ut  quippiam  in  se  ipso 
sit.  Sed  ut  primo,  lieri  nequit,  velut  albedo  est  in 
corpore.  Nam  superGcies  est  in  corpore,  scientia 
vero  in  anima.  Et  per  haec  quae  sunt,  ut  in  ho- 
mine  parles,  appellationes  lue  non  incongrue 
fiunt.  Doliumautem  atque  vinum,  cum  sunt  qui- 
dem  seorsum,  non  sunt  partes,  sed  cum  sunt  si- 
mul.  Quocirca  cum  sint  partes,  erit  ipsum  in  se 
ipso,  ceu  albedo  est  in  homine,  quia  in  corpore 
est,  et  in  hoc,  quia  in  superiicie,  in  hac  autem 
non  per  aliud.  Atque  luec  diversa  sunt  specie,  et 
aliam  ulraque  naturam  et  potentiam  habent, 
superficies  inquam  atque  albedo. 

4.  Neque  igitur  inductive  considerantes,  in  se 
ipso  quidquam  ulla  dictorum  modorum  esse  vi- 
demus ;  et  ratione  etiam  hoc  non  posse  fieri  patet ; 
oporlebil  enim  ambo  esse  utrumque  (ceu  dolinm 
quidem  et  vas  et  vinum,  vinnm  autem  et  vas  et 
dolinm),  si  fit  ut  quippiam  sit  in  se  ipso.  Quare 
si  quam  maxiinc  in  sese  sint.    dolium    quidem 
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vinum  suscipiel  non  ul  esl  ipsum  dolium  vinum, 
sed  ut  illiul  ;  vinum  autem  erit  in  dolio  non  ut 
est  vinnm  dolium,  sed  ut  illud.  Atque  patet,  ra- 
tionem  esse  diversam  ;  alia  enim  est  ejus  ratio 
in  quo  est,  alia  ejus  quod  est  in  illo. 

5.  At  vero  neque  per  aceidens  fieri  potest  ; 
nam  duo  simul  in  eodem  erunt.  Etenimet  ipsum 
dolium  in  se  ipso  erit,  si  eujus  natura  est  susce- 
ptiva.  id  esse  in  se  ipso  potest,  et  insuper  illud 
cujus  est  susceptivum,  ceu  vinum,  si  vini.  Fieri 
igitur  non  posse  ut  in  se  ipso  quicquam  sit  pri- 
mo,  ex  iis  qiue  diximus  patet. 

2.  (24)  Quoad  secundum  :  explicatis  mo- 
dis  cssendi  in  aliquo  qua^ri  potest,  an 
unum  et  idem  possit  esse  in  se  ipso,  an  po- 
tius  eo  ipso,  quod  non  sit  in  alio,  sit  nus- 
quam  etc.  Respondendum  cum  distinctione. 
Potest  aliquid  esse  in  se  ipso  ralione  partis, 
quce  sit  in  altera  parte;  non  autem  potest 
esse  in  se  ipso  primo,  ita  ut  id,  in  quo 
primo  esl,  non  dislingualur  ab  ipso.  —  Pro- 
batur  et  explicatur  prima  pars  ;  sunt  quoe- 
dam  denominationes,  qute  tribuuntur  toti 
ratione  partis ;  ex.  gr.  bomo  dicitur  esse 
sciens.  quia  pars  hominis  est  anima  ratio- 
nalis,  in  qua  est  scientia;  dicitur  esse  albus, 
quia  habet  superficiem,  in  qua  est  albedo ; 
ergo  si  contingat  aliquod  totum  conslare 
ex  duplici  parte,  quarum  una  sit  in  alia, 
illud  totum  poterit  dici  esse  in  se  ipso,  quia 
secundum  unam  partem  erit  in  alia.  In  hoc 
sensu  valde  improprio  si  sumatur  amphora 
vini  tanquam  totum  quoddam,  dicetur  esse 
in  se  ipsa  ratione  partium.  Nara  ratione 
vini,  quod  est  in  amphora,  amphora  vini 
dicetur  essc  in  amphora ,  et  ratione  am- 
phorae,  qua?  continet  vinum,  dicetur  esse 
id,  in  quo  est  amphora  vini,  in  quantum 
amphora  vini  secundum  unam  parlem  est 
in  allera. 

3.  (25)  Probatur  jam  secunda  pars,  quod 
nimirum  idem  non  possit  esse  primo  in  se 
ipso,  et  primo  ostenditur  exemplo  allato. 
Ealenus  cnim  potest  aliqualiter  sustineri, 
quod  idem  sit  in  se  ipso,  quatenus  quod 
est  primo  in  parte  vel  in  quasi  parle,  dici- 
tur  consequenter  etiam  esse  in  tolo,  eo 
pacto,  quo  albedo  existens  in  superficie, 
quae  cum  sit  terminus  corporis,  est  quasi 
pars  corporis,  dicitur  consequenler  esse  in 
corpore,  et  scientia  exislens  in  anima,  quae 
est  pars  hominis,  dicitur  esse  in  homine, 
ideoque  cum  vinum,  eo  quod  sit  in  amphora, 
lacit  unum  lotum  cum  amphora,  de  tali 
toto  potest  dici,  quod  sit  in  se  ipso  ratione 
partis  cxistentis  in  altera  parte,  licet  cum 
vmum  est  ab  amphora  separalum,  id  dici 
non  possit;  sed  quod  in  allero  est  primo, 


non  solum  distinguilur  ab  illo,  sed  habet 
diversam  naturam ;  ex.  gr.  superficies,  in 
qua  primo  est  albedo,  non  solum  distin- 
guitur  ab  albedine,  sed  habet  diversam 
naturam  et  potentiam  ab  albedine  :  ergo 
niliil  potcst  esse  primo  in  se  ipso. 

4.  (26)  Secundo  hoc  idem  probalur 
inductione  ;  nullo  enim  ex  octo  modis  enu- 
meratis  numero  primo  potest  idem  esse 
primo  in  se  ipso;  ergo  etc.  —  Probatur  ante- 
cedens;  nihil  enim  potest  esse  totum  sui 
ipsius  neque  pars  sui  ipsius  neque  genus 
sui  ipsius,  idemque  dic  dealiis;  ergo  neque 
potest  aliquid  esse  in  se  ipso  sicut  totum  in 
parte    neque  sicut  pars  in  toto  etc. 

Tertio  probatur  ralione.  Si  enim  posset 
aliquid  esse  in  se  ipso  primo,  vel  posset 
esse  in  se  ipso  per  se  vel  per  accidens ; 
neutrum  dici  polest  :  ergo  etc.  —  Probatur 
prima  pars;  si  amphora  vini  ex.  gr.  esset 
in  se  ipsa  primo  et  per  se  ratione  totius, 
sequeretur,  quod  amphoraesset  simul  vinum 
et  amphora,  ac  similiter  vinum  esset  simul 
vinum  et  amphora,  quod  est  absurdum.  — 
Probatur  sequela ;  manifestum  enim  est, 
quod  amphora  per  se  continet  et  est  sus- 
ceptivum  vini,  vinum  per  se  continetur  et 
suscipitur  in  amphora;  ergo  s.i  etiam  toturn 
per  se  continet,  amphora  erit  totum;  et  si 
totum  per  se  continetur,  vinum  pariter  erit 
tolum  ;  sed  hcec  sunt  absurda  :  ergo  am- 
phora  vini  non  estin  se  ipsa  ratione  totius, 
sed  ratione  partium,  in  quantum  nimirum 
una  pars  est  in  alia,  hoc  est  in  quantum 
vinum  est  in  amphora,  et  in  amphora  vini 
aliud  est  susceptibile,  quod  est  vinum, 
aliud  susceptivum,  quod  est  amphora. 

5.  (27)  Probatur  jam  secunda  pars,  quod 
neque  possit  idem  primo  esse  in  se  ipso 
per  accidens;  ealenus  enim  ex.  gr.  am- 
phora  vini  esset  primo  in  se  ipsa  per  acci- 
dens,  quatenus  et  vinum  esset  primo  in 
amphora,  et  ipsa  amphora  esset  primo  in 
amphora ;  sed  ex  boc  sequerelur,  quod  in 
eodem  primo  essent  duo  corpora,  ex.  gr. 
quod  in  eadem  amphora  primo  esset  tum 
amphora  tum  vinum ;  est  autem  impossi- 
bile,  ut  duo  corpora  sint  primo  in  eodem  : 
ergo  non  potest  idem  esse  primo  in  se  ipso 
ullo  modo,  hoc  est  neque  per  se  neque 
per  accidens.  Non  tamen  negat  Aristoteles, 
nlem  posse  esse  in  se  ipso  pure  negative, 
quatenus  id,  quod  non  est  in  alio,  dicitur 
esse  in  se  ipso. 

G.  Id  vero  quod  Zeno  dubitabat,  si  locus  ^it  in 
ratione  rerum,  in  quonam  erit?  solvi  facile  pot- 
est.  \ihil  enim  prohibel    nl  primus  locus  in  alio 
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quidem  sit,  non  tamen  in  illo  tanquam  in  loco, 
sed  nt  fst  ganitas  quidem  in  calidis  sicul  habitus, 
calidilas  autem  in  corpore  ut  affectus.  Quare  non 
necesse  est  in  infinitum  abire. 

7.  Patet  autem,  eum  vas  nihil  sit  ejus  quodest 
in  se  ipso  (diversa  namque  sunt  id  quod  inest  et 
id  in  quo  primo  inest),  locum  neque  formam  esse 
neque  materiam,  sed  diversum.  Haac  namque 
illius  sunt  aliquid  quod  estin  vase,  materia  in- 
quam  ac  forma. 

G.  (28)  Quoad  tertium  :  ex  diclis  possu- 
mus  solvere  duas  ex  dubitationibus  oppo- 
silis.  Prima  dubilalio  ex  Zenone  opposita 
conlra  existenliam  loci  crat,  quia  locus 
deberet  esse  in  aliquo  ;  ergo  deberet  esse 
in  loco  ;  ergo  darelur  locus  loci  et  prorede- 
retur  in  infinilum.  Dicendurn,  quod  primus 
locus  seu  superficies  concava  supremi  cceli 
est  quidem  in  aliquo,  hoc  est  in  supremo 
ccelo,  sed  non  estin  corpore  supremi  cceli 
sicut  in  loco,  sed  sicut  terminus  in  corpore 
terminalo.  Non  enim  omnc,  quod  est  in  alio, 
est  in  eo  tanquam  in  ioco,  sed  polest  esse  aliis 
modis.  Ita  sanitas  seu  ternperies  qualitalum 
est  in  qualitalibus,  calore  nimirum,  frigore 
olc,  sed  non  est  in  qualitatibus  sicut 
locatum  in  loco,  sed  sicut  habilus  in  co, 
cujus  est  liabitus.  Calor  eliam  est  in  cor- 
pore  non  sicut  locatum  in  loco,  sed  sicut 
passio  in  subjecto. 

7.(29)  Secunda  dubitalio  opposila  cap.  in 
erat,  an  locus  siL  forma  vcl  materia  locali. 
Dicendum,  quod  locus  neque  est  forma  ne- 
que  materia  locati.  —  Probalur,  quia  locus, 
qui  est  vas  quoddam  immobile,  nun  esi  pars 
locati ;  quod  enim  est  in  loco,  lotaliter  di- 
slinguitur  a  loco,  in  quo  est;  sed  materia 
cl  iorma  sunt  pars  corporis  constantis  ex 
rnaleria  et  forma  :  ergo  locus  neque  est 
materia  neque  forma  locati. 
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PR.EMITTUNTUH    ALIQU.V    UTILIA    Al)    I.WKSTJU AND.VM 
DEFINITIONEM   LOCI. 


1.  H»c  igilur  de  loco  sint  dubitala.  [4]  Sed 
qiiidiiam  sit  locus,  hoc  modo  fuerit  manifestum. 

2,  Atque  sumamus  de  ipso,  quae  vere  per  se 
compotere  ipsi  videntur.  Censemus  itaque,  focum 
id  continere  cujus  est  locus,  et  niliil  esse  ipsius 
rei.  Praeterea  primum  locum  nequeminorem  esse 
neque  majorem.  Praeterea  neque  ab  unoquoque 
relinqui  et  separabilem  esse.  Et  insuper  omnem 
locum  differentias  has  hahere,  supra  (inquam)  ac 
iufra    Kt  curpuruin  unumquodque   proprios    ad 


lncos  suapte  natura  ferri,  aut  sursum  aul  deor- 
sum  pergendo,  et  in  eisdem  manere. 

3.  His  suppositis  reliqua  contemplemur  opor- 
tet.  Atque  conandum  est  considerationem  hoc  fa- 
cere  modo,  ut  ipsum  quid  est  tale  assignetur,  ut 
et  ea  quae  dubitantur  solvantur,  et  ea  quoe  com- 
petere  loco  videntur  insint,  et  insuper  ipsa  difli- 
cultatis  et  dubitationum,  quae  circa  ipsum  fiunt, 
causa  pateat  ;  sic  enim  unumquodque  pulclier- 
rime  demonstrari  profecto  potest. 

4.  Si  igitur  motus  iste  non  esset  qui  ad  locum 
accommodatur,  locus  sane  non  quaereretur.  Quod 
quidem  ante  omnia  est  animadvertendum.  Ob 
hoc  enim  et  coelum  maxime  in  loco  esse  putamus, 
quia  semper  motu  cietur. 

o.  Hic  autem  triplex  est,  latio,  accretio  et  de- 
cretio.  Nam  in  accretione  decretioneye  lit  sane 
mutatio;  et  quod  prius  hic  erat,  id  est  majus 
aut  minus  translatum. 

1.  (30)  Propositis  dubitationibus  circa 
locum  et  aliquibus  earum  solutis,  ut  pro- 
pius  accedamus  ad  investigandum,  quid 
sit  locus,  qutodam  sunt  prsemitlenda. 

2.  Primo  igitur  prcemittendum  est, 
quod  corninuniter  habernus  aliquas  existi- 
mationes  circa  locurn.  Primo  enim  cense- 
mus,  locum  esse  illud  primum  et  irnmedia- 
tum,  quod  continet  locatum  et  non  est  pars 
locati.  —  Patet;  si  enim,  quando  quceritur, 
in  quo  loco  aliquid  sit,  respondeatur,  quod 
est  intra  suarn  pellein,  responsio  est  inepta, 
quia  pellis,  licet  contineat,  est  pars  locali. 
Secundo  opinarnur,  locurn  iminediatum  ac 
primum  rei  non  esse  rnajorein  neque  mi- 
norern  re;  unaquteque  enirn  rcs  occupat 
lantum  locurn,  quanta  est.  Terlio  censernus, 
nunquarn  rei  deficere  locum ;  narn  cum 
relinquit  unum  locum,  acquirit  aliurn. 
Quarto,  in  omni  loco  putamus  inveniri  sur- 
sum  et  deorsurn.  Quinlo  existiinamus,  cor- 
pora  cum  sunt  extra  proprium  locum, 
moveri  ad  illuin,  et  cum  pervenerint,  in  eo 
quiescere. 

3.  (31)  Prcemittendum  est  secundo,  quod 
quaerenda  esl  definitio  loci,  cui  conveniant 
isla3  suppositiones,  per  quam  solvantur  dif- 
ficultates  proposita3,  et  ex  qua  appareat 
causa,  propter  quam  consurgunt  illu3  dilfi- 
cultales  et  natura  loci  difficile  intelligitur. 
Talis  enim  defmitio  optime  explicabit  natu- 
ram  loci. 

4.  (3J2)  Prtemittendum  est  tertio,  quod 
locus  primo  dignoscitur  ex  molu  locali.  — 
Patet ;  si  enim  res  non  moverentur  ab  uno 
loco  in  alium,  non  adverterclur,  quod  essent 
in  loco,  et  ccelum,  quia  semper  movetur, 
maxime  videtur  esse  in  loco. 

5.  PiTemit.tcndum  esl  quarto,  quod  mo- 
tus  localis  est  triplex,  lationis,  augmenti  seu 
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dilatafionis,  et  decrementi  seu  constrictionis. 
Quod  enim  augelur  ac  dilatatur,  movelur  ad 
locum  majorem  ;  quod  decrescit  ct  constrin- 
gitur,  movetur  ad  locum  minorem. 

0.  Moventur  autem  alia  per  se  actu,  alia  per 
accidens.  Et  horuin  alia  per  se  uioveri  possunt, 
ut  corporis  partes  atque  uavigii  clavus;  alia  ue- 
queunt,  sed  per  accidens  semper  moventur,  ut  al- 
bedo  atque  scientia.  Ha?c  enim  propterea  mu- 
tantur  loco,  quod  id  in  quo  sunt  mutatur. 

7.  Atqui  dicimus  in  caelo  tanquain  in  loco 
esse,  quia  in  aere  sumus ;  liic  autem  est  in  ccelo. 
Et  item  in  aere  non  universo,  sed  ob  ultimum  ip- 
sius  et  continens  in  aere  dicimus  esse.  Nam  si 
universus  aer  sit  locus,  locus  profecto  cujusque 
non  erit  aequalis  ei  cujus  est  Fogus  ;  at  Bequalis 
esse  videtur.  Talis  autem  est  is  in  quo  primo 
quippiam  est. 

S.  Cum  igitur  non  divisum  est  id  quod  conti- 
net,  sed  continuum,  tum  in  illo  non  tanquam  in 
loco  sed  ut  pars  in  toto  dicitur  esse.  At  cum  di- 
visum  est  atque  tangit,  tum  in  primo  est  ultimo 
continentis,  quod  quidem  neque  pars  est  ejus 
quod  est  in  ipso,  neque  majus,  sed  sequale  ;  in 
eodem  namque  sunt  eorum  ultima  quae  sese  tan- 
gunt.  Atque  si  continuum  quidem  est,  non  in  illo 
sed  cum  illo  movetur;  sin  vero  divisum  est,  in 
ilio,  sive  illud  moveatur  sive  non  moveatur.  In- 
super  cum  non  est  divisum,  ut  pars  in  toto  di- 
citur  esse,  ut  in  oculo  pupilla  aut  in  corpore  ma- 
nus;  cum  vero  est  divisum,  esse  in  loco  dicitur, 
ut  aqua  iu  cadoaut  in  dolio  vinum.  Xam  manus 
quidem  cum  corpore,  aqua  autem  in  cado  mo- 
vetur. 

6.  Prcemiltendum  est  quinto,  quod  exiis, 
quce  moventur,  aliqua  moventur  per  se  actu, 
aliqua  per  accidens.  Per  se  moventur,  qui- 
bus  primo  competit  moveri,  et  non  solum 
ex  eo,  quia  sunt  in  alio,  quod  movetur. 
Per  accidens  moventur,  quibus  competit 
moveri  non  primo,  sed  quia  sunt  in  alio, 
quod  movetur.  Ex.  gr.  cum  navis  movetur 
et  cum  ea  vectores,  clavi  et  partes  navis, 
navis  movelur  per  se,  quia  non  movetur  ex 
eo,  quod  sit  in  alio  moto,  vectores,  clavi  et 
partes  navis  moventur  per  accidens,  quia 
movenlur  ex  eo,  quod  sint  in  navi,  qiue 
movetur.  Rursus  quod  movetur  per  acci- 
dens,  aliud  potest  moveri  per  se,  aliud  non 
potest  ;  ex.  gr.  licet  cum  homo  ambulat, 
brachium  moveatur  per  accidens,  adhuc 
potest  brachium  per  se  moveri,  etiam  im- 
moto  reliquo  corpore ;  e  converso  una  cum 
homine  movetur  per  se  accidens  ipsius 
scientia  et  virtus,  et  tamen  hcuc  nequeunt 
moveri  per  se,  sed  solum  possunt  moveri  ad 
motum  subjecti,  in  quo  sunt. 

7.  (33)  Prcemittendum  est  scxlo,  quod 
sicut  ex  iis,  qiue  movenlur,  alia  movenlur 


primo,  alia  moventur  solum,  in  quantura 
sunt  in  eo,  quod  movelur,  sic  qucc  sunt  in 
aliquo  loco,  aliqua  sunt  priino  in  tali  loco, 
alia  sunt  solurn  in  lali  loco,  in  quantum  sunt 
in  eo,  quod  est  in  eo  loco ;  ex.  gr.  et  sphcera 
elernentaris  est  intra  concavum  lunco  seu 
intra  ccelum  lunare,  et  ego  sum  intra  con- 
cavum  lunce;  sed  sphcera  elementaris  primo 
estintra  concavum  lunce,  quia  tangitur  im- 
mediate  et  continetur  concavo  orbis  lunaris; 
ego  vero  sum  intra  concavum  lunce,  in 
quanlum  sum  intra  aerem  ambientem  me, 
qui  aer  continetur  igne,  qui  ignis  imme- 
diate  et  cum  conlactu  continetur  inlra  con- 
cavum  orbis  lunaris.  Locus  primus  et  pro- 
prius  rei,  quo  corpus  immediale  continelur, 
est  cequalis  locato  ;  locus  autem,  quo  res 
continetur  mediate,  est  locus  communis  ac 
major  locato.  Plura  corpora  possunt  esse 
simul  intra  eumdem  locurn  communem,  non 
autem  intra  eumdem  locum  proprium. 

8.  (34)  Prcemitlendum  est  septimo,  quod 
dupliciter  potest  unum  corpus  altero  conti- 
neri  irnmediate  :  primo  ita,  ut  sit  conlinuum 
et  faciat  unum  cum  continente ;  ex.  gr.  si 
deturaliqua  sphcera  solida,  inlra  quam  co- 
gilemus  sphccram  minorem,  spbcera  illa 
minor  continetur  in  sphcera  concava  exte- 
riori,  ila  ut  sit  unum  continuum.  Secundo 
potest  unum  corpus  ita  allero  contineri,  ut 
non  sit  unum  continuum;  ex.  gr.  pisces  ita 
conlinenlur  inlra  aquam,  ut  non  sint  unum 
continuum  cum  aqua,  sed  solum  tangant  et 
taniiantur  a  superficie  aquce. 

Quce  continentur  ita,  ut  iaciant  unum 
continuum  cum  continente,  sunt  in  conti- 
nenle  non  tanquam  locatum  in  loco,  sed 
tanquam  pars  in  toto.  E  converso,  quce  ita 
continentur,  utnon  faciantunum  continuum 
cum  continenle,  sunt  in  continente  tanquam 
localum  in  loco  ;  in  extremitate  vero  conti- 
nentis  sunt  tanquam  in  loco  cequali  ac  primo, 
liursus  quod  continetur  tanquam  contN 
nuuni,  proprie  noh  movetur  in  continente, 
sed  cum  continenle,  quia  ly  in  signiticat 
respectum  ad  locum,  lj  cum  respectum  ad 
totum.  E  converso  quce  continentur  tanquam 
non  continua,  moventur  in  continente  ;  ideo 
vectores  movenlur  in  navi  tanquam  in  loco, 
etiam  cum  navisnon  movetur.  Demuin  quod 
non  est  divisum,  dicitur  esse  in  continente 
sicut  pars  in  toto,  ex.  gr.  sicut  acies  in 
oculo  et  sicut  manus  in  corporo;  quod  est 
divisum,  dicitur  esse  in  continente  sicut  in 
loco,  ex.  gr.  sicut  aqua  in  cado  seu  vase  et 
sicut  vinum  in  dolio. 
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CAPUT    V 

PROPOMTUR    ET    PRORATCR     DEFIMTIO    LOCI. 

1.  Jani  igitur  ex  hisce  patet  quidnam  sitlocus. 
Qualuor  namque  fere  sunt,  quorum  unum  quid 
locum  esse  necesse  est.  Aut  enim  forma,  aut 
materies,aut  intervallum  quod  est  inter  extrema, 
aut  ipsa  extrema,  si  non  sit  intervallum  ullum, 
praster  ipsius  corporis  magnitudinem,  quod  est 
in  loco.  Atqui  patet,  horum  tria  locum  esse  non 
posse. 

2.  Sed  quia  continet,  forma  esse  videtur.  In 
eodem  enim  sunt  ultima  eorum,  quorum  alte- 
rum  continet,  alterum  continetur.  Sunt  igitur 
ambo  fines,  sed  non  ejusdem,  sed  forma  quidem 
ipsius  rei,  locus  autem  corporis  ejus  quod  con- 
tinet. 

(35)  His  prsemissis  sequitur,  ut  afferamus 
definitionem  loci ;  et  quia  definitio  debet 
constare  ex  genere  ac  differenlia,  primo 
invesligandum  est  genus  loci ;  secundo,  ad- 
dita  differenlia  statuenda  est  integra  loci 
definitio;  terlio  probandum  est,  aliqua  quse 
de  loco  dicunlur,  loco  congruere  juxta  alla- 
lam  definitiunem. 

1 .  Quoad  primum  :  possumus  genus  loci 
sic  investigare  arguendo  per  divisionem. 
Necesse  est,  ut  locus  vel  sit  forma  cor- 
poris  locali  vel  ejusdem  materia  vel 
spatium  dislinctum  a  magniludine  corporis 
locati  interceptum  inler  extremilates  corpo- 
ris  conlinentis  vel  extremiias  corporis  con- 
tinentis;  sed  locus  non  potest  esse  ullum  ex 
primis  tribus  :  ergo  necesse  est,  ut  locus  sit 
quarlum,  adeoque  exlremitas  corporis  con- 
tinentis  sit  genus  loci. 

2.  Probatur  rninor,  et  primo  oslenditur, 
quod  licet  locus  videatur  esse  forma  corporis 
locati,  adliuc  non  possit  esse  ejus  forma. 
Locus  videtur  esse  forma  intrinseca  locati 
propter  duo  :  primo,  quia  forma,  puta  figura 
locati,  continet  locaturn;  sed  etiam  locus 
continet  :  ergo  locus  videtur  forma  locali ; 
secundo,  quia  locatum  secundumsuamextre- 
milatem  superficialem  tangit  corpus  conli- 
nens  ;  extremitas  superficialis  corporis  locati 
est  simul  el  penetrative  cum  extrenutate 
corporis  conlinentis,  adeoque  superticies 
intnnseca  locati  videtur  idem  cum  super- 
ficie  continentis,  quse  est  locus;  ergo  super- 
ficies  intrinseca  locati  videtur  eadem 
cum  loco,  adeoque  locus  videtur  forma  in- 
trinseca  locati.  Adhuc  tamen  lorma  intrin- 
seca  locati  non  est  locus.  Forma  enim  locati 
est  intrinseca  locato  ejusque  terminus;  locus 
est  terminus  extrinsecus  locati,  intrinsecus 
continenti;  ex.  gr.  locus  rneus  est  exlrernitas 


inlrinseca  aeri,  qui  me  continet,  non  aulern 
est  extremitas  intrinseca  rnihi. 

3.  Quia  vero  id  quod  continetur  atque  divi- 
sum  est,  interdum  transferlur  eo  manente  quod 
continet,  ut  aqua  ex  vase,  intervallum  quid  esse 
videtur,  quod  est  inter  extrema,  ut  aliquid  aliud 
praeter  corpus  id  quod  transfertur.  Hoc  autem 
non  est  ita ;  sed  quodvis  eorum  corporum  incidit 
quae  transferuntur  aptitudinemque  habent  tan- 
gendi. 

4.  Quodsi  esset  quid  intervallum  aptum  in  eo- 
demque  manens,  infinita  loca  essent  profecto.  Si 
enim  transferatur  aqua  et  aer,  idem  facient  om- 
nes  partes  in  toto,  quod  universa  aqua  in  vase. 

o.  Et  irisuper  locus  eliam  transferetur.  Quare 
loci  etiam  alius  locus  erit ;  et  loci  simul  com- 
plures  erunt.  At  non  est  alius  locus  ipsius  partis 
in  quo  movetur,  cum  vas  totum  transfertur,  sed 
idem.  Aer  enim  et  aqua  vel  partes  aquae  in  eo  in 
quo  sunt  moventur,  sed  non  in  eo  loco  ad  quem 
accedunt,  qui  quidem  pars  ejus  est  loci  qui  locus 
totius  est  cceli. 

•5.  (36)  Secundo  probatur,  quod  licet  locus 
videatur  spatium,  adhuc  non  est  spatium. 
Ratio,  quare  loeus  videatur  esse  spatium 
quoddam  penetratum  cum  locato,  est  quia 
videmus,  quod  aliquando  manente  corpore 
continente,  ex.  gr.  vase,  corpus  contenlum 
tali  vase  mulat  locum,  ut  cum  egredien'e 
aqua  ex  vase  manente  subintral  acr  ;  ergo 
locus  videtur  esse  spatium  contentum  su- 
perficie  vasis,  quodspatium  remanet  rnutato 
corpore  contento.  Adhuc  lamon  locus  non 
est  spalium,  ut  patet  ex  duobus. 

4.  (M7)  Primo  enim,  si  locus  esset  spa- 
tium,  darentur  infinita  loca,  quod  est  absur- 
dum.  —  Probatur  sequela  ;  juxta  istam  sen« 
tentiam  spatium  interceptum  vase  est  unus 
locus  ;  sed  ex  aqua,  quoe  est  in  vase,  posset 
auferri  pars,  et  tutn  succederet  aer  et  dare- 
tur  locus  intra  aquam,  in  quo  esset  aer  : 
ergo  daretur  secundus  locus ;  sed  hic  secun- 
dus  locus  non  ponitur  de  novo  per  ablatio- 
nem  aquaB  :  ergo  eliam  antequam  auferretur 
pars  aquae,  dabantur  duo  loca  ;  ergo  tot 
loca  dantur  etiam  ante  ablationem,  quot 
possunt  auferri  partes  in  aqua,  et  quol  pos- 
sunt  fieri  foramina  in  quolibet  continuo  ; 
sed  partes  auferibiles  sunt  infmitae,  plures 
et  plures  sine  termino  :  ergo  dantur  in  quo- 
libet  continuo  infinita  loca  immobilia  actu 
existentia,  siquidem  non  producuntur  de 
novo,  cum  auferuntur  parles  ac  veluti  ape- 
riuntur  foramina. 

5.  Secundo,  si  locus  esset  spatium,  etiain 
locus  moveretur,  et  sic  daretur  locus  loci 
et  darentur  plures  loci  ejusdem  locali.  — 
Probatur    sequela;  cum  movetur  amphora 
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plena  aqua,  non  solum  movetur  amphora, 
sed  etiam  aqua  ac  proinde  dimensiones 
aqme;  sed  dimensiones  contentae  intra  am- 
phoram  supponuntur  esse  locus  :  ergo  cum 
movetur  amphora,  movetur  locus ;  sed  ut 
aliquid  moveatur,  debet  subintrare  in  alium 
locum  et  in  alias  dimensiones,  cum  quibus 
penetrelur,  ut  dicunt  adversarii,  talesaulem 
dimensiones  sunt  locus  :  ergo  locus  inlrat 
in  alium  locum,  et  dantur  plura  loca  ejus- 
dem  locati  simul  penetrata. 

Quoniam  autem  Aristoteles  mentionem 
fecit  aquaa,  quae  movetur  intra  amphoram, 
advertit  duo  :  prirnum  est,  quod  cum  mo- 
vetur  vas  plenum  aqua,  aqua  quac  est  quo- 
dammodo  pars,  movetur  per  accidens  ad 
motum  totius,  ideoque  sicut  non  datur  per 
se  locus  parlis  distinclus  a  loco  totius,  ita 
non  datur  locus  aquoe  dislinctus  a  loco  to- 
lius  vasis.  Secundiim  est,  quod  quanclo  ali- 
quid  conlinelur  corpore,  quod  movelur, 
potest  non  moveri,  eo  pacto,  quo  navis  ma- 
nens  in  fluvio,  licet  aqua  moveatur,  adhuc 
ipsa  non  movetur  et  non  mutat  locum.  Ratio 
est,  quia  illa  aqua  est  locus  navis,  in  quan- 
tum  talem  habet  distantiam  ad  primum  lo- 
cum,  qui  est  primum  ccelum;  ergo  omne 
corpus  habens  talem  distantiam  formaliter 
est  idem  locus;  sed  licet  aqua  moveatur, 
adhuc  succedit  corpus  in  eadem  distantia  ; 
ergo  licet  aqua  moveatur,  navis  remanet 
formaliter  in  eodem  loco.  Utraque  hsec 
ratio  proponitur  obscurissime  ab  Aristotele. 

G.  Atqui  materia  quoque  locus  esse  videbi- 
tur,  si  in  quiescente  et  non  separato,  sed 
oontinuo  quispiam  consideraverit.  Nam  ut,  si 
alteratur,  est  atiquid  quod  nunc  quidem  est 
album,  olim  autem  erat  nigrum,  et  nunc  qui- 
dem  est  durum,  olim  autem  erat  molle,  quapro- 
pter  et  dicimus,  materiam  aliqiiid  esse,  sic  et 
locus  per  quamdam  talem  imaginationem  esse  vi- 
detur.  Verum  illud  quidem  ex  eo,  quia  quod  aer, 
id  nunc  est  aqua.  Locus  autem  ex  eo,  quia  ubi  erat 
aer,  hicnunc  estaqua.  Atenim  materia  quidem, 
ut  antea  diximus,  neque  separabilis  est  a  re  ne- 
que  continet ;  loco  autem  ambo  competunt. 

7.  Si  igitur  tocus  non  est  quidquam  istorum 
iiiiiin.  ueque  materia  neque  forma  neque  etiam 
intervallum  aliquid  aliud  seinper  exsistens  prae- 
ter  ipsius  rei  spatium,  quae  transfertur,  necesse 
cst  locum  quatuor  illorum  reliquum  esse,  finem 
inquam  corporis  continentis  ;  atque  id  corpus 
continerj  dico,  quod  est  mobiie  latione. 

8.  Magnum  autem  quid  difficileque  esse  vide- 
tur  locum  percipere,  tum  <i"i;i  partim  materiae 
partim  tormae  similis  esse  videtur,  tum  quia 
translatio  ejus  quod  (ertur,  in  ipso  continente  fil 
quiescente.  Esse  enim  posse  videtur  intervallum 
ajliud  quoddam  a  magnitudinibus  quae  moventur. 


Confert  autem  ad  boc  et  ipse  aer,  qui  videtur  esse 
incorporeus.  Nam  non  solum  lines  ipsius  vasis, 
sed  intervaltum  etiam  ipsum  ut  vacuum,  locus 
esse  videtur. 

9.  Ut  autem  vas  locus  est  qui  potest  transferri, 
sic  et  locus  vas  est  immobile.  Quocirca  cum  id 
quod  est  intus,  movetur  atque  transfertur,  si  id 
movetur  in  quo  est,  ut  in  tluvio  navis.  ut  vase 
tunc  utitur  iilo  quod  continet,  magis  quamloco. 
Locus  autem  vult  esse  immobilis.  Quapropter 
universus  fluvius  magis  est  locus,  quia  est  immo- 
bilis  universus.  Quare  locus  est  fiuis  continentis 
immobilis  primus. 

6.  (38)  Tertiu  probalur,  quod  licel  locus 
videatur  maleria  locati,  adhuc  non  est  ma- 
teria.  Ratio,  quare  locus  videatur  materia 
locati,  est,  quia  materia  est  subjectum  ita 
manens,  ut  in  eo  fiant  transmutationes ;  sed 
locus  videlur  esse  aliquid  permanens , 
quietum  et  conlinuum,  in  quo  fiunt  trans- 
mutationes  :  ergo  locus  videtur  materia.  — 
Probatur  et  explicatur  minor ;  sicut  enim 
cum  datur  alteralio,  subjectum  quidem 
manet,  sed  cum  antea  esset  album,  nunc 
fit  nigrum,  cum  esset  durum,  modo  fit 
molle  elc,  sic  locus  videtur  manere  et  in 
eo  fieri  transmutationes  locales  ;  sicut  enim 
materia,  qure  erat  aqua,  fit  aer,  sic  in  loco, 
ubi  erat  aqua,  nunc  est  aer  vel  aliud  cor- 
pus.  Adhuc  tamen  locus  non  est  materia. 
Materia  enim  est  inlrinseca  et  non  divisa  a 
re,  cujus  est  materia,  nec  illam  continet  ; 
sed  locus  est  extrinsecus  ac  divisus  a  locato 
illudque  continet  :  ergo  locus  non  est  ma- 
teria  locati. 

7.  (39)  Ex  his  jam  concludilur  argumen- 
tum  et  infertur  genus  loci;  necesse  est 
enim,  ut  locus  vel  sit  materia  vel  forma 
locati  vel  spatium  vel  extremitas  corporis 
conlinentis  locatum,  quod  localum  est  mo- 
bile  et  aliquando  intrat  in  locum  aliquando 
egreditur  ex  loco;  nullum  est  ex  primis 
tribus  :  ergo  locus  est  exlremitas  seu  finis 
corporis  coninentis,  et  hoc  est  genus  loci. 

8.  (49)  Quoad  secundum  :  inveoto  genere 
loci,  quod  est  extremitas  corporis  conti- 
nentis,  sequitur,  ut  investigemus  loci  ditfe- 
rentiam.  Porro  sicut  dilficile  fuit  invenire 
genus  loci  ex  eo,  quod  genus  loci  quibus- 
dam  videtur  materia  vel  forma,  ut  jam  est 
expliealum,  sic  difficile  est  invenire  difieren- 
liam  loci ,  quia  locus  videtur  continens 
quiesccns,  in  quomoventur  locata  contenta; 
sed  corpus  continens  movetur  una  cum  suis 
extrcmitatibus,  ex.  gr.  cum  pisces  sunt  in 
fluwo,  aqua  qua  pisces  conlinentur;  movetur 
et  fluit  cum  suis  extremilatibus,  aer  etiam, 
quo  nos  continemur,  movelur  vel  est  mo- 
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bilis  :  crgo  ad  salvandam  immobilitatein 
loci  videtur,  quod  locus  polius  sit  spatium 
vacuum  medium  contentum  extremitate 
continentis,  quod  spatium  sit  immobile. 
Favet  autem  huic  imaginationi,  quia  cum 
aer  sit  insensibilis,  consideranti  vas  vacuum 
aqua,  videtur  medium  aeris  esse  spatium 
vacuum  omni  corpore,  quod  spatium  deinde 
impletur  aqua.  Atque  hinc  orta  est  opinio, 
quod  locus  sit  spalium  secundum  sc  vacuum 
et  imrnobile,  quod  occupari  polest  a  cor- 
pore,  eo  pacto,  quo  mediurn  vasis  occupatur 
ab  aqua. 

9.  (41)  Adhuc  tamen  dicendum,  quod 
locus  non  est  spatium  medium,  sed  extre- 
mitas  corporis  continentis,  et  quod  diffe- 
rentia  loci  est  immobilitas  falis  extremitalis, 
adeoque  locus  est  extremitns  immobilis.  — 
Explicatur  ;  locus  convenil  cum  vase  in  hoc, 
quod  continet  aliud  corpus;  differt  a  vase 
per  hoc,  quod  vas  est  continens  mobile ; 
vas  enim  conlinens  aquam  movetur  siniul 
cum  aqua  contenta ;  at  locus  est  continens 
immobile.  Hinc  est,  ut  cum  aliquid  conti- 
netur  altero,  ita  ut  moveatur  simul  cum 
illo,  eo  pacto,  quo  homines  ita  suntin  navi, 
ut  moveantur  simul  cum  navi,  et  navis  ita 
continetur  fluvio,  ut  moveatur  si  mul  curn 
fluvio,  tum  sit  in  illo  tanquam  in  vase,  non 
tanquam  in  loco.  Et  quia  totus  alveus  fluvii 
est  immobilis,  aqua  vero  imrnediate  conti- 
nensnavirn  est  mobilis,  ideo  navis  potius  est 
in  alveo  fluvii  tanquam  in  loco  communi 
quam  in  aqua  immediate  continente  navim 
tanquam  in  loco  proprio.  Hinc  habemus 
differentiam  loci  a  vase,  quae  est,  ut  locus 
sil  continens  imrnobile.  Differentia  loci 
proprii  a  loco  communi  est,  quod  locus  pro- 
prius  est  continens  primum  imrnediate  tan- 
gens  locatum,  locus  communis  est  continens 
non  primum. 

Tota  igitur  defmitio  loci  est  :  locus  est 
finis  continentis,  immobilis,  primus.  Genus 
loci  est,  ut  sit  finis  seu  superficies  con- 
cava  corporis  continentis.  Differentia,  per 
quam  locus  differt  a  vase,  esl,  ut  locus  sit 
superficies  immobilis,  cum  vas  sit  mobile. 
Diflerentia,  per  quam  locus  proprius  differt 
a  communi,  est,  quod  locus  proprius  est 
superficies  prima  et  immediate  tangens  ac 
continens  locatum,  locus  communis  est 
superficies  distans  a  locato  ac  non  tangens 
locatum.  —  Hinc  patet,  quod  locus  est  su- 
perficies  continens  non  materialiler  sumpla 
(hsec  enim  est  mobilis,  ex.  gr.  superficies 
aeris  continens  me  est  mobilis),  sed  est  su- 
perficies  continens  formaliter  sumpta,  in 
quantum  habet  tantam  distantiam  a  punctis 


fixis,  a  cenlro  nimirum  et  medio,  a  quo 
desumitur  altitudo  loci,  a  polis,  a  quibus 
desumitur  latitudo,  et  ab  occidente  imagi- 
narie  fixo,  hoc  est  a  meridiano,  quod  trans- 
it  per  insulas  Canarias,  a  quo  secundum 
geometras  desumitur  longiludo  locorum. 

10.  Atque  ob  hoc  medium  quidem  universi  iu- 
frn,  fines  autem  citeriores  cceli  supra  maximeom- 
nihus  proprie  esse  videntur,  quia  illud  quidem 
semper  manet.  finesautem  coeli  eodem  modo  sese 
habentes  manent.  Quare  cum  leve  quidem  sit  id 
quod  sursum  pergit.  grave  autem  id  quod  deor- 
sum  fertur  suapte  uatura.  is  quidem  finis  qui 
versus  medium  continet,  infra  est,  et  ipsum  etiam 
medium,  is  autem  qui  versus  ultimum  continet, 
supra.  et  ipsum  etiam  ultimum.  Et  propterea 
locus  superficies  quaedam  et  quasi  vas  continens- 
que  esse  videtur.  Prseterea  locus  simul  cum  ipsa 
re  quodammodo  est,  quippe  cum  ipsi  fines  sint 
simul. 

10.  (42)  Quoad  tertium :  possumus  ex 
allata  definitione  explicare,  quo  pacto  ali- 
qua,  quu3  de  loco  dicuntur,  loco  congruant. 
Primo,  solent  assignari  duo  prsecipua  loca, 
nimirum  locus  sursum  et  locus  deorsum  ; 
locus  autem  deorsum  solet  poni  medium 
cceli  et  mundi,  locus  sursum  poni  solet  su- 
perficies  ultima  cceli  versus  nos,  hoc  est  su- 
perficies  concava  orbis  lunaris.  Ratio  hujus 
est,  quia  locus  debet  esse  immobilis;  sed 
medium  el  centrum  est  immobile,  super- 
ficies  autem  concava  orbis  lunaris  licet  per- 
petuo  moveatur  circulariter,  adhuc  semper 
retinet  eamdem  distantiam  a  nobis  :  ergo 
congrue  medium  et  superficies  concava 
orbis  lunaris  assignantur  ut  loca  sursum 
et  deorsum.  Ideo  gravia,  quaa  moventur 
deorsum,  moventur  ad  medium  et  ad  con- 
tinens  versus  medium  ;  levia,  quaa  moven- 
tur  sursum,  moventur  ad  circumferentiam 
concavam  et  ad  continens  versus  circum- 
ferentiam  concavam  orbis  lunaris. 

Secundo  dicitur,  quod  locus  est  superfi- 
cies  et  quasi  vas  continens.  Ralio  est,  quia 
locus  est  extremitas  concava  continentis; 
sed  talis  extremitas  est  quaedam  superficies 
conlinentis,  qua  locatum  continetur,  eo 
pacto,  quo  aqua  clauditur  superficie  vasis  : 
ergo  locus  est  superficies  ac  veluti  vas.  — 
Tertio,  locus  dicitur  esse  simul  penetrative 
cum  re.  Hoc  verificatur,  in  quantum  cum 
locatum  secundum  suam  speciem  convexam 
tangat  superficiem  concavam  loci  proprii, 
superficies  concava,  quse  est  locus,  pene- 
tratur  et  est  simul  cum  superficie  convexa 
corporis  locati. 
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CAPUT    VI 

QUO     PACTO     O.MNIA     COI\PORA,      ETIAM      SUPREMUM 
COELUM,    SIT   IX    LOCO. 

1.  [.':>]  Atqui  corpus  quidem  id  est  in  loco,  cxtra 
qund  aliquod  cst  corpus  continens  ipsum  ;  quod 
vero  non  ita  se  habet,  non  est  in  loco.  Quapropter 
ctiamsi  aqua  fuerit  lale,  partcs  quidem  ipsius 
innvehuniur  (alia  nainque  aliam  cnntinet).  uni- 
Versum  autem  partim  movebitur  partim  haud 
movebitur.  Ut  totum  enim.  simul  locum  non  mu- 
tat,  versatur  tamen  (partium  enim  hic  locus  est), 
et  sursum  quidem  et  deorsum  non  movetur,  quae- 
dam  autcm  versantur;  et  quaedam  sursum  atque 
deorsum  moventur,  quae  densilatcm  hahent  ac 
raritatem. 

2.  Ut  autem  diclum  est.  quaedam  in  loco  po- 
tcntia  sunt,  quaedam  actu.  Iccirco  cum  id  quod 
est  similium  partium  cnntinuum  cst.  tum  partes 
potentia  sunt  in  lpco ;  sed  cum  sunt  separa- 
ta?,  atque  ut  in  cumulo  fit  se  tangunt,  tum  in  loco 
sunt  actu. 

3.  Et  rursus  alia  quidem  pcr  se.  ut  omne  cor- 
pus  aut  latione  aut  accretione  mohile  per  se  ati- 
cubi  est.  Coelum  autem.  ut  dictum  est,  non  est 
alicuhi  totum,  neque  est  ullo  in  loco,  si  nullum 
ipsum  continet  corpus  ;  sed  quo  movetur,  hoc  et 
lncus  est  partibus  ;  alia  namque  partium  alii 
haeret.  Alia  vern  per  accidens,  ut  anima  atque 
ccelum.  Omnes  namque  partcs  quodam  mndn  sunt 
in  Incn  ;  circumquaque  enim  alia  aliam  continet. 
Quapropter  supremum  quidem  cnrpus  versatur, 

4.  *  universum  autem  aiicuhi  nnn  est,  et  ipsum 
est  aliquid.  Qund  enim  alicuhi  est,  et  ipsunv  est 
aliquid,  et  insuper  aliquid  aliud  extra  se  hahet, 
qund  conlinet.  At  prseter  universum  ac  totum 
nihil  est  extra; 

0.  *  et  propterea  omnia  sunl  in  ccelo  ;  forsitan 
enim  ccelum  est  universum. 

6.  Est  autem  locus  non  ipsum  ccelum,  sed  ali- 
quid  ejus,  ultimus  inquam  finis  quiescens,  quo 
corpus  mobile  tangit.  Et  idcirco  terra  in  aqua, 
hsec  in  aere,  aer  in  aethere  et  selher  in  coelo  est 
collocatus.  Ipsum  vero  coelum  nullo  in  alio  cor- 
pore  est  ullerius  collocatum. 

(43)  Tradila  definitione  loci  explicat 
Aristoteles,  quo  pacto  omnia  corpora,  etiam 
supremum  ccelum  sit  in  loco,  licet  corpora 
inferiora  sint  in  loco  simpliciter,  ccelum 
vero  sit  in  loco  solum  secundum  quid.  Ut 
autem  haec  exponat,  praemiltit  tres  divisio- 
nes,  quibus  explicantur  varii  modi  essendi 
in  loco. 

1.  Prima  ergo  divisio  est :  queedam  sunt 
in  loco  simpliciler,  qurcdam  sunt  in  loco 
non  simpliciter,  sed  solum  secundum  quid. 
Illud  simpliciter  est  in  loco,  cxtra  quod 
datur  aliquod  corpus  continens  ipsum  ; 
illud   vero,  exlra    quod   non    datur  aliud 
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corpns  continens  ipsum,  non  est  simpliciter 
in  loco,  sed  solum  secundum  quid.  Ex. 
gr.  moles  terraquea  esl  simpliciter  in 
loco,  quia  extra  molem  terraqueam  datur 
aer  conlinens  terram  et  aquam  ;  aer  est 
in  loco  simpliciter,  quia  extra  aerem  datur 
coelum  lunare  continens  aerem  ;  omnes 
cceli  exceplo  supremo  sunt  in  loco  sim- 
pliciler,  quia  continenlur  ccelo  superiori  ; 
ccelum  vero  supremum.  cum  non  continea- 
tur  alio  corpore,  non  est  in  loco  simpliciter, 
scd  solum  secundum  quid. 

Hinc  sequitur,  quod  si  imaginemur,  ccelum 
supremum  esse  aqueum,  movebitur  et  erit 
in  loco  secundum  partes,  non  autem  secun- 
dum  totum  ;  erit  in  loco  secundum  par- 
tes,  quia  una  pars  aquse  continebitur  alia 
parte,  ideoque  poterit  moveri  succedens 
in  locum  alterius  parlis  ;  at  totuin  aliqua- 
liter  movebitur,  aliqualiter  non  movebitur  ; 
non  movebitur  ut  totum,  quia  illud  movetur 
ut  totum,  quod  mulat  locum  totius  ;  sed 
supremum  ccelum  non  mutat  locum  totius: 
ergo  non  movetur  ut  totum  ;  at  movetur 
rnotu  circulari,  quo  singulae  partes  mutant 
locum  et  succedunt  in  locum  alterius  par- 
tis  ;  motu  vero  recto  neque  secundum 
partes  movetur,  siquidem  ex  partibus  nulla 
movetur  sursum  aut  deorsum.  Ex.  corpori- 
bus  igitur  quaedam  moventur  circulariter, 
ita  ut  non  mutent  locum  tolius,  qusedam 
moventur  sursum  aut  deorsum,  ita  ut  mu- 
tent  locum  totius,  qualia  sunt  gravia  et 
densa,  seu  rara  et  levia.  Gravitas  enim  et 
levitasjuxta  sententiam  antiquorum  oriun- 
tur  ex  densitate  et  raritate. 

2.  (44)  Sccunda  divisio  est :  juxta  dicta 
supra  cap.  iv,  num.  8  qucedam  sunt  in  loco 
potentia,  quaedam  actu.  Sunt  in  loco  poten- 
tia  partes  continui,  quce  continentur  aliis 
partibus  continuis.  Ex.  gr.  in  crassitie  su- 
premoe  sphcerre  potest  distingui  medietas  in- 
ferior  et  contenta  ac  medietas  superior 
continens,  ac  medietas  inferior  continetur 
superiori  tanquam  loco  potentiali,  non  ac- 
tuali.  Qua3  vero  ita  continentur,  ut  non  sint 
continua,  sed  contigua,  sunt  in  loco  actu  ; 
ex.  gr.  sphsera  inferior,  qme  non  est  conti- 
nua,  sed  mere  contigua  superiori,  est  intra 
superiorem  tamquam  intra  locum  actua- 
iem.  Partes  etiam  acervi,  quia  non  sunt  con- 
tinuae,  sed  contiguaj,  sunt  in  loco  actu ;  si 
vero  essent  continuce,  essent  in  loco  solum 
potenlia. 

3.  (45)  Tertia  divisio  est  :  alia  sunt  in 
loco  per  se,  alia  sunt  in  loco  solum  per 
accidens.  Per  se  sunt  in  loco,  quie  per  se 
conlincntuv  alio  corpore.  Hujusmodi  sunt 
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omnia,  qua3  possunt  moveri  molu  tolius 
ac  possunt  secundum  se  tota  vel  augeri 
per  rarefactionem  vel  minui  per  conclen- 
sationem.  Et  quia  supremum  ccelum  secun- 
dum  se  totum  non  est  in  loco,  si  non  con- 
tinetur  ullo  corpore  exteriori,  ut  dicetur 
in  libris  deCoelo,  sed  solum  est  in  loco  se- 
cundum  partes,  in  quantum  una  pars  con- 
tinetur  alia,  quee  haeret,  ideo  supremum 
coelum  non  est  in  loco  per  se.  —  Per  acci- 
dens  sunt  in  loco,  quae  per  se  non  continen- 
tur  alio  corpore  ideoque  solum  moveri 
possunt  secundum  partes  vel  ad  motum 
alterius,  ul  anima,  quae  solum  movetur  per 
accidens  ad  motum  corporis,  et  coelum, 
quod  solum  movetur  molu  parlium  ideo- 
que  movetur  solum  circulariter. 

4.  Ex  his  inferlur  primo,  totum  univer- 
sum  non  esse  in  loco  simpliciter  et  per  se, 
sed  solum  secundum  quid  et  per  accidens 
ac  ratione  partium.  Ratio  est,  quia  ad  hoc, 
ul  aliquid  sit  in  loco  simpliciter  et  per  se, 
debet  ita  esse,  ut  extra  ipsum  sit  aliud 
corpus  conlinens  ipsum  ;  sed  extra  univer- 
sumnihil  est  continens  universum  :ergo  etc. 

5.  (46)  Infertur  secundo,  quod  omnia 
sunt  in  ccelo.  Fortasse  enim  ccelum  est 
continens  omnia,  siquidem  extra  coelurn 
nihil  est;  licet  aliqui  sint  in  opposita  sen- 
tenlia  ac  putent,  dari  aliquid  extra  ccelum. 

6.  Infertur  lertio,  locum  communem 
omnium  non  esse  corpus  cceleste,  sed  super- 
ficiem  concavam  supremi  cceli,  intra  quam 
omnia  continenlur ;  quae  superficies  habet 
rationem  loci,  in  quantum  est  immobilis,  et 
fortasse  realiter  est  immobilis  et  tangit 
omnia  mobilia.  Terra  igitur  est  in  aqua, 
aqua  in  aere,  aer  in  aethere,  aether  in  ccelo, 
ccelum  supremum  nullo  alio  corpore  conti- 
netur,  sed  omnia  continet  intra  se;  ideoque 
secundum  suam  superficiem  concavam  est 
locus  communis  omnium. 


CAPUT    VII 

SOLVUNTUR  OBJECTIOXES,  ET  REDDITUR  RATIO, 
PROPTER  QUA.M  CORPORA  MOVENTUR  AD  PRO- 
PRIA    LOCA    L\     IISQUE    QUIESCUNT. 

1.  Patet  autem  ex  his,  si  hoc  niodo  locus  dica- 
tur,  dubitationes  omnes  solvi  facile  posse.  Neque 
eniin  una  cum  corpore  necesse  est  locum  incre- 
menta  suscipere,  neque  locum  esse  puncti,  neque 
in  eodem  corpora  esse  duo,  neque  intervallum 
corporeum  esse.  Corpus  est  enim  quodvis  id  quod 
est  inter  fmes  corporis  continentis,  sed  non  cor- 
poris  spatium.  Est  etiam  ipse  locus  alicubi,  non 


ut  in  loco,  sed  ut  finis  in  eo  quod  est  finitum. 
Non  est  enim  in  loco  omne  quod  est,  sed  tantum 
mobile  corpus. 

2.  Et  fertur  igitur  quodque  cum  ratione  suum 
ad  locum.  Quod  enim  post  aliquod  deinceps  est 
collocatum,  ac  illud  non  violentia  tangit,  id  pro- 
pinquum  est  illi  natura ;  atque  si  copulata  qui- 
dem  sint,  passione  carent,  sin  vero  se  tangant, 
passivasunt  vicissim  atque  activa. 
•  3.  Manet  prseterea  quodvis  proprio  in  loco, 
non  sine  ratione  suapte  natura.  Etenim  hsec  pars 
toto  in  loco  ut  divisibilis  par  est  ad  totum,  veluti 
cum  aeris  quispiam  vel  aquae  moverit  partem. 

4.  Sic  eliam  aer  sese  ad  aquam  habet.  Nam  al- 
terum  est  velut  jnateries,  allerum  forma,  aqua 
quidem  materies  aeris,  aer  autem  quasi  quidam 
illius  actus.  Aqua  namque  potentia  aer  est ;  at 
aer  alio  modo  potentia  aqua.  Sed  de  his  est  postea 
pertractandum  ;  atque  id  quod  nunc  necessitate 
compulsi  temporis  hunc  ad  locum  attulimus  ob- 
scureque  est  dictum,  tuncdilucidiusexplicabitur. 
Quod  si  idem  est  materies  atque  actus  (ambo 
namque  est  aqua,  sed  alterum  potentia  alterum 
actu),  ipsa  sane  ad  aerem  ut  pars  quodam  modo 
se  habet  ad  totum.  Quapropter  et  his  est  tactus. 
Copulatio  vero  tunc  erit,  cum  ambo  fuerint 
unum  actu.  Sed  esse  quidem  locum,  et  quidnam 
sit  locus,  satis  jam  diximus. 

1.  (47)  Superest,  ut  cx  definitione  loci 
solvamus  objecliones,  quoe  contra  locum 
opposilaj  sunt  cap.  i,  ac  deinde  afferamus 
rationem,  propter  quam  corpora  moventur 
ad  propria  loca  in  iisque  quiescunt.  Prima 
objectio,  quoe  cap.  i  proposita  fuit  sexto 
loco,  est :  locus  esset  oequalis  corpori ;  ergo 
crescente  corpore  cresceret  locus.  — Re- 
spondetur,  quod  cum  corpus  crescit  et  rarefit, 
non  est  neccsse  crescere  locum,  sed  suffi- 
cit,  corpus,  quod  rarefit,  a  loco  minori  mo- 
veri  ad  locum  majorem,  quod  fit,  dum  cor- 
pus.  quod  claudebatur  rninori  superfrcie, 
movetur  ita,  ut  claudatur  superficie  majori. 

Secunda  objectio  proposita  secundo  loco 
erat  :  sequeretur,  quod  etiam  punctum 
el  superficies  esset  in  loco!  —  Respondetur 
negando  id  sequi.  Punctum  enim  est  in 
linea  et  superficies  est  in  corpore  non  tan- 
quam  locatum  in  loco,  sed  tanquam  termi- 
nus  in  terminato. 

Tcrlia  objectio  proposita  primo  loco  eral : 
locus  haberet  trinam  dimensionem ;  sed 
quod  habet  trinam  dimensionem,  est  cor- 
pus  :  ergo  locus  esset  corpus ;  ergo  cum 
corpus  sit  in  loco,  duo  corpora  penetra- 
rentur.  —  Respondetur  negando,  quod 
locus  habeat  trinam  dimensionem ;  locus 
enim  est  superficies  corporis  continentis, 
quce  superficies  habet  solum  duas  dimen- 
siones,  longitudinem  nimirum  et  latitudi- 
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nem  absque  profunditate.  Non  datur  igitur 
spatium  medium,  cum  quo  penetretur  cor- 
pus,  sed  in  medio  continentis  datur  corpus 
locatum,  eo  pacto,  quo  in  medio  vasis  da- 
tur  aqua  vel  aer. 

Quarta  objectio  proposita  quinto  loco  est  : 
si  locus  daretur,  esset  alicubi ;  ergo  daretur 
locus  loci.  —  Respondetur,  quod  locus  est 
superficies  corporis  continentis,  quae  super- 
ficies  est  in  corpore  continente  non  sicut 
in  loco,  sed  sicut  terminus  in  terminato. 
Non  igitur  omne,  quod  est,  in  loco  est,  ut 
assumit  Zeno,  sed  solum  corpus  mobile 
proprie  est  in  loco. 

2.  (48)  Afferenda  demum  est  ratio,  pro- 
pter  quam  corpora  moventur  ad  propria  loca 
in  iisque  quiescunt.  Ratio  est,  qtiia  locus 
est  superficies  continentis ;  sed  unumquod- 
que  corpus  debet  appetere,  ut  tangat  corpus 
propinquum  secundum  naturam  eoque  con- 
tineatur :  ergo  unumquodque  corpus  debet 
moveri  ad  superficiem  continentis  tanquam 
ad  proprium  locum.  —  Explicatur ;  quia 
ex  corporibus  elementaribus  ignis  habet 
naturam  propinquissimam  corpori  coelesti, 
debet  moveri  ad  superficiem  concavam  cor- 
poris  ccelestis  tanquam  ad  proprium  lo- 
cum  ;  quia  secundum  naturam  post  ignem 
sequitur  aer,  post  aerem  aqua,  post  aquam 
terra,  aer  debet  moveri  ad  superficiem  con- 
cavam  ignis  tanquam  ad  proprium  locum, 
aqua  ad  superficiem  aeris,  terra  ad  superfi- 
ciem  aquac,  adeoque  corpora  ita  debent 
ordinari  secundum  locum,  sicut  ordinantur 
secundum  naturam  ;  et  sicut  cum  ejusdem 
nalurse  sunt  ac  continuantur,  non  agunt 
invicem  neque  patiuntur,  ita  cum  non  ejus- 
dem  sunt  natura  neque  continuantur,  sed 
solum  sc  tangunt,  tum  mutuo  agunt  atque 
paliuntur. 

3.  Rdtio,  propter  quam  unumquodque 
corpus  quiescit  in  proprio  loco,  est,  quia 
cum  locus  sit  superficies  corporis  continen- 
tis,  corpus  locatum  respectu  corporis  locan- 
tis  se  habet  quodammodo  sicut  pars  divisa 
a  suo  toto  ad  suum  totum,  puta  sicut  pars 
aquai  ad  totam  aquam  ;  sed  pars  appetit 
esse  in  suo  toto  in  eoque  quiescit,  quia  in 
eo  obtinet  suam  conservationem  ac  suum 
bonum ;  ex.  gr.  si  pars  aquoe  separetur 
a  tota  aqua,  appetit  ad  illam  redire,  ut  in 
ea  conservetur  :  ergo  ex  proportionali  ra- 
tione  locatum  appetit  suum  locum.  —  Pro- 
batur  et  explicatur  major,  quod  nimirum 
locatum  se  habeat  ad  locum  sicut  pars  ad 
suum  tolum ;  aqua  ex.  gr.  se  habet  ad 
aerem,  qui  est  locus  naturalis  aqure,  sicut 
pars    ad   lolum ;    idem    dic  de    reliquis  ; 


ergo  elc.  —  Probatur  major ;  id,  quod 
continetur  in  alio  sicut  potentiale  in  ac- 
tuali,  se  habet  ad  illud  quodammodo  sicut 
pars  ad  toturn ;  sed  aqua  continetur  in  aere 
sicut  potenlia  in  actu ;  aqua  enim  potentia 
est  aer  :  ergo  aqua  continetur  in  aere  sicut 
pars  in  toto. 

4.  (49)  Quia  vero  posset  opponi,  quod  si- 
cut  aqua  est  potentia  aer,  sic  aer  est  po- 
tentia  aqua,  adeoque  nonestratio,  cur  po- 
tius  dicatur,  quod  aqua  se  habeat  ad  aerem 
sicut  pars  ad  totum,  quam  ut  dicatur,  quod 
aer  se  habeat  ad  aquam  sicut  pars  ad  to- 
tum,  — ■  ideo  Aristoteles  advertit,  quod  du- 
pliciler  potest  unum  corpus  esse  in  potentia 
aliud  corpus  :  primo,  quia  se  habet  ad  illud 
tanquam  imperfectum  ad  perfectum ;  et 
hoc  est  in  potentia  in  via  generationis  et  se 
habet  sicut  pars  contenta  ad  totum  conti- 
nens ;  secundo,  tanquam  perfectum  ad  im- 
perfectum,  in  quod  est  corruplibile  ;  et  hoc 
non  se  habet  ut  pars  ad  totum,  sed  ut  to- 
tum  ad  partem ;  hoc  autem  obscure  hic  est 
insinuatum  ac  magis  explicabitur  in  libris 
de  Generatione  ;  sed  aqua  est  potentia  aer 
in  via  generationis,  per  quam  ex  imperfecto 
fit  aliquid  perfectum  ;  aer  est  potenlia  aqua 
in  via  corruptionis,  per  quam  ex  perfecto 
fit  aliquid  imperfectum  :  ergo  aqua  se  ha- 
bet  ad  aerem  sicut  pars  ad  totum,  non  e 
converso  ;  ergo  non  est  mirum,  quod  aqua 
quiescat,  cum  est  intra  aerem,  sicut  pars 
quiescit,  cum  est  in  suo  toto.  Aqua  igitur 
conjungitur  aqune  per  tactum,  per  quem 
superficies  concava  aquas  est  simul  cum 
superficie  concava  aeris  ;  cum  vero  aqua 
transit  in  naturam  aeris  et  fit  aer  actu,  tum 
non  est  contigua,  sed  conlinua  aeri  et  ex 
iis  fit  una  natura.  Et  hoec  de  existentia  et 
quiddilate  loci  dixissc  sufficiat. 


CAPUT  VIII 

PROPONUNTUR  RATIONES  AFFIRMANTIUM   AC   NEGAN- 
TIUM,    DARI   VACUUM. 

1.  [6]  Eodem  modo  autem  putandum  est  natu- 
ralis  esse  philosophi  de  vacuocontemplari,  quem- 
admodum  et  de  loco,  sit  necne,  et  quonam  sit 
modo,  aut  quid  tandem  sit.  Etenim  sinnliter  cre- 
ditur  atque  non  creditur  per  ea  qusB  de  ipso  pu- 
tantur.  Nam  qui  dicunt,  vacuum  esse,  ut  locum 
quendam  et  vas  ipsum  ponunt.  Ac  plenum  qui- 
dem  esse  videtur,  cum  habet  eain  molem  cujus 
est  susceptivum,  vacuum  autem,  cum  illa  eadem 
caret,  quia  idem  est  vacuum  plenum  et  locus  ; 
<>sm>  vero  ipsorum  non  Ldem  est,  sed  diversum. 
[ncipiamus   autem  considerationem   oportet,  et 
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hisce  quae1  dicunt  ii  qui  vacuum  asserunt  esse,  et 
iis  etiam  quae  dicunt  qui  ipsum  e  medio  tollunt, 
et  tertio  communibus  de  ipsis  opinionibus 
sumptis. 

2.  Qui  igitur  non  esse  conantur  ostendere,  non 
id  e  medio  tollunt  quod  homines  dicere  vacuum 
volunt,  sed  quod  dicunt  errantes,  ut  Anaxagoras 
et  qui  hoc  redarguunt  modo.  Nam  aerem  aliquid 
esse  demonstrant,  torquentes  utres,  ac  aerem  ro- 
boris  esse  participem  ostendentes,  et  item  ipsum 
in  hisce  vasis  includentes  quae  surripiunt 
aquam.  At  homines  vacuum  spatium  esse  volunt, 
in  quo  nullum  est  sensibile  corpus.  Atque  cum 
omne  quod  est  corpus  esse  existiment,  icl  in  quo 
nihil  est  omnino,  vacuum  esse  dicunt.  Qua- 
propter  id  quod  est  aere  plenum,  vacuum  in- 
quiunt  esse.  Non  igitur  id  ostendere  eos  oportet, 
aerem  inquam  aliquid  esse,  sed  spatium  non  esse 
quicquam  praeter  corporum  molem  aut  separa- 
bile  aut  actu,  qu#d  quidem  universum  corpus 
sejungit,  ut  non  sit  continuum,  quemadmodum 
Democritus  et  Leucippus  et  complures  alii  natu- 
ralium  dicunt ;  aut  etiam  si  quid  ponitur  extra 
corpus  continuum  universi. 

1.  (50)  Sicut  physicus  debet  agere  de 
loco,  examinando  an  sit  vel  non  sit,  quo- 
modo  sit  et  quid  sit,  ita  debet  agere  de 
vacuo,  haec  eadem  in  controversiam  vocando. 
Ratio  est,  quia  juxta  sententiam  conceden- 
tium  vacuum  locus  plenus  et  vacuum  sunt 
idem  subjecto  ac  differunt  solum  ratione ; 
ergo  qui  agit  de  loco,  debet  etiam  agere  de 
pleno  et  vacuo.  —  Probatur  antecedens; 
nam  qui  concedunt  vacuum,  dicunt,  illud 
esse  quemdam  locum  ac  quoddam  vas, 
quod  cum  habet  in  se  molem  corpoream, 
dicitur  plenum,  cum  caret  mole  corporea, 
dicitur  vacuum  ;  ergo  putant,  locum  ple- 
num  et  vacuum  esse  idem  subjecto  ac  dif- 
ferre  solum  ratione. 

Confirmatur ;  nam  antiqui  similibus  ra- 
tionibus  usi  sunt  ad  ponendum  vel  negan- 
dum  locum  ac  ad  ponendum  vel  negandum 
vacuum ;  ergo  cum  disputatio  de  loco  sit 
affinis  disputalioni  de  vacuo,  postquam 
egimus  de  loco,  debemus  agere  de  vacuo; 
(51)  ac  primo  debemus  referre  opinionem 
eorum,  qui  concedunt  vacuum  ;  secundo 
opinionem  eorum,  qui  negant  vacuum,  quce 
duo  prcestabimus  hoc  capite ;  tertio,  capite 
sequenti  ex  communibus  opinionibus  de 
vacuo  debemus  explicare,  quid  sit  vacuum. 

2.  Prima  sententia  est  Anaxagorce  et 
aliorum,  qui  negantes  vacuum  id  impugna- 
runt  non  in  sensu  legitimo,  in  quo  aliqui 
philosophi  posuerunt  vacuum,  sed  in  quo- 
dam  sensu  populari  ac  fundato  in  errore. — 
Explicatur  ;  philosophi,  qui  dixerunt  va- 
cuum  dari,  nomine  vacui  intellexerunt  lo- 


cum  vacuum  omni  corpore,  etiam  aere; 
at  vulgus  existimat,  aerem  propter  suam 
parvam  sensibilitatem  nihil  esse,  ideoque 
censet,  in  loco,  in  quo  aer  tantum  sit,  nihil 
esse  omnino,  ac  proinde  talem  locum  esse 
vacuum. 

Anaxagoras  igitur  et  alii  anliqui  ut  pro- 
barent,  vacuum  non  dari,  ostenderunt,  aerem 
esse  corpus,  adeoque  locum,in  quo  sit  aer, 
non  esse  vacuum.  —  Probarunt  autem, 
vacuum  esse  corpus,  primo  ex  utribus  in- 
ilatis.  Utres  enim  inflati  sustinent  pondera; 
ergo  sunt  pleni  corpore  et  quidem  valido, 
alioquin  enim  non  possent  pondera  susti- 
nere;  sed  utres  pleni  sunt  aere  :  ergo  aer 
est  corpus  et  quidem  validum.  Sccundo 
probabant  ex  fistulis,  quibus  attrahendo 
aerem  attrahitur  aqua;  ergo  aer  est  aliquid, 
alioquin  attrahi  non  posset;  ergo  quod  est 
plenum   aere,  non  est  vacuum. 

(52)  Sed  licet  hae  rationes  bene  probent 
contra  vulgus,  locum  in  quo  est  aer,  non 
esse  vacuum,  adhuc  non  ostendunt  contra 
philosophos,  nullum  dari  locum  vacuum 
omni  corpore,  etiam  aere.  Ut  igitur  impu- 
gnarent  vacuum  in  sensu,  in  quo  admitte- 
batur  ab  antiquis,  debuissent  ostendere, 
quod  nullum  est  vacuum  in  corporibus 
universi,  sicut  dicebant  Democritus  et  Leu- 
cippus,  qui  asserebant,  intra  universum 
dari  multa  vacua,  quse  faciebant,  ut  univer- 
sum  non  esset  unum  corpus  continuum  ;  et 
quod  nullum  etiam  est  spatium  vacuum 
extra  universum,  ut  asseruerunt  alii,  qui 
concedentes,  universum  esse  continuum  sine 
ullo  spatio  vacuo,  adhuc  asseruerunt,  ex- 
tra  universumi  dari  immensa  spatia  vacua. 
(55)  Cum  igitur  hoc  non  probaverint,  patet, 
illos  non  impugnasse  vacuum  in  sensu  legi- 
timo. 

3.  Hi  igitur  ad  propositum  non  recte  profici- 
scuntur,  sed  ii  magis  qui  vacuum  esse  dicunt. 
Atque  primo  quidem  motum  loco  accommodatum 
non  fore  dicunt,  qui  quidem  est  latio  atque  ac- 
cretio.  Non  enim  esse  motus  videtur,  nisi  sit  va- 
cuum.  Fieri  namque  non  potest  ut  ipsum  ple- 
num  suscipiat.  Quodsi  susceperit  fuerintque  duo 
corpora  in  eodem,  possunt  et  quotquot  volueris 
corpora  simul  esse.  Diflerentia  namque  dici  non 
potest  ob  quam  dictum  hoc  non  eveniat.  Quodsi 
hoc  erit,  potest  et  minimum  suscipere  maximum, 
quippe  cum  ipsum  magnum  multa  sit  parva. 
Quare  si  fit  ut  aequalia  multa  sint  in  eodem,  fieri 
potest  ut  multa  quoque  inafqualia  simul  sint  in 
eodem.  Melissus  autem  et  universum  ex  his  os- 
tendit  immobile  esse.  Nam  si  movebitur,  necesse 
est,  inquit,  vacuum  esse  ;  at  vacuum  in  ratione 
rerum  non  est. 

4.  Uno  igitur  modo  ex  his  vacuum  quid  esse 
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ostcndunt.  Deinde  alio  modo,  quia  nonnulla  cor- 
pora  premi  cogique  vidcnlur.  quod  intueri  licet, 
cum  dolia  una  cum  utribus,  ut  inquiunt.  vinum 
suscipiunt,  propterea  quod  corpus  quod  densa- 
tur,  ea  vacua  qme  insunt,  ingreditur. 

5.  PrsBterea  accretio  etiam  per  vacuum  fieri 
omnibus  videtur  ;  nam  alimentum  quidem  est 
corpus,  tieri  vero  non  potcst  ut  corpora  duo  sint 
simul. 

G.  Testem  etiam  hujus  id  aflerunt,  quod  in  ci- 
nere  fieri  solet,  qui  quidem  tantum  suscipit 
aqiue  quantum    vas   vacuum   capit. 

7.  Esse  autem  et  Pythagorici  vacuumdixerunt, 
et  ipsum  ex  infinito  spiritu  caelum  ingredi, 
quasi  respirando  caelum  ipsum  etiam  vacuum 
traheret,  quod  naturas  ipsas  distinguit.  Propter- 
eaquc  vacuum  separatio  quaxlam  est  eorum  at- 
que  distinctio,  qua>  deinceps  sunt  collocata,  at- 
que  hoc  inquiunt  primum  in  numeris  esse  :  va- 
cuum  enim  naturam  ipsorum  distinguere  dicunt. 
Talia  igitur  et  tot  fere  sunt,  ex  quibus  quidam 
esse  quidam  non   esse  vacuum  censent. 

3.  Secunda  sentenlia  est  eorum,  qui  tra- 
ctantes  qusestionem  in  legitimo  sensu  do- 
cuerunt,  in  corporibus  universi  dari  multa 
vacua.  Probabant  conclusionem  piuribus 
rationibus  :  prima  ratio  est,  quia  si  motus 
est,  vacuum  est ;  sed  motus  est  :  ergo  va- 
cuum  est.  —  Probabant  majorem ;  corpus 
per  motum  non  potest  ingredi  in  plenum, 
alioquin  penetrarentur  corpora,  et  in  mi- 
nimo  corpore  posset  dari  corpus  maximum, 
cum  maximum  sit  multitudo  minimorum ; 
ergo  per  motum  corpora  ingrediuntur  in 
vacuum:  ergo  si  datur  motus,  daturvacuum. 
(54)  Eamdem  conditionalem  :  si  datur  mo- 
tus,  datur  vacuum,  assumebat  Melissus,  et 
in  minori  assumens  :  non  datur  vacuum, 
inferebat  :  ergo  non  datur  motus,  atque 
adeo  universum  est  immobile. 

4.  (55)  Sccunda  ratio  est  :  si  non  daren- 
tur  vacua  intra  corpora,  non  possent  cor- 
pora  densari  ac  premi  ;  in  tantum  enim 
densantur,  in  quantum  inlra  corpora  sunt 
qupedam  vacua  intercepta.  Condensatio- 
nem  vero  corporum  patet  dari  in  ulribus, 
quando  inflantur  aere,  ct  etiam  cum  im- 
plentur  vino ;  ideoque  in  doliis  non  niinus 
recipitur  vini  cum  utribus  quam  sine  utri- 
bus. 

5.  Terlia  ratio  est,  quia  corpora  augen- 
tur  recipiendo  alimentum;  sed  non  possent 
recipere  aliinentum,  nisi  continerent  aliquas 
vacuilates;  neque  enim  alimentum  potest 
penetrari,  cum  corpora  sint  impenetrabilia 
invicem  :  ergo  dantur  intra  corpora  qua3- 
dain  vacuilates. 

0.  (56)  Confirmatur,  quia  in  vase  pleno 
cinere  tantumdein  aquaj  recipitur,  ac  si  ca- 


reret  cinere;  sed  hoc  esset  impossibile,  nisi 
contineret  aliquas  vacuitatcs  :  ergo  etc. 

7.  Terlia  sentcniia  Pythagoricorum  do- 
cuit,  dari  vacuum  idque  esse  necessarium 
ad  res  distinguendas  ac  separandas,  ne  sint 
unum  continuum.  Addebant  Pythagorici,  in- 
finitum  vacuum  ac  veluti  spiritum  tenuis- 
simum  dari  extra  ccelum,  ac  ccelum  ipsum 
per  qu?edam  foramina  veluti  respirando  tra- 
here  vacuum  in  universum,  eoque  naturas 
invicem  separare  ac  distinguere,  eo  pacto, 
quo  nos  spiritu  separamus  ac  distinguimus 
atomos,  ideoque  asserebant,  vacuum  esse 
distinctionem  ac  separationem  rerum,  qua- 
rum  una  immediate  sequitur  post  aliam. 
Quia  vero  distinctio  ac  divisio  primo  datur 
in  numeris,  qui  constituuntur  ex  unitatibus 
distinctis,  non  continuis,  sed  discretis,  ideo 
asserebant,  vacua  primo  dari  in  numeris 
atque  unitates  ac  numeros  inter  se  distin- 
guere.  Aliqui  cum  Philopono  putant,  Py- 
thagoricos  locutos  metaphorice  ac  nomine 
vacui  intellexisse  distinctionem,  qua  res 
invicem  separantur  ac  distinguuntur . 
—  Ila3C  igitur  sunt,  propter  quae  quidam 
vacuum  concedunt,  ahi  ne»ant. 


CAPUT    IX 

EXPLICATUR,  QUlD  SIT  VACUUM,  AC  REFELLUNTrit 
RATIONES,  PROPTER  QUAS  ANTIQUI  POSUERUNT 
VACUUM. 

i.  [7]  At  nos  ut  percipiamus  utro  modo  res 
sese  habeat,  accipiamus  oportet  quid  ipsum  no- 
men  significet. 

2.  Yacuum  igitur  locus  esse  videtur,  in  quo  ni- 
hil  est.  Quod  quidem  inde  emersit  :  omne  enim 
quod  est,  corpus  esse  existimant ;  et  corpus  esse 
in  loco ;  et  vacuum  esse  locum,  in  quo  nullum 
est  corpus.  Quare  si  alicubi  non  est  corpus.  ihi 
nihil  esse  dicunt.  Rursus  omne  corpus  tangibile 
esse  putant,  et  tale  ut  gravitatis  aut  levilatis  sif 
particeps.  Fit  igitur  per  ratiocinationein  ut  id  sit 
vacuum,  in  quo  non  est  grave  qhicquam  vel  leve. 
Hffic  igitur,  uii  diximus,  per  ratiocinationem 
eveniunt.  Absurdum  autem  est,  si  punctum  sit 
vacuum  ;  sitenim  id  locus  oportet,  in  quocor- 
poris  est  tangibilis  moles. 

3.  Attamen  vacuum  unoquidem  modo  videtur 
id  dici  quod  uon  esl  plenum  corporis  sensibilis 
tactu.  Sensibile  vero  est  tactu,  quod  gravitatem 
habet  vel  levitatem.  [ccirco  et  quispiam  dubita- 
verit  quidnam  dicant,  si  spatium  colorem  iia- 
})t';ii  aut  sonum,  vacuiimne  au  non  vacuum  esse. 
At  ut  patet,  vacuum  esse  dicent,  si  corpiis  tnn- 
gibile  snsiipi  re  possit,  vacuuto  non  esse,  si  illud 
suscipere  uequeat. 


100 


PHYSICORUM    IV 


4.  Alio  veromodo,  in  quo  non  est  hoc  aliquid 
neque  subslantia  corporea  ulla.  Quapropler  qui- 
dam  vacuum  esse  corporum  maleriam  dicunt, 
qui  quidem  et  locum  hoc  idem  asserunt  esse,  non 
recte  dicentes,  ut  patet  ;  materia  namque  sepa- 
rabilis  non  est  a  corporibus,  vacuuin  autem  ut 
separabile  quaerunt. 

\ .  (57)  Relatis  capite  superiori  opinioni- 
bus  eorum,  qui  vacuum  concesserunt  vel 
negarunt,  ut  qurcstionem  paulatim  decida- 
mus,  primo  ex  communibus  opinionibus  de 
vacuo  explicabimus,  quid  sit  vacuum ;  se- 
cundo  ostendemus,  vacuum  non  dari  ila,  ut 
sit  id,  quod  putarunt  anliqui  vacuum  esse; 
tertio  refellemus  rationes,  propter  quas 
posuerunt  vacuum. 

2.  Quoad  primum  :  vacuum  videtur  essc 
locus  carens  corpore;  et  quia  omnia  enlia 
videnlur  corpora,  ideo  vacuum  videtur,  in 
quo  nihil  est ;  et  quia  omnc  corpus  videtur 
tangibile,  et  omne  tangibile  grave  aut  leve, 
vacuum  videtur,  in  quo  non  est  quidquam 
grave  neque  leve.  Verum  quia  si  dicamus, 
vacuum  esse,  in  quo  non  est  corpus  grave 
neque  leve,  sequitur,  punctum  esse  vacuum, 
quia  in  puncto  nullum  est  corpus,  ideo 
addendum  definitioni  :  Vacuum  est  locus, 
qui  cum  possit  intra  se  suscipere  corpits 
tangibile  grdve  vcl  leve,  caret  illo. 

3.  (58)  Uno  igitur  modo  nomine  vacui 
intelligitur  locus,  qui  non  est  plenus  cor- 
pore  sensibili  secundum  tactum,  hoc  est 
habente  gravitatem  et  Ievitatem.  Hinc  solvi 
potest  dubitatio,  qua  quoeratur,  utrum  si 
in  aliquo  loco  vel  spatio  daretur  color  aut 
sonus  et  nihil  aliud,  ille  locus  esset  vacuus 
vel  non.  Dicendum,  quod  si  talis  locus  esset 
susceptivus  corporis  tangibilis  eoque  care- 
ret,  esset  vacuus,  quia  careret  corpore  tan- 
gibili,  cujus  esset  susceplivus,  ac  solum  ha- 
beret  colorem  el  sonum,  quce  non  sunt 
corpora  tangibilia.  Si  vero  talis  locus  non 
esset  susceptivus  corporis  tangibilis,  non 
esset  vacuus,  quia  ad  vacuum  requiritur, 
ut  careat  corpore  langibili,  cujus  est  su- 
sceptivus. 

4.  (59)  Alii,  nimirum  Platonici,  diverso 
modo  sumpserunt  vacuum.  Quia  enim  locum 
putabant  esse  materiain,  dixerunt,  vacuum 
esse  materiam  carentem  forma ;  et  quia 
materia  per  forrnam  constituitur  hoc  aliquid 
et  hsec  substantia  corporea,  asseruerunt, 
vacuum  esse  id,  in  quo  non  est  hoc  aliquid 
seu  substantia  corporea.  Verum  rejicitur 
hcec  explicatio  vacui.  Ex  eadem  enim  ra- 
tione,  ex  qua  malcria  non  est  locus,  nec  est 
vacuum ;  ergo  etc.  —  Probalur  antecedens ; 


idco  maleria  non  est  locus,  quia  locus  debct 
esse  separabilis  a  localo,  ita  ut  non  sit  pars 
locati,  materia  autem  esl  inseparabilis  a  lo- 
cato  atque  ejus  pars;  sed  etiam  vacuum  ex 
communi  conceptu  debet  esse  aliquid  sepa- 
rabile  a  corporibus,  quoe  possunt  vacuum 
implere,  et  non  esse  pars  corporum,  maleria 
autem  est  pars  corporum  :  ergo  vacuum 
non  est  materia. 

5.  Quoniam  autem  de  loco  est  pertractatum,  et 
vacuum  necesse  est  locum  esse,  si  corpore  careat, 
dictumque  cst  et  quomodo  sit  et  quomodo  non 
sit  locus  in  rebus,  patet  lioc  paelo  vacuum,  aut 
separatum  aut  inseparabile,  in  ratione  rerum 
non  esse.  Vacuuin  enim  non  corpus,  sed  corporis 
spatium  esse  volunt. 

5.  (00)  Quoad  secundum  :  siculi  antiqui 
existimarunt,  locum  esse  spatium  habens 
trinam  dimensionem,  immobile  pneter  cor- 
pora,  ita  censuerunt,  vacuum  esse  tale  spa- 
tium,  cum  corporibus  caret ;  plenum  esse 
idem  spatium,  quando  cum  eo  corpora  pc- 
netrantur.  Verum  sicut  nos  agenles  de  loco 
diximus,  non  dari  ullum  spatium  immobile, 
habens  trinam  dimensionem,  distinctum  a 
corporibus,  sic  dicimus,  nec  dari  vacuum, 
quod  consislat  in  tali  spatio  immobili,  seu 
sit  a  corporibus  separabile  seu  sit  insepa- 
rabile.  Si  igilur  vacuum  erit  aliquid,  erit 
idem  ac  locus,  hoc  est  superficies  corporis 
potenlis  continere  aliud  corpus  atque  illud 
non  continentis. 

6.  Quapropter  et  vacuum  videtur  quid  esse, 
quia  et  locus,  et  per  eadem  sane.  Motus  enim  qui 
loco  accommodatur,  in  mentem  venit  et  hiscc  qui 
locum  esse  quid  praeter  corporum  molem  ingre- 
dientium  dicunt,  et  hisce  qui  vacuum  ponunt.  At- 
que  causam  motus  vacuum  sic  esse  putant,  ut  in 
ilto  corpora  moveantur  ;  hoc  auteui  tale  erit  qua- 
lem  ipsum  locuni  quidam  inquiunt  esse. 

7.  At  nulla  prorsus  necessitas  cogit,  si  mol.us 
est,  vacuum  esse.  Atque  omnino  quidem  vacuum 
omnis  motus  causa  non  est.  Quapropter  et  Melis- 
sus  id  ipsum  praeterit.  Potest  enim  alterari  ple- 
num,  ut  patet.  Deinde  neque  ejus  motus  qui  ad 
locum  accommodatur  ;  possunt  enim  corpora  mu- 
tuo  sibi  cedere,  etiamsi  nullum  sit  spatium  sepa- 
rabile  praeter  corpora  quae  moventur.  Atque  hoc 
in  continuorum,  sicut  et  in  humidorum  conver- 
sionibus  patet. 

8.  Possunt  etiam  corpora  non  ob  ingressionem 
in  vacuum,  sed  ob  extrusionem  eorum  quae  in 
ipsis  insunt  densari ;  veluti  cum  premitur  aqua, 
lit  ut  aer,  qui  in   ipsa  est,  extrudatur. 

9.  Fiunt  praeterea  incrementa  non  solum  aliquo 
ingredientej  sed  etiam  alteratione,  veluti  si  aer 
ex  aqua  fiat.  Oinnino  autem  ea  ratio  quae  de  ac- 
cretione  fit,  et  de  aqua  quse  in  cinerem  funditur, 
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ipsa  se  ipsam  impedit.  Aul  enim  imn  augetur 
quicquam,  aut  non  corpore,  aut  lieri  potest  ut 
sinl  duo  corpora  in  eodem.  Dubitationem  igitur 
communem  solvere  volunt,  sed  non  vacuum  esse 
ostendunt.  Aut  totnnieorpns  vacUum  esse  necesse 
est,  si  oinni  t>.\  parte  augetur,  et  per  vacuum,  nt 
dicunt,  accrescit.  Eadem  est  el  de  cinere  ratio. 

10.  Patet  igitur,  perfacile  esse  eas  solvere  ra- 
tiones,  ex  quibus  quidam  vacnnm  esse  ostendunt. 

6.  (61)  Quoad  teriium  :  superest,  ut  sol- 
vamus  rationes  eorum,  qui  posuerunt  va- 
cuum.  Ex  eadem  ralione  antiqui  exislima- 
runt,  debere  dari  vacuum,  ex  qua  censue- 
runt,  debere  dari  locum;  sed  locum  censue- 
runt  debere  dari  propter  motum;  neque 
enim  posset  dari  motus,  nisi  daretur  locus, 
in  quem  corpora  per  motum  intrarent:  ergo 
etiam  existimarunt ,  vacuum  debere  dari 
propter  molum.  Cum  enim  per  motum  cor- 
pora  non  possint  intrare  in  plenum,  nisi 
daretur  vacuum,  non  posset  dari  motus.  Et 
bsBC  est  prima  ralio  pro  vacuo  allala  ca- 
pite  superiori  numero  3. 

7.  (b2)  Refellitur  hrec  ratio  primo,  quia 
vacuum  non  est  necessarium  ad  omnem 
motum,  pula  ad  moturn  alterationis,  siqui- 
dem  etiam  plenum  potest  alterari,  ex.  gr. 
calefieri  vel  frigeiieri ;  quod  quia  Melissus 
non  advertit,  existimavit,  eo  ipso  quod  va- 
cuum  non  detur,  nullam  speciem  motus 
posse  dari,  adeoque  universum  esse  immo- 
bile.  Secundo,  neque  requiritur  ad  motum 
localem,  ut  detur  vacuuin.  Potest  enim  unum 
corpus  ingredi  in  locum  alterius,  ita  ut  illud 
aliud  cedat,  sicut  cum  lapis  ingreditur  in 
aquam  vel  in  aliud  corpus  humidum,  conti- 
nuo  cedit  aqua,  et  illi  aqune  cedit  alia  aqua, 
et  sequuntur  illae  undationes  ac  revolutio- 
nes  corporis  humidi,  quas  videmus. 

8.  (63)  Secunda  ratio  erat,  quia  corpora 
non  possent  condensari,  nisi  darentur  va- 
cua.  Refellitur  hsec  ratio,  quia  condensatio 
potest  provenire  ex  eo,  quod  aer  inclusus 
vel  aliud  simile  corpus  cxcludatur,  eo  paclo, 
quo  cuin  aqua  premitur  et  condensalur, 
excluditur  aer.  Aliam  responsionem  ex  pro- 
pria  senlentia  affert  Aristoteles  infra,  cap. 
xi,  n.  8. 

9.  Terlia  ratio  erat,  quia  sine  vacuis  cor- 
pora  non  posscnt  augeri.  — Coniirmatur ; 
nam  in  vase  pleno  cinere  tantumdem  aquse 
infunditur,  quantum  infunderelur,  si  care- 
ret  cinere ;  sed  hoc  esset  impossibile,  nisi  da- 
rcntur  vacua:  crgo  clc.  —  Kefellitur;  nam 
corpora  possunt  augeri  etiam  non  recipien- 
do  aliud  corpus,  sed  allcralione,  eo  paclo, 
quo  aqua,  <lum  mulatur  in  aerem,  auge- 
tur  et   evadit  major,  ita  ut  occupct  majus 
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spalium.  Solulioncm  veriorem  atque  ex 
propria  sententia  affcrt  Aristoteles  lib.  I 
de  Generat. 

Addit  Aristoteles,  quod  ratio  desumpta 
ex  augmento  et  ex  aqua  infusa  cineribus 
militat  etiam  contra  adversarios.  —  Pro- 
batur  ;  nam  adversarii  sic  arguunt  :  dum 
animal  suscipit  alimentum,  vel  alimentum 
intrat  in  locum,  in  quo  non  sit  corpus,  vel 
in  locum,  in  quo  sit  corpus  ;  non  in  locum, 
in  quo  est  corpus ;  alioquin  duo  corpora 
penetrantur:  ergo  in  locum,  in  quo  nullum 
est  corpus,  adeoque  datur  vacuum.  —  Re- 
torquetur  ;  nam  qunjlibet  pars  animalis  au- 
gelur  et  alilur;  non  alitur  ex  incorporeo: 
ergo  alilur  recipiendo  aliquod  corpus  ;  vel 
ergo  in  loco,  in  quo  recipitur  alimenturn, 
est,  corpus,  et  sequitur  penetratio,  vel  non 
est  corpus,  et  erit  vacuum,  et  cum  quambet 
pars  augeatur  adeoque  recipiat  alimentum, 
qurclibet  erit  vacua,  adeoque  totum  corpus 
erit  vacuum.  Idem  dic  de  cinere.  Quambet 
enim  pars  cineris  recipit  aquam  ;  ergo 
qurclibet  est  vacua  ;  ergo  totus  cinis  est 
vacuus;  ergo  solutio  aliunde  est  petenda 
quam  a  vacuo. 

10.  (64)  Patet  igitur,  rationes,  cx  quibus 
Democritus  ac  Leucippus  probant  vacuum, 
esse  facile  solubiles.  Debet  aulem  adverti, 
quod  Aristoteles  hic  non  affert  veras  solu- 
tiones,  sed  apparentes,  ex  quibus  ostendat, 
rationes  antiquorum  esse  infirmas  et  imbe- 
cillas;  veras  autem  soluliones  afleret  in-. 
ferius  suis  locis. 


CAPUT  X 

OSTENDITUR,  NON  D.VRI  VACUUM  SEPARATUM  A 
CORPORIRUS,  IDQUE  NON  ESSK  NECESSARIUM  Ali 
MOTU.M,    SED   POTILS    IMPEDIRE    MOTIM. 

1.  [8]  Rursus  autem  dicamus  vacuum  hocpacto 
separatum  n<>n  esse,  nf  quidam  inquiuni  esse. 
Nam  si  natura  cuique  sknplicium  corporum  ali- 
qua  latio  competat,  nl  igni  quidem  sursum,  ter- 
rae  verodeorsum  atquead  medium,  patet,  vacuum 
causam  lationis  non  essr.  (liijns  igitur  motus 
causa  vacuum  erit  ?  Ejus  enim  esse  videtur,  qui 
loco  accommodatur  ;  ai  tiujuscausa  nonest. 

l2.  Praeterea  si  esl  aliquid,  ul  locus,  corporeca- 
rens,  cum  esl  vacuum,  quonam  teretur  corpus 
quod  in  illo  |iusiliiiii  fuerit?  Non  eniin  ad  uni- 
versiim  inovebitur.  Eadem  el  ad  eos  accommo 
datur  ratio,  qui  locum  separatum  quid  esse  po- 
nuiii.  in  quem  id  terturquod  motu  cietur.  Quo 
namque  modo  feretur  id  quod  ibi  positum  tuerit, 
ant  manebit?  El  de  differentiis  bisce,  supra  in- 
quam  ac  infra,  el  vacuo,  aon  injuria  eadem  ac- 
ci nodatur  ratio.  Qui  namque  vacuura  essedi- 
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cunt,  locum  ipsum  inquiunt  esse.  At  quonam 
pacto  corpus  aut  in  loco  aut  in  vacuo  erit?  Xon 
enim  lit  id  quod  ratio  flagitat,  cum  totum  quip- 
piam  corpus  ut  in  separato  permanenteve  loco 
positum  fuerit.  Pars  enim,  si  non  seorsum  pona- 
tur,  non  in  loco  est,  sed  in  toto.  Prseterea  si  locus 
non  est,  ne  vacuum  quidem  erit. 

3.  Accidit  autem  hisce  qui  dicunt,  vacuum  esse 
ut  necessarium,  si  motus  erit,  contrarium  potius, 
si  quispiam  diligenter  consideret,  non  posse  in- 
quam  quicquam  moveri,  si  vacuum  est.  Nam  ut 
quidam  terram  ob  simililudinem  quiescere  cen- 
suere,  sic  et  in  vacuo  quodvis  quiescere  corpus 
necesse  est.  Non  est  enim  quo  magis  aut  minus 
moveatur.  Quo  namque  vacuum  est,  hoc  difie- 
rentiarum  est  expers. 

Antiqui  concedentes  vacuum  divisi  sunt 
in  duas  classes  :  in  prima  classe  sunt  ii, 
qui  posuerunt  spatium  vacuum  separatum 
a  corporibus,  idque  putarunt  esse  necessa- 
rium  ad  hoc,  ut  detur  motus,  qui  non  po- 
test  dari  in  spatio  pleno.  In  secunda  classe 
sunt,  qui  posuerunt  vacua  intra  ipsa  cor- 
pora,  eaque  pularunt  esse  necessaria  ad 
corporum  condensationem  et  rarefaclionem. 
Utraque  sententia  est  a  nobis  cum  Ari- 
stotele  impugnanda.  Et  primo  quidem,  ca- 
pite  prassenti  ostendendum  est,  non  dari 
vacuum  separatum  a  corporibus  idque 
non  esse  necessarium  ad  motum,  imo  po- 
tius  impediturum  molum,  ita  ut  non  pos- 
sent  corpora  moveri  in  spatio  vacuo.  Capite 
deinde  sequenti  oslendendum  est,  non 
dari  vacua  in  corporibus. 

Ut  autem  melius  intelligatur  sententia 
ponentium  vacuum  separatum  et  rationes 
Aristotelis  contra  ipsarn,  adverte,  quod  an- 
tiqui  docebant,  corpora  non  posse  quie- 
scere,  nisi  sustineanlur  ab  aliquo  corpore 
ambiente  ;  ex.  gr.  si  cgo  non  suslinerer  a 
terra,  non  quiescerem,  sed  caderem,  et  in 
aere  quiescere  non  possum,  quia  aer  non 
est  sulficiens  ad  me  sustinendum.  Jam  si 
spatium  esset  plenum,  eo  ipso  omnia  cor- 
pora  suslinerentur,  quia  non  possent  in- 
trare  in  plenum.  Causa  igilur,  cur  movean- 
tur,  est  spatium  vacuum,  in  quo  sustineri 
non  possunt,  ideoque  alomi,  antequam  con- 
venirent  ad  hunc  mundum  constituen- 
dum,  motse   sunt   infinilo   tempore. 

1.  Contra  hanc  sententiam  arguit  Ari- 
stoteles  pluribus  rationibus,  primo  sic  :  si 
vacuum  esset  necessarium  ad  motum,  maxi- 
me  ad  localem ;  non  est  necessarium  ad 
motum  localem  :  ergo  non  est  necessarium 
ad  molum.  —  Probat  minorem  ;  elementa 
habent  suam  naturam,  propter  quamgravia 
moventur  dcorsum,  levia  sursum;  ergo  li- 


cet  non  daretur  vacuum,  adhuc  moveren- 
tur ;  ergo  vacuum  non  est  necessarium  ad 
motum. 

2.  (65)  Secundo,  si  vacuum  esset  spa- 
tium  separatum  carens  corpore,  non  esset 
ratio,  cur  corpus  potius  ferretur  in  unam 
partem  quam  in  aliam  ;  sed  neque  posset 
moveri  in  omnem  partem  :  ergo  non  posset 
moveri.  —  Probatur  major  ;  eatenus  enirn 
corpus  movetur  polius  in  unam  partem 
quaminaliam,  quatenus  unus  locus  magis 
esl  consentaneus  corpori  quam  alius ;  sed 
una  pars  vacui  non  magis  esset  consenla- 
nea  corpori  quam  alia  :  ergo  etc. 

Addit  Aristoleles,  quod  eadem  inconve- 
nientia  sequuntur  in  sententia  eorum,  qui 
dicunt,  locum  esse  quoddam  spatium  immo- 
bile  distinctum  a  corporibus,  in  quo  moven- 
tur  corpora.  Cum  enim  una  pars  talis  spatii 
non  sit  magis  consentanea  corpori  quam 
alia,  non  erit  ratio,  cur  corpus  moveatur 
naturaliter  potius  versus  unam  partem 
quam  versus  aliam,  quiescat  in  una  potius 
parte  quam  in  alia.  Rursus  sicut  in  vacuo 
non  est  ratio,  cur  una  pars  sit  sursum,  alia 
deorsum,  neque  in  spatio,  quod  antiqui  di- 
cebant  esse  locum.  Prtelerea  quod  est  in 
loco,  est  in  eo  sicut  in  aliquo  separato  et 
continente,  ideoque  pars,  in  quantum  exi- 
stit  in  toto,  non  est  in  loco  ;  scd  si  dicatur, 
locum  esse  spatium  vel  vacuum,  non  sal- 
vatur,  quo  pacto  corpus  sit  in  loco  tan- 
quam  in  spatio  continenle  ;  potius  enim  to- 
tum  corpus  intrat  in  locum  in  eoque  est 
penetrative  :  ergo  locus  non  est  vacuum 
neque  spatium. 

3.  (66)  Confirmatur  argumentum  ;  anli- 
qui  posuerunt  vacuuin  ut  necessarium  ad 
motum ;  sed  polius  ex  vacuo  sequeretur, 
non  posse  dari  molum  :  ergo  etc.  —  Proba- 
tur  minor  ;  non  enim  esset  ratio,  cur  cor- 
pora  in  vacuo  potius  moverentur  ad  unam 
partem  quam  ad  aliam,  siquidem  vacuum, 
cum  sit  non  ens,  non  habet  ullam  diileren- 
liam  partium  ;  ergo  non  moverenlur,  sed 
quiescerent,  sicut  quidam  dicunt,  terram 
non  moveri,  quia,  cum  distet  cequaliter  ab 
omnibus  partibus  cceli,  non  esl  ratio,  cur 
potius  moveatur  ad  unam  parlem  quam 
ad  aliam. 

4.  Atqui  patet,  omnem  motum  aut  vi  fieri  aut 
natura.  Et  si  sit  violentus,  et  eum  necessario  qui 
natura  competit  esse ;  quippe  cum  violentus  qui- 
dem  sit  praeter  naturam,  qui  vero  est  pra;ter  na- 
turam,  posterior  sit  eo  qui  est  secundum  natu- 
ram.  Quare  si  is  motus  non  sit  qui  corporum  na- 
turalium  cuique  suapte  natura  competit,  neque 
ceterorum  profecto  motuum  quisquain  erit.  At 
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quonam  pacto  motus  is  erit  qui  natura  competit 
rebus,  cum  ratione  vacui  ac  infiniti  nulla  prorsus 
sit  differentia?  Nam  quo  infinitum  est,  eo  niliil 
infra,  nihil  supra,  nihil  denique  medium  est ; 
quo  vero  vaeuum  est.  eo  nihil  interest  inter  su- 
peruni  inferumque.  Nam  ut  ejus  quod  nihil  est, 
nulla  est  differentia,  sic  et  ejus  quod  haud  est, 
nulla  differentia  assignari  potest.  Vacuum  vero 
non  ens  quid  privatioque  esse  videtur  ;  at  ea  latio 
quae  natura  competit,  diilerentiam  suhit.  Quare 
erunt  ea  qua^  diflerentia  sunt,- natura.  Aut  igitur 
non  est  natura  latio  usquam  ;  aut  si  est,  vacuum 
in  ratione  rerum  profecto  non  est. 

j.  Praeterea  nunc  quidem  moventur  ea  quae  ja- 
ciuntur,  eoqui  pepulit  non  tangente,  aut  oh  an- 
tiperistasin,  ut  quidam  inquiunt,  aut  quia  pulsus 
aer  motu  pellit  cpleriore  quam  sit  ea  latiopulsi, 
qua  Iocum  ad  proprium  fertur.  At  in  vacuo  nihil 
horum  esse  potest :  neque  lit  ut  quicquam  feratur, 
nisi  ut  id  quod  vehitur. 

6.  Praeterea  nemo  dicere  potest  cur  motum  ali- 
cubi  stet ;  cur  enim  hic  potius  quani  ihi  stahit  ? 
Quareaut  quiescet,  aut  in  inlinilum  feratur  ne- 
cesse  est,  si  non  potentius quippiam  impedierit. 

7.  lnsuper  nunc  quidem  in  vacuo  ex  eo  corpora 
ferri  videntur,  quia  cedit  ;  at  in  vacuo  talis  con- 
dicio  similiter  sese  hahet  omni  ex  parte;  quare 
omnem  ad  partem  ferentur. 

4.  (67)  Tertio,  quia  dici  posset,  quod 
corpora  licet  in  vacuo  non  possent  mo- 
veri  naturaliter,  adhuc  possent  moveri  vio- 
lcnter,  ostenditur,  quod  neque  possent 
moveri  violenter ;  quod  non  potest  habere 
motum  naturalem,  neque  potest  habere  mo- 
tum  violentum  ;  violentus  enim  motus  est 
contrarius  motui  naturali  ita,  ul  supponat 
ejus  possibilitatem  ;  sed  corpora  in  vacuo 
non  possent  moveri  naturaliter  :  ergo  ne- 
que  violenter.  —  Probatur  minor  ;  motus 
enim  naturalis  est  potius  ad  unum  locum 
quam  ad  alium ;  sed  in  vacuo  sicut  in  infi- 
nito  non  potest  esse  ulla  differentia  loci ; 
in  infinito  enim  non  potest  esse  sursum 
vel  deorsum,  extremum  vel  medium;  in 
vacuo  etiam  non  possunt  dari  locorum  dif- 
Perentia?,  cum  non  entis  ac  privationis 
nullae  sint  differentise  :  ergo  elc. 

5.  (68)  Quarto,  neque  etiam  in  vacuo 
posset  dari  motus  projectorum;  nam  juxta 
sententiam  antiquorum  projecta  moventur 
eliam,  postquam  projiciens  non  amplius 
tangit,  vel  ex  eo,  quod  una  pars  aeris  pulsa 
a  projiciente  repercutit  aliam,  ct  illa 
aliam,  et  sic  pellunt  projectum;  vcl  ex  co, 
quod  aer  concipit  motum  velociorem  motu, 
quo  projectum  naturaliter  moveretur,  et 
ita  raovet  prqjectum  ;  sed  in  vacuo  nihil 
horuui  possel  contingere  :  ergo  in  vacuo 
non   posset  dari  muius  projectorum. 


6.  (69)  Quinto,  in  vacuo  non  esset  ratio, 
cur  quod  movetur  quiescat  potius  in  uno 
loco  quam  in  alio  ;  ergo  corpora  aut  sem- 
per  quiescent  aut  movebuntur  in  infini- 
tum,  njsi  aliquid  fortius  impediat  motum. 

7.  (70)  Confirmatur,  quia  per  adversa- 
rios  eatenus  corpora  moventur,  quatenus 
vacuum  non  sustinet,  sed  cedit ;  sed  ex  qua- 
libelparte  vacuum  non  sustinet,  sed  cedit: 
ergo  corpora  debent  moveri  in  quamlibet 
partem. 


8.  Atqui  perspicuum  id  quod  dicitur,  et  ex 
hisce  quae  deinceps  dicemus,  erit.  Videmus  enim, 
idem  pondus  corpusve  celerius  duas  oh  causas 
ferri,  aut  quia  id  differt  per  quod  movetur,  ut  si 
per  terram  vel  aquam  vel  aerem  moveatur  ;  aut 
quia  id  quod  fertur  differt,  si  sint  eadem  cetera, 
ob  ponderis  aut  ievitatis  excessum.  Atque  id  qui- 
dem  per  quod  fertur,  causa  est,  propterea  quod 
impedit,  maxime  quidem  si  contra  feratur,  mi- 
nus  autem  si  maneat ;  et  magis  id  quod  non  est 
facile  divisibile.  Quale  est  id  quod  magis  est 
crassum. 

9.  Pondus  igitur  a  per  b  quidem  medium  in 
tempore  c  feretur,  per  d  vero  subtilius  quidem 
illo,  longitudine  vero  aequale,  in  tempore  e,  im- 
pedientis  corporis  ratione.  Sit  enim  b  quidem 
aqua,  d  autem  aer.  Quanto  igitur  aer  aqua  sub- 
tilior,  tanto  celerius  a  pondus  per  d  quam  per  b 
medium  feretur,  ut  patet.  Habeat  igitur  eamdem 
rationem  ad  celeritatem  celeritas,  qua  distat  aer 
ab  aqua.  Quare  si  duplo  sit  aer  aqua  subtilior, 
duplo  in  tempore  b  medium  pertransibit,  ad  id 
tempus  in  quo  per  medium  d  feretur;  et  c  tem- 
pus  duplum  erit  temporis  e,  atque  quo  subtilius 
est  minusque  impedit  atque  facilius  scindilur 
id  per  quod  fit  transitio,  eo  pondus  a  celerius 
semper  feretur. 

10.  At  vacuum  nullam  rationem  habet  qua  a 
corpore  exceditur,  quemadmodum  neque  ipsum 
nihil  ad  numerum.  Nam  si  quatuor  uno  quidem 
tria,  pluribus  vero  duo,  et  pluribus  etiam  quam 
duo  unum  excedunt,  nullam  profecto  rationem 
ulterius  habent,  qua  nihil  ipsum  excedunt.  Id 
enim  quod  excedit,  in  excessum  ipsum,  et  in  id 
quod  exceditur,  necesse  esJ  dividatur.  Quare  ipsa 
qualuorerunt  id  quod  excedunt.  et  nihil.  Idcirco 
neque  linea  punctum  excedit,  si  non  componatur 
ex  punctis.  Similiter  et  vacuum  nullam  ad 
plenum  rationem  habere  polest  ;  quare  neque 
motus. 


8.  (71)  Ut  proponatur  sexta  ratio,  sup- 
ponendum  est  primo,  quod  corpus  grave 
vel  leve  ex  duabus  causis  potest  moveri 
velocius.  Primo  potesl  moveri  velocius, 
quia  medium,  per  quod  movetur,  minus 
resistil  ac  minus  impedit  motum  ;  ex.  gr. 
pila    plumbea    velocius   movetur    in   aere 
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quam  in  aqua,  quia  aor  miiras  resislit 
niotui  quam  aqua.  Porro  mediuin  resistit 
motui  et  propter  crassitiem,  propter  quam 
difficile  scinditur,  et  quia  movetur  in  con- 
trarium,  ideoque  res  in  medio  quiescente 
velocius  moventur  quam  in  medio  moto 
in  contrarium,  et  velocius  moventur  in 
medio  subtili  quam  in  crasso,  ex.  gr.  in 
aere  quam  in  aqua.  Secnndo,  potest  pon- 
dus  moveri  velocius  etiam  in  eodem  medio 
propter  excessum  gravitatis  aut  levitatis  ; 
ex.  gr.  pila  plumbea  in  eodem  medio,  puta 
in  aere  velocius  descendit  quam  lignea, 
quia  est  gravior  quam  lignea. 

9.  Supponendnm  est  secundo,  quod  idem 
mobile  in  medio  diversimode  resistcnte  di- 
versa  velocitate  movetur,  atque  eadem  est 
proportio  velocilatis  ad  velocitatem,  quas 
est  resistenticc  medii  ad  lvsistentiam  me- 
dii.  —  Probatur  et  explicatur  exemplo; 
pondus  A,  hoc  est  pila  plumbea  per  me- 
dium  B,  puta  per  aquam,  movebitur  tanta 
velocitate,  ut  percurrat  longitudinem  cen- 
tum  palmorum  tempore  C,  puta  decem 
momentis.  Idem  pondus  A,  boc  est  pila 
plumbea  per  medium  D  subtilius  ac  minus 
resistens,  hoc  est  per  aerem  movebitur 
velocius,  et  eamdem  longitudinem  centum 
palmorum  conficiet  tempore  minori,  puta 
tempore  quinque  momentorum,  quod  vo- 
cetur  E.  Porro  eadem  erit  proportio  velo- 
citatis  ad  velocitatem,  qiue  resistentiae  ad 
resistentiam.  Si  igitur  aer  duplo  minus  re- 
sistat  quam  aqua,  pila  plumbea  duplo  ve- 
locius  movebitur  in  aere  quam  in  aqua ; 
sed  quod  movetur  duplo  velocius,  a^quale 
spatium  conficit  tempore  duplo  minori  : 
ergo  pila  plumbea,  qute  in  aqua  conficit 
longitudinem  centum  palmorum  decern  mo- 
mentis,  in  aerc  tequalem  longitudincm  cen- 
turn  palmorum  conficiet  quinque  momentis. 

10.  Supponendum  tertio,  quod  plenum 
nullam  habet  proportionem  ad  vacuum,  eo 
pacto,  quo  numerus  nullarn  habcl  propor- 
tionem  ad  nihil.  Sicut  igitur  quatuor  ha- 
bent  proportionem  ad  tria,  quia  excedunt 
illa  per  unum ;  habent  proportionem  ad 
duo,  quia  excedunt  illa  per  duo  ;  et  habent 
proportionem  ad  unum,  quia  excedunt 
unum  per  tria  ;  at  ad  nihil  nullam  habent 
proportionem :  —  sic  plenum  aqua  habet 
proportionern  ad  plenurn  aere,  ad  plenum 
corpore  subtiliori  et  subtiliori ;  ad  vacuum 
omni  corpore  nullarn  habet  proportionem. 
Et  ratio  est,  quia  omne,  quod  excedit  aliud 
aliquo  excessu,  componitur  ex  eo,  quod 
exceditur,  atque  ex  excessu  et  in  eadern 
dividi  polost  ;   ex.  gr.   quia  quatuor  exce- 


duut  tria  per  unum,  eomponuntur  ex  tri- 
bus  et  uno,  cum  tria  et  unum  faciant  qua- 
tuor  :  ergo  si  quatuor  excederent  nihil,  cum 
excederent  per  quatuor,  componerentur  ex 
quatuor  et  ex  nihilo,  quod  est  absurdum. 
Ex  eadem  ratione,  si  linea  haberet  aliquam 
proportionem  ad  punctum,  componeretur 
ex  punctis,  et  si  plenum  habcrct  aliquam 
proportionem  ad  vacuum,  componcretur 
ex  vacuo. 

11.  Sed  si  pcr  subtilissimum  lanto  molu  tanto 
in  fempore  pondus  a  fertur  per  vacuum,  si  mo- 
vebilur,  oioneni   profeeto  rationem  exsuperaMt. 

12.  Sit  enim  f  vacunm  longitudjneaequaleft  et  d 
plenis.  Pondus  igitur  a  si  transierit,  atque  ali- 
quo  quidem  in  tempjore  quod  sit  g,  minore  vero 
quam  est  tempus  e,  fuerit  motum,  hanc  profecto 
rationem  et  yacuum  babebit  ad  plenum  quam 
ad  tempus  tempus  babebit.  Sed  tanlo  in  tem- 
pore  quanlum  est  g,  pleni  d  partem  aliquam 
transierit  pondus  a ;  sitque  illa  c .  Transierit  au- 
tem  a  pondus  medium  ipsum  f,  si  ea  etiam  ra- 
tione  diflerat  subtilitate  ab  aere,  quam  e  tenipus 
ad  g  tempus  babet.  Nam  si  corpus  ftanto  subti- 
lius  sit  ipso  <1,  quanto  tempus  e  tempus  excedit 
g,  econtra  profecto  pondus  a  transierit  illud  ce- 
leritate  tanto  in  tempore  quantum  est  tempus  g, 
si  per  illud  feratur.  Si  igitur  nullum  in  f  fuerit 
corpus.  celerius  etiam  per  illud  movebitur.  At 
in  g  tempore  motum  jam  erat.  Quare  pondus  a 
aequali  in  tempore  plenum  et  vacuum  perlrans- 
ibit.  At  hoc  fieri  nequit. 

13.  Si  igitur  tempus  aliquod  erit  in  quo  per 
vacuum  quodvis  corpus  moveatur,  hoc  eveniet 
impossibile,  ut  ex  hisce  qua;  diximus  patuit.  In 
tempore  enim  aequali  quippiam  plenum  atque 
vacuum  pertransibit.  Erit  enim  sic  aliquod  cor- 
pus  ad  corpus  ut  ad  tempus  est  tempus.  Ut  in 
summa  autem  dicam,  manifesta  est  hujusce 
causa  accidentis.  Xam  motus  quidem  omnis  ad 
molum  est  ratio  (est  enim  in  tempore),  et  omnis 
temporis  item  ad  tempus,  modo  sint  ambo  Jinifa. 
Sed  vacui  ad  plenum  nulla  prorsus  esse  ratio 
potest. 

11.  (72)  His  suppositis  sexla  ratio  est  : 
ex  dictis  in  secundo  supposito  eadem  cst 
proportio  motus  ad  motum  in  velocitate, 
quae  est  medii  ad  medium  in  subtilitate  et 
in  resistentia ;  sed  vacui  ad  plcnum  nulla 
est  proportio  in  subtilitate  ct  resistentia; 
nulla  enim  resistcnlia  non  potest  habere 
proportionem  ad  aliquam  resistentiam  : 
ergo  velocitas,  qua  aliquod  mobilc,  puta 
pila  plumbea  moveretur  in  vacuo,  nullam 
haberet  proportionem  ad  velocitatem,  qua 
moveretur  in  pleno,  ctiamsi  esset  plenum 
corpOre  subtilissimo;  sed  si  in  vacuo  mo- 
veretur  in  tcrnpore,  velocitas  haberet  pro- 
portionem  ad  velocitatem  :  ergo  in  vacuo 
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non  moveretur  in  tempore,  adeoque  mo- 
yeretur  iu  non  tempore,  quod  est  irnpos- 
sibile  et  contra  rationern  motus. 

Probatur  assumptum,  quod  si  in  vacuo 
moveretur  in  tempore,  velocitas  haberet 
proportionem  ad  veloeitatem,  qua  movere- 
tur  in  pleno ;  eadem  enirn  est  proportio 
velocitatis  ad  velocitalem,  quee  est  proportio 
temporis  ad  tcmpus,  quo  conficilur  spa- 
tiinn  aequale  ;  ex.  gr.  motus,  qui  spatium 
aequale  conficit  tempore  duplo  minori,  est 
duplo  velocior;  sed  omne  tempus  finitum 
habet  proportionem  ad  omne  aliud  tempus 
finitum,  siquidem  omne  tempus  finitum  fi- 
nities  replicatum  adaequat  vel  excedit  quod- 
libet  aliud  tempus  finitum  :  ergo  omnis  mo- 
tus,  qui  fit  in  tempore,  habet  proportionem 
velocitatis  ad  omnem  alium  motum,  qni  fil 
in  tempore ;  ergo  si  motus  in  vacuo  non 
haberet  ullam  proportionem  velocitatis  ad 
motum  in  pleno,  motus  in  vacuo  non 
ficret    in   tempore,   quod   est  absurdum. 

12.  Confirmatur;  nam  si  dicatur,  quod 
in  vacuo  rnobile  conficiat  aequale  spatium 
tempore  centuplo  minore  quam  in  aqua, 
contra  est,  quia  in  vacuo  nihil  resistente 
mobile  non  moveretur  velocius  quam  in 
pleno  aliqualiter  resistente,  quod  est  absur- 
durn.  —  Probatur  sequela ;  sit  enim  va- 
cuum  F  centum  palmorura  ;  sint  rursus  duo 
plena  aequalia  adeoque  etiam  centura 
palmorum,  B  plenum  aqua,  et  D  plenum 
aere ;  mobile  A,  puta  piia  plumbea  mo- 
veatur  per  spatium  B  plenum  aqua  tern- 
pore  E,  puta  centum  momentis,  movea- 
tur  autem  per  vacuum  F  tempore  G  mi- 
nori,  boc  est  unico  rnomento,  ac  proinde 
eadem  sit  proportio  vacui  F  ad  B  plenum 
aqua,  quce  est  unius  momenti  ad  centum 
momenta,  ac  mobile  A,  sicut  uno  momento 
transit  totumvacuum  F  centum  palmorum, 
sic  uno  momento  transeat  Centesimam  par- 
tem  G  spatii  B  pleni  aqua,  boc  est  unum 
palmum.  Si  inveniatur  corpus  centuplo  sub- 
tilius  aqua,  idem  mobile  pertransibit  spa- 
tiiim  plenum  tali  corpore  tempore  centuplo 
minori  quam  aquam  adeoquc  uno  mo- 
mento;  sed  vacuum  ex  suppositione  pertrans- 
it  uno  momento  :  ergo  eodem  tempore 
pertransibit  spatium  aequale  vaeui  ac  spa- 
tium  aequalc  pleni,  adeoque  eadem  veloci- 
tate  movebitur  in  vacuo  nihil  resistente  ac 
in  aliquo  pleno  resistente,  quod  esl  ab- 
surdum   el   impossibile. 

13.  (73)  Patel  igitur,  quod  si  motus  in 
vacuo  fiel  iu  tempore,  sequetur  hoc  im- 
possibile,  quod  aequalj  tempore  ac  proinde 
aequali    velocitate    idem   mobile   movebitur 


in  vacuo  et  in  aliquo  pleno.  Poterit  enirn 
sumi  corpus,  quod  ad  alterurn  corpus  eam 
habeal  proportionem  subtilitatis  ad  subti- 
lilatem,  quarn  habet  tempus,  quo  movetur 
in  vacuo,  ad  tempus,  quo  movetur  in  pleno, 
puta  in  aqua;  ergo  in  tali  corpore  eodem 
tempore  ac  proinde  eadem  velocilate  move- 
bitur,    ac  moveatur   in   vacuo. 

Ratio  autem,  propter  quam  in  vacuo 
motus  non  posset  fieri  in  tempore,  est,  quia 
motus,  qui  fmnt  in  tempore  per  spatium 
requale,  eamdem  habent  proportionem  ve- 
locitatis,  quarn  tempus  babet  ad  teinpus, 
ideoque  motus,  qui  spatium  sequale  confi- 
cit  tempore  duplo  minori,  est  duplo  velo- 
cior;  scd  omne  tempus  finitum  habet  pro- 
portionem  ad  quodlibet  aliud  tempus  fini- 
tum  :  ergo  omnis  nrotus,  qui  frt  in  tempore 
fmito,  habet  proportionem  ad  omnem  mo- 
turn,  qui  frt  in  quolibet  alio  tempore  iinito; 
sed  vacuum  nullam  habet  proportionem  ad 
plenum,  ideoque  molus  in  vacuo  nullarn 
posset  habere  proportionem  ad  rnotum  in 
pleno  :  ergo  motus  in  vacuo  non  posset 
freri  in  tempore. 

14.  H;ec  igitur  eveniunt  obeorum  dillerentiam, 
per  quae  corpora  motu  cientur.  Eorum  autem 
qua1  feruntur  excessu,  eveniunt  haec.  Cernimus 
enim  ea  corporum  quae  plus  aut  gravitatis  aut  le- 
vitatis  habent  momenti.  modo  eadem  ipsis  insit 
figura,  celerius  per  aequale  spatium  ferri,  eaque 
ratione  quam  inter  sese  habent.  Quare  et  per  va- 
cuum  ita  ferentur.  At  lieri  profecto  nequit.  Ouam 
enim  ob  causam  celerius  movebuntur?  In  pleiiis 
enim  id  necessario  iit  :  majus  namque  celerius 
vi  sua  medium  dividit.  Nam  id  quod  fertur  aut 
est  jactum,  ligura  dividit  aut  momento  quod 
habet.  .Equalis  igitur  celeritatis  omnia  erunt.  At 
fieri  nequit. 

15.  Patet  igitur  ex  hisce  quae  diximus,  si  va- 
cuum  sit,  contrarium  illius  accidere,  propter 
quod  vacuum  esse  probant  qui  ipsum  asserunt 
esse.  Hi  namque,  si  motus  is  eiii  qui  loco  accom- 
modatur,  vacuum  separatum  perse  esse  putant. 
Hoc  autem  perinde  est  atque  si  separatum  quid 
locum  asserant  esse ;  quodquidem  csse  non  posse 
prius  est  demonstratum. 

1  i.  (74)  Sicul  sexta  ratio  desumitur  ex 
co,  quod  in  vacuo  non  possel  salvari  pro- 
portio,  per  quam  idem  mobile  diversa  vc- 
locitalc  movetur  in  diversis  mediis,  sic  se- 
ptima  ratio  desumitur  ex  eo,  quia  in  vacuo 
non  possel  salvari,  quo  pacto  quae  habenl 
diversam  gravitatem  el  Levitatem,  diverso 
gradu  velocitatis  moveantur.  Septima  igi- 
tur  ratio  esl  :  quae  habent  majorem  gravi- 
tatem,  si  quoad  figuramel  alia  eodem  modo 
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se  habeant,  velocius  moventur  per  idem 
medium,  quam  quge  habent  minorem  velo- 
citatem  secundum  proportionem  su«  gravi- 
tatis,  ex.  gr.  pila  plumbea  velocius  movetur 
in  aere  quam  lignea  ;  sed  ideo  velocius 
moventur,  quia  graviora  habent  majorem 
vim  scindendi  medium  :  ergo  in  vacuo,  ubi 
nullum  esset  medium  scindendum,  non  mo- 
verentur  insequaliter. 

15.  (75)  Concludit  Aristoteles,  patere  ex 
dictis,  quod  ex  vacuo  sequitur  contrarium 
ejus,  propter  quod  antiqui  posuerunt  va- 
cuum.  Antiqui  enim  posuerunt  vacuum, 
quia  putabant,  quod  nisi  daretur  vacuum 
separatum,  non  posset  dari  motus;  sed 
ostensum  est,  quod  vacuum  rion  solum  nOn 
est  necessarium  ad  motum,  sed  in  vacuo 
non  posset  dari  motus  :  ergo  etc.  Dicebant 
igitur  antiqui,  locum  non  esse  corpus,  sed 
esse  spatium  seu  dimensiones  separatas  a 
corporibus.  quod  est  impossibile,  ut  osten- 
sum  est  supra,  dum  ageremus  de  loco,  ubi 
ostendimus,  locum  non  esse  spatium  sepa- 
ratum,  sed  esse  superficiem  corporis  conti- 
nentis. 

i6.  At  vero  si  per  se  quoque  ipsum  considera- 
bimus,  vaeuum  id,  quod  vacuum  dicit,  atque 
inane  vere  videbitur.  Nam  utsi  inaqua  quispiam 
cubum  posuerit,  tantum  aquae  cedet  quantus  est 
ipse  cubus,  sic  et  in  aere  fiet,  sed  sensu  non  pa- 
tet.  Et  semper  omne  corpus  quod  ferri  potest,  ad 
id  quod  aptum  est  ferri,  nisi  densetur,  aut  ad 
infera,  si  sit  terra,  aut  ad  supera,  si  sit  ignis, 
aut  ad  utraque,  feratur  cedendo  necesse  est,  sive 
cubus  sive  quodvis  aliud  in  ipso  corpus  pona- 
tur.  At  boc  quidem  in  vacuo  iieri  nequit,  quippe 
cum  non  sit  corpus.  Cubum  autem  aequale  va- 
cui  spatium  penetrasse  videbitur  perinde,  atque 
si  aqua  ligneo  cubo  non  cederet,  neque  aer,  sed 
ipsum  omnia  penetrarent.  Afqui  cubus  etiam 
tantam  magnitudinem  habet,  quanta  est  ea 
vacui  quae  occupatur  ab  ipso.  Quae  et  si  calida 
est  aut  frigida,  et  gravis  aut  levis,  noii  minus 
tamen  ob  hoc  ratione  ab  universis  aflectibus 
est  diversa,  etiam  si  non  ab  illis  sit  separabilis  ; 
dico  autem  ipsam  lignei  cubi  molem.Quareetiam 
si  ab  illis  omnibus  fuerit  separata,  et  neque  gra- 
vis  fuerit  neque  levis,  aequale  sibi  spatium  occu- 
pabit,  in  eademque  loci  vacuive  parte  sibi  aequale 
erit,  ut  patet.  Quonam  igitur  cubi  moles  ab 
aequali  vacuo  difleret  atque  loco  ?  Et  si  duae  lales 
simul  fuerint  moles,  quidni  et  quotquot  volueris 
in  eodem  erunt  ?  Unum  igitur  hoc  absurdum  ac 
impossibile  sequitur. 

i7.  Praeterea  patet,  id  cubum  ipsum  habere 
cum  transfertur,  quod  et  universa  cetera  corpora 
habent.  Quare  si  nihil  a  loco  diilerat,  cur  corpo- 
ribus  facere  locum  oportet  preeier  uniuscujusque 
moiem,  si  moles  sit  aflectuum  expers  ?  Nihil 
namque  confert,  si  tale  circa  ipsam  spatium 
aliud  sit   a  quale. 


18.  *)  Amplius  oportet  manifestum  esse, 
quale  vacuum  sit  in  his  quae  moventur.  Nunc  au- 
tem  nusquam  infra  mundum.  Aer  enim  aliquid 
est,  non  videtur  autem,  neque  aqua,  si  essent 
pisces  ferrei.  Factu  enim  fit  judicium  ejus,  quod 
tangitur. 

16.  (76)  Propositis  contra  vacuum  sepa- 
ratum  rationibus  desumptis  ex  motu  pro- 
ponit  Aristoteles  tres  alias  rationes  desum- 
ptas  ex  ipsa  ratione  vacui  atque  ostendit, 
vere  vacuum  juxta  nominis  significationem 
esse  vanum  et  inane,  hoc  est  vane  et  sine 
fundamento  positum.  Ut  igitur  proponatur 
octava  ratio,  supponendum  est  experientia 
constare,  quod  si  corpus  aliquod  ponalur  in 
aqua,  non  penetratur  cum  aqua,  sed  tantum 
aquoe  cedit.  quantum  est  corpus,  quocl  po- 
nitur  in  aqua;  ex.  gr.  si  cubus  ligneus  po- 
natur  in  aqua,  tantum  aquse  cedet,  quantus 
est  cubus  ligneus  ;  idemque  accidit,  cum 
cubus  ligneus  ponitur  in  aere  ;  nam  tantum 
aeris  cedet,  quantus  est  cubus  ligneus,  iicet 
cessio  aeris  sit  minus  sensibilis  quam  cessio 
aqua?,  quia  aer  est  minus  sensibilis  quam 
aqua.  Cum  igitur  corpus  movetur  per  ali- 
quod  medium,  illud  medium  cedit  et  move- 
tur  vel  deorsum,  ut  cum  terra  movetur 
deorsum  et  medium  pellit  deorsum ,  vel 
sursum,  ut  cum  ignis  movetur  sursum  ac 
medium  pellit  sursum,  vel  ad  latus  aut  par- 
tim  sursurn  partim  deorsum,  ut  cum  aer 
scinditur  et  recedit  ad  latera  vel  partim 
sursum  partim  deorsum,  vel  motu  conden- 
sationis,  per  quod  corpus,  quod  occupabat 
majus  spatium,  contrahitur  ad  minus  spa- 
tium. 

Hoc  supposito  oclava  ratio  est :  cum  cor- 
pus  movetur  per  medium,  lantum  medii 
cedit,  quantum  est  corpus ;  sed  cum  cor- 
pus  moveretur  per  vacuum,  non  posset 
tantumdem  vacui  cedere,  puta  non  posset 
cedere  cubus  vacui  oequalis  cubo,  qui  mo- 
vetur:  ergo  cum  corpus,  puta  cubus  mo- 
veretur  per  vacuum,  penetraretur  cum 
cubo  tequali  vacui  atque  accideret  aliquid 
siinile.  sicut  si  cubus  ligneus  penetraretur 
cum  cubo  aqua3  vel  aeris  ;  sed  est  absur- 
dum,  quod  cubus  corporis  penetretur  cum 
cubo  vacui :  ergo  etc. 

Probatur  ultimum  assumplum  duplici- 
ter  :  primo,  si  cubus  corporis  penetrare- 
tur  ciim  cubo  vacui,  dimensiones  corporis 
penetrarentur  cum  dimensionibus  vacui ; 
ergo  non  esset,  in  quo  dimensiones  corpo- 

*)  Hanc  particulam,  qu?e  in  Argyropyli  versione  ex- 
cidit,  in  textu  graeco  vero  acad.  Berol.  uncis  inclusa 
est,  ex  antiqua  versione  supplevimus. 
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ris  diflerrent  a  dimensionibus  vacui ;  nain 
dimensiones  videntur  solum  diflerre  per 
hoc,  quod  sint  secundum  locum  separatae. 
Nec  dicas,  quod  dimensiones  corporis  dif- 
ferrent  a  dimcnsionibus  vacui  per  hoc, 
quod  dimensiones  corporis  sunt  aflectse 
qualitatibus  sensibilibus,  puta  calore,  fri- 
gore,  gravitate,  levitate  etc.,  dimensiones 
autem  vacui  non  sunt  aflectce  qualitatibus 
sensibilibus;  nam  contra  est,  quia  licet 
dimensiones  corporis  sint  aflectaj  qualitati- 
bus  sensibilibus,  lamen  distinguuntur  a 
qualitatibus  sensibilibus,  a  calore,  frigore 
etc. ;  ergo  prout  intelliguntur  abstrahendo 
a  qualilatibus  sensibilibus,  videntur  non 
distingui  ab  sequalibus  dimensionibus  va- 
cui,  cum  quibus  penetrantur.  Secundo,  si 
dimensiones  corporis  penetrarentur  niim 
eequalibus  dimensionibus  spatiivacui,  etiam 
dimensiones  corporum  et  omnia  corpora 
poterunt  simul  penetrari,  quod  est  impos- 
sibile. 

17.  (77)  Nona  ratio  est  :  cubus  et  uni- 
versim  omne  aliud  corpus,  quod  movetur, 
habet  suas  dimensiones  et  distinguitur  ab 
accidentibus  sensibilibus,  a  calore  nimi- 
rum,  frigore  etc.  ;  ergo  etiamsi  locus  con- 
sistat  in  quibusdam  dimensionibus  distin- 
ctis  ab  accidentibus  sensibilibus,  non  est, 
cur  ponatur  locus  distmclus  a  dimensioni- 
bus  corporum,  siquidem  non  apparet,  ad 
quid  sint  necessariae  aut  utiles  dimensio- 
nes  distinctce  a  dimensionibus  corporum. 

t8.  (78)  Decima  demum  ratio  est  :  si 
daretur  vacuum,  debcret  apparere  in  his 
sensibilibus  ac  mobilibus;  sed  in  his  non 
apparet  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor; 
nam  in  hoc  mundo  inferiori  non  videmus 
spatium  vacuum,  scd  loca,  quse  dici  solent 
vacua,  vere  sunt  plena  aere,  qui  aer  est 
corpus  ac  licet  non  percipiatur  visu,  perci- 
pitur  tactu,  quo  discernimus  aerem  cali- 
dum  ab  aere  frigido,  eo  pacto,  quo  licet 
aqua  non  discerneretur  visu,  adhuc  posset 
discerni  tactu;  et  eo  pacto,  quo  pisces  fer- 
rei  simillimi  piscibus  veris,  licet  visu  non 
discernerentur  a  piscibus  veris,  discerni 
possent  tactu.  —  Concludit  Aristoteles,  ex 
aictis  patere,  quod  non  datur  vacuum  se- 
paratum  a  corporibus. 


per  rarum  ac  densum  patere  vacuum  esse.  Nam 
si  non  sit  rarum  ac  densum,  neque  fieri  potest  ut 
corpora  coeant  atque  premantur.  Quodsi  id  non 
sit.  ant  motus  omnino  non  erit,  aut  universum 
fluctuabit,  ut  inquit  Xuthus,  aut  in  aerem  aequa- 
lem  atque  aquam  fieri  mutationem  semper  opor- 
tet.  Hoc,  inquam,  pacto,  ut  si  ex  aqua  poculi 
unius  oriatur  aer,  lanta  simul  aqua  ex  sequali 
aere  gemeretur,  aut  necesse  est  vacuum  esse.  Alio 
namque  modo  tieri  nequit  ut  corpora  constrin- 
santur  ac  dilatentur. 


1.  (70)  Rejecto  vacuo  separato  a  corpo- 
ribus  sequitur,  ut  rejiciamus  vacuum, 
quod  dctur  intra  ipsa  corpora.  Quidam 
ergo  putant,  ex  corporum  condensatione  ac 
rarelactione  salis  evinci,  quod  intra  cor- 
pora  detur  vacuum,  et  sic  arguunt  :  si 
intra  corpora  non  darentur  vacua,  non 
possent  condensari  ac  rarefieri ;  quo  pacto 
enim  aer,  qui  occupabat  spatium  bipalmare, 
contrahi  posset  ad  occupandum  spatium 
palmare,  nisi  darentur  in  aere  aliqua?  vacui- 
tates,  quas  repleret?  Rursus  quomodo  aer 
occupans  spatium  palmare  potest  diiatari 
ad  occupandum  spatium  bipalmare,  nisi  in 
acre  apcriantur  aliqua:  vacuitates?  Sed  ex 
co,  quod  corpora  non  possint  condensari 
ac  rarefieri,  sequuntur  plura  inconvenien- 
tia  :  ergo  ex  eo,  quod  non  detur  vacuum, 
sequuntur  plura  inconvenientia.  —  Proba- 
tur  minor  ;  primo,  si  corpora  non  possint 
condensari,  sequitur,  quod  vel  non  detur 
motus,  vel  cum  unum  corpus  movetur, 
totum  universum  fluctuet,  ul  dicebat  Xu- 
thus.  —  Probatur  sequela  ;  cum  enim 
homo  movetur,  intrat  in  locum  aeris;  ergo 
acr  pellitur  etcedit;  ergo  si  aer  non  con- 
densatur,  pellit  alium  aerem  sequalem  in 
mole,  et  ille  alium,  et  sic  usque  ad  fmes 
universi,  adeoque  totum  universum  secun- 
dum  omnes  partes  moveturac  fluctuat,  sicut 
contingit  in  aqua,  cum  in  illam  ingredi- 
tur  lapis  projeclus*.  Secundo,  si  corpora 
non  possent  condensari,  sequei^etur,  quod 
cum  poculum  aquse  mutatur  in  aerem  adco- 
que  dilatatur  ct  occupat  majus  spatium, 
tantumdem  aeris  dcberct  mutari  in  aquam 
et  constringi  ad  tantum  spatium,  quantum 
occupabat  poculum  aquse  ;  haec  autem 
sunt  inconvcnicntia. 


CAPUT  XI 

OSTF.NDlTrii,     NEC     DARI    VACUUM     INTHA    CORPORA 
NEC   ID    ESSE   NECESSARIUU   AH   CONDENSATIONEM. 

1.  Exhis  igitur  patet,  in  ratione reriiiri  vacu- 
um  separatum  uonesse.  ,'•>    Sed  SUrit  qul  putciit. 


2.  Si  igitur  id  inquiuiit  cssc  rarum  quod  habet 
multa  vacua  separata,  patet,  si  vacuudn  scpa- 
ratuin  esse non  possit,  sicul  neque  Locusspatium 
habens,  nequerarum  in  ratione  rerum  sieesse. 

3.  Si  vero  non  separabile,  sed  tamen  inesse 
quid  vaciium  dicunt,  miniis  quidem  est  hoc  im- 
pOSSibile  ;   accidit     atlteril    primo    quidcin    non 
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omnis  motus  causam  vacuum  esse,  sed  £*jus  <luu- 
taxat  quo  supera  loca  petuntur.  Rarum  euim 
leve  est ;  quapropter  et  ignem  rarum  inquiunt 
esse. 

4.  Deinde  non  esse  vacuum  motus  sic  causam, 
ut  inipso  quid  moveatur,  sed  ut  utres  movent  id 
sursum  quod  adjunctum  est  ipsis,  ex  eo  quia  sur- 
sum  ipsi  feruntur,  sic  et  vacuum  sursum  mo- 
vere.  At  quonam  pacto  latio  vacui  potest  vel  locus 
esse?  Yacui  namque  vacuum  id  erit  ad  quod  fe- 
retur. 

5.  Praeterea  quam  causam  assignabunt  qua 
grave  deorsum  feratur  ? 

6.  Et  insuper  patet,  si  quanto  rarius  quippiam 
magisque  vacuum  est,  tanto  celerius  sursum  fe- 
retur,  quod  vacuum  sit  omnino,  sursum  id  vel 
celerrime  ferri.  At  forsitan  et  hoc  moveri  non 
potest.  L't  enim  demonstratum  est,  in  vacuo  cuncta 
immobilia,  sic  eadem  ratione  vacuum  etiam  de- 
monstrabitur  immobile  esse.  Celerilates  enim 
comparari  non  possunt. 


2.  (80)  Dicendum  contra  hanc  senten- 
tiam,  quod  neque  intra  corpora  datur  va- 
cuum.  —  Probatur,  quia  vel  adversarii  as- 
serunt,  intra  corpora  dari  spatia  separata 
immobilia,  cum  quibus  non  penetrctur 
ullum  corpus ;  vel  asserunt,  solum  dari 
superficies  concavas  terminantcs  corpora 
ac  veluti  foramina  eorporibus  vacua  ;  neu- 
trum  dici  potest  :  ergo  etc.  —  Probatur 
prima  pars  minoris ;  jam  enim  ostensum 
est,  quod  non  datur  locus  seu  spatium 
immobile  separatum  a  corporibus  ac  cum 
corporibus  penetrabile ;  ergo  in  hoc  sensu 
neque  etiam  datur  vacuum  ;  ergo  neque 
datur  rarum  consistens  in  talibus  spatiis 
vacuis. 

3.  (81)  Probatur  jam  quatuor  rationibus 
secundapars  minoris,  quod  nimirum  neque 
dentur  intra  corpora  superficies  concavae 
et  quasi  forarnina  vacua,  in  quo  sensu 
sententia  concedens  vacuum  est  minus 
absurda.  Prima  ralio  ad  hominem  contra 
•antiquos  est  :  antiqui  dicunt,  vacuum  esse 
causam  ornnis  motus ;  sed  si  solum  dare- 
tur  vacuum  intra  corpora,  vacuum  non 
esset  causa  omnis  motus,  sed  solum  motus 
sursurn  :  ergo  etc.  — Probatur  minor;  per 
vacua  corpora  redduntur  rara,  per  raritatem 
rcdduntur  levia,  levitas  causat  solum  mo- 
tum  sursum  :  ergo  a  primo  ad  ultimum 
vacuum  est  causa  solius  motus  sursum. 

4.  Secunda  ratio  pariter  ad  hominern 
est  :  si  vacuum  datur  intra  corpora  el  est 
causa  motus,  ut  dicunt  antiqui,  non  est 
causa  motus  sicut  spatium,  in  quo  corpora 
moventur,  ut  asserunt,  qui  ponunt  va- 
cuum  separatum,  sed  soliun   est  causa  mo- 


fus  co  pacto,  quo  id,  quod  suo  impetu 
movetur  sursum  et  aliud  secum  defert,  cst 
causa  motus  sursum ;  ex.  gr.  sicut  utres 
inflati  demersi  in  aqua  dum  suo  impetu 
ascendunt,  movent  sursum  alia  corpora  ip- 
sis  conjuncta,  sic  vacuum  incltisum  in  cor- 
poribus  dum  suo  impetu  fertur  sursum, 
defert  secum  corpora  sursum  ;  sed  est  im- 
possibde,  ut  vacuum  sit  causa  rrotus  hoc 
paclo  :  ergo  elc.  —  Probatur  minor ;  va- 
cuum  enirn  moveri  non  potest,  alioquin 
daretur  locus  vacui  vel  potius  daretur  va- 
cuum  vacui,  quod  est  absurdum.  —  Pro- 
batur  sequela ;  si  enim  vacuum  moveretur, 
moveretur  ad  locum;  ergo  daretur  locus 
vacui ;  sed  locus  vacui  esset  vacuus  :  ergo 
daretur  vacuum  vacui. 

5.  (82)  Tertia  ratio  est,  quia  per  ad- 
versarios  ratio,  cur  corpora  moveantur,  est 
vacuum ;  sed  vacuum  est  ratio  solum,  cur 
corpora  moveantur  sursum  :  crgo  adver- 
sarii  non  possunt  reddere  ullam  rationem 
motus  deorsum. 

0.  Quarla  demum  ralio  est:  si,  ut  dicunt 
advcrsarii,  corpora  quo  sunt  ratiora  magis- 
que  vacua,  eo  velocius  moventur  sursum, 
vacuum  omnino  velocissime  movebitur  sur- 
sum  ;  sed  est  impossibile,  ut  vacuum  mo- 
veatur,  ex  eadem  ratione,  ex  qua  coipora 
in  vacuo  non  possunt  moveri,  ut  dictum  cst 
cap.  x,  num.  3 :  ergo  etc.  —  Probatur  mi- 
nor ;  ideo  enim  corpora  in  vacuo  moveri  ne- 
queunt,  quia  motus  in  vacuo  non  posset 
habere  ullam  proportionen  ad  motum  in 
pleno  ;  sed  etiam  motus  vacui  non  posset 
habere  ullam  proportionem  ad  motum  cor- 
poris  :  ergo  etc. 

7.  At  namque  cum  vacuum  quidem  non  esse 
dicamus,  cetera  autem  vere  sint  dubilata,  et 
ha^c  consideremus  oportet.  Nam  aut  molus  non 
erit,  si  raritas  densitasve  non  erit;  aut  inundabit 
caelum  ;  aut  aqua  ex  aere  et  aer  ex  aqua  semper 
orielur  aequalis.  Patet  namque,  plus  aeris  ex  aqua 
semper  oriri.  Necesse  est  igitur,  si  corpora  non 
preniantur  atque  densenlur,  aut  id  quod  haeret 
efficiat  tandem  expulsum  ut  ultimum  turgeat  at- 
que  tuinescat;  aut  alio  in  loco  aequalis  aqua  ex 
aere  fiat,  ut  tota  moles  aequalis  sit  universi,  aut 
nihif  penitus  moveatur.  Semper  namquecum  ali- 
quiil  movetur,  id  accidet,  nisi  versetur.  At  non 
universa  versantur,  sed  sunt  et  ea  quae  recto 
motu  cieantur.  Illi  igitur  ob  ha?c  ipsa  vacuum 
quid  dicerent  esse. 

7.  (83)  Sed  quoniam  dicimus,  vacuum 
non  dari,  solvere  debemus  fundamentum 
adyersariorum,  quod  magnam  habet  diffi- 
cultatem.  Si  enimvacuum  non  dalur,  vide- 
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lur  impossibile,  quod  corpora  rarefiant  ac 
cOndensentur;  sed  si  corporanon  possunt 
condensari  ac  rarefieri,  vel  nullus  dabi- 
tur  motus  localis,  aut  cum  uiiuni  corpus 
movetur  et  pcllit  corpus  cequale,  illudpellet 
aliud  cequale,  et  sic  usque  ad  fines  muudi, 
adeoque  ctiam  ultima  pars  cceli  movebitur 
ex  suo  loco,  ut  det  locum  corpori  pellenti, 
quod  est  absurdum.  Rursus  si  corpora  non 
possunt  condensari,  cum  aer  mutatur  in 
aerem  adeoque  crescit  in  mole,  tantum- 
dem  acris  mutabitur  in  aquam,  alioquin 
ultima  pars  cceli  suo  loco  pulsa  turgeref, 
qucc  sunt  inconvenientia. 

Posset  dici,  quod  cum  corpora  moventur 
circulariter,  non  est  necesse,  ut  universuni 
fiuctuet.  —  Explicatur  ;  pars  enim  A  pellit 
parlem  B  coqualcm,  pars  B  pcllit  partem 
C,  pars  C  intrat  in  locum,  in  quo  erat  A,  et 
sic  iinitur  niotus ;  ergo  possunt  corpora  mo- 
veri,  absque  co  quod  universum  fluctuet. 
Sed  contra,  quia  non  semper  corpora  mo- 
venturin  gyrum,  sed  scepe  moventur  motu 
recto  ;  ergo  tum  sequeretur,  quod  univer- 
sum  moveretur  et  in  sui  exlremitate  tur- 
geret. 

8.  Nos  autem  ex  hisco,  qiue  jam  concessa  sunt, 
dicimus,  materiam  unam  esse  contrariorum,  cali- 
dilatis  inquam  atque  frigiditalis,  et  ceterarum 
naturalium  contrarietatum  ;  et  ex  ente  potentia 
ens  actu  fieri.  Atque  non  esse  quidem  ipsam  ma- 
teriam  separabilem,  ratione  vero  esse  diversam, 
et  unam  numero  coloris,  si  forte  fuerit,  et  calidi- 
tatis  atque  frigiditatis,  et  corporis  item  materiam 
eandem  magni  ac  parvi.  Quod  quidem  ex  eo  ma- 
xime  patet.  Nam  si  factus  est  aer  ex  aqua, 
eadem  materia  facta  est  aer,  nulla  re  insuper  alia 
assumpta,  sedquod  erat  potentia,  id  tandem  fa- 
ctuin  est  actu  ;  et  rursus  simili  modo,  si  ortaest 
ex  aere  aqua  ;  eadem  namque  materia  nunc  in 
magnam  ex  parva,  nunc  in  parvam  ex  magna 
verlitur  molem.  Simili  igitur  modo,  si  et  aer  ex 
majore  stringitur  in  minorem  et  ex  minore  rur- 
sus  in  majorem  extenditur  molem,  materia  ipsa, 
qweesl  ainho  potentia,  lit  vicissim  utrumque. 

8.  (84)  Ut  bas  objectioncs  solvamus,  di- 
cenduin,  quod  corpora  possunt  condensari 
ac  rarefieri,  absque  eo  quod  in  iis  dentur 
ulla  vacua.  Ad  hoc  explicandum  et  proban- 
diini  quinque  sunt  praemittenda  ex  iis,  quae 
lib.  I  de  materia  sunt  dicta.  Primum  est  : 
una  est  materia  et  unum  subjectum  contra- 
rioruni  naturalium,  puta  caloris  ac  frigoris 
elc.  Ratio  csl,  quia  contraria  naturalia 
simt,  qucc  se  expcllunt  ab  eodem  subjecto. — 
Secundum  est  :  ens  actu  fit  cx  enle  in  po- 
tentia,  ex gr.  subjectum,  quod  esl  actu  lii- 
gidum,  sed  calidum  potentia,  per  actionem 


agentis  fit  calidum  aclu.  — Tertium  est: 
materia  licet  non  sit  ita  separabilis  a  contra- 
riis  naturalibus,  ut  remanere  possit  spo- 
liata  utroque  contrario,  adhuc  tamen  in 
ea  aliud  est  esse  ipsius,  aliud  esse  contrarii ; 
ex.  gr.  licet  aqua  non  possit  remanere  spo- 
liala  omni  calore  et  frigore,  adhuc  aliud 
est  in  aqua  esse  aquam,  aliud  esse  cali- 
dam  vel  esse  frigidam.  —  Quartum  est  : 
una  numero  materia  potest  esse  sub 
contrariis  ;  ex.  gr.  idem  numero  subje- 
ctum,  quod  nunc  est  album,  paulo  post 
erit  nigrum  ;  eadem  numero  aqua,  quce 
nunc  est  calida,  paulo  post  erit  frigida. 
—  Quintum  est  :  eadem  materia,  quae  est 
potentia  susceptiva  formarum,  per  quas 
conslituitur  actu  in  esse  variorum  corpo- 
rum,  est  etiam  potentia  susceptiva  magni- 
tudinis  ac  parvitatis,  per  quas  constituitur 
magna  vel  parva.  —  Patet ;  cum  enim  ex 
aqua  fit  aer,  eadem  materia,  qucc  ante  erat 
aqua,  nulla  facta  additione  rnaterice,  sed 
solum  mutata  forma  aquce  in  formam  aeris, 
ex  aere  potentia  fit  aer  actu.  Eodern  pacto 
cum  ex  aere  fit  aqua,  eadem  materia  mu- 
tando  formam  aeris  in  formam  aquce,  cx 
aqua  potentia  fit  aqua  actu;  sed  cum  materia 
ex  aqua  fit  aer,  dilatatur  et  ex  parva  ac 
densa  fit  magna  et  rara  ;  cum  ex  aere  fit 
aqua,  constringitur  et  ex  magna  ac  rara 
fit  parva  ac  densa  :  ergo  eadem  materia, 
quce  est  potentia  susceptiva  formarum,  est 
potentia  susceptiva  magnitudinis  ac  par- 
vitatis. 

9.  Nam  ut  ex  frigido  calidum  eadem  et  ex  ca- 
lido  frigidum  llt,  quia  potentia  erat  ambo,  sic  et 
ex  calido  lit  magis  calidum,  nulla  prorsus  ipsius 
parte  tunc  emergente  calida,  quae  non  erat  antea 
calida,  cum  calida  minus  erat.  Quemadmodum 
neque  circumferentia  si  circuli  in  minoris  am- 
bitum  est  redacta,  sivesit  eadem  sive  sit  alia.  pars 
ipsius  nulla  facta  est  curva,  quae  non  erat  antea 
curva  sed  recta.  Non  enim  ex  eo  quippiam  miuus 
aut  magis  est  tale,  quia  id  intermittitur  quo 
minus  aut  magis  dicitur  tale.  Neque  lil  ut  tlam- 
mae  pars  ulla  sumatur,  in  qua  caliditas  albedo- 
que  non  sit.  Quare  et  ipsa  moles  sensibilis  non 
ideo  extenditur  aut  constringitur,  quia  materies 
aliquid  insuper  accipit  aut  abjicit,  sed  quia  ipsa 
materies  utrumque  subire  potest.  Quo  tit  ut  idem 
sit  rarum  et  densum,  et  utriusque  materies  una. 
Atqui  densum  quidem  cst  grave,  rarum  autem 
leve. 

9.  His  prcemissis  explicatur,  quo  pacto 
corpora  fia.nl  rara  vel  densa  sine  vacuis. 
Sicut  corpus  per  se  ipsum  est  in  potentia 
ad  hoc,  ui  sii  calidum  vel  frigidum,  cali- 
dius  vel  niiuiis  calidura,   rectum  aut  cur- 
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vum,  magis  aut  minus  curvum,  sic  est  in 
potentia  ad  hoc,ut  sit  magnum  autparvum, 
majus  aut  minus,  bipalmare  vel  palraare ; 
et  sicut  idem  corpus  aliquando  calore  con- 
stituitur  calidum,  aliquando  frigore  consti- 
tuitur  frigidum,  absque  eo  quod  ponatur 
nova  pars,  quse  ante  non  esset,  sic  idem 
corpus  aliquando  magniludine  constituitur 
magnum,  aliquando  parvitate  constit uitur 
parvum,  aliquando  magnitudine  bipalmari 
constituitur  bipalmare,  aliquando  magni- 
tudine  palmari  constituitur  palmare,  nulla 
parte   addita  nec   detracta. 

Prseterea  sicut  quando  arcus  intenditur 
et  fit  magis  curvus,  fit  magis  curvus  acci- 
piendo  majorem  curvitatenT,  non  autem  re- 
cipiendo  aliquod  aliud  corpus  curvum  ; 
sic  cum  corpus  per  rarefactionem  fit 
majus  et  occupat  majus  spatiuin,  non  ac- 
cipit  novum  corpus,  sed  mutat  parvitatem 
in  magnitudinem,  et  cum  per  condensatio- 
nem  fit  minus  et  occupat  minus  spatium, 
non  amittit  ullam  partem  sui,  sed  mutat 
magnitudinem  in  parvitatem  ;  ergo  sine 
ullo  vacuo  vel  additione  corporis  potest  cor- 
pus  condensari  ac  rarefieri  per  mutationem 
magnitudinum,  ad  quas  est  in  potentia,  sic- 
ut  potest  calefieri  vel  frigefieri  per  muta- 
tionem  qualitatis. 

Non  igitur  fit  aliquid  magis  aut  minus 
tale  per  subtractionem  vel  additionem  cor- 
poris,  sed  per  hoc,  quodidem  corpus  trans- 
mutetur  ab  imperfecto  ad  perfectum  vel  a 
perfecto  ad  imperfectum,  ut  patet,  quia  in 
iis,  quaa  sunt  uniformiter  talia,  nullam  pos- 
sumus  accipere  particulam,  quse  non  sit 
talis,  eo  pacto,  quo  in  flamma,  quae  est 
uniformiter  calida  vel  alba,  nullam  possu- 
mus  accipere  scintillam,  quee  non  sit  calida 
vel  aiba;  sedcorpus  rarum  ac  densum  est 
uniformiter  rarum  aut  densum:  ergo  nul- 
lam  in  iispossumus  accipere  parriculam, 
quae  non  sit  rara  vel  densa,  adeoque  sit  va- 
cua;  ergo  corpus  rarefit  vel  condensatur  non 
per  additionem  aut  subtractionem  materise, 
sed  per  hoc,  quod  eadem  materia,  cum  sit 
potentia  ad  raritatem  ac  densitatem,  ali- 
quando  accipiendo  raritatem  fit  actu  rara, 
aliquando  accipiendo  densitatern  fit  actu 
densa ;  et  quia  ad  densitatem  solet  sequi  gra- 
vitas,  ad  raritatem  levitas,  ideo  corpora, 
dum  rarefiunt,  evadunt  levia,  dum  conden- 
santur,  evadunt  gravia. 

10.  Duo  namque  comitantur  utrumque  ;  grave 
namque  et  durum  densa  esse  videntur,  leve  vero 
ac  molle  rara.  Verum  in  plumbo  ac  ferro  grave 
durumque  discrepant. 


11.  Ex  his  igitur,  qua?  dicta  sunt,  patet,  neque 
separatum,  aut  simpliciter  aut  in  raro,  neque 
potentia  vacuum  esse,  nisi  quispiam  voluerit 
omnino  vacuum  id  appellare  quod  est  causa  la- 
tionis.  Hoc  autem  pacto  gravis  ipsius  levisque 
materies,  ut  est  talis,  vacuum  erit.  Rarum  nam- 
que  ac  densum  hac  quidem  contrarietate  lationis 
sunt  effectiva.  Ratione  vero  duri  mollisve  causa 
sunt  facilis  difficilisve  passionis,  et  non  lationis, 
sed  potius  alterationis.  Sed  de  vacuo  quidem, 
quo  pacto  sit  et  quo  pacto  non  sit  in  ratione 
rerum,  hoc  sit  modo  delerminatum. 

10.  (85)  Confirmatur;  nam  sicut  quando 
convexitas  circuli  majoris  reducitur  ad  con- 
vexitatem  circuli  minoris,  adeoque  circulus 
fit  exterius  magis  convexus,  interius  magis 
concavus,  nulla  additur  nova  materia  con- 
vexa  vel  concava,  sed  eadem  materia  fit 
magis  convexa  secundum  omnes  partes,  et 
sicut  quando  aliquid  fit  ignis,  secundum 
omnes  partes  evadit  calidum,  sic  corpora 
fiunt  rara  vel  densa  non  additione  vel  sub- 
tractione,  sed  rarefactione  ac  condensa- 
tione  ejusdem  materiee.  Ad  densitatem  porro 
sequuntur  ut  plurimum  duoe  proprietates, 
nimirum  gravitas  et  durities ;  ad  raritatem 
sequuntur  duoe  opposita?  proprietates,  ni- 
mirum  levitas  et  mollities:  ex  quo  oritur,  ut 
densa  sint  gravia  et  dura,  rara  e  converso 
sint  levia  et  mollia.  —  Advertit  tamen  Aristo- 
teles,  quod  gravitas  et  durities  non  semper 
proportionaliter  se  habent,  ut  patet  ex  eo, 
quod  ferrum  est  durius  plumbo  et  tamen 
est  minus  grave  quam  plumbum. 

1 1.  (Sti)  Goncludit  Aristoteles,  quod  nullo 
modo  datur  vacuum.  —  Patet ;  nam  va- 
cuum  proprie  vel  est  spatium  separatum 
existens  in  corporibus,  vel  est  extremitas 
corporum  carens  corpore,  quod  posset  con- 
tinere;  sed  nullutn  ex  his  vacuis  datur: 
ergo  proprie  non  datur  ullum  vacuum. 
Solum  ergo  superest,  ut  quis  vacuum  aequi- 
voce  appellet  id,  quod  est  causa  motus  lo- 
calis ;  et  quia  materia  corporea  ut  rara  vel 
densa  est  causa  gravitatis  ac  levitatis,  ex 
quibus  oriuntur  motus  locales  sursum  ac 
deorsum,  ideo  in  hoc  sensu  SBquivoGO  pos- 
set  concedi  vacuum,  nomine  vacui  intelli- 
gendo  materiam  ut  raram  ac  densam,  et  ut 
gravem  aut  levem.  Porro  sicut  materia  gra- 
vis  et  levis  est  causa  motus  per  levitatem  et 
gravitatem,  sic  per  duritiem  ac  mollitiem 
est  causa  facilis  aut  difficilis  divisionis;  si- 
quidem  durum  difficile  patitur  divisionem, 
molle  facile  patitur  divisionem.  Et  hsec  de 
vacuo  dixisse  sufficiat,  cum  explicaverimus, 
quo  pacto  sit  vel  non  sit. 


CAP.  XII  —  AN  TEMPUS  SIT 
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CAPUT  XII 

PROPONUNTUR    DIFFICULTATES     CIRCA     EXISTENTIAM 
ET   NATURAM   TEMPORIS.* 

1.  [10]  Post  haec  autem  consoquens  est  de  tem- 
pore  pertractare.  Atque  primo  quidem  dubitan- 
dum  est  de  ipso,  et  per  rationes  exteras,  sit  in  ra- 
tione  rerum  necne  ;  deinde  contemplandum  est 
quamam  sil  ipsius  tandem  natura. 

2.  Ex  his  itaque  tempus  non  esse  penitus.  aut 
vix*esse  ac  exigue  quispiam  suspicetur.  Nam 
aliud  ipsius  fuit  atque  non  est,  aliud  est  futurum 
et  nondum  est.  Ex  hisce  autem  constat  et  infini- 
tmn.  et  quod  semper  accipitur,  tempus.  At  hoc 
in  ratione  rerum  esse,  quodex  hisceqiuenonsunt 
constat,  impossibile  esse  videtur. 

3.  Pneterea  partibilis  omnis  rei,  si  sit,  necesse 
est,  cum  est,  automnes  partes  aut  nonnullasesse. 
At  temporis,  quod  quidem  esse  partibile  constat, 
alia?  partes  transacta?  alia1  futura?  sunt,  nullaque 
penitus  adest.  Ipsum  autem  nunc  partem  non 
esse  constat  ;  pars  namque  metitur,  at  ipsum 
nunc  non  metitur.  Ex  partibus  prreterea  constet 
totum  oportet  ;  at  tempus  ex  ipsis  nunc  non 
videtur  constare. 

4.  (87)  Sequitur  jam,  ut  agamus  detem- 
pore  ;  et  primo  quidem  debemus  proponere 
raliones  aliorum,  ex  quibus  potesi  dubi- 
tari,  utrurn  tempus  sit  ens  vel  non  ens; 
deinde  debemus  quasrere,  quid  sit  et  quam 
naturam  habeat. 

2.  (88)  Videtur  igitur  tempus  non  esse 
aut  vix  esse,  sed  vel  esse  nihil  vel  pame  ni- 
hil,  ideoque  vix  percipi  posse  ;  primo,  quia 
impossibile  est,  aliquid  esse,  quod  constat 
ex  iis,  quse  non  sunt ;  sed  totum  tempus 
infmitum  atque  perpetuum  constat  ex  prae- 
teritis,  quse  non  sunt  amplius,  et  ex  futuris, 
quae  non  sunt  adhuc :  ergo  non  est. 

3.  (89)  Seamdo,  necesse  est,  ut  quando 
est  aliquid  divisibile,  sit  aliqua  pars  ipsius 
una  velplures;  sed  tempus  est  aliquid  divi- 
sibile,  et  nulla  pars  ipsius  actu  est;  nam 
praeteritum  non  amplius  est,  futurum  non- 
dum  est,  praesens  autem  seu  nunc,  quod 
solum  actuest,  cum  sit  indivisibile,  non  est 
pars  temporis  divisibilis ;  ergo  tempus  non 
datur.  —  Probatur  minor  secundum  illam 
parlem,  in  qua  dicitur,  quod  nunc  non  est 
pars  temporis  (alirc  enim  partes  probatione 
non  indigent) ;  omnis  pars  mensurat  totum 
vel  saltem  componil  totum,  ex  gr.  binarium 
esl  pars  senarii,  quia  mensurat  senarium, 
cum  binarium  ter  sumptum  constituat  se- 
narium;  quaternarium  cst  pars  senarii,quia 


licet  non  mensuret,  adhuc  senarium  com" 
ponitur  ex  quaternario  et  binario  ;  sed  tem- 
pus  non  componitur  ex  nunc  indivisibilibus, 
ut  infra  probabitur:  ergo  nunc  non  est 
pars  temporis. 

4.  Insuper  ipsum  nunc.  quod  pnpteritum  distin- 
guere  futurumque  videtur,  utrumunum  idemque 
semper  permaneat,  an  aliud  sit  atque  aliud,  non 
discerni  facile  potest.  Nam  si  sit  aliud  atque 
aliud  semper.  cum  plures  partes  temporis  nulhe 
simul,  nisi  altera  contineatur  ab  altera,  perinde 
atque  minus  a  majore  continetur,  atque  id  quod 
nunc  quidem  non  est,  antea  vero  fuit,  necesse  sit 
aliquando  esse  corruptum,  ipsa  nunc  profecto 
simul  non  erunt.  Prius  autem  semper  corruptum 
esse  necesse  est.  In  se  ipso  igitur  corruptum  esse 
non  potest,  propterea  quod  tunc  est.  In  alio  vero 
nunc  qui  lieri  potest  ut  sit  corruptum?  Sit  enim 
hoc  impossibile,  ipsa  nunc  sibi  Inerere  ut  puncto 
putictum.  Si  igitur  non  in  eo  quod  est  deinceps, 
corruptum  est,  sed  in  alio,  in  ipsis  profecto  nunc 
mediis  simul  erit,  qme.  quidem  sunt  infinita.  At 
fieri  nequit. 

o.  At  vero  neque  idem  semper  permanere  po 
test.  Nullius  enim  divisibilis  finiti  finis  est  unus, 
sive  ad  unum  sive  ad  plura  continuum  sit.  At 
ipsum  nunc  finis  est,  tempusque  suini  finitum 
potest. 

6.  Praeterea  cum  simul  esse  tempore  et  neque 
prius  neque  posterius  nihil  aliud  sit  quam  in 
eodem  nunc  esse,  si  priora  posteriorave  in  hoc 
nunc  sunt,  ea  profecto  quae  ante  centies  cente- 
nos  annos  sunt  facta,  simul  cum  his  erunt  qua? 
hodierno  die  conficiuntur,  et  neque  prius  quic- 
quam  alio  neque  posterius  erit. 

7.  De  his  igitur  quse  insunt  tempori,  tot  sint 
dubitata.  Sed  quidnam  sit  tempus,  et  quae  sit  ip- 
sius  natura,  similiter  est  obscurum  et  ex  iis  qua> 
a  majoribus  nostris  tradita  sunt,  et  ex  iis  qua? 
nuper  a  nobis  sunt  dicta.  Quidam  enim  universi 
motum,  quidam  sphfleram  ipsam  tempus  esse  di- 
xerunt;  quorum  neutrum  verum  est.  Etenim  con- 
versionis  pars  tempus  est  quoddam,  conversio 
vero  non  est ;  pars  enim  conversionis  est  id  quod 
sumptum  est,  non  conversio.  Pra?terea  si  plures 
essent  cadi,  motus  uniuscujusque  similiter 
tempus  esset ;  quare  plura  tempora  simul  essent. 

8.  Splueram  autem  universi  quidam  ideo  tem- 
pus  esse  putarunt.  quia  et  in  tempore  et  universi 
sphara  sunt  cuncta.  Sed  hoc  adeostultum  est,  ut 
supervacaneum  sit  ea  impossibilia  qme  sequuntur 
considerare. 

4.  (90)  Tertio,  nunc  seu  pracsens  tempo- 
ris,  quod  distinguit  pneteritum  a  fuluro 
tanquam  finis  praeterili  el  principram  futuri, 
vel  semper  cst  uiniin  et  idein,  vel  semper 
est  aliud  et  aliud  nunc  :  neutrum  dici  po- 
test  :  ergo  etc.  —  Probatur,  quod  nunc 
non  possil  esse  aliud  et  aliud  nunc;  nulhe 
enim  partes  temporis  possunt  esse  simul, 
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nisi  quarum  una  continct  aliam,  eo  pacto, 
quo  simul  est  hic  annus  et  hic  mensis, 
quia  hic  mensis  continetur  in  hoc  anno  ; 
sed  unum  nunc  non  continetur  in  alio  nunc: 
ergo  si  sunt  plura  nunc,  quando  est  unum, 
non  est  aliud  ;  ergo  nunc  prius  corrumpitur 
advcniente  posteriore;  sed  non  corrumpitur 
in  nunc,  in  quo  est,  quia  tunc  est,  neque  in 
nunc  immediate  sequenti,  quia  ad  unum 
nunc  indivisibile  non  sequitur  immediate 
aliud  nunc,  sicut  ad  unum  punctum  non 
scquilur  immediate  aliud  punclum,  ut  di- 
cetur  inferius;  ergo  corrumpitur  in  aliquo 
nunc  mediate  sequenti ;  sed  inter  unurn 
nunc  et  aliud  nunc  mediant  alia  nunc:  ergo 
unum  nunc  est  in  pluribus,  imo  infinitis 
nunc,  quod  repugnat ;  ergo  non  sunt  plura 
nunc. 

5.  (91)  Probatur  jam,  quod  neque  sem- 
por  permaneat  idem  nunc  seu  prsesens  tem- 
poris,  primo,  quia  omne  divisibile  finitum 
clauditur  pluribus  terminis,  et  non  uno 
tantum  termino ;  scd  annus  ex.  gr.  est 
tempus  divisibile  finitum  :  ergo  annus  clau- 
ditur  pluribus  terminis ;  scd  clauditur 
nunc:  ergo  dantur  plura  nunc. 

G.  (92)  Secundo,  quae  sunt  in  eodem 
nunc  temporis,  simul  sunt,  siquidem  nihil 
aliud  est  esse  simul  tempore  quam  esse  in 
eodem  nunc  temporis ;  sed  ea,  quse  facta 
fucrunt  ante  mille  annos,  et  ea,  quoe  fiunt 
hodie,  essent  in  eodemnunc  temporis:  ergo 
essent  simul,  quod  est  absurdum.  Hoec  igi- 
tur  sint  dubitata  circa  ea,  quse  conveniunt 
tempori. 

7.  (9:3)  Quarlo,  est  etiam  valde  obscu- 
rum,  quid  sit  tempus,  et  quae  ejus  natura. 
Vel  cnim  tcmpus  est  motus  prjmae  sphrerae 
seu  coeli  suprcmi,  ut  dixcrunt  quidam  ex 
antiquis,  vel  cst  ipsa  sphaera  suprcma,  ut 
alii  ccnsuerunt :  non  potest  esse  motus  seu 
circulatio  spha^rae  supremaa,  quia  partes 
tcmporis  sunt  tempus,  partes  circulationis 
non  sunt  circulatio ;  rursus  si  plures  essent 
coeli,  essent  plures  motus,  et  tamen  non 
cssent  plura  tempora :  ergo  tempus  non 
est  motus. 

8.  (94)  Alii  ex  antiquis  censuerunt, 
tempus  esse  ipsam  sphseram  supremam,  eo 
quod  sicut  omnia  sunt  in  sphasra  suprema, 
sic  omnia  sunt  in  tempore.  Sed  hoc  est 
adeo  stultum,  ut  non  sit  opus  alia  impugna- 
tione,  cum  sit  manifestum,  partes  sphserse 
supremre  simul  esse,  partes  temporis  non 
essc  simul. 


CAPUT  XIII 


EXPLICATUR,     QUID   SIT   TEMPUS. 

1.  Cum  vero  motus  quidam  atque  mutatio 
quaedam  tempus  esse  maxime  videatur,  id  si  sit 
consideremus  oportet. 

2.  Mutatio  igituF  motusve  in  ipso  est  quod  mu- 
tatur  duntaxat,  aut  ubi  id  est  quod  movetur  at- 
que  mutatur  ;  at  tempus  ubique  est  a;que  et  apud 
omnia. 

3.  Prjeterea  mutatioquidem  omnis  celerior  est 
afque  tardior  ;  at  tempus  non  est.  Tardum  enim 
et  velox  tempore  est  definitum.  Nam  id  quidem 
est  velox  quod  in  brevi  tempore  magnum,  id  au- 
tem  tardum,  quod  in  longo  parvum  spatium 
transit.  At  tempus  nec  ut  quantum  quid  est,  nec 
ut  quale  tempore  definitur. 

1.  (95)  Propositis  difficultatibus  circa 
tempus  cjusque  naturam  debemus  resolvere 
qiuestionem  et  paulatim  investigare  delini- 
tioncm  temporis ;  et  quia  tempus  maxime 
videtur  esse  molus,  hinc  est  incipiendum, 
ac  primo  cxaminandum  est,  an  tempus 
sit  ipse  motus  seu  mutatio ;  secundo,  an 
saltem  possit  esse  sine  motu;  tertio,  an  sit 
aliquid  spectans  ad  motum ;  quarlo,  an 
spcctet  ad  motum  secundurn  rationem  mo- 
tus,  an  secundum  rationem  prioris  et  po- 
sterioris  ;  quinlo,  quid  tandem  spectans  ad 
motum  sit  tempus  ;  sexlo  demum,  ex  his 
debemus  colligere  defmitionein  temporis. 

2.  Diccndum  igitur  primo  :  tempus  non 
est  motus  neque  mutatio,  sumendo  hic  pro 
eodem  motum  ac  mutationem.  —  Probatur 
primo;  nam  motus  et  mutatio  est  solum  in 
eo,  quod  movctur  ac  mutatur,  vel  in  loco 
mulati ;  scd  tcmpus  cst  ubiquc  et  in  omni- 
bus :  ergo  tempus  non  est  ipse  motus  ac 
mutatio. 

3.  (96)  Secundo  probatur ;  nam  omnis 
mutatio  ac  motus  est  vel  velox  vel  tardus, 
vel  velocior  vel  tardior;  sed  tempus  neque 
est  velox  neque  tardum:  ergo  tempus  non 
est  motus  neque  mutatio.  —  Probatur  mi- 
nor;  vclox  enim  et  tardum  mensuranlur 
tempore;  motus  enim  velox  est,  qui  parvo 
tempore  multum  conficit  spatii ;  motus  tar- 
dus  est,  qui  multo  tempore  parum  conficit 
spatii;  sed  tempus  non  mensuratur  tem- 
pore,  alioquin  mensuraretur  seipso  :  ergo 
tempus  non  est  vclox  neque  tardum. 

4.  Tempus  igitur  non  esse  motum  satis  jam 
patuit.  AtquenihU  imprsesentiarumintersit,  utro 
nomine.  molu  an  mutatione.  utamur. 
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[11]  At  vero  non  sine  mutatione  tempus  esse 
videtur.  Nam  cum  ipsi  Jiihil  mente  tnutamuraut 
non  animad vertimus,  nos esse  mutatos.non  vide- 
turnobis  tempus  fuisse,quemadmodumnee  hisce 
quos  ferunt  in  Sardinia  apud  heroas  dormire, 
cum  fuerint  experrecti.  Conjungunt  enim  nune 
ipsa.  prius  inquam  atque  posterius,  unumquefa- 
ciunt,  medium  ob  sensus  dccupationem  tempus 
eximentes.  Ut  igitur  si  non  aliud  atque  aliud, 
sed  unum  idemque  nunc  esset,  tempus  sane  non 
esset,  sic  et  cum  lateat  aliud  atque  aliud  esse, 
medium  ipsum  non  esse  tempus  videtur.  Quodsi 
tunc  fit  ut  tempusesse  non  arhilremur,  cum  nul- 
lam  definimus  mutatibnem,  sed  in  uno  atque  in- 
drvisibili  anima  manere  videtur,  cum  vero  sen- 
serimus  definierimusque  mutationem,  tunc  tem- 
pnsfuisse  dicimus,  patet  profecto,  sine  motu  mu- 
tationeve  tempus  non  esse. 

o.Quae  cum  ita  sint,  patet,  tempus  nec  motum 
esse  nec  esse  absque  motu.  Quoniam  aufem  quid- 
nam  sit  tempus  quaerimus,  sumamus  oportet  hinc 
ordientes.  quidnam  ipsius  sit  motus.  Nam  simul 
motum  tempusque  sentjmus.  Etenim  si  tenebrae 
sint  et  nihil  per  corpus  afficiamur,  motus  autem 
insit  in  anima.  continuo  quoddam  etiam  simul 
fuisse  tempus  videtur.  At  cum  tempus  etiam 
quoddam  videtur  nobis  fuisse,  simul  tunc  et  mo- 
tus  fuisse  quidam  videtur.  Quibus  efficitur  ut 
tempus.  aut  motus  sit  aut  aliquid  motus.  Cum 
igitur  motus  non  sit,  necesse  est  ipsum  aliquid 
motus  esse. 

4.  (97)  Dicendum  secundo :  licct  ternpus 
non  sit  ipsc  motus,  adhuc  non  est  sine  motu 
ac  sine  mutatione.  —  Probatur;  quando 
enim  nos  non  mutamur  in  mente  vel  saltem 
non  advertimus,  nos  mutari,  non  adverti- 
mus  tcmpus ;  ergo  quandoquidem  tempus 
non  cognoscitur  sine  motu,  neque  est  sine 
motu.  —  Probatur  antecedens ;  qui  enim 
dormit  ita  profunde,  ut  nullam  sentiat  in 
anima  mutationem,  licet  multo  temporc 
dormiverit,  tamen  cum  expergiscitur,  non 
advertit  tempus  somni;  imo  copulat  in- 
slans,  in  quo  obdormicrat,  cum  instanti,  in 
quo  expergiscitur,  ac  si  unum  instans  fuis- 
sct  immediate  post  aliud  ac  non  interces- 
sissel  tempus  dormitionis;  ex.  gr.  quiapud 
corpora  heroum  diutissime  dormiebant  in 
Sardo  civitate  Asise,  cum  expergisceban- 
tur,  putabant,  se  tum  obdormisse  nec  in- 
tercessisse  ullutn  tempus;  ergo  cum  non 
advertimus  mutationem,  per  quam  post 
uniim  nunc  temporis  sequitur  aliud  et  aliud 
niinc,  sc(l  sumimus  omnia  nuilc,  ac  h  esset 
uiium  iiiinc,  noii  advertimus  lempus ;  cura 
advertimus  talem  mutationem,  advertimus 
tcmpus;  ergo  licet  tempus  non  sit  motus 
ac  mutatio,  adhuc  non  est  sine  motu  ac 
sine  mutationc.  Scquitur  crgo,  ul  investi- 
gemus,  quidnam   sit    tcmpus,    quandoqui- 


dem    sine  motu   ac   mutatione  neque  est 
neque  cognoscitur. 

5.  (98)  Diccndum  tertio  :  tempus  est  ali- 
quid  ipsius  motus.  —  Probatur,  quia  quae 
sunt  simul  scnsu  et  cognitione,  vel  sunt 
idem,  vel  uHum  eorum  est  aliquid  alterius  ; 
sed  tempus  et  motus  sunt  simul  sensu  et 
cognilione :  ergo  tempus  vel  est  idem  cum 
motu,  vel  est  aliquid  ipsius  motus  ;  sed  tem- 
pus  non  est  motus,  ut  dictum  est  conclu- 
sione  prima:  ergo  tempus  est  aliquid  ipsius 
motus.  —  Probatur  rninor,  quod  nimirum 
tempus  et  motus  sint  simul  sensu  et  cogni- 
tione  ;  cum  enim  sumus  in  tenebris  ac  nul- 
lam  sentimus  mutationem  exteriorern  nec 
in  ipso  corpore,  si  tamen  experiamur  in 
anima  motum  ac  successionem  cogitatio- 
num,  eo  ipso  sentimus  tempus ;  ergo  cura 
sentimus  motum,  simul  sentimus  et  lem- 
pus.  Rursus  cum  sentimus  tempus,  senti- 
mus  etiam  motum  seu  mutationem ;  ergo 
cum  sentimus  tempus,  sentimus  et  motum, 
adeoque  tempus  et  motus  sunt  simul  sensu 
et  cognitione  ;  ergo  vel  sunt  idem,  vel  tem- 
pus  est  aliquid  ipsius  motus ;  sed  non  sunt 
idem  :  ergo  tempus  est  aliquid  motus.  Qua> 
ritur,  quid   ipsius   motus   sit  tempus. 

6.  Cum  aulem  id  quod  movetur  ex  quodam  in 
quoddam  proficiscatur,  magnitudoque  omnis 
continua  sit,  motus  profecto  magnitudinem  se- 
quitur.  Quia  namque  magnitudo  continua  est, 
ideo  et  molus  continuus  est.  At  quia  motus  con- 
tinuus  est,  etiam  tempus  continuum  est.  Quantus 
enim  est  motus.  tantum  et  tempussemper  fuisse 
videtur.  Atqui  prius  et  posterius  in  loco  est  primo, 
atque  positionc.  Cum  vero  in  magnitudine  sit, 
in  motu  qnoque  similitudine  rationis  prius  esse 
posteriusve  necesse  est.  At  vero  prius  atque  po- 
sterius  in  tempore  etiamest,  ex  eo  sane  quia  sem- 
peralterum  ipsorum  alterum  sequitur. 

7.  Prius  autem  in  motu  posteriusve  subjecto 
quidem  est  motus,  ipso  aulem  esse  diversum  est 
et  non  est  motus. 

6.  (99)  Diccndum  quarto  :  magnitudo, 
motus  ac  tempus  ila  sunt  continua  et  con- 
stantia  ex  partibus  prioribus  ac  posteriori- 
bus,  ui  ex  continuitate  magnitudinis  sequa- 
lur  continuitas  motus,  cx  continuilale 
motus  sequatur  continuitas  temporis;  ac 
rursus  ex  ordine  prioris  ac  posterioris  in 
magnitudine  sequafur  ordo  prioris  ac  po- 
sterioris  in  motu,  ex  ordine  prioris  ac  po- 
slerioris  in  molu  sequatur  ordo  prioris  ac 
posterioris  in  tempore.  —  Probatur  et  ex- 
plicatur;  omne,  quod  movetur,  movetur  ex 
uno  loco  in  alium  ita,  ut  per  motum  per- 
currat  magnitudinem  ;   <>'^  magnitudo  est 
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continua  :  ergo  etiam  motus  correspondens 
magnitudini  est  continuus,  et  continuitas 
motus  sequitur  continuitatem  magnitudi- 
nis  illique  proportionatur  ;  sed  tempus  se- 
quitur  ad  motum ;  dicimus  enim,  quod 
tantum  est  tempus,  quantus  est  motus 
primi  mobilis,  puta  quod  cum  facta  est  una 
circulatio,  facta  est  una  dies,  cum  facta  est 
vigesima  pars  circulationis,  facta  est  vige- 
sima  pars  diei,  hoc  est  una  hora  :  ergo 
tempus  est  continuum  sicut  motus,  et  con- 
tinuitas  temporis  sequitur  ex  continnitate 
motus. 

Ex  eadem  ratione,  quia  partes  magnitu- 
dinis  primo  ordinantur  secundum  prius  et 
postcrius,  molus  vero  sequitur  magnitudi- 
nem  illique  proportionatur,  etiam  partes 
motus  ordinantur  secundum  prius  et  poste- 
rius ;  sed  etiam  tempus  sequitur  motum, 
eo  pacto,  quo  dies  sequitur  unam  circula- 
tionem  primi  mobilis  :  ergo  etiam  partes 
temporis  ordinanfur  secundum  prius  et  po- 
stenus,  adeoque  ex  continuitate  magnitudi- 
nis  sequitur  continuitas  motus,  ex  conti- 
nuitate  motus  sequitur  continuitas  tempo- 
ris,  ex  ordine  prioris  et  posterioris  in 
magnitudine  sequitur  ordo  prioris  ac  po- 
sterioris  in  motu,  ex  ordine  prioris  et 
posterioris  in  motu  sequitur  ordo  prioris 
et  posterioris  in  tempore.    (1) 

7.  Dicendum  quinto  :  prius  et  posterius 
in  motu  est  quidem  subjecto  idem  cum 
motu,  sed  differt  ratione  ac  definitione  a 
motu.  —  Probatur  ;  illud  enim,  quod  ita 
de  altero  dicitur  ut  de  subjecto,  ut  habeat 
diversam  defmitionem,  est  idem  subjecto 
cum  illo,  sed  differt  ratione  ac  definitione, 
eo  pacto,  quo  quia  risibile  dicitur  de  ho- 
mine,  sed  habet  diversam  definitionem,  est 
idem  subjecto,  sed  differt  ratione  ac  defi- 
nitione  ab  homine  ;  sed  de  motu  dicitur 
hoc,  quod  est  habere  partes  priores  ac  po- 
steriores,  sed  ita  ut  diversa  sit  defmitio 
motus,  diversadefmitio  habentis  partes  prio- 
res  ac  posteriores  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor;  nam  motus  definitur  actus  entis  in 
potentia  prout  in  potentia,  hoc  est  actus 
imperfectus  et  ordinatus  ad  actum  ulterio- 
rem,  ut  dictum  est  lib.  III,  tex.  6  (cap.  n, 
n.  7) ;  at  prius  et  posterius  licet  dicatur  de 
motu,   defmitur  diversa  defmitione. 

8.  Atqui  tempus  quoque  cognoscimus,  cum  mo- 
tum  definimus,  pribre  posterioreve  dclinientes. 

(1)  In  antiqua,  qua  Maurus  utitur,  versione  hrec  ita 
leguntur  :  At  vero  et  in  tempore  est  prius  et  posterius, 
prbpterea  quod  alterum  sequitur  semper  alterum  ipso- 
rum.  Est  autem  prius  et  posterius  ipsorum  in  motu. 

7.  Id  quidem,  quod  est,  motus  est,  esse  tamen  ipsi 
allerum  et  non  motus. 


Atque  tunc  fuisse  dicimus  tempus,  cum  prius  in 
motu  posteriusve  senserimus. 

9.  Hoc  ipso  autem  definimus,quod  aliud  atque 
aliud  ipsa,  et  aliud  quid  inter  ipsa  medium  esse 
existimamus.  Nam  cum  extrema  alia  a  medio  in- 
telligimus  esse,  et  animus  ipsa  nunc  duo  dicit, 
afterum  prius  allerum  posterius,  tunc  et  hoc  ip- 
sum  tempus  dicimus  esse.  Quod  enim  ipso  nunc 
definitur,  id  tempus  esse  videtur  et  supponitur. 
Cum  igitur  ipsum  nunc  ut  unum  sentimus,  et  non 
aut  ut  prius  in  motu  posteriusve,  aut  ut  idem 
quidem,prioris  vero  cujusdam  posteriorisve,  tem- 
pus  tunc  nullum  fuisse  videtur,  quoniam  neque 
motus.  Sed  cum  prius  sentimus  atque  posterius, 
tunc  et  tempus  dicimus  esse.  Hoc  enim  est  tem- 
pus,  numerus  motus  per  ipsum  prius  posteriusve. 
Non  ergo  tempus  est  motus,  sed  ut  motus  ipse 
numerum  habet. 

10.  Id  ita  esse,  hoc  indicat  signum.  Nam  plus 
quidem  et  minus  numero,  majorem  vero  mino- 
remve  motum  tempore  solemus  discernere.  Tem- 
pus  ergo  numerus  quidam  est. 

11.  Cum  vero  duplex  sit  numerus  (nam  et 
id  quod  numeratur  ac  numerabile,  et  id  quo 
numeramus,  numerum  dicimus),  id  quod  nume- 
ratur,  non  id  quo  numeramus,  est  lempus.  Sunt 
autem  id  quo  numeramus,  etid  quod  numeratur, 
non  eadem  sed  diversa. 

8.  (100)  Dicendum  scxto  :  tempus  est 
aliquid  ipsius  motus,  non  prsecise  in  quan- 
lum  est  motus,  sed  in  quantum  habet  par- 
tes  priores  et  posteriores.  —  Probatur;  ex 
dictis  cnim  conclusione  tertia  eatenus  tem- 
pus  est  aliquid  ipsius  motus,  quatenus  est 
simul  sensu  ac  cognitione  cum  motu  ; 
ergo  tempus  est  aliquid  ipsius  motus  se- 
cundum  eam  rationem,  secundum  quam 
motus  est  simul  sensu  ac  cognitione  cum 
tempore ;  sed  motus  secundum  rationem 
prioris  ac  posterioris  est  simul  sensu  ac 
cognitione  cum  tcmpore  :  ergo  tempus  est 
aliquid  ipsius  motus,  in  quantum  motus 
habet  partes  priores  et  posteriores. 

Probatur  antecedens  assumptum;  cum 
enim  cognoscimus  motum,  sed  in  eo  non 
distinguimus  partes,  quarum  una  sit  prior, 
alia  posterior,  tum  non  advertimus,  motum 
fieri  in  tempore ;  cum  vero  partes  distin- 
guimus,  tum  advertimus,  motum  fieri  in 
tempore  :  ergo  motus  cst  simul  sensu  et 
cognitione  cum  tempore,  in  quantum  motus 
habet  partes  priores  et  posteriores";  ergo 
tempus  est  aliquid  ipsius  motus,  in  quan- 
tum  motus  habet  prius  et  posterius.Super- 
est,  ut  explicetur,  quid  tandem  ipsius  mo- 
tus  sit  tempus. 

9.  Dicendum  seplimo  :  tempus  est  numc- 
rus  motus  secundum  prius  et  posterius  seu 
est  numerus  partium  motus,  quarum  una 
sit  prior,  alia  posterior ;  et  quia  partes 
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rtiotns  possunt  vocari  momcnta,  ideo  tem- 
pus  est  numerus  momentorum  in  motu.  — 
Probatur,  quia  tompus  est  illud  ipsius  mo- 
tus,  quod  debet  in  motu  cognosci  ad  hoc, 
ut  cum  motu  cognoscatur  tempus ;  sed  ad 
hoc,  ulcum  motu  cognoscatur  tempus,  de- 
bet  cognosci  numerus  momentorum,  hoc 
est  partium,  quarum  una  sit  prior,  alia 
posterior  :  ergo  tempus  est  numerus  mo- 
mcntorum  in  motu  seu  numerus  partium, 
quarum  una  sit  prior,  alia  posterior. 

Probatur  minor  ;  cum  enim  nos  in  molu 
sumimus  aliud  et  aliucl  nunc,  alterum 
prius,  cujus  recordamur  ut  praeteriti,  altc- 
rum  postcrius,  quod  intucmur  ut  prsesens, 
tum  quod  est  medium  inter  duo  nunc,  ita  ut 
primumnunc  fuerit  ejus  principium,  secun- 
dum  sit  ejus  finis,  vocamus  tcmpus;  ergo 
tempus  cognoscimus,  dum  cognoscimus  in 
motu  numerum  prioris  ac  posterioris,  ac 
tempus  putamus,  quod  continctur  duobus 
aut  pluribus  nunc,  altero  priore,  altero 
posteriorc.  (101)  E  convcrso  cum  cogno- 
scimus  nunc  ut  unum  vcl  cognoscimus  plura 
nunc,  sed  non  ita  se  habcntia,  ut  alterum 
sit  prius,  alterum  posterius,  non  cogno- 
scimus  tempus  atque  motum  ;  sed  tum  so- 
lum  cognoscimus  tempus  et  motum,  cum 
cognoscimus  prius  et  posterius  ;  ergo  tem- 
pus  est  numerus  motus  secundum  prius  et 
posterius,  et  haec  est  definitio  temporis. 
Genus  igitur  temporis  est,  ut  sit  numerus 
motus ;  differentia  est,  ut  sit  numerus  non 
qualiumcumque  partium  in  motu,  sed  illa- 
rum,  quarum  una  est  prior,  alia  posterior. 
Ex  hoc  autem  patet,  quo  pacto  tcmpus  non 
sit  motus,  scd  numcrus  motus,  ut  explica- 
tum  est. 

10.  (102)  Confirmatur  ex  signo,  quod 
tempus  sit  numerus ;  nam  numcro  mcnsu- 
ramus,  quanta  res  sit,  majorne  vel  minor; 
cx.  gr.  viam  mensuramus  numero  pas- 
suum ;  pondus  mensuramus  numcro  uncia- 
rum  ;  sed  tempore  mensuramus,  quantus 
sit  motus,  ac  dicimus,  quod  aliquis  ambu- 
lavit  una  hora  vcl  duabus,  et  quod  plus 
ambulavit,  qui  ambulavit  una  hora,  quam 
qiii  duabus  :  crgo  tcmpus  est  numerus 
motus. 

11.  Potcst  qusri,  utrum  tempus  sit  nu- 
nierus  numerans,  an  numerus  numeratus. 
Pro  intelligentia  adverte,  duplicem  cssc 
numerum,  numerantem  nimirum  ct  nume- 
raturn.  Numerus  numerans  estnumerusper 
intellectum  abstractus  a  rebus,  quem  reous 
applicando  numeramus  res,  ex.  gr.  numc- 
rus  binarius  ut  sic,  numerus  ternarius  ut 
sic  etc. ;  et  quia  numeri  abstracti  non  dan- 


turaparte  rei,  sed  solum  per  intellectum, 
ideo  numerus  numerans  datur  solum  per 
intellectum,  non  a  partc  rei.  Numerus  nu- 
meratus  est  numerus  rerum  ;  ex.  gr.  nu- 
merus  decem  equorum  est  numerus  nume- 
ratus.  Hoc  posito  ad  intcrrogationem 
factam  diccndum,  quod  tempus  non  est 
numerus  numerans,  sed  numerus  nume- 
ratus  seu  numerabilis.  Est  enim  numerus 
partium  seu  momcntorum  in  motu,  quas 
partes  sumimus  dicendo  :  lisec  pars,  haec 
alia  pars  etc. 


CAPUT  XIV 


QLID    SIT   INSTAXS    SEU    NTNC.    ET   ITRCM    SlT    IDEM 
IN   TOTO   TEMPORE. 


1.  Atque  ut  motus  alius  est  atque  alius,  sic  et 
tempus.  Tempus  aulem  omne  quod  est  simul,  est 
idem.  Xam  ipsum  nunc  idem  est  subjecto;  esse 
autem  ipsius  diversum  est. 

2.  Ipsumque  tempus  metitur,  ut  prius  atque 
posterius  est.  Atque  tum  est  idem,  tum  non  est 
idem ;  nam  ut  est  quidem  in  alio  atque  alio,  dif- 
fert,  atque  hoc  pacto  est  ipsum  nunc,  subjecto 
vero  est  idem.  Etenim  motus  magnitudinem  se- 
quitur,  et  tempus  motum,  tit  diximus.  Quo  fit  ut 
et  id  quod  fertur,  quo  motum  et  prius  in  ipso 
posteriusve  cognoscimus,  punctum  sequatur.  Hoo 
igitur  subjecto  quidem  est  idem  (est  enim  aut 
punctum  aut  lapis  aut  aliquid  aliud  tale),  ra- 
tione  vero  diversum,  perinde  atque  sophistae  Co- 
riscum  in  Lyceo  et  Coriscum  in  foro  esse  sumunt 
esse  diversa.  Et  hoc  igitur,  ut  alibi  est  atque  ali- 
bi,  estdiversum.  At  ipsumnunc  sequitur  id  quod 
fertur,  perinde  atque  tempus  sequitur  motum. 
Ipso  namque  quod  fertur,  prius  in  motu  poste- 
riusve  cognoscimus.  Prius  vero  posteriusve  ut 
numerabile  est,  ipsum  profecto  est  nunc.  Quare 
et  hoc  ipsum  subjecto  quidem  est  idem  (est  enim 
prinsaut  posteriusquodest  in  motu),  ipso  autem 
esse  diversum  est  ;  prius  namque  posteriusve  ut 
numerabile  est,  ipsum  est  nunc.  Est  etiam  boc 
maxime  nunc.  Nam  et  motio  obid  quodmovetur, 
el  lalio  oIj  id  quod  fertur.  est  nota.  Est  enim  boc 
aliquid,  id quod  fertur,  motus  veronoo  est.  Esi 
igitur  tum  idem  id  quod  nunc  dicitur  semper, 
tum  non  idem,  quippe  cuiu  et  id  quod  fertur, 
tales  subeat  modos. 

Explicavimus,  quid  sit  tempus  ;  jam  cx- 
plicandum  est,  quid  sil  nunc  sive  instans 
femporis,  ac  resolvenda  est  quaestio  cap. 
xn  objectionc  tcrlia  proposita,  m  qua  qiue- 
rebatur,  utrum  nunc  sive  instans  tempo- 
ris  sit  semper  unum  et  iuVm  in  toio  tem- 
porc,  an  potius  sit  semper  diversum  et  di- 
versmn. 
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1.  (103)  Dicendum,  quod  quia  tempus  est 
numerus  motus  seu  numerus  momentorum 
priorum  et  posteriorum,  sicut  partes  mo- 
tus  sunt  semper  diversae  et  diversae,  ita  ta- 
men  ut  faciant  unurn  motum  coritinuum, 
sic  partes  temporis  seu  momenta  sunt  sem- 
per  diversa  ac  diversa,  ita  lamen,  ut  faciant 
unum  tempus  continuum  ;  et  sicut  mobile 
existens  successive  in  toto  spatio  est  sem- 
peridem  subjeclo,licetsit  diversum  ratione, 
in  quantum  aliud  est,  mobile  existere  in 
una  parte  spatii,  aliud  existere  in  alia,  sic 
nunc  sive  existentia  existens  in  toto  tem- 
pore  est  semper  idem  subjecto,  licet  sit  di- 
versa  ratione,  in  quantum  aliud  est,  exi- 
stentiam  seu  nunc  esse  in  una  parte  tem- 
poris,  aliud  in  alia.Nunc  igitur  aliquo  modo 
semper  est  idem,  alio  modo  semper  est 
diversum.  Est  idem  subjecto,  in  quantum 
est  eadem  existentia  existens  in  toto  tem- 
pore;  est  diversum  ratione,  quatenus  aliud 
est,  existentiam  existere  in  una  parte  tem- 
poris,  aliud  existentiam  existerein  alia  parte 
temporis. 

2.  (104;)  Conclusio  sic  exposita  probatur 
et  explicatur  ex  debita  proportione,  quse 
intercedit  inter  motum  et  magnitudinem, 
quam  mobile  percurrit,  et  inter  tempus 
et  motum,  utdictum  est  cap.  xm,  num.  6. 
Sicut  enim  motus  sequitur  magnitudinem 
illique  proportionatur,  sic  tempus  sequitur 
motum  illique  proportionatur ;  ergo  sicut 
se  habet  mobilc,  hoc  est  id,  quod  fertur, 
ad  motum,  sic  se  habet  existens  seu  exi- 
stentia  ad  tempus;  sed  motus  cognoscitur 
per  id,  quod  fertur,  seu  sit  punctum  seu 
aliquid  aliud,  puta  lapis ;  motus  enim  est 
fluxus  puncti  vel  cujuscumque  mobilis,  per 
quem  prius  est  in  una  parte  spatii  seu  ma- 
gnitudinis,  deinde  in  alia  :  ergo  tempus 
cognosci  debet  per  existentiam,  quarn  vo- 
camus  nunc;  est  enim  iluxus  existentiae, 
per  quem  prius  existit  in  una  parte  tempo- 
ris,  deinde  in  alia ;  sed  mobiie,  in  quantum 
movetur  ct  est  suecessive  in  pluribus  par- 
tibus  spatii,  estidemsubjecto,  seddifTert  ra- 
tione  et  secundum  esse ;  ex.  gr.  punctum 
vel  lapis  dum  movetur,  est  idem,  sed  aliud 
est,  Japidem  esse  in  una  partespatii,  aliud 
esse  in  alia,  eo  pacto,  quo  sophistse  dicunt, 
quod  aliud  est  esse  in  foro,  aliud  esse  in 
Ivceo  :  ergo  ctiarn  existcntia,  in  quantum 
fluit  quodammodo  per  tempus,  semper 
est  eadem  subjecto;  sed  aliud  est,  exi- 
stentiam  existere  in  priori  parte  temporis, 
aliud  existere  in  posteriori. 

Sicut  vero  motus  discernitur  per  hoc, 
quod  videtur  mobilc  aliter  ct  aliter  se  ha- 


bere  quoad  spatium,  sic  tempus  disccrnitur 
per  hoc,  quod  existentia  videtur  aliter  et 
aliter  se  habere  quoad  tempus.  Nunc  igitur 
rerum  existentium  in  tempore  nihil  aliud 
est  quam  existentia  aliter  et  atiter  se  ha- 
bens  ;  et  quia  existentia  estuna,  aliter  au- 
tem  et  aliter  se  habere  est  numerus  prioris 
ac  posterioris,  ideo  nunc  rerum  cxisten- 
tium  est  quaedam  unitas  ducta  in  numerum 
prioris  ac  posterioris.  E  converso  nunc 
aeternitatis  est  existentia  semper  eodem 
modo  se  habens ,  adeoque  est  unitas 
consistens  ac  quiescens  in  unitate  ex- 
cludente  omnem  numerum  prioris  ac  po- 
sterioris,  per  quem  aliter  et  aliter  se  ha- 
beret. 

Addit  Aristoteles,  quod  sicut  riotissimum 
in  motu  est  mobile,  sic  notissimum  in  tem- 
pore  est  nunc  sive  existentia.  Ratio  est, 
quia  quod  se  habet  ut  hoc  aliquid,  est  no- 
tius  eo,  quod  non  se  habet  ut  hoc  aliquid, 
sed  ut  accidens  alterius;  sed  mobile  conci- 
pitur  ut  hoc  aliquid,  motus  vero  concipitur 
ut  aliter  et  aliter  se  habere  alterius,  quod 
sit  hoc  aliquid ;  proportionaliter  existentia 
etexistens  concipitur  ut  hoc  aliquid,  tempus 
concipitur  ut  aliter  et  aliter  se  habere  al- 
terius,  quod  sit  hoc  aliquid  :  ergo  sicut  no- 
tissimum  in  motu  est  mobile,  sic  notissi- 
mum  in  ternpore  est  existentia  seu  ipsum 
nunc. 


CAPUT  XV 

AFFERUNTUR  ALIQU/E  ILLATIONES  ,  PER  QUAS 
MAGIS  EXPLICATUR  NATURA  ET  PROPRIETATES 
TEMPORIS. 

1.  Patet  etiam,  nunc  ipsuni  non  esse,  si  tempus 
non  sit,  et  tempus  non  esse,  si  non  sit  ipsum 
nunc.  Nam  ut  simul  sunt  id  quod  fertur  et  latio, 
sic  et  numerus  ejus  quod  fertur,  et  numerus  ip- 
sius  etiam  lationis  sunt  simul.  Est  namque  tem- 
pus  quidem  numerus  lationis,  ipsum  autem 
nunc,  ejus  quod  fertur,  perinde  atque  unitas  nu- 
meri. 

2.  Est  prseterea  tempus  ipso  nunc  continuum 
atque  divisum.  Hoc  enim  ad  lationem,  et  ad  id 
quod  fertur,  accommodatur.  Nam  motus  ac  latio 
una  est,  ipso  sane  quod  fertur,  propterea  quod 
unum  est,  et  non  subjecto  (sic  enim  intercapedi- 
ries  esse  possunt)  sed  ratione.  Distinguitetiam  hoc 
priorem  posterioremque  motum.  Atque  hoc  ipso 
etiam  accommodatur  quodammodo  puncto.  Ete- 
nim  punctum  et  continuat  fongitudiuem  etdistin- 
guit  ;  nam  hujus  principium  est,  illius  linis. 

3.  Yerum  cum  hoc  pacto  quispiam  ipsum  sumit, 
ut  ipso  tanquam  duobus  ulatur,  tunc  sisti  ne- 
cesse  est.  si  punctum   ideni  principiuin  erit  ac 
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finis.  [psura  autem  nunc,  quia  id  quod  fertur 
movetur,  aliud  est  atque  aliud  semper.  Quare 
tempus  est  numerus,  non  ut  ejusdem  puncti 
quod  principium  sit  el  finis, sed  ut  tinea  extreina 
polius,  et  non  ut  partes,  cum  ob  id  quod  jain  di- 
ctum  est  (medio  enini  puncto  tanquam  duobus 
utetur  ;  quare  fiet  ut  quiescat), 

i .  (105)  Ex  his  inferuTitur  aliqua,  ex  quibus 
magis  explicaturnaturaipsius  nunc  et  reddi- 
tur  ratio  eorum,  qua3  de  nuncdicuntur.  JPn- 
mo  infertur,  quod  neque  nunc  fluens  potest 
esse  absque  tempore  neque  tempus  absque 
nunc.  —  Probatur;  cx  dictis  enim  ita  se  ha- 
bet  tempus  ad  nunc  fluens  sicut  motus  ad 
id,  quod  raovetur;  sicut  enim  motus  est 
motus  ejus,  quod  movetur,  ita  tempus  est 
numerus,  quo  existentia,  qua3  cst  unitas, 
dura  aliter  ct  aliter  se  habet,  ducitur  in  nu- 
merum  ;  sed  ncque  motus  potest  esse  abs- 
que  mobili,  neque  mobile  potest  moveri 
absquemotu  :  ergo  neque  tempus  potest  esse 
absquc  nunc  seu  absque  existentia  fluente, 
neque  nunc  sive  existentia  ut  fluens  potest 
esse  absque  tempore. 

2.  Inferlur  secundo,  tempus  continuari 
ac  dividi  per  ipsa  nunc.  —  Probatur  et 
explicatur  ;  tempus  enim  continuatur  ac 
dividitur  proportionaliter  ac  motus ;  sed 
motus  continuatur  per  mobile  ;  catenus 
enim  motus  est  continuus,  quatenus  mo- 
bile  est  idem  ac  pergit  moveri,  adeoque 
non  solum  est  idern  subjecto,  secl  ratione; 
si  vero  mobile  esset  idem  subjecto,  sed 
motum  interrumperet,  deinde  iterum  inci- 
peret  moveri,  motus  non  esset  idem  :  ergo 
tempus  continuatur  per  ipsum  nunc  seu 
per  ipsam  existentiam ,  adeoque  eatenus 
tempus  est  unum,  quatenus  eaclem  est  exi- 
stentia  fluens  et  aliter  ac  aliter  se  habens. 
Rursus  mobilc  in  quantum  est  in  una  parte 
spatii,  dividit  motum  priorem  a  posteriori; 
ergo  proportionaliter  nunc  sive  exrMen- 
tia  fluens,  in  quantum  est  in  una  parte 
temporis,  dividit  tempus  prius  a  poste- 
riori. 

Addit  Aristolcles,  quod  etiam  in  linea 
pcrmanente  punctum  quodammodo  conti- 
nuat  ac  distinguit  magnitudinem  linea3.  Pa- 
tet;  contmua  enim  sunt,  quae  copulantur 
aliquo  termino  coramuni;  sed  prior  et  po- 
sterior  pars  lineaB  copulantur  eodem  puncto, 
quod  e?t  finis  partis  prioris  ac  principium 
posterioris :  ergo  punctum  continuat  partcs 
[ineae;  sed  cum  a  puncto,  quo  terminatur 
prior  pars,  incipiat  pars  posterior,  pars 
prior  et  posterior  quodammodo  dividuntur 
ac  distinguuntur  tali  punclo  :  ergo  pun- 
ciiiin  quodammodo  etiam  distinguit  Lineam. 
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3.  (100)  Licet  tamen  punctum  conveniat 
cum  nunc  in  hoc,  quod  sicut  punctuin  con- 
tinuat  ac  dividit  partes  linere,  sic  nunc  con- 
tinuat  ac  dividit  partes  temporis,  adhuc 
punctum  in  alio  diflcrt  a  nunc.  —  Explica- 
tur  haec  differentia;  sicut  linea  est  per- 
manens,  sic  punctum;  ergo  potest  idem 
punctum  saepius  successive  sumi,  sicut  de 
facto  in  motu  reflexo  idem  punctum,  quod 
est  finis,  ad  quem  terminatur  motus  dire- 
ctus,  est  principium,  a  quo  incipit  motus 
reflexus,  ideoquc  bis  successive  sumitur, 
prius  ut  finis  motus  directi,  posterius  ut 
principium  reflcxi,  ideoque  in  tali  puncto 
datur  quies,  ut  dicctur  lib.  VIII.  —  E  con- 
vcrso  sicut  tempus  est  fluens,  ita  nunc 
temporis  est  fluens  ac  ratione  aliud  et  aliud, 
ideoque  non  po.test  sumi  saepius  successive 
idem  nunc  ratione.  Tempus  igitur  non  est 
numcrus  motus,  ita  ut  saepius  successive 
possit  sutni  idem  nunc  ratione,  eo  pacto, 
quo  in  linea  saepius  successive  potest  sumi 
idem  punctum,  semel  ut  principium,  semel 
ut  finis,  ut  explicatum  est,  in  quo  casu  da- 
tur  quies  in  puncto  reflexionis;  sed  est  nu- 
merus  motus  per  hoc,  quod  sicut  linea  est 
numerus  partium  terminatarum  punctis,  sic 
tempus  est  numerus  partium  terminatarum 
pluribus  nunc,  quorum  unum  est  prius, 
aliud  posterius. 

4.*  tum  quia  patet,  neque  nunc  ipsum  temporis 
esse  partem  neque  divisionem  motus,  quemadmo- 
dum  neque  puncta  sunt  linea?  partes,  sed  duae 
linea3  semper.  Ipsum  igitur  nunc,  ut  est  quidem 
finis,  tempus  non  est  sed  accidit ;  ut  autem  nu- 
merat,  numerus  est.  Nam  fmes  quidem  illius 
sunt  solum,  cujus  sunt  llnes,  numerus  autem  ho- 
rura  equorum,  denarius  inquam,  etiam  alibi 
est. 

5.  Patet  igitur,  tempus  numerum  esse  motus 
per  prius  posteriusve,  et  continuum  eliam  esse, 
cum  sit  continui  numerus,  uli  diximus.  [12  Xu- 
merusautem  mtnimus  ahsolutus  quidam  est,  dua- 
litas  inquam  ipsa;  quidamautem  partimest  par- 
tim  non  est.  Veluti  lineae  multitudine  quidem 
minimus  est,  duae  inquam  Iineae,  aut  una.  ma- 
gnitudine  aulem  esse  non  potest. 

A.  (107)  Infertur  terlio,  quod  sicut  puncta 
non  sunt  partes  Uneae,sed  partes  Lineae  sunt 
lineie  divisibiles  ac  terminatae  per  puncta, 
et  sicut  divisiones  motus,  quae  vocantur 
mutata  esse,  non  sunt  partes  motus,  sed 
partes  motus  sunt  motus  minores ;  sic  nunc 
indivisibilia  non  sunt  partes  temporis.  Nunc 
igitur  indivisibile  non  esl  tempus,  sed  est 
terminus  temporis  divisibiiis,  adeoque  est 
in  tempore  sicut  terminus    in   terminato 
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puta  sicut  punctum  in  linea.  Verum  sicut 
tempus  non  solum  est  numerus  motus  primi 
mobilis,  sed  etiam  aliorum  motuum,  sic 
nunc  temporis  licet  sint  intrinsece  in  solo 
tempore,  adhuc  numerant  etiam  alia  extrin- 
seca.  Idem  enim  numerus,  quo  aliquid 
numeratur  ac  mensuratur  intrinsece,  potest 
deservire  ad  aliud  mensurandum  ac  nume- 
randum  extrinsece,  eo  pacto,  quo  numcrus 
decem  equorum  potest  applicari  etiam  ad 
numeranda  extrinsece  alia,  puta  equites 
sedentes  in  equis.  Patet  igitur  ex  dictis, 
quod  cum  tempus  sit  numerus  motus  secun- 
dum  prius  et  posterius,  motus  autem  sit 
continuus,  etiam  tempus  est  continuum,  eo 
pacto,  quo  numerus  palmorum  continuo- 
rum   est  continuus. 

5.  (408)  Infertur  quarto, quod  in  numero 
simpliciter,  hoc  est  in  numcro  numerante 
et  abstracto  datur  minimus  numerus  ;  in 
numero  numerato  rerum  continuarum  ali- 
quo  modo  datur  minimus  numerus,  alio 
modo  non  datur.  —  Probatur  et  explicatur ; 
nam  in  numcro  abstracto  datur  dualitas ; 
sed  dualitas  est  minimus  numerus;  non 
enim  dari  potest  numerus  minor  dualitate : 
ergo  in  numero  simpliciter,  hoc  est  in  nu- 
mero  abstracto  datur  minimus  numerus.  Ex 
alia  parte  in  numero  continuo  datur  mini- 
mum  in  ratione  numeri,  non  autem  in  ra- 
tione  magnitudinis ;  datur  quidem  mini- 
mum  in  ratione  numeri,  nam  dantur  duae 
lineae  vel  una  linea ;  non  potest  autem  dari 
aliquid  minus  in  ratione  numeri  duabus 
lineis  vel  una  linea.  At  non  datur  mini- 
mum  in  ratione  magnitudinis,  quia  cum 
linea  sit  divisibilis  in  infmitum,  non  datur 
linea  ita  parva,  qua  non  possit  dari  minor. 
Et  quia  tempus  etiam  est  divisibile  in  infi- 
nitum,  in  tempore  potest  dari  minimum  in 
numero,  puta  duo  anni  vel  unus  annus;  at 
non  potest  dari  minimum  in  magnitudine, 
quia  nulia  est  possibilis  pars  temporis  ita 
parva,  ut  non  possit  dari  pars  minor  et  mi- 
nor  sine  termino. 

6.  Omnis  namque  linea  dividitur  semper. 
Quare  similiter  et  tempus  numero  quidem  mini- 
mum  unum  vel  duo,  magnitudine  vero  non  est. 
Perspicuum  etiam  est  cur  velox  quidem  ac  tar- 
dum  non  dicatur,  multum  autem  et  paucum,  et 
longum  ac  breve  dicatur  ■  quo  namque  conti- 
nuum  est,  hoc  longum  et  breve,  quo  vero  nume- 
rus  est,  hoc  multum  ac  paucum  dicitur.  Velox 
autem  et  tardum  non  est,  quippe  cum  neque  nu- 
merus,  quo  numeramus,  velox  ullus  sit  atque 
tardus. 

7.  Est  etiam  idem  simul  ubique,  non  est  aulem 
idem  tempus  prius  posteriusve,  quoniam  et  mu- 


tatio  praesens  quidem  est  una,  facta  vero  futura- 
que  alia.  Tempus  autem  numerus  est  non  quo 
numeramus,  sed  qui  numeratur.  Atque  hoc  sane 
aliud  est  prius  atque  posterius  semper ;  nam  ipsa 
nunc  alia  sunt,  ut  palet.  Est  autem  unus  idemque 
numerus  centum  hominum  centumque  equorum ; 
at  ea  quorum  est  numerus,  equi  inquam  et  ho- 
mines,  sunt  diversa. 

6.  (109)  lnfertur  qninto,  cur  tempus  di- 
catur  quidem  multum  aut  paucum,  longum 
aut  breve,  at  non  dicatur  velox  neque  tar- 
dum.  Ratio,  cur  dicatur  multum  aut  pau- 
cum,  longum  aut  breve,  est,  quia  tempus  est 
numerus  et  est  continuum ;  sed  de  numero 
dicftur  multum  aut  paucum,  longum  aut 
breve:  ergo  tempus  dicitur  tum  multum  aut 
paucum  tum  longum  aut  breve.  Ratio,  cur 
tempus  non  dicaturvelox  neque  tardum,est, 
quia  velox  ac  tardum  dicitur,  quod  nume- 
ratur  et  mensuratuf  mensura  temporis;  ex. 
gr.  motus  velox  est,  qui  parvo  temporeper- 
eurrit  multum  spatii ;  motus  tardus  est,  qui 
magno  tempore  percurritparum  spatii;  sed 
tempus  non  mensuratur  tempore,  sed  est 
mensura  ac  numerus  aliorum  :  ergo  elc. 

7.  (110)  Infertur  scxlo,  quo  pacto  tem- 
pus  sit  idem  vel  diversum.  Tempus  simul 
existens  est  idem,  siquidem  omnia,  quae  si- 
mul  moventur,  mensurantur  eodem  tem- 
pore;  at  tempus  prius  aliud  est  a  tempore 
posteriore.  Ratio  est,  quia  tempus  est  nu- 
merus  non  numerans,  sed  numeratus;  sed 
licet  numerus  numerans  sit  idem  diverso- 
rum,  eo  pacto,  quo  idem  est  numerus  cen- 
tenarius  numerans  centum  homines  ac  cen- 
tum  equos,  adhuc  numerus  numcratus  est 
diversus,  siquidem  centum  homines  diversi 
sunt  a  centum  equis:  ergo  tempus  diver- 
sificatur  secundum  diversitatem  numerato- 
rum  ;  sed  momenta  et  nunc  numerata  sunt 
diversa;  semper  enim  numeratur  aliud  et 
aliud  nunc,  quorum  unum  est  praeteritum, 
aliud  est  futurum :  ergo  tempus  prius  et 
posterius,  praeteritum  ac  1'uturum  sunt 
aliud  et  aliud. 

8.  Prseterea  ut  motus  idem  ac  unus  iterum 
atque  iterum  esse  potest,  sic  et  tempus  ideni 
unumque  esse  potest,  velut  annus,  ver,  autu- 
mnus. 

9.  Atqui  non  solum  lempore  motum,  sed  etiam 
tempus  motu  metimur,  ex  eo  quia  a  sese  vicissim 
deflniuntur.  Nam  tempus  quidem  definit  motum, 
quippe  cum  sit  ipsius  numerus,  uti  diximus  ; 
motus  autem  tempus.  Atque  muttum  paucumve 
dicimus  tempus,  motu  metientes  ipsum,  perinde 
atque  numerum  re  numerabili  numerabimus,  ut 
uno  equo  numerum  ipsum  equorum.  Etenim  nu- 
mero  quidem  multitudinem  equorum,  uno  au- 
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tem  equo  numerum  ipsum  rursus  equorum  co- 
gnoscimus.  Similiter  fit  et  in  tempore  atque 
motu  ;  tempore  namque  inoluni.  moln  vero  tem- 
pus  metimur. 

10.  Idque  accidit  non  sine  ralione.  Sequitur 
enim  magnitudinem  motus  et  tempus  niotum, 
hoc  sane  quo  quantaet  continua  atqiie  diVisibiliU 
sunt.  Quia  namque  magnitudo  est  talis,  ideo  mo- 
tus  his  est  aflectus;  tempus  autem  ob  motuin  est 
Jale.  Atque  metiiiiur  et  magnitudinem  inotu  et 
magniludino  motum  ;  nam  si  ambulatio  multa 
sit,  viam  niultam  dicimus  esse;  et  banc  rursus 
multam,  sivia  sit  multa.  Similiter  et  tempus,  si 
motus,  et  niotum,  si  tempus. 

8.  (111)  Infertur  seplimo,  quo  pacto  possit 
iterum  redire  idem  tempus.  Dicendum,  quod 
proportionaliter  potest  redire  idem  tempus, 
ac  possit  redire  idem  motus ;  scd  redit  idem 
specie  motus,  non  idem  numero;  ex.  gr. 
cum  sol  movetur  per  eadem  signa,  est  idem 
motus  specie,  sed  est  numero  diversus ;  ergo 
potest  redire  tempus  idem  specie,  non  au- 
lem  numero ;  ex.  gr.  cum  sole  per  eadem 
signa  incedente  redit  autumnus  vel  hiems, 
reclit  idcm  tempus  specie,  non  autem  idem 
numero. 

9.  (112)  Infertur  octavo,  quod  non  so- 
lum  metimur  motum  tempore,  sed  etiam 
vicissim  tempus  metimur  motu.  Ratio  est, 
quia  ea,  quae  per  se  mutuo  definiuntur, 
ita  ut  quantum  est  unum,  tantum  sit 
aliud,  possunt  per  se  vicissim  mensurari, 
ita  ut  si  aecidat,  notam  esse  quantitatem 
unius,  quodcumque  illud  sil,  possimus  ex 
ipsa  cognoscere  quantitatem  alterius;  sed 
tempus  et  motus  per  sc  mutuo  definiun- 
tur,  ita  ut  quantum  est  tempus,  tantus  sit 
motus,  siquidem  tempus  est  numerus  mo- 
tus  :  ergo  possunt  per  se  mutuo  mensura- 
ri.  Ila  cum  quis  scit,  quantam  viam  ambu- 
lavcrit,  sed  ignorat,  quanto  tempore  ambu- 
laverit,  ex  molu  metitur  tempus,  et  ex  eo 
quod  confecerit  tot  miiliaria,  infert,  quod 
transierint  lot  horae;  e  converso  cum  quis 
scit,  quanto  lempore  ambulaverit,  sed 
ignorat,  quot  milliaria  conlecerit,  ex  tem- 
porc  cognoscit  motum,  ef  ex  eo,  quod  am- 
bulaverit  tot  horis,  infert  quod  confecerit 
tot  milliaria. 

Confirmatur  hoc  ipsum  ;  nam  et  ex  nu- 
mero  cognoscimus  numerata  et  ex  numera- 
tia  numerum  ;  scd  tempus  et  motus  com- 
parantur  sicut  numerus  et  res  numerata  : 
ergo  etc.  —  Probatur  et  explicatur  major; 
si  enim  aliquis  compertum  babeat  nume- 
nmi  suorum  equorum  et  sciat,  illos  esse 
eentura,  videns  autem  aliquos  equos  pa- 
scentes  ighoret,  an  sinl  sui,  numerat  illos, 


et  ex  eo,  quod  sint  centum,  cognoscit,  illos 
esse  suos  equos,  adeoque  ex  numero  co- 
gnoscit  equos.  Rursus  si  aliquis  sciens, 
suos  equos  csse  ccntum,  videat  unum  ex 
illis,  qui  primus  incedit,  et  agnoscens, 
illum  esse  suum,  inferat,  quod  sequantur 
alii  equi  usque  ad  centum,  ex  equo  cogno- 
scitnumcrum  equorum. 

10.  (113)  Confirmatur  hoc  ipsum  osten- 
dendo,  quod  accidit  rationabiliter.  Sieut 
enim  quantitas  et  continuitas  motus  sequi- 
tur  proportionaliter  ex  quantitate  et  conti- 
nuitatemagnitudinis,  sicquantitas  et  eonti- 
nuitas  temporis  sequitur  proportionaliter 
ex  quantitate  et  continuitate  motus;.  sed 
propter  proportionalitatem  metimur  mutuo 
magnitudinem  motu  et  motum  magnitu- 
dine,  prout  accidit  prius  nobis  alterutrum 
innotescere  :  ergo  propter  eamdem  pro- 
portionalitatem  metiri  possumus  et  moturn 
tempore  et  tempus  motu.  —  Probatur  et 
explicatur  minor;  cum  enim  quis  advertit, 
semultum  ambulasse,  cognoscit,  viam  esse 
multam ;  cum  e  converso  scit,  viam  esse 
multam,  etiamsi  videatur  sibi  parum  am- 
bulasse,  infert,  se  niultum  ambulasse. 


CAPUT  XVI 

QIID   SIT   ESSE   IN   TEMPORE  ;     QLO    P.VCTO    ET 
QU.ENAM  RES    SINT    IN   TEMPOliE. 

4.  Cum  autem  tempus  mensura  sit  motus  ip- 
siusque  moveri,  mensuret  autem  motum  deli- 
niendo  motum  aliquem,  qui  metiatur  totum.  ut 
longitudinem  ulna  metitur  detiniendo  magnitu- 
dinem  aliquam  quae  totam  longitudinem  metia- 
tur,  patet,  et  motum  in  tempore  esse,  hoc  esse 
sane  ipsum,  inquam,  et  esse  ipsius  tempore  men- 
surari.  Nam  simul  et  motum  et  esse  motus  meti- 
tur ;  et  hoc  est  ipsum  in  tempore  esse,  mensurari 
ipsius  esse. 

2.  Perspicuum  vero  est,  aliis  quoque  id  esse  in 
tempore  esse,  quod  nimirum  ipsorum  esse  tem- 
pus  metitur.  In  lempore  eniin  esse  duo  significat, 
unum,  tunc  esse  cum  tempus  est.  alterum,  eo 
modo  quo  dicimus,  aliqua  in  DUmero  esse  :  hoc 
aulem  aut  partem  numeri  vel  affectum  el  om- 
nino  quid  numeri  significal  esse,  aut  ipsius  nu- 
merum  esse.  Atque  cum  tempus  sit  numerus, 
nunc  quidem  ipsum  el  prius  el  istiusmodi  cetera 
si<'  in  tempore  sunt,  ut  unitas  esl  in  aumero  e1  par 
atque  impar.  Hascenim  aliquid  numeri,  illa  tem- 
poris  aliquid  sunt.  Res  autem  in  tempore  sunl  ut 
in  aumero.  Quodsi  ita  sit,  resa  tempore  ui  a  nu- 
mero  continentur,  quemadmodum  et  a  loco  ea 
qua3  sunt  in  loco. 

3.  Patel  aiiicin.  et  iu  tempore  esse  doii  hoc  esse, 
tunc  tnquam  esse  cum  tempua  est,  quemadmo- 
dumnecin  motu  aut  in  locoesse  hocest,  tunc  esse 
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cum  motus  aut  cum  locus  est.  Si  enim  in  aliquo 
essc  sic  erit,  omnes  profecto  res  in  quovis  erunt, 
et  caelum  in  milio  erit  ;  nam  cum  milium  est, 
etiam  cselum  est.  Yerum  hoc  quidem  accidit,  il- 
lud  autem  sequatur  necesse  est,  ut  tempus  sit 
cum  aliquid  est  in  tempore,et  motus  sit  cum  ali- 
quid  est  in  motu. 


Postquam  Aristoteles  egit  de  temporc 
secundum  se,  agit  de  tempore  per  compa- 
rationem  ad  ea,  quu3  sunt  in  tempore;  et 
primo  quidem  explicat,  quo  pacto  res  sint 
in  tempore  ;  secundo,  quaenam  sint  in  tem- 
pore. 

4.  (114)  Quoad  primum  :  tempus  est 
numerus;  ergo  essc  in  tempore  est  esse  in 
nurnero  ;  sed  esse  in  numero  est  numerari 
ac  mensurari  numero,  ideoque  qiuc  nurne- 
rantur  ac  mensurantur  nurnero  dcnario, 
sunt  in  numero  denario  :  ergo  esse  in  tem- 
pore  est  numerari  ac  mensurari  tempore; 
sed  cum  tempus  sit  numerus  et  mensura 
rnotus  primi  mobilis,  motus  primi  mobilis 
primo  lmmeratur  ac  mensuratur  temporc  : 
ergo  motus  primi  mobilis  primo  est  in 
tempore.  Sed  explicandum  est,  quo  pacto 
motus  prirni  mobilis  rnensuretur  ac  nume- 
retur  tempore,  et  secundum  quid  mensu- 
retur.  Unumquodque  mensuratur  sumen- 
do  aliquid  ipsius,  eoque  repetito  mensu- 
rando  totum :  ex.  gr.  longitudo  rnensura- 
tur-sumendo  aliquid  ipsius,  puta  cubitum, 
eoque  repetito  mensurando  totam  longitu- 
dinem ;  ergo  etiam  motus  primi  mobilis 
mensuratur  sumendo  aliquid  motus,  puta 
motum  horarium,  eoque  repetito  mensu- 
rando  totum  motum  ;  ex.  gr.  motus  diur- 
nus  mensuratur  hora  sumpta  vigintiqua- 
tuor  vicibus. 

Porro  motus  cum  non  solum  secundum 
suarn  durationem,  sed  etiam  secundum 
suam  essentiam  constet  ex  partibus  priori- 
bus  ac  posterioribus,  mensuretur  autcm 
tempore  et  sit  in  tempore  secundum  id, 
secundurn  quod  constat  ex  partibus  priori- 
bus  ac  posterioribus,  ideo  motus  mensura- 
tur  ternpore  et  est  in  tempore  non  solum 
secundum  suam  durationem,  sed  etiam 
secundum  suum  esse.  Alia  e  converso,  quae 
non  secundum  suam  essentiam,  sed  solum 
secundum  suam  durationem  habent  parlcs 
priores  et  posteriores,  sunt  in  tempore 
non  quidern  secundum  suam  essentiain, 
sed  solum  secundum  suam  durationem  ; 
ex.  gr.  homo  quia  secundum  essentiam 
non  constat  cx  partibus  prioribus  ac  poste- 
rioribus,  secundum  solam  vero  durationem 
constat  ex  partibus  prioribus  et  posteriori- 


bus,  est  in  temporc  secundum  solam  dura- 
tionem,  non  autem  secundum  cssentiam. 

2.  (115)  Jam  sicut  motus,  qui  primo  est 
in  tempore  etiam  secundum  suam  essen- 
tiam,  est  in  tempore  per  hoc,  quod  (eui- 
pore  mensuretur  secundum  suas  partcs,  sic 
alia,  quaa  secundario  sunt  in  tempore  se- 
cundum  solam  durationem,  sunt  in  tem- 
pore  per  hoc,  quod  tempore  mensurentur 
sccundum  partes  suse  durationis.  Sed  ut 
rnagis  pateat,  quid  sit  esse  in  tempore,  ad- 
vertendum  est,  quod  dupliciter  potest  dici, 
aliquid  esse  in  tempore  :  primo  improprie, 
per  hoc  quod  sit,  quando  est  tempus;  se- 
cundo  proprie,  eo  pacto,  quo  dicimus,  ali- 
quaesse  innurnero;  sed  dupliciter  dicimus, 
aliqua  csse  in  numero  :  primo  per  hoc,  quod 
sinl  pars  vel  passio  vel  aliquid  numeri,  co 
pacto,  quo  unitas  dicitur  esse  in  numero, 
quia  est  pars  numeri,  par  autem  et  impar 
dicuntur  esse  m  numero,  quia  sunt  passio- 
nes  numeri ;  secundo  per  hoc,  quod  nume- 
rus  sit  aliquid  ipsorum  et  ipsa  mensuret, 
eo  pacto,  quo  dicimus,  homines  esse  in  ali- 
quo  numero,  puta  ccntenario,  quia  nume- 
rus  centenarius  est  aliquid  hoininum  ipsos 
nurnerans  et  mensurans  :  ergo  cum  tein- 
pus  sit  numerus,  dupliciter  aliqua  dicuntur 
esse  in  tempore:  primo  per  hoc,  quod  sint 
partes  vel  passiones  vel  aliquid  temporis, 
eo  pacto,  quo  prius  ct.  posterius  et  nunc 
sive  instantia  sunt  in  tempore  per  hoc, 
quod  sint  aliquid  temporis,  puta  partes 
temporis  vel  termini  temporis  etc.  ;  secundo 
per  hoc,  quod  sit  tempus  aliquid  ipsorum, 
nimirum  numerus  ipsa  numerans  et  men- 
surans,  et  hoc  pacto  res,  ex.  gr.  homincs, 
equi  etc,  sunt  in  temporc  sicut  numerata 
ac  mensurata  in  numero,  quo  numerantur 
ac  mensurantur.  Sunt  igitur  res  in  tem- 
pore  tanquam  in  numero  per  hoc,  quod 
contineantur  numero  ternporis,  co  pacto, 
quo  corpora  sunt  in  loco  per  hoc,  quocl 
contineantur  loco. 

3.  (116)  Hincpatet,  quod  ad  hoc,  ut  res 
proprie  sint  in  tempore,  non  suflicit,  ut 
sint,  quando  est  tempus,  eo  pacto,  quo  ad 
hoc,  ut  aliqua  sint  in  numero  denario,  non 
sufficit,  ut  sint,  quando  cst  numerus  dena- 
rius  ;  ad  hoc,  ut  sint  in  loco  vel  motu,  non 
sufficit,  ut  sint,  quando  est  locus  vel  mo- 
tus;  alioquin  quodlibet  csset  in  quolibet; 
ex.  gr.  non  solum  granum  milii  esset  in 
eoelo  seu  mundo,  quo  continetur,  sed  etiam 
ccelum  ct  mundus  esset  in  grano  milii, 
siquidem  mundus  est,  quando  est  granum 
milii.  Ut  igitur  aliquid  proprie  sit  in  tem- 
pore   vel   motu,    non  sufficit,  ut    accidat, 
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tempus  ac  motum  esse,  quando  est  ipsura, 
cvim  alioquin  ipsum  non  dcpcndeat  a  tem- 
porc  et  motu,  sed  requiritur,  ut  cx  co,  quod 
ipsum  sit,  necessario  scquatur,  esse  ternpus 
ac  motum,  co  quod  ipsum  saltcrn  sccunduin 
suain  durationcm  dependeat  a  tempore  et 
motu  coelesti. 

4.  Cum  igitur  in  tempore  esse  sit  in  ipso  esse 
tanquam  in  numero,  majus  quid  tempus  omnieo 
quod  in  tempore  est  sumetur.  Quapropter  omnia 
qiicB  sunt  in  tempore,a  tempore  contineantur  ne- 
cesse  est.  quemadmodum  et  cetera  quae  in  aliquo 
sunt,  ut  a  loco  ea  qua*  sunt  in  loco.  Et  patiantur 
etiam  aliquid  a  tempore,  quemadmodum  etdicere 
consuevimus  nunc  tempus  consumere,  nunc  tem- 
pore  cunctasenescere,nuncob  tempus  itidemobli- 
visci ;  sed  non  didicisse  nec  adolevisse  nec  pul- 
chrum  evasisse  ;  corruptionis  enim  per  se  magis 
cst  causa  tempus.  Est  enim  numerus  motus  ;  mo- 
tus  autem  id  quod  inest  extrudit. 

•4.  (117)  Quia  essc  in  tempore  est  esse  in 
numero  motus,quod  autem  est  in  numero, 
ita  se  habet,  ut  possit  accipi  numerus  ma- 
jor  ipso,  quo  contineatur,  ideo  quse  secun- 
duni  suam  durationem  surit  in  tempore,ita 
se  habent,  ut  possit  sumi  tempus  majus 
ipsis  ;  sed  si  potest  accipi  tempus  majus  iis, 
qiue  sunt  in  tempore,  quaB  sunt  in  tempore, 
continentur  a  tempore  :  ergo  quae  sunt  in 
tempore,  continentur  a  tempore,  eo  pacto, 
quo  quae  sunt  in  loco,  continentur  a  loco. 
Rursus  quia  ad  hoc,  ut  aliquid  sit  in  tem- 
pore  et  motu,  debet  dependere  a  tempore 
et  motu  ccelcsti,  ut  dictum  est  num.  3: 
qnod  autem  dependet  a  tempore  et  motu 
ccelesti,  patitur  a  tempore  et  motu  ccelesti ; 
idco  quae  sunt  in  ternpore,  patiuntur  a 
teniporc  et  motu  ccelesti,  ac  proinde  dici- 
mus,  quod  teinpus  universa  consumit,  quod 
omnia  terapore  velerascunt  et  abeunt  in 
oblivionem. 

E  converso  non  dicimus,  quod  res  tem- 
pore.  perficiuntur,  ex.  gr.  quod  aliquis 
propter  tempus  didicerit,  adoleverit  vcl  la- 
ctus  fuerit  pulcher.  Ratio  est,  quia  tempus 
per  se  magis  cst  causa  corruptionis  quam 
generationis.  Ut  enim  res  generentur,  non 
sufficit  tempus,scd  requiruntur  aliae  causae; 
at  u!  eorrumpantur,  videtur  tempus  suf- 
ficere.  Ratio  autem  hujus  est,  quia  tempus 
esl  uumerus  motus;  sed  mplus  per  secau- 
sat  mutationem  in  rebus  subjectis  motui, 
per  quara  semper  moventur  ac  mutantur  a 
dispositione,  quam  habent;  niutatio  autem 
a  prsesenti  dispositione  spectal  ad  corru- 
ptionem  :  ergo  tempus  per  se  esl  causa 
corruptionis,  non  autem  generationis. 


'6.  Qiue  cuin  ita  sint.  patet,  caqua>  sunt  semper, 
boc  ipso  quod  semper  sunt,  in  tempore  non  esse  ; 
non  enim  a  lcmpore  conlinentur,  nec  Ipsorum 
esse  a  tempore  mensuratur.  Signum  hujus  est, 
ipsa  nihi!  a  tempore  pati,  proptcrea  quod  in  tem- 
pore  non  sunt. 

G.  Al  verocum  tempus  mensura  sit  motus,erit 
et  quietis  mensura  peraccidens.Est  enim  in  tem- 
pore  quies  omnis.  Non  enim  ut  omne  quod  est  in 
motu,  sic  et  id  quod  est  in  tempore,  moveatur 
necesse  est.  Tempus  namque  non  motus  est.  sed 
numtrus  motus;  in  numero  autem  motus  et  id 
esse  potest  quod  quiescit.  Non  enim  omnequod 
immobile  est  quiescit,  sed  quod  caret  motu  atque 
ut  moveatur  cst  aptum,  ut  et  antea  diximus. 
Esse  autem  quippiam  in  numero,  i « 1  cst.  ut  dixi- 
mus.  esse  numeruin  ipsius  quendam,  et  mensu- 
rari  ipsius  esse  eo  numero  in  quo  dicitur  esse. 
Quare  si  est  in  tempore,  a  tempore  mensurabitur. 
Metietur  autcm  tempus  et  id  quod  movetur  ct  id 
quod  quiescit,  illud.  nl  movetur,  hoc,  ut  quiescit. 
Nam  alterius  ipsorum  motum,  alterius  quietem, 
quanla  quaedam  sit,  metietur.  Quare  id  quod  mo- 
vetur  nnna  tempore  mensurabile simpliciter  crit, 
ut  quantum  est  quoddam,  sed  ut  motus  ejus 
est  quantus. 

7.  Quibus  efficitur  ut  ea  non  sint  in  tempore, 
qua?  neque  moventur  neque  quiescunt.  Esse  cnim 
in  tempore  est  tempore  mensurari,  tempus  aulem 
motus  est  quietisve  mensura. 


5.  Quoad  secundum  :  cum  explicaveri- 
mus,  quid  sit  esse  in  tempore,  et  quo  paclo 
res  sint  in  tempore,  possumus  facile  sta- 
tuere,  quajnam  sint  in  tempore.  Dicendum 
primo,  quod  quse  semper  sunt,  in  quantum 
semper  sunt,  non  sunt  in  tempore,  sed 
possunt  esse  in  tempore  secundum  ea,  se- 
cundum  quasnon  semper  sunt.  —  Probatur, 
quiaex  dictis  ea  sunt  in  tempore,  quae  tern- 
pore  continentur  ac  mensurantur,  ita  ut  a 
tempore  dependeant ;  sed  qure  semper  sunt, 
in  quantum  semper  sunt,  non  continentur 
tempore,  cuni  sempiterna  eorum  dura- 
tio  non  sit  minor  toto  tempore,  ac  prseterea 
non  patiuntur  a  tempore  :  ergo  non  sunt 
in  tempore. 

6.  (118)  Dicendum  secundo :  non  solum 
motus,  sed  etiam  quies  proprie  dicta  per 
accidens  mensuratur  tempore,  ideoque 
quies  est  in  tempore. —  Probatur  primo,  quia 
cura  tempus  non  sil  motus,  sed  numerus 
motus  coelestis,  ad  lioc,  ut  aliquid  sit  in 
tempore,  sufficit,  si  mensurelur  uumero  mo- 
lus  coelestis  ;  sed  quies  licet  non  sit  in 
motu,  iia  ul  moveatur,  adhuc  mensuralur 
numero  raotus  coelestis ;  nam  sicut  dicimus, 
quanto  tempore  aliquid  fueril  motum,  ita 
ilicimus,  quanto  tempore  quieverit,  asse- 
rendo  ex,  gr.    quod  quieverit  duabus   aut 


m 


PHYSICORUM  IV 


tribus  horis :  ergo  etiam  quies  potest  esse 
in   tempore. 

Quia  vero  diximus  in  conclusione,  quie- 
tera  proprie  dictam  mensurari  tempore,  ut 
hoc  melius  intelligatur,  explicandum  est, 
quid  sit  quies  proprie  dicta  et  quid  sit 
proprie  quiescere.  Non  omne,  quod  quo- 
modocumque  est  sine  motu,  quiescit.  Quod 
enim  est  immobile,  eliamsi  sit  sine  motu, 
adhuc  proprie  non  quiescit,  sed  illud  solum 
proprie  quiescit,  quod  ita  caret  motu, 
ut  sit  aptum  moveri,  sicut  etiam  dicturn 
est  supra  lib.  III,  cap.  m,  n.  1.  Quod 
igitur  est  oranino  immobile,  caret  omni 
mutatione  adeoque  non  mensuratur  tem- 
pore,  cum  non  habeat  in  se  ullum  numerum 
prioris  et  posterioris.  —  E  converso  quod 
est  mobile,  sicut  per  se  mensuratur  secun- 
dum  niotum,  ita  mensuratur  secundum 
quietem,  ideoque  sicut  motus  ejus  est  in 
numero  temporis,  ita  quies  ejus  est  in  nu- 
mero  temporis,  atque  ita  est  in  tempore,  ut 
tempore  mensuretur.  Tempus  igitur  meti- 
tur  non  solum  id,  quod  movetur,  sed  ctiam 
id,  quod  quiescit;  et  quidem  id,  quod  mo- 
vetur,  mensurat  secundum  motum,  quod 
autem  quiescit,  mensurat  secundum  quie- 
tem,  ideoque  sicut  motus  dicitur  hprarius 
ex.  gr.,  sic  quies  dicitur  horaria.  (119) 
Mobfle  igitur  non  est  mensurabile  secun- 
dum  substantiam  vel  quantitatam,  quce 
non  constant  ex  partibus  successivis,  sed 
solum  secundum  motum  et  durationem, 
quae  constant  ex  partibus  successivis ; 
idemque   dic   de    eo,   quod   quiescit. 

7.  Dicendum  tertio  :  quae  neque  moven- 
tur  neque  proprie  quiescunt,  eo  quod  non 
sint  mobilia,  proprie  non  sunt  in  tem- 
pore.  —  Probatur  ex  dictis  ;  esse  enim  in 
tempore  est  mensurari  tempore;  sed  tem- 
pus  est  solum  rnensura  motus  ac  quietis, 
non  autem  mensura  eorurn,  quce  nullas  ha- 
bent  partes  priores  et  posteriores,  cujus- 
modi  sunt  immobilia  :  ergo  quse  neque 
moventur  nequequiescunt,  sed  sunt  omnino 
immobilia,  proprie  non  sunt  in  tempore. 

8.  Patet  igitur,  neque  omnia  quae  non  sunt,  in 
tempore  esse.  Ea  enim  non  sunt  in  tempore,  quse 
non  possunt  aliter  se  habere,  ut  diametrum  esse 
commensurabilem  lateri.  Omnino  enim  si  tempus 
mensura  est  motus  quidem  per  se,  eeterorum  vero 
per  aceidens,  patet,  quorum  esse  metitur,  eorum 
omnium  esse  in  quiete  vel  in  motu  consistere. 
Quae  igitur  sub  corruptionem  generationemque 
cadunt,  atque  omnino  nunc  sunt  nunc  non  sunt, 
ea  in  tempore  esse  necesse  est  ;  est  enim  majus 
aliquod  tempus,  quod  esse  ipsorum  excedit,  et  id 
tempus  quod  est  illius  aequa  mensura.    Eorum 


autem  quae  non  sunt,  quaecunque  tempus  conti- 
net,  alia  fuerunt,  ut  Homerus  olim  fuit,  alia 
erunt,  ut  futurorum  aliquid,  prout  aut  hac  aut 
illa  temporis  parte  continentur ;  quodsi  utraque, 
utrumque,  et  fuerunt  et  erunt  ;  quaecunque  vero 
tempus  non  continet  ullo  modo,  ea  neque  f uerunt 
neque  sunt  neque  erunt.  Sunt  autem  ejusmodi  ex 
iisdem  qua3  non  sunt,eaquorum  opposita  semper 
sunt,  veluti  diametrum  incommensurabilem  esse 
lateri  semper  est.  Atque  hoc  non  erit  in  tempore ; 
neque  igitur  illud  erit,diametrum  inquam  incom- 
mensurabilem  esse  lateri.  Quapropter  semper  non 
est,  quod  contrarium  est  ei  quod  semper  est. 
Quorum  vero  contrarium  non  semper  est,  ea  et 
esse  et  non  esse  possunt ;  atque  ipsorum  est  et 
generatio  et  corruptio. 

8.  (120)  Dicendum  quarto :  neque  omnia, 
quse  non  sunt,  sunt  in  tempore,  sed  impos- 
sibilia,  quse  ita  non  sunt,  ut  necessario  non 
sint,  adeoque  non  possint  esse,  non  sunt 
in  terapore.  Hujusmodi  est  commensurabi- 
litas  diametri  cum  latere  quadrati.  Htec 
enim  commensurabilitas  ita  non  est,  ut 
necessario  non  sit  ac  non  possit  esse.  — ■ 
Probatur,  quia  tempus  per  se  est  mensura 
motus  et  quietis  aliorumque  ratione  mo- 
tus  ;  ergo  quse  sunt  in  tempore  tanquam  in 
mensura,  debent  esse  mobilia,  et  si  mensu- 
rantur  secundum  esse  et  durationem,  tem- 
pus  debet  excedere  eorum  esse  et  duratio- 
nem,  adeoque  debent  esse  generabilia  et 
corruptibilia  et  debent  aliquando  esse,  ali- 
quando  non  esse  ;  sed  impossibilia  nec  sunt 
generabilia  nec  corruptibilia,  nec  ullo  pacto 
mobilia  vel  quiescentia,  sed  semper  ac  ne- 
cessario  non  sunt  :  ergo  impossibilia  secun- 
dum  suum  non  esse  non  sunt  in  tempore, 
ex  proportionali  ratione,  ex  qua  necessaria 
secundum  suum  esse  non  sunt  in  tem- 
pore. 

Ex  dictis  concluditur,  quod  solum  gene- 
rabilia  et  corruptibilia  sunt  in  tempore 
quoad  suum  esse  vel  non  esse.  Ex  his  qua3- 
darn  sunt  solura  prceterita,  quia  fuerunt, 
sed  non  sunt  neque  erunt,  ut  Homcrus  ; 
quasdam  sunt  solum  futura,  sed  non  sunt 
neque  fuerunt,  ut  dies  crastina  ;  quaBdam 
fuerunt,  sunt  et  erunt  ideoque  continentur 
tempore  tum  a  parte  ante  tum  a  parte 
post.  —  Qiue  vero  ex  necessitate  nec  ante 
fuerunt  nequc  modo  sunt  neque  erunt 
adeoque  neque  continentur  tempore  a  parte 
ante  neque  a  parte  post,  nullo  pacto  sunt 
in  tempore  ;  ex.  gr.  commensurabilitas 
diametri  cum  latere  quadrati  ex  necessitate 
neque  fuit  neque  eril  ideoque  ex  necessi- 
tate  non  est  in  tempore.  Hujusmodi  porro 
sunt   ea,  quorum  contraria   necessario  ac 
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semper  sunt.  Sicut  igitur  incommensurabi- 
litas  diametri  cum  quadrato  cum  semper 
sit,  non  est  in  tempore,  sic  commensurabi- 
litas  cum  semper  non  sit,  quoad  suurn  esse 
non  est  in  tempore.  E  converso  quorum 
contrarium  non  semper  ac  necessario  est, 
et  possunt  esse  ac  non  esse  ideoque  sunt 
generabilia  et  corruptibilia,  et  quando  sunt, 
eorum  esse  seu  duratio  est  in  tempore, 
quando  non  sunt,  eorum  non  esse  est  in 
tempore  ac  tempore  mcnsuratur. 


CAPUT  XVII 

QUID   SIGNIFICENT     ADVERBIA   TEMPORALIA,    NIMI- 
BUM   NUNC,    ALIQUANDO,    JAM,    MODO   ET  OLIM. 

i.  [13]  Ipsum  autem  nuno  continuatio tempo- 

ris  est,  ut  antea  diximus.  Praderitum  euim  et 
accidens  tempus  conjungit,  atque  ultimum  om- 
nino  temporis  est  ;  est  eniin  hujus  quidem  prin- 
cipium,  illius  autem  linis.  Verum  hoc  non  ut  in 
puncto  manente  patet. 

2.  Dividit  eliam  potentia  tempus,  atque  uttale 
est,  diversum  est  semper,  ut  autem  conjungit, 
semper  est  idem,  ut  in  mathematicis  lineis  lleri 
solet.  Non  enim  idem  semper  unumque  punctum 
esl  cogitatione.  Cum  enim  dividimus,  aliud  est 
ntque  aliud  punctum  ;  at  quo  linea  est  una,  hoc 
idem  est  penitus  punctum.  Sic  et  ipsum  nunc 
partim  temporis  est  divisio  potentia,  uti  diximus, 
partim  tinis  est  utrorumque  ac  unio.  Est  autem 
idem  et  per  idem  divisio  atque  unio  ;  at  esse  non 
idem  est. 

3.  Ipsum  igitur  nunc  hoc  uno  dicitur  modo. 
Alio  vero  modo  tempus  huic  propinquum.  Dici- 
mus  namque  nunc  veniet,  quia  hodie  veniet ; 
nunc  venit,  quia  hodie  venit.  At  res  quse  actae 
sunt  Ilii,  non  nunc  fuisse  dicimus,  neque  elu- 
vionem,  quanquam  tempus  continuum  est  usque 
ad  illa.  Sed  quia  non  sunt  propiuqua,  non  illo 
modo  dicuntur. 

I.  (121)  Sequitur,  ut  explicemus,  quid 
significet  ipsum  nunc  et  alia  adverbia  tem- 
poralia,  qua)  dicuntur  per  ordinem  ad  nunc. 
Primum  igitur  adverbiuin  explicandum  est 
ipsum  nunc,  quod  sumitur  dupliciter  : 
primo,  significat  continuationem  praeteriti 
cum  futuro.  Porro  quia  conlinua  sunt, 
quorurn  extrema  suntunum,  seu  quaccopu- 
lantur  termino  coinmuni,  nunc  conjungit 
prseteritum  cura  futuro,  in  quantumest  ter- 
minus  communis  praeteriti  ac  futuri,  si- 
quidem  est  finis  praeteritiet  principium  fu- 
turi.  Sicut  igitur  punctum  continual  partes 
lincee  per  hoc,  quod  idem  punotum  indivi- 
silule,  quod  est  finis  partis  prioris,  cst 
prinripium  partis  postenoris,  sic  nunc  sivc 


instans  indivisibile  continuat  partes  tem- 
poris,  praeteritum  nimirum  et  futurum 
per  boc,  quod  idcm  instans  prcesens  seu 
nunc,  quod  est  finis  praeteriti,  est  princi- 
pium  futuri.  —  Non  est  tamen  ita  mani- 
festum,  quod  idem  nunc  est  finis  praetc- 
riti  et  principium  futuri,  sicut  est  mani- 
fcstum,  quod  idem  punctum  est  fmis  unius 
partis  in  linea  et  principium  alterius.  Pua,- 
ctuin  enim  cumsit  permanens,  potest  ideia 
bis  successive  sumi,primout  finis,  secundo 
ut  principium;  at  nnnc  cum  non  sitperma- 
nens,  non  potest  idern  bis  sumi,  sed  cum 
semel  sumitur,  transit  nec  potest  iterum 
sumi  ut  praesens. 

2.  Addit  Aristoteles,  quod  nunc  non  so- 
lum  est  continuatio  temporis,  sed  etiam  est 
in  potentia  divisio  temporis  praeteriti  a  fu- 
turo.  Non  cst  quidcm  actualis  divisio  lem- 
poris,  quia  tempus  futurum  non  potest 
non  continuari  cum  praeterito;  ergo  non 
potest  csse  divisum  actu  a  praeterito  ;  ergo 
nunc  non  potest  aclu  dividere  praeteritum  a 
futuro,adeoque  non  potest  esse  actualis  divi- 
sio  temporis.  E  converso  punctum  potest 
esse  actualis  divisio  lineae,  qUia  parles  linea) 
possunt  non  esse  actu  continuae,  sed  conti- 
guae,  adeoque  possunt  esse  actu  divisoe  per 
duo  puncta  terminativa  simul  existenlia, 
quorum  unum  terminet  unam  lineam,  aliud 
terminet  aliam  linearn. 

Licet  tamen  nunc  non  possit  esse  actua- 
lis  divisio  temporis,  quia  non  potest  esse 
duplex  actu,  sed  unum  et  idem,  adliuc  pot- 
est  esse  divisio  potentialis,  in  quantum  est 
duplex  ratione,  siquidem  alia  ratio  est  ip- 
sius  nunc,  in  quantum  consideratur  ut  iinis 
praBteriti,  alia  ratio  est  ejusdem  nunc,  m 
quantum  consideratur  ut  principium  futuri, 
eo  pacto,  quo  in  linea  continua  actu,  sed 
potentia  divisa,  punctum  licet  sit  unum 
actu.  estduplex  potentia.  Hic  igitur  estpri- 
mus  modus,  quo  dicitur fiutie. 

3.(122)5ec«nrfo,ti«ncdiciturtempuspr8B- 
teritum  vel  futurum  propinquum  prsesenti 
nunc.  \h  hoc  sensu  dicimus :  nunc  venie!, 
quia  veniet  paulo  post,  puta  in  hac  ipsa 
die ;  nunc  renit,  quia  venit  paulo  ante,  in 
cadem  nimirum  die.  E  converso  quse  licet 
facta  sint  vel  sint  facienda  in  tempore  coh- 
tinuo  ipsinunc,  adhuc  sunt  facta  vel  facieh- 
da  in  tempore  non  projiinquo,  nou  dicimus 
nunc  facta  vcl  facien'da ;  ex.  gr.  non  dici- 
mus,  Ilium  nunc  fuisse  captum,  aut  dilu- 
vium  nunc  iuisse  factum,  quia  licct  lnec 
acciderint  tempore  continuo  praescnti  nunc, 
adhuc  non  acciderunt  tempore  propin- 
fjuo,  se  I   remotOi 
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4.  Ipsum  autem  olim  {uliquando)  tenipus  est 
ad  prius  atque  posterius  nunc  detinitum,  ut 
olim  capta  est  Troja,  et  olim  eluvio  erit.  Propter 
enim  linitum  ad  ipsum  nunc  esse ;  erit  ergoatque 
erat  tempus  quoddam  ab  hoc  ad  illud  utrumque 
determinatum. 

5.  Quodsi  nullum  est  tempus  quod  non  sit 
olim,  omne  sane  tempus  erit  iinitum.  Deficietne 
igitur  tandem?  At  id  fieri  nequit,  si  semper  est 
motus.  Aliudne  igitur  atque  aliud  erit,  an  idem 
saepe  redibit?  An  ut  motus,  ita  sese  habet  et  tem- 
pus,  ut  patet  ?  Nam  si  unus  idemque  sit,  et  tem- 
pus  idem  ac  unum  erit.  Sin  vero  non  sit,  nec 
illud   unum    idemque  redibit. 

G.  Cum  autem  ipsum  nunc  finis  sit  atque  prin- 
cipium  lemporis,  non  tamen  ejusdem,  sed  trans- 
acti  quidem  finis,  principium  autem  consequen- 
tis,  ut  circulus  in  eodem  quodammodo  curvum 
et  concavum  habet,  sic  et  tempus  in  principio  est 
semper  ac  fine.  Et  propterea  semper  aliud  aliud- 
que  videtur  ;  non  enim  ipsum  nunc  principium 
est  et  finisejusdem  ;  simul  enim  et  per  idem  op- 
posita  numero  essent.  Non  ergo  tempus  deficiet, 
quippe  cum  ipsum  sit  in  principio  semper. 

A.  (123)  Secundum  adverbium  explican- 
dum  est  aliquando.  Aliquando  significat 
tempus  aliquod  determinatum  nunc  priori 
aut  posteriori  ;  ex.  gr.  dum  dicilur,  quod 
aliquando  capta  fuit  Trqja,  significatur, 
quod  Troja  capta  fuit  tempore  aliquo  deter- 
minato  nunc  priori  ;  dum  vero  dicitur, 
quod  aliquando  diluvium  erit,  significatur 
diluvium  futurum  in  aliquo  tempore  deter- 
minato  per  nunc  posterius.  Ista  igitur  locu- 
tio :  aliquando  erit  significat  rem  futuram 
aliquo  tempore  determinato  incluso  inter 
prsesens  nunc  et  nunc  posterius;  ista  locu- 
tio  :  aliquando  erat  significat,  rem  fuisse 
aliquo  tempore  determinato  incluso  inter 
praesens  nunc  et  aliud  nunc  prius.  ExTiis 
patet,  quo  pacto  aliquando  conveniat  ac  dif- 
ierat  a  nunc  in  secunda  acceptione  expli- 
cata  num.  3.  Conveniunt  inhoc,  quod  tum 
nunc  tum  atiquando  sunt  indifferentia  ad 
significandum  tempus  praeteritum  aut  futu- 
rum.Differunt  in  hoc,  quod  nunc  solum  si- 
gnilicat  tempus  propinquum  ;  at  aliquando 
abstrahit  tum  a  tempore  propinquo  tum  a 
remoto. 

5.  (124)  Ex  occasione  doctrinse  modo  t.ra- 
ditae  proponit  Aristoteles  ac  solvit  dubium. 
Dictum  est,  quod  aliquando  significat  tem- 
pus  determinatum  inclusum  praesenti  nunc 
et  alio  nunc  praeterito  vel  iuturo  ;  secl  tem- 
pus  inclusurn  duobus  nunc  est  finitum  ct 
terminatum  :  ergo  aliquando  significat  tem- 
pus  finitum  et  terminatum  ;  sed  videtur 
nullum  esse  tempus,quodaliquando  nonsit: 
ergo  videtur,  quod  omne  tempus,  seu  prae- 


teritum  seu  futurnm,  sit  finitum  ac  termina- 
tum. 

Hinc  oritur  dubium,  an  tempus  futurum 
aliquando  debeat  deficere  vel  semper  du- 
rare.  Dicendum,  quod  quandoquidem  motus 
coeli  semper  durabit,  etiam  tempus  semper 
durabit  ac  nunquam  deficiet,  adcoque  quod- 
libet  tempus  determinate  sumptumest  fini- 
tum  et  deficiet,  at  totum  simul  non  deficiet. 
—  Sed  hinc  oritur  aliud  dubium,  et  quaeri- 
tur,  utrum  tempus  sit  semper  futurum  aliud 
et  aiiud,  an  vero  idem  tempus  saepius  in  in- 
iinitum  redibit  ac  reiterabitur.  Dicendum, 
quod  tempus  erit  perpetuum  sicut  mOtus  ; 
si  ergo  motus  coeli  ila  est  perpetuus,  ut 
semper  sit  secutura  nova  et  nova  circulatio, 
etiam  tempus  ita  est  perpetuum,  ut  semper 
sit  secuturum  novum  et  novum  tcmpus  ;  e 
converso  si  motus  ita  est  perpetuus,  ut  infi- 
nities  sint  reiterandae  eaedem  circulationes, 
etiam  teropus  ita  est  perpetuum,  ut  infini- 
ties  sit  rediturum  idem  tempus. 

0.  (125)  Addit  Aristoteles  rationem  ad 
ostendendurn,  quod  tempus  nunquam  defi- 
ciet,  quae  ratio  est  :  tempus  non  potest 
esse  sine  aliquo  nunc,  eo  pacto,  quo  circu- 
lus  non  potest  esse  sine  curvitate ;  sed  sicut 
curvitas  est  convexitas  simul  et  concavitas, 
eonvexitas  quidem  relate  ad  exleriora,  con- 
cavitas  relate  ad  interiora,  sic  nunc  est 
principium  et  finis  temporis  relate  ad  di- 
versum  tempus;  est  enim  finis  praeteriti  et 
principium  futuri  :  ergo  tempus  semper  est 
in  principio  et  fine,  ac  proinde  semper 
videtur  aliud  et  aliud ;  neque  enim  nunc 
potest  esse  principium  et  finis  respectu 
ejusdem  temporis,  alioquin  idem  tem- 
pus  simul  inciperet  ac  desineret,  quod 
est  absurdum,  cum  rationes  incipientis  ac 
desinentis  sint  oppositae ;  sed  eo  ipso,  quod 
tempus  sit  semper  in  principio  et  tine, 
nunquam  deficiet,  cum  semper  ita  finiatur 
secundum  unam  partem  anteriorem,  ut  in- 
cipiat  secundum  partem  posteriorem  :  ergo 
tempus  nunquam  deficiet. —  Haec  ratio  pro- 
baret  etiam,  tempus  non  incepisse  ;  siqui- 
dem  nunc  temporis  ita  est  principium  fti- 
turi,  ut  sit  finis  praeteriti,  quod  est  contra 
fidem.  Procedit  igitur  ex  principio  falso, 
quod  nimirum  Omne  nunc  temporis  essen- 
tialiter  sit  simul  principium  futuri  et  finis 
pncteriti. 

7.  Ipsum  autem  jam  pars  futuri  praeteritive 
temporis  est,  individuo  nunc  instanti  propinqua. 
Quando  ambulabis  aut  ambulasti?  Jam  ambu- 
labo,  inquit,  aut  jam  ambulavi  ;  quia  tempus  in 
quo  ambulabit  vel  ambulavit,  est  prope  nunc  ip- 
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sum  instans,  et  non  longe  distat.  Ilium  autem 
non  dicimus  jam  captum  fuisse,  quia  Longe  ab 
instanti  nunc  distat. 

8.  Ipsuin  autem  nuprr  ea  pars  est  praeteriti 
temporis,  quas  instanti  nunc  est  propinqua. 
Quando  venisti?  Nuper,  inquiet,  si  tempus  in- 
stanti  nunc  sit  propinquum.  Quondam  {olim)  au- 
tem  pars  est  ejusdem  temporis  longe  ab  eodem 
nunc  dislans. 

9.  Subilo  autom  dicimus,  cum  quippiam  in 
tempore  insensibili  ob  brevilatem  dimotum  est. 

7.  (120)  Tertium  adverbium  explican- 
dum  esijam.  Jam  significat  partcm  tcmpo- 
ris  praeteriti  vel  futuri  propinquam  prassenti 
nunc  indivisibili.  Ita  si  quaeratur  :  quando 
ambulabis?  vcl:  quando  ambulasti?  respon- 
dcri  potest :  ambulavi  jam,  ambulabo  jam, 
hoc  cst :  ambulavi  in  partc  temporis  pro- 
pinqua  praesenli  nunc  indivisibili ;  ambulabo 
in  parte  lemporis  propinqua  proesenti  nunc 
tndivisibili.  At  non  dicimus,  llium  captum 
fuisse  jam,  quia  tempus,  quo  Ilium  captum 
fuit,  multum  distat  a  pnesenti  nunc.  Hinc 
patet,  quod  jam  idem  significat  ac  nunc 
in  secunda  acceptione. 

8.  (127)  Quartum  et  quintum  adverbium 
explicandum  sunt  nuper  et  olim.  Nuper 
significat  partem  temporis  prceterili  propin- 
quam  prassenti  nunc.  Ita  si  quis  interroget: 
quando  venisti?  respondemus  :  nuper,  si 
tempus,  quo  venimus,  sit  propinquum  prae- 
senti  nunc.  Olim  e  converso  significat  tem- 
pus  prseteritum  valdc  distans  a  proesenti 
nunc. 

9.  Sexlum  demum  adverbium  explicandum 
est  repenle.  Repente  dicimus  ea  fieri,  quae 
fmnt  in  tempore  insensibili  propter  parvita- 
tcm ;  ex.gr.  si  quis  mortuus  sit  temporc 
inscnsibili  propter  parvitatcm,  dicimus, 
illurn   mortuum  esse  repente. 


CAPUT   XVIII 

QrO  PACTO  TEMPUS  SIT  CAUSA  GENERATIONIS  ET 
CORRUPTIONIS ;  ET  QUO  PACTO  OMNIS  MOTUS  ET 
O.M.MS    MUTATIO    SIT   I.N    TEMPORE. 

1.  Mutatio  autem  omnis  natura  esl  dimotiva. 
Atque  in  tempore  quidem  omnia  liunl  et  cor- 
fumpuntur;  quapropter  fuerunl  qui  sapienlissi- 
niiiin  ipsum  esse  dicerent.  Al  Pythagoricus  Paro 
rudissimum  esse  dixit,  quia  in  ipso  etiam  obli- 
viscantur,  rectius  dicens. 

2.  Patel  igitur,  corruptionis  magis  esse  perse 
causam  tempus  quam  generationis,  u1  el  antea 
diximus  (mutatio  namque  per  se  quidem  esf  di- 
motiva)  :  generationis  autem,  el  ut  quippiam  sit, 
causa  per  accidens  est.  Id  indicatur  ex  eo  satis, 


quia  nilnl  quidem  iit  nisi  ipsum  moveatur  aliquo 
modo  atque  quippiam  agat,  corrumpitur  autem 
aliquid  etiamsi  non  moveatur;  atque  hanc  cor- 
ruptionem  a  tempore  Beri  maxime  dicere  con- 
suevimus. 

:■,.  Verum  neque  hanc  tempus  facit;  sed  hanc 
quoque  mutationem  accidit  in  tempore  fieri.  Esse 
i-iiiir  tempus,  et  quidnam  sit.  quotque  modis 
nunc  ipsum  dicatur,  el  quid  sit  olim,  quid  jam, 
quid  nuper.quid  quondam,  quid  subito.salis  per 
ea   quae  dicta   sunt   explicavimus. 

1.  (lw28)  Postquam  Aristotelcs  cxplicavit, 
quid  sit  tempus,  quid  sit  essc  in  tcmpore, 
et  quid  signiiicent  adverbia  temporalia,  ex- 
plicat  quaadam  alia  spectantia  ad  tcmpus. 
Etjuimo  quidem,  aliquibus  tempus  videtur 
causa  corruptionum,  aliis  videtur  etiam 
causa  omnium  generationum.  Ratio,  cur 
tempus  videatur  causa  corruptionum,  est, 
quia  corruptio  est,  per  quam  res  removen- 
tur  a  sua  naturali  dispositione  ;  sed  omnis 
motus  ac  mulatio  dimovet  res  a  sua  natu- 
rali  dispositione :  ergo  tempus  videtur  causa 
corruptionum.  Ratio,  quare  tempus  vidca- 
tur  csse  causa  omniuin  generationum,  cst, 
quia  omnia  generantur  ac  corrumpuntur 
in  tempore  ;  ergo  tempus  ipsum  videtur  esse 
causa  omnium  generationum  et  corruptio- 
num.  Ilinc  est,  ut  qnia  in  tempore  homines 
omnia  discunt  et  fiunt  sapientes,  aliqui  di- 
xerint,  ternpus  esse  sapientissimum.  E  con- 
verso  Paro  Pylhagoricus  melius  dixit : 
tempusest  maxime  indoctum,  quia  omnia 
temporis  processu  abeunt  in  oblivionem. 

2.  Dicendum  primo,  quod  tempus  magis 
per  se  est  causa  corruptionis  quam  gene- 
rationis,  ut  dictum  est  supra  cap.  xvi,  n. 
4. —  Probatur  ratione  ibi  allala,  quia  motus 
pcr  se  dimovet  res  a  suo  statu  naturali,  per 
accidens  autcm  causat  generationes  et  facit, 
ut  rcs  sint ;  ergo  etc.  ■ — Confirmatur  a  po- 
steriori ;  videmus  enim,  quod  nunquam  res 
generantur,  nisi  detur  aliquod  principium 
movens  ac  generans  ipsas  in  temporc ;  cx. 
gr.  cum  generantur  animalia  ct  planta;, 
dantur  semina,  quae  sunt  principia  moven- 
tia;  ergo  non  tempus  generat,  sed  principia 
movcntia  generant  res  in  tempore.  E  con- 
vcrso  videntur  res  corrumpi,  etiamsi  nullum 
appareat  principium  corruptionis,  ut  cum 
ammalia  pereunf  senectute  et  alia  vetustate 
mtereunl ;  ergo  tempus  videlur  per  se  esse 
causa  corruptionis  praesertira  ejus,  quaa  ac- 
cidil  i'\  vetustate  non  apparente alia  causa. 

:».  Dicendum  tamen  secnndo,  quod  vere 
tempus  nec  esl  per  se  causa  earum  corru- 
ptiohum,  quae  maxime  videntur  causari  a 
tempore,  sed   est   solum  causa   per  acci- 
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dens. —  Probatur,  quia  seraper  datur  aliqua 
causa  corrumpens  res  in  tempore ;  ergo 
tempus  non  per  se  corrumpit,  sed  solurn 
corrumpit  per  accidens,  in  quantum  causai 
corrumpentes  operanturin  tcmpore. —  Con- 
cludit  Aristoteles  epiiogando  dicta.  Ostensum 
enim  est,  tempus  esse  ;  explicatum,  quid 
sit.  Additum  est,  quid  sit  nunc  et  quot 
modis  dicatur,  quid  sit  aliquando,  quid 
jam,  quid  nuper,  quid    olim,  quid  repente. 

4.  [14]  His  autem  hoc  pacto  determinalis,  patet, 
omnem  mutationem  necessario  in  tempore  esse, 
et  omne  quod  movetur  in  tempore  moveri.  Cele- 
rius  enim  et  tardius  in  omni  sane  mutatione  est ; 
nam  in  cunctis  ita  videtur.  Dico  autem,  id  cele- 
rius  moveri,  quod  prius  ad  id  ad  quod  pergit 
venit,  modo  sit  idem  spatium  uniformisque  mo- 
tus,  velut  in  latione  si  ambo  super  circumferentia 
aut  super  recta  linea  moveantur,  et  in  ceteris 
simili  modo. 

5.  At  ipsum  prius  in  tempore  est.  Prius  nam- 
que  atque  posterius  ratione  distantiae  ad  ipsum 
nunc  dicimus  ;  ipsum  vero  nunc  terminus  est 
transacti  atque  futuri.  Quare  cum  ipsum  nunc  in 
tempore  sit,  et  prius  ipsum  posteriusve  in  tem- 
pore  erit  ;  in  quo  namque  nunc  ipsum  est,  in  hoc 
et  distantiam  ipsius  nunc  esse  necesse  est.  Modo 
autem  contrario,  prius  ipsum  in  prseterito  atque 
f uturo  tempore  dicitur ;  nam  in  praeterito  quidem 
id  dicimus  prius,  quod  iongius  ab  ipso  nunc  di- 
stal,  id  vero  posterius,  quod  eidem  propinquius 
est,  in  futuro  autem  id  quidem  prius,  quod  est 
propinquius  illi,  id  vero  posterius,  quod  ab  eo- 
dem  longius  distat.  Quare  cum  ipsum  quidem 
prius  in  tempore  sit,  omnem  autem  motum  co- 
mitetur  ipsum  prius,  ut  patet,  perspicuum  est, 
omnem  mutationem  omnemque  motum  in  tem- 
pore  esse. 

4.  (429)  Jam  qttia  diximus,  tempus  esse 
causam  per  accidens  omnium  generationum 
et  corruptionum  et  universim  omnium 
mutationum  atque  omnium  motuum,  quia 
omnes  mutationes  et  omnes  molus  fiunt 
in  tempore  ;  debemus  hoc  ipsum  probare 
atque  ostendere,  quod  necesse  est,  ut  omnis 
mutatio  sit  in  tempore,  et  itt  omne,  quod 
movctur,  in  tempore  moveatur.  —  Proba- 
tur  id  dupliciter  :  primo  probatur,  quia 
omnis  mutatio  vel  est  velox  vel  tarda,  vel 
velocior  vel  tardior,  ut  patet  inductione 
omnium  mutationum;  sed  illud  velocius 
movetur,  quod  prius  pervenit  ad  suum 
finem,  dummodo  moveatur  per  spatium 
sequale  et  ejusdem  rationis  ;  ex.  gr.  ex  duo- 
bus,  quorum  utrumque  movetur  per  cam- 
dem  vel  sequalem  circumferentiam  circuli, 
illud  movetur  velocius,  quod  prius  absolvit 
talem  circumferentiam  ;  ex  duobus,  quorum 
utrumque  movetur  per  lineam  rectam,  illud 


movelur  velocius,  quod  prius  absolvit  talem 
lineam  :  ergo  omne,  quod  mutatur  vel  mo- 
vetur,  movetur  ac  mutatur  in  tempore ; 
alioquin  non  posset  de  illo  verificari,  quod 
prius  aut  posterius  perveniret  ad  terminum, 
adeoque  quod  moveretur  velociter  aut 
tarde,velocius  aut  tardius. 

5.  Secundo  probatur,  quia  omnis  motus 
habet  prius  et  posterius,  siquidem  constat 
cx  partibus,  quarum  una  est  post  aliam ; 
sed  prius  et  posterius  sunt  differentiae  tem- 
poris  :  ergo  omnis  motus  est  in  tempore. 
—  Probatur  minor,  quia  prius  et  posterius 
sunt  differentiaa  ejus,  cui  convenit  id,  per 
ordinem  ad  quod  dicuntur  ;  sed  prius  et 
posterius  dicuntur  per  ordinem  ad  praesens 
nunc,  quod  nunc  est  differentia  temporis  : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor  ;  nam  ex  praa- 
teritis  illud  dicitur  fuisse  prius,  quod  magis 
distat  a  prsesenti  nunc  ;  ex.  gr.  bellum  Tro- 
janum  dicitur  fuisse  prius  bello  Persico, 
quia  magis  distat  a  prsesenti  nunc  quam 
bellum  Persicum ;  ex  fnturis  e  converso 
illud  dicitur  fore  prius,  quod  est  propin- 
quius  prtesenti  nune:  ergo  tum  in  praeteri- 
tis  tum  in  futuris  prius  et  posterius  dicun- 
tur  per  distantiam  a  praesenti  nunc,  licet 
dicantur  modo  contrario,  ut  explicatum 
est. 


CAPUT  XIX 

CUR  TEMPUS    VIDEATUR   ESSE    IX  OMNIBUS,   ET    QUO 
PACTO    SE   HABEAT  AD   ANIMAM. 

1.  Dignum  autem  est  consideratione  et  quonam 
modo  sese  babeat  ad  animam  tempus,  et  cur  in 
omnibus  tempus  esse  videatur,  et  in  terra  et  in 
mari  atque  in  cselo. 

2.  An  quia  tempus,  cum  meosura  sit  motus, 
aflectus  est  quidam  ipsius  vel  habitus ;  haec  au- 
tem  mobilia  cuncta  sunt.  In  loco  namque  sunt 
universa,  tempus  vero  ac  motus  simul  potentia 
sunt  atque  actu. 

3.  Dubitaverit  autem  quispiam  utrum  anima 
sublata  tempus  esse  possit,  necne.  Nam  si  nume- 
rator  esse  non  possit,  neque  quicquam  nume- 
rabile  esse  potest.  Quare  patet,  neque  numerum 
posse  esse.  Est  enim  numerus  aut  id  quod  nume- 
ratur  aut  numerabile   ipsum. 

4.  Quodsi  nihil  aliud  aptum  est  numerare 
quam  anima,  et  animre  mens,  impossibile  est,  si 
anima  non  sit,  tempus  esse,  nisi  id  quod  subjecto 
est  tempus,  si  fieri  polest  ut  sit  sine  anima  mo- 
tus.  Ipsum  enim  prius  atque  posterius  est  in 
motu  ;  tempus  autem  est  haec,  ut  numerabilia 
sunt. 

1.  (130)  Duo  alia  dubia  circa  tempus 
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sunt  consideranda  :  primum  cst,  quo  pacto 
tempus  se  habeat  ad  animam  ;  secundum 
est,  cur  tempus  videatur  esse  in  omnibus 
corporibus,  quae  sunt  in  terra,  in  mari 
atque  in  coelo.  Et  primo  quidcm  breviter 
solvemus  secundum  dubium,  quod  cst  fa- 
cilius;  secundo  fusius  examinabimus  pri- 
mum  dubium,  quod  cst  difficilius. 

"2.  Ad  secundum  igitur  dubium  dicen- 
dum,  quod  ratio,  cur  tempus  sit  in  omni- 
bus  corporibus,  est,  quiatempus  est  quod- 
dam  accidens  et  qusedam  passio  vel  habitus 
motus,  siquidem  est  numerus  molus ;  ergo 
omnibus,  quibus  convenit  motus,  convenit 
tcmpus;  sed  omnibus  corporibus  cxistenti- 
bus  in  terra,  in  mari  ct  in  coeIo  convenit 
motus,  siquidem  universa  sunt  mobilia, 
cum  omnia  sint  in  loco  :  ergo  omnibus 
cxislentibus  in  terra,  in  coelo  et  in  mari 
convenit  tcmpus,  adeoque  tempus  est  simul 
cum  motu  non  solum  actuali,  sed  etiam 
potentiali,  siquidem  tempus  convenit  non 
solum  omnibus,  qua3  actu  moventur,  sed 
etiam  iis,  qua3  quiescunt,  sed  possunt  mo- 
vcri,  cum  ipsa  quics  ipsorum  mensurctur 
tempore,  ut  dictum  est  cap.  xvi,   n.  6. 

3.  (131)  Circa  primum  aubium,  in  quo 
quserebatur,  quo  pacto  tempus  se  habcat 
ad  animam,  dubitatur,  an  ablata  anima 
tempus  possit  esse  an  non.  Ratio  dubitandi 
est,  quia  tempus  est  numerus ;  sed  anima 
non  existente  non  esset  numerus  :  ergo 
non  esset  tempus.  —  Probatur  minor,  quia 
numerus  est  vel  id,  quod  numeratur  aclu, 
vel  id,  quod  cst  numerabile ;  sed  anima  non 
existcnte  neque  esset  actu  numeratum 
ncque  numerabile  :  ergo  etc.  ■ —  Probatur 
minor ;  impossibile  enim  est,  ut  detur  nu- 
merabilc,  si  non  possit  esse  aliquid  potens 
numerarc  ;  scd  si  anima  el  universim  intcl- 
lcctus  non  esset  neque  posset  esse,  eo  ipso 
neque  csset  neque  posset  essc  aliquid  po- 
tcns  numcrarc  :  crgo  non  cssct  aliquid  nu- 
merabile. 

A.  Dicendum,  quod  tempus  aliquo  modo 
csset  sine  anima,  at  complctc  non  cssct.  — 
Probatur ;  nam  sinc  anima  esset  motus  ct 
partes  cjus;  scd  motus  ct  cjus  partes  sunt 
tcmpus  materialitcr  :  crgo  sinc  anima  esset 
tempus  materialitcr ;  at  non  csset  tempus 
complcte ;  nam  tcmpus  completc  sunt  par- 
fces  motus  ut  numerabiles;  scd  sine  anima 
et  sine  omni  intellectu  partcs  motus  non 
essent  numcrabilcs,  siquidcm  solus  intcl- 
leclus  potcst   numerarc  :    crgo  etc 


CAPIT   XK 


UTRUM    TEMPUS    SIT    NUMERUS    CUJUSLLBET   MOTUS, 
AN   SOLUM   NUMERUS   MOTUS   PRIMI   MOBILIS. 


1.  Dubitavorit  etiam  quispiam,  qualisnam  mo- 
tus  lempu.s  sit  numerus. 

2.  An  qualiscunque ?  Generatur  enim  in  tem- 
pore  ac  augetur,  et  alteratur  itklem  in  tempore 
atque  corrumpitur.  Quo  igitur  motus  est,  hoc 
motuscujusque  tempus  numerus  est.  Quapropter 
tempus  absolute  motus  conlinui,  sed  non  cujus- 
dam  numeiHis  est. 

3.  At  vero  lieri  potest  ut  nunc  et  aliud  movea- 
tur.  quorum  utnusque  motus  tempus  numerus 
erit.  Aliudne  igitur  atque  aliud  erit,  et  aequalia 
duo  tempora  simul  erunt  ?  An  unum  tempus  mo- 
tus  metietur  utrosque?  Omne  namque  tempus 
unum  similiter  est  et  simul ;  specie  vero  sunt 
eadem  et  qure  non  sunt  simul.  Nam  ut  si  sint  hi 
quidem  canes,  illi  autem  equi,  atqueutrique  sint 
septem,  idem  est  numerus  utrorumque,  sic  et 
eorum  motuum  qui  simul  incipiunt  simulque 
desinunt,  idem  est  numero  tempus,  et  si  celerior 
alter  forsitan  est,  tardior  alter,  et  alter  latio  al- 
ter  est  alteratio.  Quanquam  enim  motus  hisce 
diflerunt  diflerentiis,  idem  est  tamen  tempus 
alterationis  lationisve  sequale,  si  simul  fiant, 
quippe  cum  et  numerus  sit  idem  canum  equo- 
rumve,  quem  diximus.  Et  propterea  motus  qui- 
dem  diversi  seorsumque  liunt,  tempus  autem 
idem  est  ubique,  quoniam  et  numerus  eorum 
quse  sunt  aequalia  simulque  unus  et  idem  ubique 
est. 

4.  (132)  Superest,  ut  pro  complemento 
doctrinse  de  tempore  examinemus,  utrum 
tempus  sit  numerus  cujuslibet  motus,  an 
solum  sit  numerus  unius  certi  motus,  puta 
motus  primi  mobilis. 

2.  Ex  una  pnrte  videtur,  quod  numerus 
cujuslibet  motus  sit  tempus  ;  omnis  enim 
motus  est  in  temporc ;  ex.  gr.  generatio, 
corruptio,  augmentatio,  alteralio,  motus 
localis  etc,  fiunt  in  tcmporc,  ideoque  res 
in  tempore  generantur,  corrumpuntur  etc. ; 
sed  esse  in  tcmpore  est  mensurari  ac  nu- 
merari  temporc  :  crgo  tempus  cst  numerus 
omnis  motus  ;  ergo  est  numerus  molus  con- 
tinui  ut  sic,  ct^non  potius  unius  motus 
quam  altcrius;  crgo  tcmpus  cst  numerus 
cujuslibet  molus. 

:).  Ex  alia  parle  videtur  impossibile,  ut 
nuincrus  cujuslibet  molus  sit  tempus.  Po- 
test  cnim  contingere,  ut  duo  mobilia  simul 
movcantur  ;  ergo  si  niinicrus  utriusquc 
motus  cst  tempus,  erunt  duo  tempora  si- 
niul  cxistcntia  ;  scd  potcst  ctiam  contingere, 
ut  duo  mobilia  non  solum  simul  movean- 
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lur,  sed  etiam  moveantur  sequaliter  :  ergo 
erunt  siniul  duo  tempora  aequalia  ;  sed  licet 
non  sit  impossibile,  ut  dentur  simul  duo 
tempora  inaequalia,  quorum  unum  sit  in- 
cludens,  aliud  inclusum,  adhuc  est  im- 
possibile,  ut  dentur  simul  duo  tempora 
requalia,  puta  duo  dies  simul  existentes, 
dua3   hora3   simul  existentes  :  ergo  etc. 

Probatur  ultimum  assumptum,  quod  ni- 
mirum  sit  impossibile,  ut  dentur  duo  tem- 
pora  sequalia  simul  existentia ;  omne  enim 
tempus  asquale  simul  existens  est  idem 
et  unum ;  ex.  gr.  hic  annus  est  unus  et 
idem  in  toto  mundo,  nec  alius  est  annus, 
quo  vivimus  nos  in  Italia,  et  quo  vivunt  in 
Gallia  etc. ;  haec  hora,  qua  ego  scribo,  est 
una  atque  eadem  in  toto  mundo  etc.  Tem- 
pora  vero  non  simul  existentia  non  sunt 
eadem  numero,  sed  specie  ;  ex.  gr.  hic 
annus  licet  non  sit  idem  numero  cum  anno 
prseterito  et (uluro,  adhuc  est  idem  spccie; 
tempora  vcro  inaequalia  sunt  quodaminodo 
diversoe  speciei,  eo  pacto,  quo  annus,  men- 
sis  et  dies  quodammodo  specie  differunt  : 
ergo  est  impossibile,  ut  dentur  plura  tem- 
pora  sequalia  et  simul  existentia. 

Confirmatur  et  explicatur  exemplo;  sicut 
enim,  licet  et  hi  canes  et  hi  equi  sint  se- 
ptem,  dicimus,  quod  quamvis  canes  diffe- 
rant  ab  equis,  adhuc  idem  est  numerus  ca- 
num  et  equorum  ;  sic  licet  motus  sint  di- 
versi,  et  alter  sit  celerior  alter  tardior, 
alter  sit  motus  alterationis  alter  motus 
localis,  si  tamen  simul  incipiant  ac  desi- 
nant,  puta  si  incipiant  initio  hujus  horae 
ac  desinant  in  fine  hujus  hora?,  dicimus, 
quod  idein  est  tempus  omnium  motuum; 
ergo  tempus  non  diversificatur  secundum 
diversitatem  motuum  simul  existentium, 
sed  licet  motus  sint  diversi  ac  fiant  in 
variis  locis,  adhuc  tempus  est  ubique  unum 
et  idem. 


4.  Atqui  cum  latio  quidam  sit  motus,  et  hujus 
species  sit  conversio,  unumquodque  autem  uno 
quoclam  sibi  numeretur  propinquo,  unitates  qui- 
dem  unitate,  equi  autem  equo,  tempus  etiam  hoc 
pacto  tempore  profecto  quodam  mensurabitur 
definilo.  Atque  motu  quidem  tempus,  inofus 
autem  tempore  mensuratur,  sicuti  diximus.  Hoc 
autem  ideo  est,  quia  quantitas  motusac  temporis 
ab  eo  molu,  qui  definitus  est  tempore,  mensura- 
tur.  Si  igitur  ipsum  primum  propinquorum  om- 
nium  est  mensura,  uniformis  sane  conversio  men- 
sura  pofissimum  erit,  quoniam  hujusce  numerus 
notissimus  est,  ut  patet.  Atque  alteratio  quidem 
uniformis  non  est,  nec  accretio  nec  generatio ; 
latio  autem  est. 
.  ii.  Quapropter  et  motus  ipsius  sphserae  tempus 


esse  videtur,  quia  ceteri  motus  hoc  motu  mensu- 
rantur,  et  etiam  ipsum  tempus.  Propter  hoc 
etiam  id  accidit  quod  solet  dici.  Res  enim  huma- 
nas,  et  ceterarum  eas  quae  naturalem  motum  et 
ortum  ac  obitum  subeunt,  circulum  esse  dicunt. 
Idque  propterea  quod  h?e  universae  tempore  diju- 
dicantur  linemque  subcunt  ac  principium,  per- 
inde  atque  si  periodo  quadam  cerlisve  tempo- 
rum  intervallis  hoc  fiat.  Etenim  tempus  ipsum 
circulus  quidam  esse  videtur.  Hoc  autem  ideo 
rursus  videtur,  quia  talis  lationis  est  ipsum 
mensura,  et  a  tali  latione  ipsum  etiam  mensura- 
tur.  Quare  dicere  rerum  eas  qure  fiunt  circulum 
esse,  est  dicere,  temporis  circulum  quendam  esse. 
Hoc  aulem  ideo  dicitur,  quia  tempus  mensuratur 
ipsa  conversione.  Id  enim  quod  mensuratur,  nil 
aliud  esse  videtur,  prseter  id  quod  metitur,  quam 
totum  plures  mensura?. 

A.  (133)  Dicendum,  quod  tempus  est 
unicum  omnium  motuum  atque  est  subje- 
ctive  in  motu  primi  mobilis.  Numerus 
igitur  motus  primi  mobilis  est  tempus  et 
mensura  intrinseca  illius ,  et  praeterea  est 
tempus  ct  mensura  extrinseca  omnium 
aliorum  motuum.  —  Quod  tempus  sit  uni- 
cum  omnium  motuum,  probatur  ex  dictis 
num.  3  et  ex  sensu  communi  ;  om- 
nes  enim  existimamus,  annum  prsesen- 
tem  esse  unicum  in  toto  mundo  et  men- 
surare  oinnes  motus  ac  durationes  hujus 
mundi. 

Quod  hoc  unicum  tempus  sit  numerus 
motus  primi  mobilis  adeoque  sit  subjective 
in  motu  circulari  cceli,  probatur,  quia,  ut 
dictum  est  lib.  X  Metaphys.  tex.  3  (cap.  n,  n. 
2),  unumquodque  mensuratur  mensura  ejus- 
dem  generis,  co  nimirum,  quod  est  pri- 
mum,  simplicissimum  ac  notissimum  ejus- 
dem  generis  ;  ex.  gr.  numerus,  hoc  est 
plures  unitates  mensurantur  unitate  saepius 
repetita,qua3est  primum  et  simplicissimum, 
dicendo:unum,duo;  equi  mensurantur  uno 
equo:  tempus  mensuratur  tempore,  puta 
annus  mensuratur  diebus  vel  horis  elc. ;  sed 
in  genere  motus  circulatio  primi  mobilis 
cst  motus  primus,  simplicissimus  et  notis- 
simus,  illa  autem  mensuralur  tempore,  et 
tcmpus  mcnsuratur  circulatione;  nam  et 
ex  eo,  quod  transierit  tantum  tempus,  co- 
gnoscimus,  quantus  fuerit  motus  cceli,  et 
ex  eo,  quod  tantus  fuerit  motus  cceli,  co- 
gnoscinms,  quantum  tempus  transierit  : 
ergo  circulatio  priini  mobilis  est  mensura 
omnium  aliorum  motuum  ;  numerus  ac 
tcmpus  primse  circulationis  est  tempus 
omnium  aliorum,  cum  tcmpus  sit  prima 
mcnsura. 

Probatur  minor,  quod   nimirurn   circu- 
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latio  primi  mobilis  sit  motus  primus,  sim- 
plicissimus  et  notissimus;  est  motus  pri- 
fnus,  cum  sit  causa  omniurn  aliorum  mo- 
tuum,  siquidem  omnes  alii  molus  pendent 
a  motu  primi  mobilis.  Esl  motus  simpliris- 
simus,  quia  esl  maxime  regularis  et  uni- 
lbrmis.  motus  autem  uniformis  est  simplicior 
ditTormi,  siquidem  motus  uniformis  coustat 
ex  partibus  ejusdem  rationis,  motus  diffor- 
mis  constat  ex  partibus  diversse  rationis  ac 
veluti  specie  diversis.  Est  etiam  notissimus, 
cum  sit  notus  omnibus  gentibus,  ideoque 
omnes  genles  cx  motu  solis  metiuntur  ce- 
tcros  motus  ct  operationes  dicendo,  quod 
tot  boris  aliquis  ambulavit  et  laboravit,  tot 
annis  vixit  etc;  ergo  circulatio  primi  mo- 
bilis  babet  omnes  conditiones  primae  mcn- 
surse  adeoque  est  prima  mensura ;  icliqui 
vero  motus,  ex.  gr.  alteratio,  augmentatio, 
accretio  etc,  et  ctiam  motus  rectus  non 
sunt  motus  primi  nec  uniformes,  sed  motus 
difformes,  cum  non  sint  perpetui  et  ali- 
quando  sint  magis,  aliquando  minus  ve- 
loces. 

5.  Gonfirmatur  boc  ipsum  ex  opinioni- 
bus  aliorum  et  ex  eo,  quod  communiter 
dicitur.  Quia  per  motum  coeli  mensuramus 
omnes  motus  inferiores,  ideo  quidam  dixe- 
runt,  tcmpus  esse  ipsum  motum  sphoerse 
coelestis,  qui  licet  in  hoc  errarint  (nam 
tempus  non  est  motus,  sed  est  numerus 
motus),  adbuc  aliqualiter  attigerunt  verita- 
tem,  dum  adverterunt,  motum  coeli  esse 
mensuram  reliquorum  motuum.  Hoc  etiam 
indicant  bomines,  dum  cominuniter  dicunt, 
res  humanas  et  universim  omnes  genera- 
tiones  et  corruptiones  inferiorum  esse  per- 
pctuo  in  circulo  ;  omnia  enim  inferiora 
sunt  in  tcmporc  ac  tempore  mensurantur ; 
sr<l  tempus  est-  numerus  motus  circularis 
adeoque  cst  quodammodo  circulus  et  cst 
in  circulo  :  ergo  omnia  inferiora  sunt  in 
quodam  circulo.  Prima  vero  mensura  tem- 
poris  circularis  videtur  csse  minima  pars 
numerabilis  ipsius,  quae  potcst  vocari  mo- 
mentum,  ac  tempus  ipsum  circulare  nihil 
est  aliud  quam  numerus  momentorum  seu 
totum  constans  ex  momentis. 

(J.  Dicitur  etiam  recte,  aumerum  quidem  eun- 
dem  esse  ovium  atque  canum,  si  est  sequalis; 
quaternitatem  autem  non  eandem  neque  quat- 
tuor  eadem  esse,  quemadmodum  ueque  trianguli 
simi  iidem  ii  quorum  alter  ex  aequalibus,  alter 
inaequalibus  omnibus  lateribus  constat,  quan- 
quam  eadem  esl  uterque  figura,  quoniam  ambo 
trianguli  sunt.  Eadem  enim  aliqua  eo  dicuntur 
cujus  non  dillerunl  dillerentia,  qod  eo  cujus 
Veluti   trianguli  dicti  dif- 


ferentia  trianguli  diflerunt,  non  figurae.  Igitur 
trianguli  quidem  sunt  diversi,  figurae  autem 
diverss  non  sunt,  sod  in  eandem  unamve  cadunt 
divisionom.  Figura  namque  talis  quidem  est  cir- 
culus,  talis  autem  est  triangulus  ;  et  isce  talis 
quidem  est  aequalium  laterum,  talis  autem  inae- 
qualium.  Sunt  igitur  eadem  hi  figura  :  trium 
enim  uterque  est  angulorum.  At  non  sunt  trian- 
gulus  idem.  Et  numerus  igitur  dictus  pari  ra- 
tione  idem  est  ;  non  enim  numerus  ipsorum  dif- 
ferentia  numeri  diflert.  Quaternitas  autem  non 
eadem  est  ;  ea  namque  de  quibus  dieitur,  difie- 
runt ;  haec  enim  canes  sunt,  illa  oves.  Sed  de 
tempore  quidem  ipso,  et  de  hisce  quae  circa 
ipsum  quidem  sunt,  ad  hanc  autem  considera- 
tionem   accommodantur,    satis   jam  diximus. 


0.  (134)  Concludit  Aristoteles  observando 
quoddam  nolatu  dignum  circa  modum 
loquendi.  Hoc  autem  est,  quod  licet  si  canes 
sint  decem  et  oves  sint  decem,  rectc  dica- 
mus,  quod  idem  est  numerus  canum  atque 
ovium,  adbuc  non  recte  dicitur,  quod  idem 
est  denarius  canum  atque  ovium,  sed  debet 
dici,  quod  denarius  canum  est  alius  a  de- 
nario  ovium. 

Proportionaliter  recte  dicitur,  quod  trian- 
gulus  aequilaterus  et  triangulus  scalenus 
sint  eadem  figura,  at  non  recte  dicitur, 
quod  sint  idem  triangulus.  Piatio  est,  quia 
ea  dicuntur  esse  aliquid  idem,  quae  non 
differunt  differentia,  per  quam  illud  imme- 
diate  dividitur;  e  converso  ea,  qua3  diffe- 
runt  differentiis,  quibus  aliquid  immediate 
dividitur,  non  dicuntnr  esse  illud  idem; 
sed  triangulus  asquilaterus  et  scalenus  non 
diflerunt  differentia,  per  quam  immediate 
dividitur  figura,  differunt  autem  differentia, 
per  quam  immediate  dividitur  triangulus  : 
ergo  triangulus  sequilaterus  et  scalenus 
sunt  eadem  figura,  sed  non  sunt  idem 
triangulus. 

Probatur  minor;  figura  enim  immediate 
dividitur  per  differentias  triangulans,  qua- 
drangulans,  circularis  ctc;  sed  triangulus 
a^quiiaterus  et  scalenus  convcniunt  ac  non 
diirerunt  in  ratione  trianguli  :  ergo  trian- 
guhis  sequilaterus  et  scalenus  non  difienmt 
pcr  differentias  figurae  adeoquc  sunt  eadem 
figura;  c  converso  triangulus  dividitur  in 
sequilaterum,  isoscelem  ct  scalenum;  sed 
triangulus  sequilaterus  <•!  scalenus  differunt 
per  differentias  aequilateri  et  scaleni  :  ergo 
differunt  per  differentias  trianguli  adeo- 
que  non  simi  idem  triangulus,  sed  sunl 
diversi  trianguli. 

Proportionaliter  numerus  dividilur  im- 
mediate  in  denarium,  novenarium  etc. ;  scd 


diflerentia  differunt. 


decem  oves  ac  decem 

Mauhus  nn  Arist.  III.  —  (J. 


canes   conveiiiunt  ac 
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non  differunt  in  hoc,  quod  sunt  decem : 
ergo  non  differunt  differentia  numeri  adeo- 
que  sunt  idem  numerus.  Numerus  denarius 
diyiditur  in  denarium  equorum,  denarium 
ovmm,  denanum  canum  etc. ;  sed  canes  et 
oves  in  hoc  differunt:  ergo  differunt  diffe- 
rentiis  numeri  denarii  adeoque  non  sunt 


ldem  denanus,  sed  alius  denarius,  siquidem 
alms  est  denarius  ovium,  alius  denarius 
canum,  licet  idem  sit  numerus  ovium  ac  nu- 
merus  canum.  —  Et  haec  de  tempore  ac 
is.  qua3  ad  tempus  spectant,  dixisse  suf- 

Et  per  hsec  Aristoleles  concludit  li- 

quartum. 


iiciat. 
brum 
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CAPUT  I 

DISTIXGUUNTUR   MUTATIONES    PER   SE   A   MUTATIONI- 

BUS     PER     ACCIDENS:      ET    STATUITUR,      AGEXDUM 
ESSE   DE   SOLIS   MUTATIOMBUS   PER   SE. 

1.  [1]  Eoruin  aulera  quae  mutantur,  aliud  per 
accidens  mutatur.  veluticum  ambulare  musicum 
dicimus,  quia  id  ambulat  cui  accidit  musicum 
esse.  Aliud  ex  eo  quia,  si  hujus  aliquid  mutatur, 
simpliciter  dicitur  inutari,  ut  ea  quae  per  partes 
mutari  dicuntur  ;  corpus  enim  sanatur,  quia 
oculus  aut  pectus sanatur ;  ha>c  vero  partes  totius 
corporis  sunt.  At  est  aliquidquod  nequeper  acci- 
dens  movetur,  neque  ex  eo  quia  aliquid  ipsius 
movetur,  sed quia  ipsum  primo  movetur;  atque 
hoc  est  id  quod  perse  mobile  est.  Estautem  aliud 
in  alio  motu,  ut  alterabile,  et  alterabilis  sana- 
bile  aut  calefactabile. 

2.  Similis  est  et  in  eo  quodmovetdivisio.  Aliud 
enim  per  accidens  movet,  aliud  parte,  quia  ipsius 
aliquid  movet,  aliud  per  se  primo,  ut  medicus 
quidem  sanat,  manus  autem  percutit. 

Postquam  Arisloteles  lib.  III  ct  IV  egit 
de  motu  et  de  iis,  quae  motum  comitantur 
vcl  consequuntur,  lib.  V  agit  de  divisione 
motus  in  suas  species,  lib.  VI  de  divisione 
motus  in  partes  quantitativas.  Initio  igitur 
libri  quinti  acturus  de  speciebus  motus 
primo  ])i-ocmittit  distinctionem  mutationum 
per  se  a  mulationibus  per  accidcns  ;  secundo 
doret,  agendum  esse  de  solis  mutationibus 
per  sc,  non  autem  de  mutationibus  per 
accidens. 

Quoad  primwn  :  in  omni  mutatione  tria 
praesertim  debcnt  intcrvcnire  :  subjectum, 
quod  mutatur,  principiiim,  quod  mutat,  et 
terminus,  ad  quem  subjectum  mutatur;  cx. 
gr.  in  mutalione,  per  quam  aqua  fit  calida, 
dalur  aqua,  quai  est  subjectum,  quod  muta- 
tur,  datur;  ignis,  quicsi.  principium  calefa- 


ciens  ac  transmutans  aquam,  et  datur  ca- 
lor,  qui  est  terminus,  ad  quem  aqua  muta- 
tur.  Ex  parte  horum  trium  mutatio  potest 
esse  vel  per  se,  vel  per  accidens,  vcl  secun- 
dum  partem,  ut  jam  explicabitur. 

1.  (1)  Prdmo  igitur,  ex  iis,  qua3  mutan- 
tur,  qusedam  mulantur  per  accidens,  eo 
pacto,  quo  musicus  per  accidens  movetur 
et  ambulat,  in  quantum  ambulanti  accidit 
esse  musicum  ;  quoedam  mutantur  et  mo- 
ventur  secundum  partem,  eo  pacto,  quo 
quando  oculus  aut  pectus  sanatur,  dicitur 
sanari  corpus;  quoedam  mutantur  a.c  mo- 
ventur  primo  et  per  se,  eo  pacto,  quo  cegro- 
tus  sanatur  secundum  se  totum  et  non  per 
accidens,  sed  primo  et  per  se.  —  Addit 
Aristoteles,  quod  mobilia  diversificantur 
secundum  species  motus  seu  mutationis. 
Quod  enim  est  mobile  motu  sanalionis,  di- 
citur  sanabile;  quod  est  mobile  motu  alte- 
rationis,  dicitur  alterabile ;  quod  est  mo- 
bile  motu  calefactionis,  dicitur  calefactabile 
etc. 

2.  (2)  Semndo  ex  iis,  qua3  movent,  alia 
movent  per  accidens,  eo  pacto,  quo  musi- 
cus  per  accidens  aedificat;  alia  movcnt  se- 
cundum  partem,  eo  pacto,  quo  homo  per- 
cutit,  quia  manus  percutit;  alia  movent 
primo  et  per  se,  eo  pacto,  quo  mcdicus 
sanat  regrotum  primo  et  per  sc,  in  quan- 
tum  est  medieus. 

3.  Cum  autera  sit  quippiamquod  primo  movet, 
et  quippiam  quod  movetur,  el  tempus  in  quo,  et 
prseter  haec  iil  i^x  quo  et  id  ad.quod  (omnis  nam- 
que  motus  ex  quopiam  ln  quippiam  est ;  aliud 
est  enim  id  quod  primo  movetur,  et  id  in  quod 
atque  cx  quo  movetur,  veluti  lignum  el  calidum 
atque  Erigidum,  quorum  aliud  <■>!  quod,  aliud  ad 
quod,  aliud  ex  quo  movetur),  patet,  motum  in 
Ugno  esse  et  non  m  forma.  Neque  enim  forma 
neque  locus  neque  etiam  ipsum  tantura  movct 
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aut  moVetur,  sed  est  id  quod  movet,   et  id  quod 
movetur,  et  id  ad  quod  movetur. 

4.  Mutatio  namque  magis  ab  eo  ad  quod  est, 
quam  ab  eo  ex  quo  est,  nuncupalur.  Quapropter 
eorruptio  mutatio  est  ad  id  quod  non  est,  etsi  id 
quod  coiTiimpitur  ex  ente  mutalur;  et  generatio 
ad  ens  est  mutatio,  etsi  id  quod  generalur  ex  non 
ente  mutatur. 

5.  Quid  igitur  sit  motus,  prius  est  dictum. 
Formae  autem  et  aflectus  et  locus,  ad  qua>  moven- 
tur  ea  quae  subeunt  motum,  immobilia  sunt, 
veluti  scieutia  et  caliditas.  Dubitaverit  tamen 
quispiam,  si  affectus  sunt  motus,  albedo  autem 
est  afiectus;  ad  motum  enim  erit  mutatio.  Atfor- 
tasse  non  albedo  est  motus,  sed  dealbatio. 

6.  Est  autem  et  in  illis  id  quod  est  per  acci- 
dens,  et  id  quod  est  per  partem  atque  per  aliud, 
et  id  etiam  quod  primo  et  non  per  aliud  est.  Id 
enim  quod  dealbatur,  ad  id  quidem  quod  intelli- 
gitur,  mutatur  per  accidens  ;  colori  enim  accidit 
ut  intelligatur ;  ad  colorem  autem,  quia  album 
parsest  coloris,  et  in  Europam,  quia  Athense  pars 
sunt  EuropcP,  ad  colorem  autem  album  per  se. 
Patet  igilur  quomodo  per  se  quippiam  moveatur 
et  per  accidens  ac  per  aliud,  et  cfuomodo  idem 
primum  sit  in  movente  et  in  subeunte  motum,  et 
motum  non  in  forma,  sed  in  eo  quod  movetur  in 
ipsoque  mobili  actu. 


3.  (3)  Ut  explicetur,  quo  pacto  mutatio 
possit  esse  per  se,  per  accidens  ac  sccundum 
partem  etiarn  ratione  termini,  ad  quem  mo- 
bile  movetur,  quasdam  sunt  preemittenda  : 
primo  preemittendum  est,  quod  in  omni 
molu  ct  mutalione  quinque  inveniuntur, 
quse  sunt  :  principium  lnovens  ;  suhjcctum 
mobile;  tempus,  in  quo  fit  motus;  terminus 
a  quo  et  terminus  ad  quem  motus;  siqui- 
dem  omnis  motus  est  a  quopiam  in  quid- 
piam,  ideoque  in  motu  distinguuntur  sub- 
jectum,  quod  primo  movetur,  id  a  quo 
movctur,  ct  id  ad  quod  movetur.  Ex.  gr. 
cum  lignum  cx  frigido  fit  calidum,  aliud  est 
lignum,  quod  movetur  motu  calefactionis; 
aliud  est  frigidum,  quod  est  terminus,  a 
quo  movetur ;  aliud  esse  calidum,  quod  est 
tcrminus,  ad  quem  movetur. 

Porro  motus  recipitur  in  subjecto,  non 
autem  in  forma,  quce  est  terminus  ad 
quem.  In  eo  enim  recipitur  motus,  quod 
movetur ;  sed  lignum,  quod  est  subjectum, 
calefit,  calor  autem,  qui  est  forma  et  termi- 
mis  ad  quem,  non  calefit  :  ergo  etc.  — 
Rursus  patet,  quod  terminus  ad  quem  di- 
stinguitur  a  movente  ela  mobili.  Cum  enim 
subjectum,  puta  animal  calefit  et  movetur 
ad  ibrmam  caloris,  vel  augetur  et  movetur 
ad  quantitatem  majorem,  vel  cadit  et  move- 
tur  ad  locum  deorsum,  neque  forma  caloris 
neque    locus   neque   quantitas   movet   aut 


movetur,  sed  solum  sunt  termini  ad  quem 
motus. 

4.  (4)  Secundo  prsemittendum  est,  quod 
mutatio  magis  denominatur  a  termino  ad 
quem  quam  a  termino  a  quo.  Ita  corruptio, 
quse  est  mutatio  ab  ente  ad  non  ens,  licet 
habeat  pro  termino  a  quo  ens,  adhuc  deno- 
minatur  a  non  ente,  quod  est  terminus  ad 
quem.  Generatio  e  converso,  quce  est  muta- 
tio  a  non  ente  ad  ens,  licet  habeat  non  ens 
pro  termino  a  quo,  adhuc  denominatur  ab 
ente,  quod  est  terminus  ad  quem.  Sanatio 
rursus,  qua3  est  mutatio  ab  aegritudine  ad 
sanitatem,  denominatur  a  sanitate,  quae  est 
terminus  ad  quem.  Ratio  potest  esse,  quia 
per  motum  excluditur  terminus  a  quo,  ac- 
quiritur  terminus  ad  quem;  ergo  motus 
habet  repugnantiam  cum  termino  a  quo, 
convenientiam  cum  termino  ad  quem,  adeo- 
que  denominari  debet  magis  a  tcrmino  ad 
quem  quam  a  termino  a  quo. 

5.  (5)  Tertio  prsemittendum  est,  quod 
quandoquidem  libro  III  explicavimus,  quid 
sit  motus,  et  hic  num.  3  diximus,  quod 
terminus  ad  quem  motus,  forma  nimirum, 
passiones  et  locus  non  moventur,  eo  pacto, 
quo  scientia  non  discit  neque  calor  calefit, 
superest  dubium,  utrum  passiones,  quse 
sunt  terminus  ad  quem  motus  alteralionis, 
sint  ipse  motus,  ex.  gr.  utrum  albedo  sit 
ipse  motus,  quo  paries  dealbatur.  Dicen- 
dum,  quod  est  absurdum,  quod  terminus 
ad  quem  motus  sit  ipse  motus;  alioquin 
daretur  mutatio  ad  mutationem  et  motus  ad 
motum,  quod  est  impossibile,  ut  dicetur 
infra  cap.  iii,  num.  6.  Non  igitur  albedo, 
sed  dealbatio  est  motus,  qeo  paries  fit 
albus. 

6.  His  proemissis  mutatio  potest  esse  per 
se,  per  accidens  vel  secundum  partem  etiam 
ratione  termini  ad  quem  ;  ex.  gr.  cum  pa- 
ries  dealbatur,  terminus  ad  quem  per  ac- 
cidens  dealbationis  est,  quod  intelligitur,  in 
quantum  accidit  albedini,  ut  intelligatur ; 
color  est  terminus  secundum  partem,  in 
quantum  albedo  est  pars  potestativa  seu 
species  coloris ;  at  albedo  ipsa  est  terminus, 
ad  quem  motus  dealbationis  primo  ct  per 
se  terminatur.  Similiter  cum  aliquis  pro- 
ficiscitur  Athenas,  Alhena?  sunt  terminus 
primo  et  per  seitineris;  quia  vero  Athena3 
sunt  pars  Europre,  Europa  est  terminus 
ad  quem  ratione  partis. 

Concludit  Aristoteles  epilogando  dicta. 
Explicatum  enim  est,  quomodo  aliquid  pcr 
se  vel  per  accidens  movetur  vel  secundum 
partem.  Dictum  est,  quid  sit  movens  primo 
et  per  sc,  et  quid  sit  id,  quod  primo  et  per 
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se  raovetur.  Diclum  est  riirsus,  quod  lnolus 
non  esL  in  forma  seu  qualitate,  quae  est  ter- 
minus  ad  qitem  motus,  scd  est  in  subjecto 
mobili. 

7.  Mulatio  iijilurea  quae  est  per  accidens, omit- 
talur  ;  est  enim  iu  omnibus  el  semper  ac  om- 
nium.  Ea  vero  quae  non  per  accidens  est,  non  in 
omnibus  est,  sed  iu  contrariis  et  in  mediis  et  iu 
contradictione ;  cujus  rei  lides  est  ex  iuductione. 
Fit  aulem  e  medio  ut  ex  contrario  mutatio  ;  uti- 
tur  euim  ipso  ut  contrario  ad  utrumque.  Est 
enim  mediuin  quodammodo  ipsa  extrema.  Qua- 
propter  et  hoc  ad  illa  et  illa  ad  hoc  contraria 
quodam  modo  dicuntur,  ceu  media  lidium  gravis 
ad  ultimam  dicitur  et  acuta  ad  primam  ;  fuscum 
etiam  album  adnigrum  dicitur,  et  nigrum  ad 
album. 

7.  (0)  Quoad  sccundum  :  distincla  mu- 
tatione  per  se  a  mutatione  per  accidens 
docet  Aristoteles,  omittendam  esse  muta- 
tionem  per  accidens,  ac  solum  ageudum 
esse  de  mutatione  per  se.  Ratio  est,  quia 
mutatio  per  accidens  potest  esse  ad  omnes 
ac  infinitos  terminos  omnium  et  infmito- 
rum  subjectorum  et  in  quolibet  tempore  ; 
sed  mutatio  ita  indeterminata  non  potest 
caderc  sub  scientiam  :  ergo  mutatio  per 
accidens  non  potest  cadere  sub  scientiam 
adeoque  in  Physica  est  omittenda ;  ergo 
agenclum  est  de  sola  mutatione  per  se,  quse 
non  est  ex  quolibet  in  quodlibet,  sed  ex 
contradictoriis,  contrariis  aut  mediis,  ut 
patet  inductione. 

Ratio,  cur  mutatio  possit  dari  etiam  a 
mcdiis.  est,  quiacum  medium  quodammodo 
sit  utrumque  extremum,  in  quantum  est 
unum  extremum,  est  contrarium  alteri; 
ex.  gr.  vox  media  inter  gravem  et  acutam 
respectu  gravis  est  acuta,  respectu  acutse 
est  gravis;  color  fuscus  respectu  nigri  habet 
rationem  albi,  respectu  albi  habet  rationem 
nigri ;  ideoque  potcst  dari  motus  non  solum 
ab  albedine  ad  nigredinem,  sed  etiam  a 
colorc  fusco  ad  nigrum,  cum  etiam  iuscum 
possit  denigrari. 


CAPUT  II 

DIVIDITIR    MCTATIO   IN    SUAS   SPECIES,    QU.E   SUNT 
GENERATIO,   CORRUPTIO    ET  MOTUS. 

1.  Cum  autem  omnis  mutatio  e  quopiam  sit  ad 
quippiam,  nl  ipsum  quoque  nomen  significat, 
quorum  aliud  prius  aliud  posterius  est,  id  quod 
mutatur,  mutari  quattuor  modis  potest.  Aut 
enim  e  subjecto  ad    subjectum,  aut  e  non  sub- 


jecto  ad  non  subjectum,  aut  e  non  subjecto  ad 
subjectum,  aut  e  subjectp  ad  nou  subjectum  mu- 
tatur.  Dico  autem  id  subjectum  quod  atfirma- 
tione  significatur.  Quare  ex  dictis  tres  mutationes 
esse  necesse  est,  eam  quae  e  subjecto  est  ad  sub- 
jectum,  et  eam  qme  e  subjecto  ad  non  subje- 
ctiiin.  el  eam  quae  e  non  subjecto  est  ad  suhje- 
ctum.  Ea  namque  qua?  est  e  non  subjecto  ad  non 
subjectum,  non  est  mutatio,  quia  per  oppositio- 
nem  non  est  ;  neque  enim  contraria  ueque  con- 
tradictoria  est. 

Distinctis  mutationibus  per  se  a  muta- 
tionibus  per  accidens  debemus  mutalionem 
dividere  in  suas  species  ;  secundo,  debemus 
explicare  singulas  species  mutationis. 

1.  (7)  Quoad  primum  :  quia  omnis 
transmutatio  est  a  quopiam  in  quippiam, 
ut  ipsum  nomen  transmutationis  declarat 
(transmutatio  enim  significat  mutationem 
factara  trans,  nimirum  ab  eo,  quod  erat 
prius,  ad  id,  quod  est  posterius);  ut  investi- 
gemus,  quot  sint  mutationes,  debemus  prae- 
mittere,  quot  modis  possint  comparari  id, 
a  quo  et  ad  quod  fit  mutatio.  Quatuor  mo- 
dis  possunt  comparari  id,  a  quo,  et  id,  ad 
quod  fit  mutatio.  Quod  enim  mutatur,  vel 
mutatur  a  subjecto  in  subjectum,  vel  a  non 
subjecto  in  non  subjectum,  vel  a  non  subje- 
cto  in  subjectum,  vel  a  subjecto  in  non  sub- 
jectum.  Noraine  vero  subjecti  intelligimus 
terminum  affirmatum,  nomine  non  subjecti 
intelligimus  terminum  negatum.In  istis  mo- 
dis  terminus  a  quo  et  ad  quem  mutationis 
comparantur  primo,  ut  uterque  sit  termi- 
nus  affirmatus ;  secundo,  ut  uterque  sitter- 
minus  negatus  ;  tertio,  ut  terminus  a  quo 
sit  negatus,  terminus  ad  quem  affirmatus ; 
quarto,  ut  terminus  a  quo  sit  affirmatus, 
terminus  ad  quem  negatus. 

Exemplum  mutationis  a  termino  affirmato 
ad  affirmatum  seu  a  subjecto  in  subjectum 
est,  qua  aqua  ex  frigida  fit  calida.  Exem- 
plum  mutationis  a  termino  negato  ad  nega- 
tum  seu  a  non  subjecto  in  non  subjectum 
est,  qua  aqua  ex  non  frigida  fit  non  calida. 
Exemplum  mutationis  a  non  subjecto  in 
subjectum  seu  a  termino  negato  ad  affirma- 
tum  est,  qua  aqua  ex  non  calida  fit  calida. 
Exemplum  demum  mulationis  a  subjecto  in 
non  subjectum  seu  a  termino  affirmalo  ad 
negatum  est,  qua  aqua  ex  calida  fit  non  ca- 
lida. 

Ex  his  possumus  concludere,  tres  esse 
specics  mulationis  per  se.  Ratio  est,  quia 
ex  quatuor  assignatis  modis  unus,  per  quem 
nirairum  lit  mutatio  a  non  subjecto  in  non 
subjectum,  aon  constituit  speciem  muta- 
fionis  per   se;  ergo    remanent  solum  tres 
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species  mulationis  per  se,  quarum  prima 
est  mutatio  a  subjecto  in  subjectum  ;  se- 
cunda  est  mutatio  a  non  subjecto  in  subje- 
ctum  ;  tertia  est  mutatio  a  subjecto  in  non 
subjectum.  —  Probatur  antecedens ;  muta- 
tio  enim  per  se  ex  dictis  cap.  i,  num.  7 
est  solum  in  contradicloriis  vel  contrariis; 
sed  duo  termini  negati,  puta  non  calidum 
et  non  frigidum,  non  opponuntur  contra- 
dictorie  neque  contrarie :  ergo  mutatio  a 
non  subjecto  in  non  subjectum  seu  a  ter- 
mino  negato  ad  negatum  non  est  mutatio 
per  se,  adeoque  mutationes  per  se  sunt 
solum  tres  assignatee. 

2.  Ea  igitur  mutatio  quse  per  contradictionem 
e  non  subjecto  est  ad  subjectum,  generatio  est ; 
alia  simplex,  quse  est  simpliciter,  alia  quaedam., 
quae  est  cujusdam.  Velut  ea  quidem  quse  e  non 
albo  ad  album,hujus  est  generatio,  ea  vero  quse 
est  ex  eo  quod  non  est  simpliciter  ad  substan- 
tiam,  generatio  simpliciter  est ;  qua  quidem 
simpliciter  fieri  et  non  aliquid  fieri  dicimus. 

3.  Ea  vero  quae  ad  non  subjectum  est  ex  sub- 
jecto,  corruplio  est,  simpliciter  quidem  ea  quae 
est  e  substantia  ad  ipsum  non  esse,  qusedam  au- 
tem  ea  quse  est  ad  negationem  oppositam,  ut  in 
generatione  est  dictum. 

4.  Si  igitur  id  quod  non  est,  multis  dicitur 
modis,  et  neque  id  moveri  potest  quod  in  com- 
positione  divisioneque  consistit,  neque  id  quod 
est  potentia,  quod  quidem  ei  opponitur  quod  est 
simpliciter  (nam  id  quidem  quod  est  non  album 
aut  non  bonum,  moveri  per  accidens  potest  ; 
esseenim  id  homo  potest,  quod  est  non  album  ; 
id  autem  quod  non  hoc  simpliciter  est,  nullo 
pacto  moveri  potest  ;  fieri  enim  non  potest  ut  id 
quod  non  est  moveatur),  impossibile  est,  genera- 
tionem  esse  motum.  Id  enim  quod  haud  est 
generatur.  Nam  etsi  quam  maxime  per  accidens 
generatur,  vere  tamen  de  eo  quod  simpliciter 
generatur  id  dici  potest,  ipsum  inquam  id  esse 
quod  haud  est.  Simili  modo  fieri  nequit  ut  ipsum 
idem  quiescat.  Hsecigitur  diflicilia  accidunt  huic, 
moveri  (inquam)  id  quod  nonest, 

5.  *  et  si  omne  quod  movetur,  in  loco  sit,  id 
autem  quod  non  est,  in  loco  non  sit  (erit  enim 
aliciibi),  id  profecto  quod  haud  est,  non  movetur. 
Neque  ergo  corruptio  motus  est. 

6.  Motui  namque  motus  contrarius  est  aut 
quies  ;  at  corruptio  contrarium  est  generationi. 

2.  Quoad  secundum  :  assignatis  tribus 
speciebus  mutationis  per  se  debemus  illas 
magis  explicare.  Primo  igitur,  mutatio  con- 
tradictoria  a  non  subjecto  in  subjectum  est 
generatio,  quse  est  mutatio  a  non  esse  ad 
esse.  Generatio  dividitur  in  simplicem,  per 
quam  generatur  ens  simpliciter,  et  in  gene- 
rationem  secundum  quid,  per  quam  gene- 
ratur  solum  ensu,  tale  vel  tantum  etc.  Ge- 


neratio  secundum  quid  est,  per  quam  sub- 
jectum  ex  non  tali  vel  non  tanto  fit  tale 
vel  tantum  ;  ex.  gr.  generatio,  per  quam 
aqua  ex  calida  fit  frigida,  est  generatio  se- 
cundum  quid,  quia  per  illam  aqua  non  fit 
simpliciter  ens,  sed  solum  fit  talis,  nimi- 
rum  fit  calida.  Generatio  simplex  est,  per 
quam  res  ex  non  ente  fit  enssimpliciter,  ni- 
mirum  substantia  et  hoc  aliquid ;  ex.  gr.  ge- 
neratio,  per  quam  fit  bomo,  cst  generatio 
simplex,  quia  per  illam  fit  ens  simpliciter, 
nimirum  homo. 

3.  Secundo,  mutatio  contradictoria  a  sub- 
jecto  in  non  subjectum  est  corruptio,  qua2 
dividitur  in  simplicem  et  secundum  quid 
proportionaliter  ac  generatio.  Corruptio  sim- 
plcx  est  mutalio  ab  esse  simpliciter  et 
substantiali  ad  non  esse  simpliciter  ;  ex. 
gr.  corruptio,  per  quam  homo  moritur,  est 
corruptio  simpliciter,  quia  homo  amittit 
esse  substantiale  hominis.  Corruptio  secun- 
dum  quid  est  mutatio  ab  esse  secundum 
quid  et  accidentali  ad  non  esse  secundum 
quid ;  ex.  gr.corruptio,  per  quam  homo  ex 
calido  fit  non  calidus,  est  corruptio  secun- 
dum  quid  ;  per  illam  enim  homo  non  amit- 
tit  esse  simpliciter,  sed  solum  esse  tale, 
hoc  est  esse  calidum. 

4.  (8)  Tertio,  generatio  seu  mutatio  anon 
esse  ad  esse  non  est  motus.  —  Probatur 
dupliciter  :  prima  ratio  est  :  quod  simplici- 
ter  non  est,  non  potest  moveri ;  sed  quod 
simpliciter  generatur,  simpliciter  non  est : 
ergo  quod  simpliciter  generatur,  non  po- 
test  moveri,  adeoque  generatio  non  estmo- 
tus. 

Ut  probetur  major,  et  explicetur  argu- 
mentum,  notandum,  quod  ens  et  non  ens  di- 
citur  tripliciter  :  primo,  dicitur  ens  et  non 
ens,proutsunt  incompositione  ac  divisione, 
hoc  est  in  quantum  sunt  verum  et  falsum, 
et  in  hac  acceptione  ens  et  non  ens  non  mo- 
ventur,  cum  sint  per  intellectumcomponen- 
tem  aut  dividentem.  Secundo,  non  ens  dici- 
tur,  quod  itaest  in  potenlia,  ut  actu  simpli- 
citer  non  sit ;  et  etiam  in  hac  acceptione 
non  ens  non  movetnr,  cum  solum  ens  sim- 
pliciter  moveatur.  Tertio,  dicitur  non  ens, 
quod  ita  est  hoc  simpliciter,  ut  actu  non  sit 
tale  ;  ex.  gr.  non  album  dicitur  non  ens, 
quia  non  est  album,  licet  sit  homo  adeo- 
que  sit  ens  simpliciter.  Tale  non  ens  potest 
moveri  per  accidens.  Cum  enim  non  enti 
secundum  quid  accidat  esse  ens  simpliciter, 
eo  pacto,  quo  non  calido  accidit  esse  horni- 
nern,  sicut  homo  potest  moveri,  ita  non  ens 
seu  non  calidum  potest  per  accidens  mo- 
veri. 
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Hoc  posito  probatur  major,  et  explicatur 
argumentum ;  impossibile  enim  est,  id  quod 
non  est,  moveri ;  ergo  quod  non  est,  mo- 
veri  non  potest;  sed  quod  simplicitcr  ge- 
neratur,  simpliciter  non  est  ;  generatio 
enim  simplex  est  mutatio  a  non  esse  simpli- 
citer  ad  esse  :  ergo  generatio  simplex  non 
potest  esse  motus ;  et  quia  quod  non  est, 
nec  potest  quiescere,  ideo  generatio  sim- 
plex  neque  potest  esse  quies. 

5.  Secunda  ratio  est  :  omne,  quod  move- 
tur,  est  in  loco  ;  sed  quod  non  est,  non  est 
in  loco  :  ergo  quod  non  est,  non  movetur ; 
sed  quod  generatur  simpliciter,  non  est : 
ergo  quod  generatur  simpliciter,  non  move- 
tur,  adcoque  generatio  simplex  non  est 
motus. 

6.  Quarto,  neque  corruptio  seu  mutatio 
ab  esse  ad  non  esse  est  motus.  —  Probatur, 
quia  omui  motui  contrarie  opponitur  motus 
vel  quies  ;  sed  corruptioni  contrarie  opponi- 
tur  generatio,  qua^  neque  est  motus  neque 
quies  :  ergo  corruptio  non  est  motus. 

7.  Cum  autem  omnis  motus  sit  quaedam  mu- 
tatio,  tres  vero  sint  mutationes,  quas  diximus, 
quarum  dua?,  quae  in  contradictione  consistunt, 
generatio  (inquam)  atque  corruptio,  motus  non 
sint.  ut  ostendimus,  motum  eam  esse  solum 
mutationem  necesse  est,  qua  e  subjecto  ad  sub- 
jecturu  acceditur.  Subjecta  vero  aut  contraria 
sunt  aut  media  ;  etenim  privatio  ponatur 
contrarium,  atque  nudum  et  album  ac  nigrum 
atlirinatione  significantur. 

7.  (9)  Quinto,  binc  infertur,  motum  esse 
mutationem  a  subjecto  in  subjectum. —  Pro- 
batur  ;  motus  est  species  mutationis ;  sed 
species  mutationis  sunt  tres,  nimirum  gene- 
ratio  seu  mutatio  a  non  subjecto  in  subje- 
ctum,  corruptio  seu  mutatio  a  subjecto  in 
non  subjectum,  et  mutafio  a  subjecto  in 
subjectum  :  ergo  motus  est  aliquid  ex  tri- 
bus ;  sed  motus  neque  est  generatio  ncque 
corruptio,  quce  sunt  mutationes  a  contradi- 
ctorio  in  contradictorium  :  ergo  motus  est 
mutatio  a  subjecto  ad  subjectum  seu  a  ter- 
mino  affirmato  ad  lerminum  affirmatum.  qui 
tamen  termini  debent  csse  coutrariiaut  me- 
dii,  comprehendendo  sub  contrariis  ctiam 
privativa,  qiue  affirmatione  demonstrantur, 
eo  pacto,  quo  nudum  dicitur  contrarium  ve- 
slito,  licet  nudum  sit  privativum ;  album  est 
contrarium  nigro.  Ex  his  habemus,  tres  esse 
species  mutationis  per  se,  nimirum  genera- 
Uonem,  corruptionem  el  motum.  Agendum 
jaui  est  de  motu  ac  de  cjus  divisione  in 
Mias   speeios. 


CAPUT  III 


OSTEXDITUR,  MOTUM  PROPRIUM  DARI  SOLUM  IX  TRI- 
BUS  PR.EDICAMEXTIS,  QUAXTITATIS,  QUALITATIS 
AC   LOCI. 

1.  Si  igituf  praedicamenta  divisa  sunt,  et  aliud 
est  substantia,  aliud  quantitas,  aliud  qualitas, 
aliud  ubi,  aliud  ad  aliquid,  aliud  actio,  aliud 
passio,  tres  esse  motus  necesse  est,  quantitatis 
qualitatis  et  loci. 

2.  [2]  In  substantia  vero  motus  non  est,  pro- 
pterea  quod  nibil  substantiae  contrarium  est. 

3.  At  ne  in  iis  quidem  quae  sunt  ad  aliquid  ; 
altero  enim  subeunte  mutationem  allerum  mu- 
tationem  non  subiens  vere  dici  potest ;  quare 
motus  ipsorum  per  accidens  est. 

4.  Neque  item  agentis  est  motus  ac  patientis, 
neque  moventisac  ejus  quod  movetur,  quia  motus 
nonestmolus  neque  generationis  est  generatio, 
neque  omnino  mutationis  mutatio. 

;'j.  Motus  enim  dupliciter  motus  esse  potest,  aut 
ut  subjecti,  ut  bomo  movetur,  quia  ex  albo  in 
nigrum  mutatur.  Motusne  igitur  hoc  modo  aut 
calefit  aut  irigefit  aut  mutat  locum  aut  accrescit 
aut  decrescit  ?  At  boc  fieri  nequit  ;  mutatio  nam- 
que  non  subit  rationem   subjecti. 

1.  Motusex  dictis  est  mutatio  de  subjecto 
in  subjectum  seu  de  termino  affirmato  in 
affirmatum  ;  sed  motus  desumit  denomina- 
tionem  ac  speciem  a  termino  ac  praeser- 
tim  a  termino  ad  qnem,  ut  dictum  est  cap. 
I,  num.  4  :  ergo  species  motus  desumuntur 
a  speciebus  subjectorum  seu  terminorum, 
in  quibus  danturmotus;  sed  termini  divi- 
duntur  in  decem  pnedicamenta,  hoc  est  in 
substantiam,  quantitatem,  qualitatem,  lo- 
cum,  ad  aliquid  seu  relationem,  actionem, 
passionem  etc. :  ergo  tot  sunt  primae  species 
motus,  quot  sunt  prsedic  tmenta,  in  quibus 
dari  potest  motus  ;  sed  motus  dari  potest 
solum  in  tribus  praadicamentis,  nimirum  in 
quantitate,  qualitate  etloco,  in  aliis  praedi- 
camenlis  dari  nequit  :  ergo  primce  species 
motus  sunt  solum  tres,  nimirum  motus  in 
quantitate,  motus  in  qualitate  ac  motus  in 
loco. 

In  hoc  discursu  probandum  est  solum 
ultimum  assumptum,  quod  nimirum  motus 
detur  solum  in  tribus  prsedicamentis  ;  quod 
assumptum  babet  duas  partes  :  prima  est, 
q uod  non  detur  motus  in  aliis  Septera  prae- 
dicamentis ;  sccunda,  quod  detur  in  tribus 
prajdicamentis,  quantitate  nimirum,  quali- 
tate  et  loco. 

2.  (10)  Probatur  ergo  prima  pars,  et 
primo  probatur,  quod  non  detur  motus  in 
substantia  ;  motus  enim  debet  esse  a  contra- 
rio  in  contrarium;  scd  nihil  est  substantise 
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contrariuro,  vel  saltem  in  substantiis  non 
datur  illa  contrarietas,  quse  requiritur  ad 
motum :  ergo  etc. 

3.  Secundo  probatur,  quod  ad  relatio- 
nem  non  datur  motus  per  se,  sed  solum 
per  accidens.  Ad  illud  enim,  quod  semper 
consurgit  facta  aliqua  alia  mutatione,  non 
datur  motus  per  se,  sed  solum  per  acci- 
dens;  sed  relatio  consurgit  facta  aliqua  alia 
mutatione ;  ex.  gr.  paries  A  non  potest  de 
novo  acquirerc  similituclinem  cum  pariete 
B,  nisi  fiat  aliqua  alia  mutatio,  puta  per 
quam  vel  ipse  vel  paries  B  de  novo  dealbe- 
tur :  ergo  etc. 

hf.  Tertio  probatur,  quod  neque  detur 
motus  ad  actionem  et  passionem.  Actio 
enim  et  passio  includuntur  in  motu  ac 
solum  differunt  ratione  a  motu,  ut  dictum 
est  Hb.  III,  cap.  iv,num.lO;  sed  non  datur 
motus  ad  motum  neque  generatio  ad  gene- 
rationem,  et  universim  non  datur  mutatio 
ad  mutationem :  ergo  non  datur  motus  ad 
actionem  et  passionem. 

5.  (11)  Probatur  minor,  quod  nimirum 
non  detur  motus  ad  motum  neque  mutatio 
ad  mutationem ;  nam  si  daretur  mutatio 
mutationis,  vel  daretur  ita,  ut  una  mutatio 
esset  subjectum  alterius  mutationis,  vel  ita, 
ut  una  mutatio  esset  terminus  ad  qaem 
alterius  mutationis;  neutrum  dici  potest: 
ergo  etc.  —  Probatur  prima  pars  minoris, 
quod  nimirum  non  possit  dari  mutatio  mu- 
tationis  ut  subjecti  ;  sequerelur  enim, 
quod  sicut  homo  movetur,  ex.  gr.  ex 
albo  fit  niger,  sic  motus  moveretur,  ex. 
gr.  calefieret  aut  frigefieret  aut  locum 
mutaret  aut  augeretur  aut  minueretur  ; 
sed  hoc  est  impossibile ;  nam  motus  et 
mutatio  non  est  subjectum  mobile  :  ergo 
etc. 

0.  Aut  hoc  ipso  quocl  aliquod  aliud  subjectum 
ex  una  mutalione  ad  aliam  mutationis  speciem, 
perinde  ut  homo  ex  segritudine  ad  sanitatem, 
mutatur.  At  ne  hoc  quidem  esse  potest,  nisi  per 
accidens  ;  hic  namque  motus  ex  alia  forma  in 
aliam  est  mutatio,  et  generatio  et  corruptio  modo 
eodem,  hoc  excepto,  has  quidem  ad  sic  opposita 
esse,  motum  autem  non  similiter.  Simul  igitur 
in  morhum  e  sanitate  mutatur,  et  ex  hac  ipsa 
mutatione  ad  aliam.  Patet  igitur,  cum  aegfota- 
verit,  ad  quamvis  fore  mutatum  ;  quiescere 
namque  potest.  Et  insuper  non  ad  quamvis  sem- 
per,  et  illa  ex  aliquo  nimirum  in  aliquod  aliud 
erit.  Quare  et  opposita  sanatio  erit,  non  tamen 
nisi  per  accidens,  velut  si  e  recordatione  in 
ohlivionem  mutatur,  quia  •  cui  illud  inest,  id 
interdum  in  scientiam  interdum  in  sanitatem 
mutatur. 

7.  Praeterea  si  mutationis   est  mutatio  gene- 


rationisque  generalio,  in  infinitum  erit  abitio. 
Necesse  est  autem  et  priorem  esse,  si  posterior 
erit;  veluti  si  generatio  simplexaliquando  fiebatj 
et  ipsum  fiens  fiebat.  Quare  nondum  erat  fiens 
simpliciter,  sed  aliquod  liens,  atque  jam  liens, 
et  hoc  rursus  aliquando  fiebat ;  quare  nondum 
erat  tunc  fiens.  Cum  autem  infinitorum  primum 
quicquam  non  sit,  primum  ipsum  non  erit ; 
quare  neque  id  erit  quod  haret.  Impossibile  est 
igilur  generari  quicquam,  moveri  aut  mutarj. 

6.  (12)  Probatur  jam  pluribus  rationibus 
secunda  pars  minoris,  quod  nimirum  non 
possit  una  mutatio  esse  per  se  terminus  ad 
quem  alterius  mutationis,  ex.  gr.  dealbatio 
non  potest  esse  terminus  ad  quem  alterius 
mutationis.  Ut  proponatur  prima  ratio, 
supponendum,  quod  motus  per  se  non  est 
a  quolibet  in  quodlibet,  sed  habet  certos 
terminos,  sicut  etiam  generatio  et  corru- 
ptio,  licet  generatio  et  corruptio  habeant 
terminos  oppositos  contradictorie,  motus 
autem  habeat  terminos  oppositos  con- 
trarie. 

Hoc  posito  prima  ralio  est  :  si  daretur 
mutalio  ad  mutationem,  puta  a  mutatione 
aegrotationis  ad  mutationem  dealbationis, 
sequeretur,  quod  subjectum  simul  haberet 
utramque  mutationem,  et  eodem  tempore, 
quo  mutatur  a  sanilate  ad  segritudinem, 
mutaretur  ab  asgrotatione  ad  dealbationem  ; 
sed  non  potest  per  se  moveri  simul  a  sani- 
tate  ad  regrituclinem  et  ab  cegrotatione  ad 
dcalbationem  :  ergo  etc.  — -  Probatur  mi- 
nor;  cum  enim  aliquid  per  se  movetur  ab 
uno  termino  ad  alium,  cessante  uno  termino 
remanet  alius,  eo  pacto,  quo  quia  regrotatio 
est  per  se  mutatio  a  sanitale  ad  cegritudi- 
nem,  cessante  sanitate  remanet  segritudo; 
ergo  si  subjectum  per  se  moveretur  ab  cegro- 
tatione  ad  dealbationem,  cessantc  segrota- 
tione  deberet  remanere  dealbatio;  sed  ces- 
sante  aBgrotatione  potest  non  remanere  deal- 
batio,  sed  vel  sequi  qiuelibet  alia  mutatio, 
puta  denigrationis,  calefactionis  etc,  vel 
potest  etiam  sequi  quies  a  quacumque  muta- 
tione :  ergo  non  potest  dari  mutatio  per  se 
ab  aegrotatione  ad  dealbationem,  alioquin 
esset  mutatio  non  ad  aliquid  determinaturn, 
sed  ad  quodlibet  indeierminate,  quod  est 
contra   rationem  mutationis    per  se. 

Confirmatur  ;  mutatio  enim  per  se  non 
potest  esse  ex  quolibet  in  quodlibet,  sed 
dcbet  esse  ex  contrario  in  contrarium  ; 
ergo  si  daretur  mutatio  per  se  ad  mutatio- 
nem,  deberet  dari  mutatio  ex  una  muta- 
tione  contraria  in  aliam  contrariam,  puta 
ex  aegrotatione  in  sanationem ;  sed  cum  ali- 
quid  mutatur  ex  uno  termino  ad  alium,  par 
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tim  est  in  uno  partim  in  alio  :  orgo  quod 
mutaretur  ab  aegrotatione  ad  sanaiionem, 
simul  aegrotaret  ac  sanaretur  adeoque  si- 
mul  mutaretur  mutationibus  contrariis, 
quod  est  impossibile ;  ergo  non  potest  per 
se  dari  mutatio  ad  mntationem  neque  mo- 
tus  ad  motum;  potest  tarncn  dari  per  acci- 
dens,  eo  quod  post  unam  mutationem  suc- 
cedat  altera ;  cx.  gr.  cum  aliquis  postquam 
recordatns  est,  incipit  oblivisci,  dici  potest, 
quod  ex  motn  recordationis  mutatur  in 
motum  oblivionis,  et  cnm  postquam  didicit, 
incipit  sanari,  dici  potest,  quod  ex  disci- 
plina  mutatur   in    sanationcm. 

7.  (13)  Sccunda  ratio  est  :  si  daretur 
mutalio  ad  mutationem  ct  generatio  ad  ffe- 
nerationem,  dareiur  processus  in  infinitum 
in  mutationibus  et  generationibus  ;  si  enim 
generatio  ignis  generatur  per  aliam  genera- 
lionem,  etiam  illa  alia  generatio  generatur 
per  aliam  gencrationem,  et  illa  per  aliam, 
et  sic  sinc  termino;  sed  non  polest  dari  pro- 
cessus  in  infinitum  in  generationibus :  ergo 
ctc.  —  Probatur  minor;  si  enim  darelur 
processus  in  infmitum  in  generationibus, 
nunquam  aliquid  posset  esse  generatum  ; 
ergo  elc.  —  Probatur  antecedens ;  non  po- 
test  aliquid,  puta  ignis  esse  generatus,  nisi 
fuerit  generatio  ipsius,  qua  durante  adhuc 
ignis  non  erat,  sed  fiebat ;  generatio  ignis 
non  polest  esse,  nisi  fuerit  ante  generatio 
generationis,  qua  durante  generatio  ignis 
non  erat,  sed  fiebat;  idemque  dic  de  aliis 
gencralionibus;  sed  in  infinitis  non  datur 
priinum  :  ergo  non  potuit  csse  prima  gene- 
ratio;  sed  ablato  primo  non  potest  poni 
ullum  eorum,  quoe  essentialiter  dependent 
a  primo  :  ergo  non  posset  dari  ulla  generatio 
aut  mutatio,  adeoque  non  posset  quidquam 
generari  aut  mutari. 

8.  PraMerea  ejusdem  est  contrarius  motus  et 
quies  insuper,  et  generatio  atque  corruptio. 
Quare  ipsum  fiens  tunc  corrumpitur,  cum  fit 
fiens  ;  neque  eniin  slatim  liens  neque  posterius  ; 
sil  cniin  oportet  id  quod  corrumpitur. 

9.  Praeterea  el  ei  quod  generatur,  el  ei  quod 
mutatur,  materiam  snbcssc  oportet.  Erit  igitur, 
iil  alterabile  corpuscst  aut  anima,  sic  aliquid  id 
quod  lii  inoiiis   vel  generatio. 

10.  E1  aliquid  rursus  ad  quod  moventur  ;  opor- 
tcl  cniin  liiijus  c.\  lioc  a<l  lioc  molum  aliquid  csm>, 
non  nioiiiin  vcl  generationem. 

11.  El  insuper  quo  pacto  eril '.'  Non  enim  gene- 
ratio  perceptionis  eril  perceptio.  Quare  neque 
generationis  eril  generatio  aeque  qu&dam  cujus- 
dam. 

12.  Praeterea  si  tres  mutationis  species  sunt, 
subjectam  naturam  barum  aliquam  cssc.  ,i  ea  in 
qua1  moventur,  necesseest,  vetuti  lationem  alte- 


rari  aul  ferri  necesse  est.  Omnino  autem  cum 
omne  quod  movetur  trifariam  moveatur,  aut 
cpiia  peraccidens  movetur.  aut  quia  pars  aliqua 
movelur,  aul  quia  pcr  sc  movetur,  per  accidens 
duntaxat  niutari  mutatio  potesl,  veluli  si  is  qui 
sanatur,  currit  vel  discit.  At  eam  quae  est  per 
accidens,  jamdudum  oinisimus. 


8.  (14)  Tertia  ratio  est :  quicumque  mo- 
tus  habct  contrariam  non  solum  quictem  in 
termino  a  quo,  sed  etiam  motum  ad  termi- 
num  a  quo,  et  gencrationi  contraria  est  cor- 
ruptio;  scd  subjectum  susceptivum  unius 
contrarii  est  eliam  susceptivum  alterius 
contrarii ;  ergo  si  generatio  potest  generari 
alia  generatione,  potest  etiam  corrumpi ; 
sed  est  absurdum,  quod  generatio  possit 
corrumpi :  ergo  etc.  —  Probatur  ultimum 
assumptum ;  quod  enim  corrumpitur,  cor- 
rumpitur  quando  est;  sed  generatio  tum 
solum  est,  quando  fit,  cum  sit  ipsum 
fieri :  ergo  generatio  corrumperetur,  dum 
fieret,  adeoque  simul  fieret  et  conumpere- 
tur;  non  autem  corrumperetur  stalim,  ac 
est  facta  vel  postquam  est  facta ;  sed  est 
absurdum,  quod  aliquid  simul  fiat  et  cor- 
rumpatur:  ergo  est  absurdum,  quod  gene- 
ratio  corrumpatur;  ergo  etiam  absurdum 
est,  quod  generatio    generetur. 

9.  (15)  Quarta  ratio  est  :  cuicumque  ge- 
nerationi  ac  mutationi  subest  aliqua  mate- 
ria  et  aliquod  subjectum,  eo  pacto,  quo 
alterationi  corporea3  subest  corpus  ut  sub- 
jeetum,  alterationi  spirituali  subest  ani- 
ma ;  ergo  si  gencratio  gcneraretur,  subesset 
aliqua  materia  et  aliquod  subjectum  ;  sed 
hsec  matcria  assignari  non  potest :  ergo 
etc. 

10.  (46)  Quinla  ratio  est:  omnis  mutatio 
et  motus  debet  esse  ad  aliquem  terminum 
ad  quem  et  ab  aliquo  termino  a  quo  ;  sed 
terminus  motus  debet  esse  non  ipse  mo- 
tus,  sed  aliquid  demonstrabile  distinctum 
a  motu:  ergo  motus  ac  generatio  non  po- 
test  esse  terminus  ad  quem  motus ;  ergo 
non  potest  dari  generatio  ad  generationem 
neque  mutatio  ad   mutationem. 

1 1 .  Sexla  ralio  est  :  si  daretur  genera- 
tio  generationis,  daretur  etiam  calefactio 
calefactionis  et  disciplinatio  diseiplinatio- 
nis  etc. ;  sed  hasc  sunt  absurda;  nam  cale- 
factio  cst  productio  caloris,  non  autem  cale- 
factionis;  disciplinatio  esl  generatio  scien- 
tise,  non  autem  disciplinationis :  ergo  etiam 
absurdum  est,  quod  detur  generatio  gene- 
rationis  et  mutatio  mutationis. 

J2.  (17)  Septima  et  ullima  ratio  est  : 
cum  tres  sint  species  motus,  alteratio,  aug- 
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mentatio  ac  diminutio,  et  latio,  si  datur 
mutatio  mutationis  ut  subjecti  vel  ut  ter- 
mini,  sequitur,  quod  alteratio  possit  aug- 
mentari  et  localiter  moveri ;  augmentatio 
possit  alterari  et  moveri  localiter;  motus 
localis  possit  alterari  et  augmentari ;  sed 
haec  sunt  absurda  :  ergo  etc.  —  Concludit 
Aristoteles,  quod  cum  possit  aliquid  moveri 
tripliciter  :  per  se,  secundum  paj'tern  et  per 
accidens,  mutatio  potest  dumtaxat  mutari 
per  accidens,  eo  pacto  quo,  dum  currens 
discit,  cursus  per  accidens  discit.  Sed  nos 
hic  non  agimus  de  mutatione  per  accidens, 
sed  solum  de  mutatione  per  se,  ut  dictum 
est  cap.  i,  num.  7;  ergo  mutatio  simpliciter 
mutari  non  potest,  adeoque  non  potest  dari 
mutatio  ad  mutationem  neque  motus  ad 
motum,  ac  proinde  non  potest  dari  motus 
ad  actionem  vel  passionem,  quoe  includun- 
tur  in  motu  ;  ergo  habemus  jam,  quod  non 
potesl  dari  motus  in  quatuor  prsedicamentis, 
niniirum  in  substantia,  in  relatione,  in  ac- 
tione  et  in  passione. 

Non  probat  expresse  Aristoteles,  quod 
non  possit  dari  motus  per  se  in  aliis  tribus 
praedicamentis,  nimirum  in  tempore,  situ 
et  habitu.  Potest  tarnen  id  facile  probari  ex 
dictis.  Si  enim  non  datur  per  se  motus  ad 
motum,  nequedatur  per  se  motus  ad  tem- 
pus,  quod  est  numerus  motus  et  consequi- 
tur  motum.  Ad  situm  similiter  non  datur 
motus  per  se,  sed  per  accidens,  in  quan- 
tum  ad  motum  localem  corporis  vel  par- 
tium  ipsius  sequitur  situs,  qui  consistit  in 
ordine  partium  ad  locum.  Ad  habitum 
etiam  datur  motus  solum  per  accidens,  quia 
iila  adjacentia  vestium  vel  armorum  sequi- 
tur  motum  localem  vestium  vel  armorum. 
Ergo  probatum  est,  non  posse  dari  lnotum 
in  septem  prsedicamentis. 

13.  Cum  autem  neque  in  subslantia  neque  in 
relatione  neque  in  actione  passioneve  sit  mo- 
tus,  restat  in  qualitate  quantitate  ac  ubi  tantum- 
modo  motum  esse  ;  in  unoquoque  namque  isto- 
rum  contrarietasest.  Is  igitur  motus  qui  in  qua- 
litate  est,  alteratio  ;  boc  enim  commune  nomen 
positumest.  Atque  qualitatem  non  eam  dico  quae 
in  substantia  est  (est  enim  et  differenlia  quali- 
tas),  sed  eam  quae  est  passiva.qua  quippiam  pati 
dicitur  aut  impassibile  esse.  Is  autem  qui  est  in 
quanlitate,  communi  quidem  nomine  caret, 
habet  autem  earum  partium,  in  quas  ditlundi- 
tur,  nomina,  quarum  altera  accretio  altera  decre- 
tio  nuncupatur,  ea  quidem  qua  ad  perlectam  ac- 
ceditur  rnagnitudinem,  accretio,  ea  vero  quaex 
hac  receditur,  decretio.  At  is  qui  est  in  loco,  et 
communi  nomine  caret  et  proprio  ;  latio  autem 
communi  nomine  nuncupetur,  quanquam  ea  sola 
proprie  lerri  dicuntur,  in  quibus,  cum  mutaut 


locum,  non  est  situm  stare,  et  quae  loco  se  ipsa 
non  movent. 

14.  Mutatio  autem  ea  quae  est  eadem  in  lorma, 
ad  magis  ac  minus  tale,  alteratio  est.  Ea  namque 
mutatio,  qua  ex  contrario  ad  contrarium  itur, 
aut  simpliciter  aut  aliqua  ex  parte,  motus  nimi- 
rum  est.  Nam  si  ad  minus  tale  acceditur,  ad 
contrarium,  si  ad  magis,ut  ex  contrario  in  ipsum 
mutari  dicetur.  Nil  enim  inlerest,  aliqua  ex  parte 
quippiam  an  absolute  mutetur.  Attamen  aliqua 
ex  parte  esse  ipsa  contraria  oportebit.  Est  autem 
ex  eo  magis  minusve  tale,  quia  plus  aut  minus 
inest  contrarii  et  non  inest.  Ex  his  igitur  quae 
dicta  sunt,  patet,  motus  has  tres  solas  esse  mu- 
tationes. 

15.  Est  autem  immobile  et  id  quod  moveri  non 
potest,  ut  sonus  invisibilis  est;  et  id  quod  multo 
in  tempore  vix  movetur,  aut  id  quod  tarde  ad- 
modum  incipit ;  et  id  insuper  quod  aptum  est 
quidem  ut  moveatur,  moverique  potest,  non 
tamen  tunc  cum  est  aptum  moveri,  et  ubi  et 
quemadmodum  est  aptum,  movetur ;  quod  qui- 
clem  solum  immobilium  quiescere  dico.  Est  enim 
motui  contraria  quies,  quare  fit  ut  ipsa  sit  pri- 
vatio  susceptivi.  Quid  igitur  sit  motus  et  quid 
quies,  et  quot  sint  mutationes  et  quot  motus, 
per  ea  quae  diximus  perspicuum  jam  evasit. 

13.  (18)  Probala  prima  partc  a^sumpti 
positi  num.  1,  quod  nimirum  non  detur 
motus  in  aliis  septem  praedicamentis,  pro- 
banda  est  secunda  pars,  quod  detur  motus 
in  tribus  reliquis  piTedicamentis,  hoc  est  in 
quantitate,  qualitate  et  loco.  —  Probatur 
autem,  quia  in  his  datur  contrarietas  ter- 
minorum  requisita  ad  motum ;  sed  ubi  est 
contrarietas  terminorum  requisita  ad  mo- 
tum,  potest  dari  motus  :  ergo  potest 
dari  motus  in  quantitate,  loco  et  quali- 
tate. 

Motus  igitur  in  qualitale  communi  nomi- 
ne  vocatur  alteratio.  Porro  nos  hic  loquimur 
non  de  ea  qualitate,  quse  est  differentia  es- 
sentialis  ideoque  dicitur  praedicari  in  quale, 
sed  de  ea,  secundum  quam  subjectum  dici- 
tur  pati  aut  non  pati,  puta  esse  calidum 
aut  1'rigidum.  —  Motus  secundum  quantila- 
lcm  non  habet  nomen  communc  generi,  sed 
ex  speciebus  motus  a  magnitudine  imper- 
fecta  ad  perfectam  vocatur  augmentatio, 
motus  a  magnitudine  perlecta  ad  imperfe- 
ctam  vocatur  diminutio.  —  Motus  in  loco 
caret  nomine  communi  totius  generis  et 
proprio  specierum  ;  potest  tamen  commu- 
ni  nomine  vocari  latio,  licet  latio  proprie 
non  significet  quemlibel  molum  loealem, 
sed  illum  solunmiodo,  quo  aliquid  ita  mo- 
vetur  ab  alio,  ut  non  in  ejus  potestate  sit 
moveri  vel  stare. 

14.  (19)    Potest   quseri,  ad   quam  spe- 
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ciem  motus  reducatur  mutatio,  per  quam 
aliquid  secundum  eamdem  formam  ex  minus 
tali  fit  magis  tale,  vel  e  converso,  puta  ex 
minus  calido  lit  magis  calidum  vel  ex  ma- 
gis  calido  iit  minus  calidum.  —  Dicendum, 
quod  talis  mutatio  est  alteratio.  Ratio  est, 
quia  motus  a  eontrario  ia  contrarium  se- 
cundum  qualitatem  est  alteratio;  sed  muta- 
tio,  pcr  quam  subjectum  ex  minus  tali  fit 
magis  tale  vel  e  converso,  puta  ex  minus 
calido  fit  magis  calidum  vel  ex  magis  ca- 
lido  fit  minus  calidum,  est  motus  a  contra- 
rio  in  contrarium  secundum  qualitatem  : 
ergo  etc. 

Probatur  minor,  quia  dupliciter  potest 
aliquid  moveri  ex  contrario  in  contrarium, 
primo  simpliciter,  deinde  secundum  quid, 
ita  ut  appropinquet  contrario ;  sed  cum 
aliquid  ex  magis  calido  fit  minus  calidum, 
appropinquat  frigido  adeoque  secundum 
quid  movetur  ad  contrarium  ;  cum  ex  mi- 
nus  calido  fit  magis  calidum,  recedit  a  fri- 
gido  adeoque  secundum  quid  movetur  a 
contrario  ad  contrarium  :  ergo  etc.  —  Con- 
firmatur,  quia  unumquodque  est  magis  aut 
minus  tale,  puta  rnagis  aut  minus  calidum 
per  hoc,  quod  magis  aut  minus  participat 
de  contrario  ;  ergo  cum  ex  magis  tali  fit 
minus  tale  vel  e  converso,  movctur  de  con- 
trario  in  contrarium.  Patet  ergo  ex  di- 
ctis,  species  motus  esse  solum  tres  enume- 
ratas. 

15.  (20)  Tradita  doctrina  de  motu  sub- 
dit  Aristoteles  quatuor  modos,  quibus  dici- 
tur  immobile.  Primo  dicitur  immobile, 
quod  omnino  moveri  non  potest,  ui  Deus  ; 
secitndo,  quod  multo  tempore  vix  movetur 
et  parum  conficit  spatii,  ut  podagricus  ; 
tcrtio,  quod  propter  gravilatem  tarde  et 
mullo  labore  incipit  moveri,  ut  magnum 
saxum  ;  qv.arto  demum,  quod  cum  sit 
aptum  moveri,  non  movetur  in  tempore, 
loco  ct  modo,  quo  potest  moveri,  et  hoc 
propric  quiescit.  Quies  enim  est  privatio 
motus  in  subjecto  mobili  pro  tempore, 
quo  aptum  est  moveri,  et  hsec  quies  pri- 
vative  opponitur  motui.  —  Patet  igitur 
ex  dictis,  quid  sit  molus  proprie  dictus, 
quid  quies,  quot  sint  species  nu-itationis, 
et  quol   sinl    species  motus. 


CAPUT  IV 

BXPUGANTUB    ALIQUl   TERMINI. 

1.  [3]  Post  hipc  dicamus  quid  sii  simul  esse  el 
Beorsum,  et  quid  tangere,  el  quid  inter,  et  « j u icl 


deinceps,  et  quid  haerenset  continuum,  et  quibus 
horum     unurnquodque    competere    aptum    sit. 

2.  Simul  igitur  ealoco  dicuntur  esse  qiue  uno 
in  loco  suni  primo,  seorsum  antem  ea  quae  in 
diversis  sunt  locis.  Ea  vero  dicuntur  tangere 
quorum  extrema  sunt  siinul.  Id  est  autem  inter, 
ad  quod  prius  accedere  aptum  esl  id  quod  muta- 
tUr,  quam  ad  id  in  quod  ultimum  mutatur.  se- 
cundum  naturam  continue  subiens  mutationem. 
Atque  hoc  est  in  minimis  tribus  ;  est  enim  ulti- 
nuiin  mutationis  contrarium  ipsum. 

3.  Continue  autem  id  movetur,  quod  nihil  aut 
perparum  rei,  non  temporis  intermittit  :  nihil 
enim  intereapedo  temporis  prohibet,  fierique 
potest  ut  post  primam  lidium  ullima  continuo 
sonet  ;  sed  rei  in  qua  movelur.  Atque  hoc  et  in 
motu  qui  loco  accommodatur,  et  inceteris  motio- 
nibus  patet. 

4.  Contrarium  autem  id  est  in  loco,  quod  plu- 
rimum  recta  lihea  distat.  Minimaenim  estfinita, 
el  linitum  mensura. 

1.  (21)  Postquam  Aristoteles  divisit  mo- 
tum  in  suas  species,  acturus  de  unitate, 
contrarietate  et  conlinuitate  lnotus  prsemit- 
tit  quasdam  definitiones,  quibus  more  ma- 
thematicorum  usurus  deinceps  est  tanquam 
principiis  demonstrationum.  —  Explicat 
igitur,  quid  sit  esse  simul,  quid  esse  sepa- 
ratim,  quid  tangere,  quid  mediare  seu  in- 
tercipi,  quid  esse  consequenter  ad  aliud, 
quid  alteri  hserere,  et  quid  continuum,  et 
in  quibus  hsec  apta  sint  esse. 

2.  (22)  Siinul  sunt,  quce  in  uno  loco  sunt 
primo,  boc  est,  qime  sunt  in  eodem  loco 
proprio.  Non  enim  sufficit  ad  hoc,  ut  duo 
sint  simul,  quod  sint  in  eodem  loco.com- 
muni.  Separatim  sunt,  qncc  sunt  in  atio  ct 
alio  loco  primo.  Tangentia  seu  contigua  sunt, 
quorum  cxtrema  sunt  simul.  Sunt  auteni 
extrema  corporis  superficies  :  extrema  su- 
perficierum  sunt  lineas  ;  extrema  linearum 
sunt  puncta.  Quae  vero  se  tangunt,  pene- 
trantur  secunduin  aliquam  exlremitatem. 
Mediura  est  id,  ad  quod  mobile,  dum  conti- 
mto  movctur,  secundum  natioam  aptum  est 
prius  pervenire  quam  ad  terminum  vlli- 
mum  motus;  ex.  gr.  inter  orientem  et  oc- 
cidentem  mediat  meridies,  quia  sol  dum  ab 
oriente  movetur  ad  occidentem,  debel  prlus 
pervenire  ad  meridiem.  Ad  medietatem  re- 
quiruntur  ul  minimUm  tria,  duo  scilicet 
extreriiaet  medium,  licel  possintplura  me- 
diare  inter  duo extrema,  eo  parto,  (juo  inter 
albedinem  et  nigredinem  mediant  eolores 
innumeri.  Jam  quia  in  descriptione  medii 
focta  est  mentio  molus  continui,  explicat 
Aristoteles,  quid    sit    moveri    continue. 

3.  (28)  Continue  movetur,  quod  nihil  in- 
termittit  lemporis:  licct  possit  aliquid  spalii 
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inlermittere.  Quaelibet  igitur  minima  inter- 

ruptio  tcmporis  aufert  continuitatemmotus; 
at  interruptio  rei  vel  spatii  non  aufert  con- 
tinuitatem.  —  Explicatur  exemplo;  si  citha- 
roedus  post  hypatem,  id  est  post  ultimam  et 
gravissimam  chordam  tangit  netem,  id  est 
chordam  acutissimam,  adhuc  sonus  est 
continuus,  licet  detur  interruptio  rei,  eo 
quod  non  tangantur  chordoe  medioe.  Idem 
accidit  in  motu  locali  et  in  aliis  mutationi- 
bus.  Motus  enim  localis,  quo  quis  progredi- 
tur  per  saxa  disposita  in  torrente  est  conti- 
nuus,  licet  spatium  sit  interruptum,  quia 
tempus  non  est  interruptum. 

4.  (24)  Loca  contraria  sunt,  quce  phiri- 
mum  distant  per  lineam  reclam.  Sola  enim 
recta  linea,  quoe  unica  potest  duci  inter  duo 
puncla  et  est  omnium  minima,  mensurat  di- 
stantiam.  Ratio  est,  quia  mensura  debet  esse 
certa  et  determinata;  linea  recta  cum  sit 
unica  et  minima  ducibilium  inter  duo  pun- 
cta,  est  cerla  et  determinata  ;  lineoe  curvse, 
cum  sint  ducibiles  inter duopuncta  plures et 
plures  et  majores  et  majores,  ducendo  arcus 
majores  et  majores,  non  sunt  certse  ac  de- 
terminatse  ac  proinde  non  habent  rationem 
mensuroe. 

5.  Deinccps  id  est  inter  quod,  post  principium 
autpositione  aut  formaaut  aliquo  alio  delinitum, 
et  id  ad  quod  deinceps  dicitur  esse,  nihil  eorum 
cadit  quae  in  eodem  genere  sunt,  ut  Jinea  ad 
lineam  vellinea^aut  unitas  ad  unitatem  vel  uni- 
tates,  aut  domus  ad  domum.  Nihil  vero  prohibet 
inter  ipsa  quippiam  aliudesse.  Quod  enim  dein- 
ceps  est,  ad  quippiam  est  deinceps,  et  est  quid 
posterius  illo.  Non  enim  ipsum  unum  ad  duo,  ut 
calendae  ad  nonas,  sed  haec  ad  illa  deinceps  sunt. 

G.  Hserens  autem  id  est  quod  deinceps  est 
atque  insuper  tangit.  Quoniam  autem  omnis 
mutatio  est  in  oppositis,  haec  autem  sunt  con- 
traria,  et  nihil  est  medium  contradictionis,  pa- 
tet,  ipsum  quod  est  inter,  in  contrariis  ipsis  esse. 

7.  Continuum  autem  est  quid  haerens.  Dico 
autem  tunc  continuum  esse,  cum  utriusque  lines, 
quibus  se  tangunt,  unum  idemque  fuerunt  facti, 
atque  ut  nomen  significat,  continentur;  quod 
quidem  esse  non  potest,  si  extrema  sint  duo. 

8.  Hoc  defmito  patet,  in  his  esse  continuum,  ex 
quibus  aptum  est  unum  quid  fieri  tactu ;  et  ut  iit 
ipsum  continuum  unum,  sic  et  ipsum  totum  fore 
unum,  veluti  clavo  vel  glutine  veltactuvel  copu- 
latione. 

9.  Patet  etiam,  primum  id  esse  quod  est  dein- 
ceps.  Quod  enim  tangit,  id  deinceps  esse  necesse 
est.  Non  omne  autem  quocl  deinceps  est,  tangit. 
Quapropter  ipsum  deinceps  esse,  est  et  in  hisce 
quae  sunt  ratione  priora,  velut  in  numeris  ;  ta- 
ctus  verb  non  est ;  et  si  continuum  est,  tangat  ne- 
cesse  est,  si  vero  tangit,  nondum  continuum  est. 
Non  enim  si  simul  sint  extrema  ipsorum,  unum 


ipsa  cssc  aecesse  est  :  sed  si  sintunum,  el  simul 

esse  necesse  est.  Quare  copulatio  ultima  esl  gene- 
ratione  ;  tangant  enim  necesseest,  si  copulabun- 
tur  extrema.  Ea  vero  quae  tangunt,  non  uni- 
versa  sunt  copulata.  In  quibus  autem  tactus 
non  est,  in  hisce  patet  nec  copulationem  esse. 

10.  Quare  si  punctum  est  separatum  ac  unitas, 
ut  quidam  dicunt,  unitatem  ac  punctum  idem 
esse  impossibile  est.  Punctis  enim  competit  ta- 
ctus,  unitatibus  esse  deinceps.  Et  inter  illa  quidem 
esse  aliquid  potest  ;  omnis  enim  linea  est  inter 
puncta;  inter  unitates  autem  nihil  esse  necesse 
est ;  nihil  est  enim  inter  dualitatem  ac  unitatem. 
Quid  igitur  sit  simul  esse  seorsumque,  quid  tan- 
gere,  quid  inter  atque  deinceps  esse,  quid  item 
haerens  atque  continuum,  et  quibus  horum  unum- 
quodque  competat,  satis  jam  diximus. 

5.  (25)  Conscquenter  ad  aliud  est,  quod 
ita  ad  iltud  sequilur  cum  ordine  ad  ali- 
quod  primum,  ut  nihit  mediet  ejusdem  gene- 
ris\  ex.  gr.domus  in  aliquo  ordine  est  con- 
sequenter  ad  aliam  domum,  cum  non  me- 
diat  alia  domus ;  ex  eo  vero,  quod  mediet 
via,  non  amittit  esse  consequenter.  Simili- 
ter  sccundum  ordinem  dignitatisconsequen- 
ter  ad  regem  est  primus  minister  regni ;  se- 
cundum  ordinem  specierum  consequenter 
ad  unitatem  est  dualitas  ;  consequenter  ad 
dualitatem  ternarium  etc.  —  Notat  autem 
Aristoteles,  quod  posterius  dicitur  conse- 
qucns  ad  primum,non  e  converso  ;  ex.  gr. 
dualitas  dicitur  consequens  ad  unitatem, 
unitas  non  dicitur  consequens  ad  dualitatem; 
nonoe  dicuntur  consequentes  ad  calendas  ; 
calendoc  non  dicuntur  consequentes  ad  no- 
nas.  —  Iloerens  est,  quod  ita  sequitur  post 
allerum',  ut  nihil  mcdiel  nec  ejusdem  nec 
altcrius  generis;  ex.  gr.  ignis  hoeret  orbi 
lunari,  quia  inter  coelum  lunare  et  ignem 
nihil  mcdiat. 

6.  (20)  Contiguum  est,  quod  ita  esl  con- 
sequenter,  ul  tangat  aliud.  —  Addit  Aristo- 
teles,  quod  cum  omnis  mutatio  sit  inter 
contraria  vel  inter  contradictoria,  et  cum 
inter  contradictoria  non  detur  medium, 
quod  mediat,  est  intcr  contraria. 

7.  Continuum  est,  cum  utriusque  extre- 
ma,  quibus  se  tangunl,  umim  idemque  fue- 
rint  faeta,  alque  adeo  partes  continentur  uno 
extremo  ac  termino  communi. 

8.  (27)  Illa  igitur  suntcontinuabilia,  quoe 
possunt  fieri  unum  tactu  ad  eum  modum, 
quo  duoe  tabuke  fmnt  unum  glutine,  et  ad 
eum  modum,  quo  fructus  arbori  adnascens 
quodammodo  continuatur  cum  arbore. 

9.  (28)  Infert  ex  his  primo,  quo  pacto  se 
habeant  consequens,  hasrens  seu  tangens, 
et  continuum.  Consequens  se  habet  ut  ge. 
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nus  tangcntis.  Omnc  enim  tangcns  conse- 
quenter  se  habetad  illud,  quod  tangit,  cum 
nihil  mediet  ejusdem  gencris  ;  at  non  omne 
consequcns  tangit,  cum  possit  aliquid  me- 
diare  alterius  generis.  Rursus  tangens  seu 
contiguum  se  habet  ut  gcnus  rcspectu  con- 
tinui.  Nam  quaesunt  continua,  se  tangunt; 
cum  enim  extrema  sint  unum,  sunt  simul; 
at  non  omnc  tangens  est  continuum,  quia 
possunt  extremaessc  simul,  quin  sint  unum. 
Ita  continuatio  est  ultima  in  generatione. 
Nam  ut  aliqua  continuentur,  debcnt  se  tan- 
g-ere. 

10.  (29)  Infert  sccundo  discrimen  inter 
puncta  et  unitates.  Nam  secundum  unltates 
non  datur  contactus,  sed  unitas  una  conse- 
quenter  se  habet  ad  alteram  ;  at  vero  in 
punctis  datur  contactus.  Rursus  inter  uni- 
tates  consequcntcs  nihil  mcdiat  ;  ex.  gr.  in- 
ter  unitatem  et  binarium  nihil  mediat,  al 
inter  duo  puncta  ejusdem  lincre  semper  me- 
diat  pars  lineas.  —  (30)  Concludit  Aristote- 
les  epilogando   dicta. 


CAPUT  V 

DE   fXITATE   AC    DIVERSITATE   MOTUS. 

1.  [4]  Unus  autem  motus  multis  dicitur  mo- 
dis  ;  unum  enim  ipsum  multipliciter  dicimus. 
Genere  igitur  unus  est  motus  per  prsedicamenti 
figuras  ;  lationes  namque  omnes  unus  genere 
motus  sunt,  alteratio  autem  a  latione  genere  est 
diversus. 

2.  Specie  vero  est  unus,  quando  et  genere  est 
unus  et  in  individua  specie  est.  Veluti  coloris 
quidem  sunt  differentise  ;  igitur  dealbatio  et  de- 
nigratio  diversi  sunt  specie  motus.  Omnes  igitur 
dealbationes  eadem  in  specie  sunt,  et  omnes  iti- 
dem  denigrationes;  albedinis  autem  non  sunt. 
Quapropter  dealbationes  omnes  unus  specie  mo- 
tus  suut.  Quodsi  sint  aliqua  quae  genera  suut 
et  species  simul,  patet,  unum  quidem  in  illis 
specie  motum  esse.  uon  absolute  tamen  specie 
unum ;  qualis  est  disciplina,  si  scientia  existi- 
matiouis  quideiu  est  species,  scientiarum  autem 
genus. 

3.  Dubilaverit  autem  quispiam, unusne  sit  spe- 
pie  motus,  cum  ex  eodem  iu  idem  idem  mutatur, 
yeluti  punctum  iiiiuni  ex  hoc  loco  iterum  ite- 
rumve.  Atsi  sit,  convetsio  rectaque  latio  iidem 
eruut  specie  motus,  el  volutatio  item  ac  ambu- 
latio. 

4.  An  definitum  estj  diversum  esse  motum,  si  id 
inquofit  motus,  specie  sil  diversum  ?  Circum- 
flexum  autem  a  rectq  speciediSert.Genere  igitur 
specieve  motus  hoc  pacto  esi  unus. 

1 .  (31)  Praemissis  definitionibus  agendum 

cst  dc  unitale  ac  diversitate  moluuni.  Quia 


unum  dicitur  multiplicitcr,  idco  motus  dici- 
tur  unus  pluribus  modis,  ac  praeserlim  dici- 
lur  unus  genere,  unus  specie  et  unus  nu- 
mero.  Motus  unus  genere  generalissimo  est, 
qui  reducilur  ad  itnnm  prccdicamentum;  e 
converso  motus,  qui  reducuntur  ad  diversa 
prtedicamenta,  differunt  genere ;  ex.  gr. 
omnes  lationes  seu  motus  locales  sunt  unus 
genere  motus,  quia  omnes  sunt  molus  in 
eodem  prsedicamento  loci;  e  converso  alte- 
ratio  et  latio  sunt  motus  diversi  genere 
generalissimo,  quia  sunt  in  divcrsis  prsedi- 
camentis,  siquidem  alteratio  est  in  pisedi- 
camento  qualitatis,  latio  est  in  praedica- 
mento  loci. 

2.  Motus  unus  specie  specialissima  est, 
qui  cst  unus  ge.nere  et  cst  in  eadcm  specie 
atoma  seu  indivisibili  in  alias  species.  E 
converso  motus,  qui  non  sunt  in  eadem 
specic  atoma,  sed  iri  diversis  speciehus, 
differunt  spccie ;  ex.  gr.  quia  colores  difTe- 
runt  specie,  siquidem  albedo  differt  specie  a 
nigredine,  ideo  colorationes,  puta  dealbatio 
ac  denigratio  sunt  motus  specie  diflerentes. 
E  converso  quia  albedines  non  differunt 
specie,  omnes  dealbationes  sunt  motus  unus 
specie  specialissima ;  et  ex  eadeni  ratione 
omnes  motus  denigrationis  sunt  ejusdem 
speciei  inter  se. 

iMotus  correspondentes  speciebus  subal- 
ternis,  quce  simul  sunt.  species  et  genera, 
sunt  unius  speciei  subalternae  ;  at  simplici- 
ter  et  absolule  non  sunt  unius  speciei,  sed 
differunl  specie ;  ex.  gr.  quia  scientia  ita 
est  species  existimationis,  ut  sit  genus  re- 
spectu  plurium  scientiarum  specie  diversa- 
rum,  ideo  doctrinatio,  quae  est  motus  ad 
scicntiam,  est  motus  unus  specic  subal- 
terna,  sed  simpliciter  non  est  unus,  cum 
dentur  plures  doctrinationes  specie  differen- 
tes.  Sicut  enim  Mathematica  est  scientia 
specie  diversa  a  Physica,  sic  doctrinatio, 
qua  discitur  Mathematica,  specie  differl  a 
doctrinatione,  qua  discitur  Physica. 

3.  (33)  Dubitatur,  utrum  curn  ideni  ab 
eodem  numero  loco  movelur  saepius  ad 
eumdem  numero  locum,  sit  idem  specie 
motus ;  cx  gr.  si  punctum  intelligatur  sse- 
pius  ex  hoc  loco  moveri  ad  hunc  locura, 
eritnc  idem  specie  motus?  Si  respondeatur 
affirmative,  contra  est,  quia  polest  contin- 
gere,  ul  punctum  ab  eodem  locoad  eumdera 
locum  moveatur  semel  motu  recto  descri- 
bens  lineam  rectam,  el  iterum  motu  circu- 
lari  describens  arcum;  ergo  motus  reclus 
erit  idera  specie  cum  circulari ;  rursus  pot- 
esl  contingere,  ul  idem  animal  ab  uno  loco 
ad  etundem   locum  moveatur  semel  motu 
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ambulationis,  et  iterum  motu  volutationis; 
ergo  motus  ambulationis  erit  idem  specie 
cum  motu  volutationis,  quse  sunt  absurda. 

4.  (33)  Dicendum,  quod  juxta  dicla  nu- 
mero  2  motus,  qui  fiunt  in  aliquo  spe- 
cie  diverso,  specie  differunt  ;  sed  motus 
rectus  fit  super  linea  recta,  motus  circu- 
laris  fit  super  linea  circulari,  quse  linese  dif- 
ferunt  specie :  ergo  motus  rectus  specie 
differt  a  circulari,  et  ex  eadem  ratione  mo- 
tus  ambulationis  specie  differt  a  motu  volu- 
tationis.  Motus  igitur  localis  ut  sit  ejus- 
dem  speciei,  non  solum  debet  esse  ad 
eumdem  terminum  et  locum,  sed  etiani  fieri 
debet  per  lineam  ejusdem  speciei.  Hoc 
igitur  pacto  motus  dicitur  unus  specie  vel 
genere.  Explicandum  jam  est,  quo  pacto  sit 
unus  numero. 

o.  Absolute  autem  is  unus  est  motus,  qui  sub- 
stantia  et  numero  unus  est.  Sed  quisnam  sit 
talis,  patefiet  facta  divisione.  Tria  enim  numero 
sunt  circa  quae  motum  dicimus  esse,  quod,  in  quo, 
et  quando.  Dico  autem  hocpacto.Esseenim  quip- 
piam  quod  movetur,  necesse  est,  velut  homi- 
nem  aut  aurum.  Et  in  aliquo  hoc  moveri,  ceu  in 
loco  aut  in  ailectu.  Et  quando  ;  omne  enim  quod 
movetur,  in  tempore  movetur. 

6.  Esse  igitur  genere  aut  specie  unum  in  ipsa 
re,  in  qua  fit  motus,  consistit.  Haerere  autem  in 
tempore  erat.  At  esse  simpliciter  unum,  in  uni- 
versis  hisce  consistit.  Etenim  id  in  quo  fit  motus, 
unum  et  individuum  esse  oportet,  veluti  formam 
et  tempus  unum  esse,et  non  intercapedines  fieri. 
Et  id  quod  movetur,  unum  non  per  accidens  esse, 
utalbum  nigrescereetCoriscum  ambulare.  Unum 
autem  est  Coriscus  ac  album,  sed  per  accidens. 
Neque  commune  ;  fieri  enim  potest  ut  duo  simul 
homines  eadem  sanatione  sanentur,  ex  oculorum 
morbo  in  sanitatem  eorundem  pergentes.  At  non 
unus  motus  hic  est,  sed  specie  unus. 

5.  (34)  Motus  unus  specie  vel  genere  est 
unus  solum  secundum  quid,  non  autem 
sirnpliciter;  at  molus,  qui  secundum  suam 
essentiam  est  unus  numero,  est  simpliciter 
et  absolute  unus.  Ut  autem  explicetur,  quis 
motus  sit  unus  numero,  praemittendum  est, 
tria  circa  motum  esse  consideranda,  nimi- 
rum  quod,  in  quo  et  quando.  Quod  signifi- 
cat  subjectum,  quod  movetur;  in  quo  si- 
gnificat  genus  aut  speciem,  in  qua  fit  motus; 
quando  signiOcat  tempus,  in  quo  fit  motus. 

Hsgc  tria  esse  necessaria  ad  motum,  pa- 
tet.  Primo  enim  ad  hoc,  ut  detur  motus, 
necesse  est,  ut  delur  aliquid,  quod  movea- 
tur,  puta  homo  aut  aurum.  —  Secundo 
necesse  est,  ut  quod  movetur,  in  aliquo 
moveatur,  puta  in  loco,  si  movetur  loca- 
liter,  vel  in  qualitate  passibili,  si  movetur 


motu  alterationis.  — ■  Terlio  necesse  est, 
ut  aliquando  moveatur,  siquidem  omne, 
quod  movetur,  movetur  in  temporc.  In  eo, 
in  quo  fit  motus,  consideratur  unitas  gene- 
rica  ac  specifica  ;  ex.  gr.  consideratur, 
utrum  motus  sit  in  eodem  vel  diverso  ge- 
nere  seu  prsedicamento ;  utrum  sit  in  eadem 
specie  linea,  vel  in  diversa.  At  in  tempore 
motus  non  consideratur,  utrum  sit  idem 
specie  vel  genere,  siquidem  omne  tempus 
est  unius  speciei,  sed  solum  consideratur, 
utrum  tempus  motus  se  habeat  consequen- 
ter,  ita  ut  non  interrumpatur  ulla  mora,  an 
potius    sit  interruptum. 

6.  (35)  Hoc  prsemisso  dicendum,  quod 
ad  hoc,  ut  motus  sit  unus  numero,  requi- 
ritur  unitas  omnium  trium  enumeratorum. 
Primo  enim  requiritur,  ut  id,  in  quo  fit 
motus,  sit  unum  et  indivisibile,  eo  pacto, 
quo  species  specialissima  est  una  et  indi- 
visibilis.  Secundo  requiritur,  ut  tempus,  in 
quo  fit  inotus,  sit  unum,  hoc  est  continuum 
et  non  interruptum.  Terlio  requiritur,  ut 
subjectum,  quod  movetur,  sit  unum  non 
solum  per  accidens,  sed  per  se,  non  solum 
specie,  sed  numero.  Non  sufficit,  ut  subje- 
ctum  sit  unum  per  accidens,  quia  motus 
unius  per  accidens  possunt  esse  diversi  nu- 
mero;  ex.  gr.  Coriscus  et  albus  sunt  unum 
per  accidens,  siquidem  accidit  Gorisco,  ut 
sit  albus,  et  tamen  motus  denigrationis 
conveniens  Corisco  quatenus  albo  non  pot- 
est  esse  unus  numero  cum  motu  ambu- 
lationis  conveniente  Corisco  quatenus  Co- 
risco.  Neque  etiam  sufficit,  ut  subjectum 
motus  sit  idem  specie.  Nam  potest  contin- 
gere,  ut  .duo  homines  ejusdem  speciei  eodem 
tempore  sanentur  eadem  specie  sanationis 
ex  morbo  oculorum,  et  tamen  tales  sana- 
tiones  non  erunt  sanalio  una  numero,  sed 
una  dumtaxat  specie.  Ex  his  potest  col- 
ligi,  quod  motus  unus  numero  est,  quo 
movetur  unum p  numero  rnobile  motu  uno 
specie  et  uno  tempore  continuo  ac  non  in- 
terrupto. 

7.  Si  Socrates  autem  eadem  alteratione  specie 
diversis  temporibus  alteratur,  si  corruptum  ite- 
rum  unum  numero  fieri  potest,  erit  et  haec  alte- 
ratio  una  ;  sin  non  potest,  erit  eadem  specie,  sed 
non  numero  una. 

8.  Exsistit  autem  huic  similis  dubitatio,  una 
sit  ipsa  sanitas,  et  habitus  ipsi  omnino  atque 
aflectus  in  corporibus  ipsis,  necne.  Ea  namque 
quae  habent,  moveri  fluereque  videntur.  Si  eadem 
igitur  atque  una  sit  mane  et  nunc  sanitas, 
quidni  cum  quis  amissam  recuperaverit,  et  haec 
et  illa  una  sit  numero? 

9.  Estenim  eadem  ratio.Veruni  hoc  interesse  vi- 
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detur,  quod  si  habitus  siut  duo,  duo  erunt  ot  ipsi 
actus,  sicut  si  actus  sit  unus,  et  habitum  uuuni 
esse  necesse  est.  Unus  enim  actus  numero  unus 
numero  habitus  esl.  At  si  habitus  sit  unus,  non 
fortasse  cuipiam  videbitur  unus  etiamactus  esse. 
Cum  enim  cessaverit  quispiam  ambulare,  nonest 
ipsa  ambulatio;  rursus  autem  ambulante  erit. 
Quodsi  una  et  eadem  est,  idem  ac  unum  et  coi"- 
rumpi  el  esse  persajpe  potest.  Hfe  igitur  du- 
bitationes  extra  praesentem  considerationem  esso 
videntur. 

7.  (3G)  Antequam  Aristoteles  probet  con- 
clusionem  positam  de  unitate  numerica 
motus,  interponit  quasdam  dubitationes. 
Primo  potest  dubitari,  utrum  si  Socratcs 
ssepius  sanetur  eadem  specie  sanatione  ab 
eodem  morbo,  puta  a  morbo  oculorum, 
futurus  sit  idem  numero  motus  sanationis. 
Primo  aspectu  videtur,  quod  si  possit  eadem 
numero  sanitas  postquam  semel  fuit  cor- 
rupta,  recuperari  ac  reproduci,  motus  sana- 
tionis  utpote  ad  eamdem  numero  sanita- 
tem  futurus  sit  idem  numero  ;  si  vero 
eadem  numero  sanitas  semel  corrupta  re- 
cuperari  non  potest,  sanatio  non  erit  eadem 
numero,  sed  solum  erit  eadem  specie,  sicut 
sanitas  recuperata  non  erit  eadem  numero, 
sed   solum  erit   eadem   specie. 

8.  (37)  Secunclo  potest  similiter  dubi- 
tari,  siquidem  non  est  vera  sententia  Hera- 
cliti,  quod  omnia  sint  in  perpetuo  fluxu,  sed 
habitus  et  qualitates  sunt  permanentes, 
adeoque  eadem  numero  sanitas  est  in 
homine  mane  ac  vespcre,  cur  quando  quis 
amissa  sanitate  iterum  illam  recuperat,  non 
recuperat  eamdem  numero  sanitatem.  Ra- 
tio  dubitandi  est,  quia  si  sanitas,  quae  erat 
mane,  vespere  conservatur  eadem  numero, 
videtur,  quod  cum  quis  recuperat  sanita- 
tem,  recupcrare  debeat  sanitatem  eamdem 
numero. 

0.  (38)  Has  dubitationes,  quia  non  spe- 
ctant  ad  remprnesentem,  Aristoteles  hic  non 
solvit.  Solum  advertit,  dari  discrimen  inter 
qualitatem  et  motum,  quo  qualitas  acquiri- 
tur.  Valet  enim  :  est  idem  motus,  pula 
eadem  sanatio;  ergo  sanitas  acquisita  est 
eadcm.  Ratio  cst,  quia  unus  numcro  motus 
est  actus  acquisitionis  unius  numero  ter- 
mini;  crgo  si  termini  acquisiti  sunt  plurcs 
ac  divcrsi,  etiam  motus  sunt  plures  ac  di- 
?ersi.  At  non  valet  e  converso :  est  idem 
numero,  in  quo  iit  inotus ;  crgo  molus  est 
idem  numcro.  Videlur  enim,  quod  in  eodcm 
possint  fieri  motus  numero  diversi;  ex.  gr. 
si  quis  semcl  ambulaverit  in  lioc  loco,  deinde 
ambulatione  intcrrupta  redeat  ad  iterum 
ambulandum  in  codem  loco,  secunda  ambu- 


latio  non  crit  cadcm  numero  cum  prima ; 
alioquin  eadcm  numero  ambulatio  post- 
quam  fuit  semel  corrupta,  posset  rcpro- 
duci  ac  soepc  poni.  Verum  hac  dubitationes 
videntur  non  spectare  ad  rem  prsesentem,  de 
qua  agimus. 

10.  Cum  autem  omnis  motus  continuus  sit,  si 
omnis  est  divisibilis,  eum  qui  simpliciter  unus 
est,  et  continuum  esse  necesse  est ;  et  si  continuus 
est,  unus  est.  Non  enim  omnis  omni  continuus 
fieri  potest,  sicut  nec  aliud  quodviscuivis,  sed 
quorum  ultima  unum  lieri  possunt.  Ultinia  vero 
quorundam  non  sunt,  quorundam  sunt,  at  diversa 
specie  atque  sequivoca.  Quo  namque  modo  tan- 
get  aut  unum  fiet  ultimum  linese  ambulatio- 
nisve  ?  Heerentes  igitur  erunt  et  ii  qui  non  idem 
specie,  et  ii  qui  non  idem  genere  sunt.  Post  cur- 
sum  enim  quempiam  continuo  febres  aggredi 
possunt.  Et  ut  facis  ipsius  ex  successione  molio, 
latio  est  haerens,  continua  vero  non  est.  Positum 
est  enim  ea  continua  esse,  quorum  ultima  sunt 
unum.  Quare  haerentes  quidem  et  deinceps  ex  eo 
sunt,  quia  tempus  continuum  est ;  continuum 
autem  est,  quia  motus  continui  sunt.  Hoc  autem 
est,  cum  utrorumque  extremum  est  unum.  Qua- 
propter  motum  qui  simpliciter  continuus  ac  unus 
est,  eundem  esse  specie  ac  unius  et  uno  in  tem- 
pore  esse  necesse  est.  Uno  quidem  in  tempore,  ut 
immobilitas  inter  partes  non  sit  ;  intercapedine 
enim  mobile  quiescat  necesse  est.  Multi  igitur  et 
non  unus  ii  motus  sunt  inter  quos  media  quies 
cadit.  Quare  si  quis  motus  intercipitur  statu,  is 
neque  unus  neque  continuus  est.  Intercipitur 
autem,  si  in  medium  tempus  cadit.  Specie  autem 
unum  esse  oportet,  quia  ultima  ejusquinon  unus 
est  specie,  unum  evadere  nequeunt,  etsi  tempus 
non  intercipit.  Tempus  enim  est  unum,  ille  vero 
specie  est  diversus  ;  etenim  motum  unum  et 
specie  unum  esse  necesse  est ;  hunc  autem  non 
necesse  est  simpliciter  unum  esse.  Quis  igitur 
motus  unus  sit  absolute,  jam  diximus. 

10  (39)  Scd  jam  debemus  cum  Aristotele 
reverti  ad  probandam  conclusionem  posi- 
tam  atque  ad  ostendendum,  quod  ad  mo- 
tum  unum  numero  requiratur,  ut  mobile  sit 
unum  numcro,  ut  motus  sit  unus  speeie,  et 
ut  tempus  sit  continuum  ac  non  interru- 
ptum.  Ostenditur  autem  sic.  Motus  cum  per 
suam  essentiam  sit  divisibilis,  non  potest 
esseunus  numcro,  eo  pacto,  quo  indivisibile 
dicitur  unum ;  ergo  motus  debet  essc  unus 
numcro  eo  solum  modo,  quo  continuum 
divisibilc  est  unum ;  ergo  idem  est,  motum 
esse  unum  numero  ac  esse  continuum,  ct 
idem  est,  motum  esse  continuum  ac 
unum  numero ;  ergo  ea  requiruntur  ad  uni- 
tatem  numericam  inotus,  qua3  requiruntur 
ad  continuitatem  motus ;  sed  ad  continui- 
latem    motus   requiritur    unitas   specifica 
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motus,  unitas  riumerica  mobilis,  et.ut  tem- 
pus  sit  continuum  ac  non  interruptum  ; 
ergo  hcec  eadem  requiruntur  ad  unitatem 
numericam   motus. 

Probatur  ultimum  assumptum  per  singu- 
las.  partes,  ac  primo  ostenditur,  quod  ad 
continuitatem  motus  requiratur  umlas  spe- 
cifica  molus. 

Continua  sunt,  quorum  extrema  sunt 
unum ;  ergo  non  quodlibet  potest  conti- 
nuari  cuilibet,  scd  ea  solum,  quorum  ex- 
trema  possunt  esse  unum;  sed  aliqua  sunt, 
quse  non  habent  extrema,  ex.  gr.  intellectio- 
nes  non  habent  extrema;  ergo  intellectiones 
et  universim  quae  non  habent  extrema,  non 
possunt  continuari.  Rursus  multa  ex  iis, 
qu?e  habent  extrema,  habent  extrema  specie 
differentia  ac  diversae  rationis  et  sequivoea; 
ex.  gr.  linea  et  ambulatio  habent  extrema 
diversse  rationis;  qiiEe  autem  habcnt  extrema 
diversa)  ralionis,  non  possunt  se  tangere 
secundum  extrema  ac  multo  minus  possunt 
fieri  unum  secundum  extrema;  quo  enim 
pacto  ambulatio  et  linea  se  tangent  ac  fient 
unum  secundum  extrema?(40)  Ergo  quse 
habent  extrema  diversse  rationis,  continuari 
non  possunt ;  sed  motus  specie  ac  genere 
diversi  habent  extrema  diversre  rationis ;  ex. 
gr.  cursus  et  febricilatio  habent  extrema  di- 
versae  rationis :  ergo  possunt  quidem  esse 
consequeutes  (potest  enim  contingere,  ut 
aliquis  postquam  cucurrit,  nullo  tempore 
interposito  incipiat  febricitare,  et  ut  fax 
postquam  successive  est  accensa,  incipiat 
localiter  moveri) ;  at  non  possunt  esse  conti- 
nui,  siquidem  eorum  extrema  non  possunt 
fieri  unum  ;  quo  enim  pacto  unum  fiat  extre- 
mum  cursus  et  febricitationis?  Ergo  ut 
motus  sit  continuus,  debet  esse  unius  spe- 
ciei. 

Ex  eadem  ratione  ut  motus  sit  continuus, 
mobile  debet  esse  unum  numero.  Neque 
enirn  extrema  motus,  quibus  moventur  duo 
mobilia,  puta  duo  homines,  possunt  esse 
unum ;  ergo  motus  diversorum  numero 
mobilium  possunt  quidem  esse  consequen- 
tes,  ita  ut  unus  immediate  sequatur  post 
alium,   at   non   possunt    esse    continui. 

(41)  Demum  ut  motus  sit  continuus,  de- 
bet  fieri  uno  tempore,  ita  ut  motus  non  inter- 
rumpatur.  Si  enim  motus  interrumpatur, 
inter  partes  motus  mediat  quies ;  sed  mo- 
tus,  cujus  partes  interrumpuntur  quiete, 
non  est  continuus  neque  est  unus  :  ergo  ad 
motum  unum  numero  requiritur,  ut  fiat 
imo  tempore  non  interrupto  per  quietem. 
—  Licet  igitur  ex  eo,  quod  motus  sitconti- 
nuus,  sequatur,  quod-sit  unus  specie,  adhuc 


ex  hoc,  quod  motus  sit  unus  specie,  non  se- 
quitur,  quod  sitcontinuus  et  unus  numero ; 
si  enim  interrumpatur  aliqua  quiete,  non 
erit  continuus  adeoque  nec  erit  unus  nu- 
mero ;  ergo  patet,  quis  sit  motus  unus  nu- 
mero  adeoque  unus  simpliciter;  est  enim 
motus,  quo  movetur  unum  numero  mobile, 
motu  uno  specie,  et  uno  tempore  conlinuo 
ac  non  interrupto. 


CAPUT   VI 

OSTEXDITUR,  MOTU.M  PERFECTUM  ET  U.MFORMEM 
ESSE  MAGIS  UNUM  QUAM  IMPERFECTUM  AC  DIF- 
FORMEM. 

1.  Pfaeterea  motus  unus  et  is  dicitur,  qui  est 
perfectus,  sive  genere  sit  sive  specie  sive  numero 
unus,  quemadmodum  et  in  ceteris  perfectum 
ipsum  ac  totum  ipsius  unius  est.  Interdum  au- 
tem  etsi  imperfectus  est,  unus  dicitur,  modo 
continuus  sit. 

2.  lnsuper  et  alio  modo  praeter  dictos  unus  is 
dicitur  motus,  qui  uniformis  sive  aequabilis  est. 
Difformis  enim  aliqua  ex  parte  non  unus  esse 
videtur,  sed  is  potius  qui  uniformis  est,  perinde 
atque  linea  recta  ;  difformis  enim  divisibilis  est. 
Differre  autem  videntur,  ut  magis  tale  minusve 
differt.  Est  autem  uniformitas  omni  in  motu, 
aut  difformitas.  Etenim  alterari  quippiam  uni- 
formiter  potest,  et  super  uniformia  ferri,  ut 
super  circulum  aut  lineam  rectam.  Et  eirca 
accretionem  decretionemve   simili   modo. 

3.  Difformitalis  autem  differentiae  sunt.  Inter- 
dum  enim  est  ratione  ejus  super  quod  efficitur 
motus.  Impossibile  est  enim,  uniformem  esse 
motum,  si  non  super  uniformi  magnitudine  fiat; 
qualis  est  motio  super  lineam  flexam  aut  aliam 
magnitudinem  talem,  cujus  quaevis  pars  ad 
quamvis  partem  non  accommodatur.  Interdum 
non  est  ratione  spatii,  non  temporis,  non  ejus  ad 
quod  accedit,  sed  ratione  modi  ;  celeritate  enim 
interdum  tarditateque  motus  distinguitur.  Cujus 
enim  eadem  est  celeritas,  is  est  uniformis  ;  cujus 
vero  non  eadem  est,  is  est  difformis.  Quapropter 
celeritas  tarditasve  non  sunt  species  nec  differen- 
tiae  motus,  quippe  quae  omnes  motus  diversos 
specie  comitentur.  Quare  neque  gravitas  levitas- 
que  quae  est  respectu  ejusdem,  ceu  teme  ad  se 
ipsam  aul  ignis  respectu  sui. 

4.  Unus  est  igitur  et  is  motusqui  estdifformis, 
continuitatis  nimirum  ratione  ;  sed  minus,  quod 
quidem  ei  lationi  accedit  quae  super  linea  flexa 
fit.  ld  autem  quort  est  minus,  mistione  contrarii 
semper  est  tale.  Quodsi  omnis  motus  unus  et 
uniformis  et  non  uniformis  osse  potest,  hi  qui 
diversi  sunt  specie  atque  haerent,  non  unus  erunt 
atque  continuus  motus.  Qui  namque  fieri  potest 
ut  is  sit  uniformis,  qui  ex  alteratione  fationeve 
constat  ?  Accommodentur  enim  necesse  est. 
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1.  (42)  Explieata  unitatemotus,  quia  non 
omnes  raolus  habent  sequalem  unitatem,  de- 
elarat  Aristoteles,  quinam  motus  sint  magis 
uni.  Prirao  igitur,  motus  perfectus  et  ter- 
minatus  est  magis  unus  quam  imperfectus; 
ex.  gr.  sanatio,  qua  quis  pervenit  ad  perfe- 
ctam  sanitatem,  est  magis  una  quam  sanatio 
imperfecta,  quia  universim  perfectum  vide- 
tur  magis  unum  quarn  dimidiatum.  Ali- 
quando  tamcn  etiam  motus  imperfectus, 
dummodo  sit  continuus,  dicitur  unus. 

2.  (43)  Si  comparetur  motus  uniformis 
ac  regularis  cum  difformi  etirregulari,  uni- 
formis  est  magis  unus.  Hatio  est,  quia  mi- 
nus  compositum  est  magis  unum  ;  motus 
uniformis  non  constal  ex  partibus  diversa? 
rationis  atque  adeo  est  minus  compositus 
quam  difformis:  ergo  etc.  Porro  omnes  mo- 
tus  sunt  capaces  uniformitatis  ac  difforraita- 
tis.  Potest  enim  aliquid  uniformiteralterari; 
potest  uniformiter  augeri  vel  minui  ;  potest 
uniformiter  moveri  in  linea  uniformi,  puta 
recla  vel  circulari. 

3.  (44)  Difformitas  motus  localis  sumi 
potest  vel  a  linea,  supra  quam  fit  motus, 
vel  a  tarditate  ac  velocitate  motus.  Motus 
uniformis  est,  qui  fit  supra  magnitudinem 
ac  lineam  uniformem  uniformi  velocitate. 
Lineaj  autem  uniformes  sunt  circularis  ac 
recta,  quce  idcirco  dicuntur  simplices.  Uni- 
formitas  autem  lineae  consistit  in  hoc,  quod 
quaelibet  pars  '  cequalis  supraposita  alteri 
congruit  et  adeequat.  Difformitas  consistit 
in  hoc,  quod  non  queelibet  pars  alteri  su- 
praposita  congruet  illi.  Uniformitas  secun- 
dum  velocilatem  consislit  in  hoc,  ut  partes 
motus  sint  oeque  veloces  ;  difformitas  econ- 
verso.  Velocitas  et  tarditas  cum  conveniant 
motui  cujuslibet  generis,  non  sunt  proprie 
differentiae  specificce  motus  localis  vel  alte- 
rius  motus. 

4.  (45)  Sicut  motus  diflormes  non  sunt 
perfecte  uni,  sic  non  sunt  perfecle  simpli- 

ces,  sed  aliquo  pacto  compositi  ex  motibus 
contrariis,  ut  alibi  melius  explicabitur.  — 
Concludit  Aristoteles,  quod  motus  perfecte 
unus  et  continuus  debet  esse  uniformis ; 
molus  specie  diversi  non  possunt  facere 
motum  uniformem  :  ergo  non  possunt  fa- 
cere  motum  perfccle  unum. 


CAPUT  VII 


DK   CONTR.VIilKTATK    MOTUUM. 


1.  [li]  Deinceps  definiendum  esl  quisnam  motus 
motui  contrarius  sit;  et  de  quiete  simili  modo. 

Maurus  in  Arist 


2.  Primum  autem  dividendum  est,  utrum  con- 
trarius  molus  sit  is  qui  est  e.\  eodem,  ei  quo  itur 
ad  idem,  velut  is  qui  est  ex  sauitate  ei  quo  peti- 
tursanitas;  quales  et  generatio  et  corruptio  esse 
videntur.  An  is  qui  ex  contrariis  est,  ut  is  qui 
ex  sanitate,  ei  qui  est  e  morbo.  An  is  quo  ad  con- 
traria  pergitur,  ut  is  quo  ad  sanitatem  itur,  ei 
quoad  morbum acceditur.  An  is  qui  est ex contra- 
rio,  ei  quo  ad  contrarium  itur,  ut  is  qui  est  ex 
sanitate,  ei  quo  morbus  petitur.  An  is  qui  ex  con- 
trario  in  contrarium  pergit,  ei  quo  e  contrario  in 
contrarium  itur,  ut  is  qui  e  sanitate  in  morbum 
proficiscitur,  ei  quo  ex  morbo  acquiritur  sanitas. 
Unum  enini  horum  modorum  quendam  aut  plu- 
res  esse  necesse  est.  Non  lit  enim  ut  alio  modo 
motus  oppositi  disponantur. 

1 .  (46)  Superest,  ut  agamus  de  contra- 
rietate,  quam  motus  habent  tum  inter  se 
tum  cum  quiete ;  et  primo  quidem,  hoc  ca- 
pite  explicabimus,  quo  pacto  unusmotus  sit 
conlrarius  alii  motui  ;  secundo,  duobus  ca- 
pitibus  sequentibus  exponemus,  quo  pacto 
quies  sit  contraria  motui  vel  alteri  quieti, 
et  quinam  motus  sint  contrarii  in  ratione 
naturalis  ac  violenti. 

2.  Ut  examinemus,  quinam  motus  sint 
contrarii,  debemus  distinguere  modos,  se- 
cundum  quos  videtur  posse  sumi  contrarie- 
tas  motuum,  qui  modi  sunt  quinque  :  pri- 
m»*est,ul  contrarietas  desumaturex  acces- 
su  ac  recessu  ab  eodem  termino,  ita  ut  illi 
molus  dicantur  contrarii,  perquorum  unum 
acceditur  ad  aliquem  terminum,  per  alium 
receditur  ab  eodem  termino  ;  ex.  gr.  mo- 
tus,  quo  acceditur  ad  sanitatem,  sit  contra- 
rius  motui,  quo  receditur  a  sanitate  ;  et 
quia  ab  eodem  esse  receditur  per  corruptio- 
nem,  ad  quod  acceditur  per  generationem, 
corruptio  sit  molus  contrarius  generationi. 
—  Secundus  modus  est,  ut  contrarietas  mo- 
tuum  desumatur  ex  conlrarietate  termino- 
rum  a  quo,  ila  ut  conlrarii  motus  sint,  qui 
sunt  a  terminis  a  quo  contrariis  ;  ex.  gr. 
motus  a  sanitate  sit  contrarius  motui  ab 
regritudine.  —  Tertius  modus  est,  ut  con- 
trarietas  motuum  desumatur  a  contrarietate 
terminorum  ad  quos,  ita  ut  molus,  qui  sunt 
ad  terminos  contrarios,  sint  contrarii  ;  ex. 
gr.  motus,  quo  acceditur  ad  sanitatem,  sit 
contrarius  molui,  quo  acceditur  ad  segri- 
tudinem. 

Quarlus  modus  est,  ut  contrarietas  mo- 
tuum  desumatur  a  contrarietate  termini 
a  quo  cum  termino  ad  qucm,  ita  ut  motus 
habentes  terminum  a  quo  contrarium  ter- 
mino  ad  quem  eo  ipso  sint  contrarii  ;  cx.  gr. 
motus,  quo  receditur  a  sanitate,  sit  contra- 
rius  raotui,  quo  acceditur  ad  aagriludinem. 
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—  Quintus  demum  et  ultimus  modus  est,  ut 
contrarietas  motuum  desumatur  ex  contra- 
rietate  utriusque  termini,  ita  ut  illi  motus 
sint  contrarii,  qui  habent  terminum  ulrum- 
que  contrarium  ;  ex.  gr.  calefactio  sit  con- 
traria  frigefactioni,  quia  calefactio  habet  pro 
termino  a  quo  frigus,  frigefactio  calorem, 
calefactio  habet  pro  termino  ad  quem  calo- 
rem,  frigefactio  frigus.  Quseritur  igitur, 
utrum  contrarietas  motuum  desumatur  ex 
uno  vel  ex  pluribus  assignatorum  modo- 
rum. 

3.  Is  igitur  qui  est  e  contrario,  non  est  ei  con- 
trarius  quo  in  contrarium  itur,  ut  is  qui  est  ex 
sanitate,  ei  quo  itur  ad  morbum.  Est  enim  unus 
idemque ;  esse  tamen  ipsorum  non  idem  est, 
quemadmodum  non  idem  est  ex  sanitate  mutari 
atque  ad  morbum. 

4.  Neque  is  motus  qui  est  ex  contrario  ei 
contrarius  est  qui  ex  contrario  est  ;  simul 
enim  accidit  e  contrario  et  in  contrarium  aut 
in  medium  ire.  Sed  posterius  de  hisce  dice- 
mus.  Enimvero  in  contrarium  mutari  causa  po- 
tius  contrarietatis  esse  videbitur  quam  e  contra- 
rio  mutari  :  boc  namque  abjectio  contrarietatis, 
illud  assumptio  est.  Dicitur  etiam  quisque  motus 
ex  eo  potius  in  quod  itur,  quam  ex  eo  ex  quo  fit 
mutatio  ;  sanatio  namque  is  dicitur  quo  acquiri- 
tur  sanitas,  aegrotatio  is  quo  acl  segritudinem 
itur. 

3.  (47)  Dicendum   primo  :    contrarietas 
motuum  non  polest  desumi  exquartomodo, 
hoc  est  ex  contrarielate   termini  a  quo  ad 
terminum  ad  quem,  ideoquemotus  habentes 
terminum  a  quo  conlrarium    termino    ad 
quem  non  sunt  contrarii.  —  Probatur  pri- 
mo,  quia  idem  motus  recedit   ab  uno  con- 
trario  et  accedit  ad    aliud,  ex.  gr.  eadem 
a?grotatio  recedit    a  sanitate  et  accedit  ad 
asgritudinem  ;  sed  idem  motus  non  potest 
esse  contrarius  sibi :  ergo   contrarietas  mo- 
tuum  non  potest   desumi    a    contrarietate 
termini  a  quo  cum  termino  ad  quem. — Ad- 
vertitAristoteles,  quod  licet  idem  motus  re- 
cedat  ab  uno  contrario  et  accedat  ad  alte- 
rum,  adhuc  accedere  et  recedere  differunt 
ratione  ;  ex.  gr.  in  segrotatione  diversa  est 
ratio,  per  quam  recedit  a  sanitate,  diversa 
est  ralio,per  quam  accedit  ad  aegritudinem. 
4.  (48)  Dicendum  secundo  :  contrarietas 
motuum  non  desumitur  ex   secundo  modo, 
hoc  est  ex  contrarielate  terminorum,  a  qui- 
bus  sunt.  —  Probatur  triplici  ratione  :  prima 
ratio  est,  quia  motus,  quibus  acceditur  ad 
idem,  non  sunt  contrarii  ;  sed  potest   con- 
tingere,  ut  a  contrariis  accedatur  non  solum 
ad  contraria,  sed  etiam   ad   idem  medium, 
ex.  gr.  tum  ab  albedine  tum  a  nigredine 


potest  accedi  ad  infuscationem  :  ergo  etc. 
Sed  hoc  magis  est  explicandum  inferius. 
—  Secunda  rdttio  est  :  ab  eo  desumenda  est 
contrarietas,  quod  est  prsecipua  causa  con- 
trarietatis  ;  sed  praacipua  causa  contrarieta- 
tis  est  contrarietas  terminorum  ad  quos,  non 
autem  contrarietas  terminorum  a  quibus : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor,  quia  mobile 
per  motum  acquirit  terminum  ad  quem  et 
abjicit  terminum  a  quo;  sed  motus  non  sunt 
contrarii  ex  eo,  quia  abjiciunt  contrarieta- 
tem,  sed  ex  eo,  quia  acquirunt  contrarieta- 
tem  :  ergo  etc.  —  Tertia  ratio  est :  ab  eo 
motus  accipit  contrarietatem,  a  quo  accipit 
denominationem  ;  sed  motusaccipiunt  deno- 
minationem  a  termino  ad  quem,  non  a  ter- 
mino  a  quo  ;  ex.  gr.  sanatio  denominatur  a 
sanitate,  quae  est  terminus  ad  quem,  non 
autem  ab.  aegritudine,  quae  est  terminusa 
quo;  aegrotatio  denominatur  ab  segritudine, 
quse  est  terminusad  quem,  non  a  sanitate, 
quae  est  terminus  a  quo  :  ergo  etc. 

5.  Restat  igitur  is  quo  ad  contraria  pergitur, 
et  is  quo  ad  contraria  ex  contrariis  itur.  Forsi- 
tan  igitur  lit  ut  ii  quibus  ad  contraria  proficisci- 
tur,  et  ex  contrariis  sint.  Sed  esse  fortasse  non 
idem  est,  eundi  inquam  in  sanitatem  atque 
ex  morbo,  et  eundi  in  morbum  atque  ex  sani- 
tate. 

6.  Cum  autema  motu  mutatio  differat  (ea  nam- 
que  mutatio  motus  est,  qua  ex  subjecto  in  sub- 
jectum  itur),  is  profecto  motus  quo  econtrario  in 
contrarium  pergitur,  contrarius  est  ei  quo  e  con- 
trario  ad  contrarium  itur,  ut  is  quo  ex  sanitate 
in  morbum  itur,  ei  quo  sanitas  e  morbo  acqui- 
ritur. 

7.  Patet  autem  et  ex  induclione,  qui  contrarii 
esse  videantur.  ^Egrotare  enim  ipsi  sanari,  et 
discere  ipsi  decipi  non  per  se  ipsum  contraria  vi- 
dentur  ;  ex  contrariis  enim  in  contraria  fiunt.  Ut 
enim  scientiam  per  se  quispiam  et  per  alium 
consequi  potest,  sic  et  deceptionem.  Latio  etiam 
qua  supera  loca  petuntur,  ei  contraria  est  lationi 
qua  ad  infera  loca  itur  ;  haec  enim  in  longitudine 
contraria  sunt.  Et  ea  qua  itur  ad  dextra,  ei  qua 
sinistra  petuntur;  haec  enim  in  latitudine  contra- 
ria  sunt.  Et  ea  qua  pergitur  ad  ea  quae  sunt 
ante,  ei  qua  itur  ad  ea  quae  sunt  post ;  haec  enim 
in  profunditate  contraria  sunt. 

8.  Is  autem  qui  solum  ad  contrarium  est,  non 
motus  sed  mutatio  est,  velut  album  fieri  non  ex 
aliquo. 

5.  Supersunt  tres  modi,  primus  nimi- 
rum,  in  quo  contrarietas  desumebatur  ex 
accessu  ac  recessu  ad  eumdem  terminum, 
de  quo  agendum  est  infra  conclusione 
quarta,  in  qua  determinabitur  de  contra- 
rietate  mutationum,  et  tertius  ac  quintus, 
in  quibus  contrarietas  desumebatur  ex  con- 
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trarielate  ulriusque  termini  vel  ex  contra- 
rietate  solius  termini  ad  quem.  Et  quidem 
isti  duo  modi  solent  coincidere.  Nam  motus 
in  contraria  solent  etiam  esse  excontrariis, 
eo  pacto,  quo  sanatio  et  aegrotatio,  qui 
sunt  motus  ad  sanitatem  et  a^gritudinem, 
quae  sunt  contraria,  sunt  etiam  ab  segritu- 
dine  et  sanitate,  quse  pariter  sunt  contra- 
ria.  Adhuc  tamen  ratione  aliud  est,  esse  ex 
contrariis,  aliud  esse  in  contraria.  Ut  de  his 
staluamus, 

6.  (49)  dicendum  tertio  :  contrarietas 
propria  motuum  desumitur  ex  contrarietate 
utriucque  termini,  adeoque  illi  motus  pro- 
prie  sunt  contrarii,  quorum  unus  habet 
terminum  a  quo  contrarium  termino  a  quo 
alterius,  et  terminum  ad  quem  conlrarium 
termino  adquem  allerius.  —  Probatur  pri- 
mo  ratione;  conlrarietas  enim  motuum  de- 
sumi  debet  ex  propria  ratione  motus;  sed 
propria  ratio  molus,  per  quam  differt  age- 
neratione  et  corruptione,  est,  quod  sit  mu- 
tatio  ex  subjecto  in  subjectum  seu  ex  affir- 
mato  in  affirmatum  :  ergo  propria  conlra- 
rietas  motuurn  consislit  in  hoc,  ut  uterque 
terminus  affirmatus  sit  contrarius  utrique 
termino  affirmato;  ex.  gr.  sanatio  et  oegro- 
tatio  sunt  motus  contrarii,  quia  per  ipsos 
itur  a  contrario  in  contrarium;  nam  per 
sanationem  ex  osgritudine  itur  ad  sanitatem, 
per  aegrotationem  ex  sanitate  acceditur  ad 
eegritudinem. 

7.  (50)  Secundo  probatur  inductione. 
Sanatio  enim  dicitur  contraria  cegrotationi  ; 
sed  sanatio  et  aegrotatio  opponuntur  secun- 
dum  utrumque  terminum,  siquidem  sana- 
tio  est  mutatio  ab  aegritudine  ad  sanitatem; 
regrotatio  est  mutatio  a  sanitate  ad  cegritu- 
dinem  :  ergo  elc.  —  Rursus  addiscere  et 
decipi  sunt  motus  contrarii  et  habent  con- 
trarietatem  quoad  utrumque  terminum; 
nam  addiscere  est  ab  alio  duci  ab  ignoran- 
tia  vel  errore  ad  scientiam  ;  decipi  est  ab 
alio  duci  a  scienlia  ad  ignorantiam  vel  erro- 
rem.  —  Motus  sursum  est  contrarius  inotui 
deorsum  et  habent  contrarietatem  secun- 
dum  utrumque  terminum  ;  sursum  enim  et 
deorsum  sunt  contraria  secundum  longitu- 
dinem.  Motus  a  dextra  ad  sinislramet  motus 
a  sinistra  ad  dextram  sunt  contrarii,  ac 
dextrum  et  sinislrum  contraria  sunt  secun- 
dum  lalitudinein.  Motus,  quo  pergitur  a 
parte  posleriori  ad  anteriorein,  est  contra- 
rius  motui,  quo  a  parte  anteriori  pergitur 
ad  posteriorem  ;  ante  autem  et  retro  sunt 
contraria  secundum  profunditatem ;  ergo 
patet  inductione,  motus  contrarios  habere 
contrarietatem  quoad  utrumque  terminum. 


8.  (51)  Si  vero  isti  motus  accipiantur 
solum,  in  quantum  habent  terminos  ad 
quos  contrarios,  non  sumuntur  ut  motus, 
sed  ut  mutationes ;  ex.  gr.  mutatio  ex  non 
albo  in  album  contraria  est  mutationi  ex 
non  nigro  in  nigrum,  sed  tum  utraque  su- 
mitur  ut  mutatio,  non  autem  ut  molus.  — 
Patet  ;  nam  motus  est  mutatio  a  subjecto 
affirmato  in  subjectum  affirmatum ;  sed 
mutationes  ex  non  albo  in  album  et  ex  non 
nigro  in  nigrum  non  sunt  a  subjeclo  affir- 
mato,  sed  a  subjecto  negato  :  ergo  tales  mu- 
tationes  non  sunt  motus,  sed  pune  muta- 
tiones. 

9.  Quibus  etiam  non  est  contrarium,  ea  mula- 
tio  quas  est  ex  ipso,  ei  mutationi  contraria  esl 
quae  est  ad  ipsum;  quapropter  generatio  corru- 
ptioni  contraria  est,  abjeclioque  acceptioni.  IIjxj 
autem  muiationes  non  motus  sunt. 

10.  Ili  vero  motus  quibusad  medium  itur,  iu 
quibus  contrariorum  est  medium,  in  contrariis 
quodam  modo  sunt  ponendi.  Motus  enim,  ad 
utrum  extremorum  eatur,  medio  ipso  utitur  ut 
extremo.  Velut  e  iuscoquidem  itur  inalbum  tan- 
quam  e  nigro,  e  nigro  vero  in  iuscum  tanquam 
in  album  ;  medium  enim  ad  utrumque  extremo- 
rum  contrarii  rationem  quodam  modo  subit,  ut 
et  prius  dictum  est.  Motus  igitur  boc  pacto  motui 
contrarius  est  is  quo  e  contrario  in  contrarium 
pergitur,  ei  quo  e  contrario  in  contrarium  itur. 

9.  Dicendum  quarlo  :  contrarietas  mu- 
tationum,  quarum  terniinus  non  habet  con- 
trarium,  desumitur  ab  accessu  ac  recessu 
ab  eodem  termino.  Hoc  pacto  contraria3 
sunt  generatio  et  corruptio  substantialis, 
ex.  gr.  generatio  et  corruptio  ignis.  Genera- 
tio  enim  ignis  est  accessus  ad  formam 
ignis ;  corruptio  est  recessus  a  forma  ignis. 
Universaliter  vero  acceptio  formoe  et  ejus- 
dem  abjectio  contrariae  sunt. 

10.  (52)  Dicendum  quiuto  :  cum  datur 
medium  inter  contraria,  motus  a  medio  ad 
contrarium  et  e  converso  ponendi  sunt 
contrarii,  sicut  motus  a  contrario  ad  contra- 
rium.  Ualio  est,  quia  medium  respectu 
unius  conlrarii  habet  rationem  alterius  con- 
trarii  ;  ex.  gr.  fuscuni  respectu  albi  habet 
rationem  mgri,  respectu  nigri  habet  ratio- 
nem  albi ;  ergo  motus,  quo  subjectum  ex 
fusco  fit  album,  et  motus,  quo  subjectum  ex 
albo  fit  fuscum,  sunt  ita  contrarii,  sicut  mo- 
tus,  quo  subjectum  ex  nigro  fit  album, 
et  molus,  quo  ex  albo  lit  nigrum.  Patet 
igitur,  motus  contrarios  esse,  qui  habent 
contrarietatem  secunduni  utrumque  termi- 
nuni. 


l/*8 


PHYSICORUM    V 


CAPUT  VIII 


DE   CONTRARIETATE    MOTUS    CUM    QOETE   ET 
VARIARUM    QUIETUM   INTEIl   SE. 

1.  [0]  Cum  autem  motui  non  solum  motus  esse 
contrarius,  sed  quies  etiam  vidcatur,  hoc  definia- 
mus  oportet. 

2.  Absolute  namque  motus  motui  coutrarium 
est.  Opponitur  autem  et  quies  ;  privatio  enim 
est. 

3.  Privatio  vero  quodam  modo  contraria  dici- 
tur.  Quae  autem  cuinam  contraria  est  ?  An'  ei 
motui  qui  est  in  loco.  ea  quies  est  contraria  quae 
est  in  loco  ?  Yerum  hoc  nunc  simpliciter  dici- 
tur.  Utrum  enim  is  motus  qui  est  ex  hoc,  ei 
quieti  quae  est  hic,  opponatur,  an  is  quo  ad 
hoc  itur? 

4.  Patet  igitur,  cum  duobus  in  subjectis  sit 
ipse  motus,  ei  quidem  motui  qui  est  ex  hoc  in 
contrarium,  oppositam  eam  esse  quietem  quae  est 
in  hoc;  ei  vero  qui  est  ad  hoc,  e  contrario  eam 
quas  in  contrario  est.  Simul  autem  hae  et  inter 
sese  sunt  contrariae. 

b.  Etenim  absurdum  est,  si  motus  quidem  con- 
trarii  sunt,  quietes  vero  contrariae  non  sunt. 
Sunt  autem  eae  quae  in  contrariis  sunt.  Ea  nam- 
que  quies  qua?  est  in  sanitate,  ei  quieti  contraria 
est  quae  est  in  morbo,  et  ei  motui  quo  ex  sanitate 
in  morbum  itur. 

6.  Ei  namque  quo  e  morbo  itur  in  sanitatem, 
contrariam  esse  fines  egreditur  rationis.  Motus 
enim  in  ipsum  in  quo  statur,  profectio  potius  est 
ad  quietem,  quam  accidit  lieri  simul  cum  motu. 
Hunc  autem  aut  illum  esse  contrarium  illi  ne- 
cesseest  ;  non  enim  ea  quies  quae  in  albedine 
est,  ei  motui  contraria  est  quo  ad  sanitatem  ac- 
ceditur. 

■1 .  (53)  Quia  non  solum  motus  est  con- 
trarius  motui,  sed  etiam  quies  est  conlraria 
quieti,  agendum  est  de  contrarietate  motus 
cum  quiete  et  quietum  inter  se. 

2.  Dicendum  igitur  primo  :  licet  simpli- 
citer  molus  sit  contrarius  motui,  adhuc 
eliam  quies  est  contraria  motui.  —  Proba- 
tur  ;  nam  privatio  est  quodammodo  contra- 
ria  formae  ;  sed  quies  est  privatio  motus  : 
ergo  quies  est  quodammodo  contraria  mo- 
tui. 

3.  Hinc  orilur  quaestio,  in  qua  dubitalur, 
ulrum  quieti  in  aliquo  termino  opponatur 
motus  ad  eum  terminum  an  potius  rnotus 
ab  eo  termino  ;  ex.  gr.  an  quieti  in  albedine 
opponatur  dealbatio,  quse  est  motus  ad  al- 
bedinem,  an  denigratio,  quse  est  motus  ab 
albedine;  et  similiter  an  quieti  in  cenlro 
contrarius  sit  motus  ad  centrum,qui  dicitur 
motus  deorsum,  an  molus  a  centro,  qui  vo- 
catur  motus  sursum. 

4.  (54)  Respondendo  huic  qusestioni  di- 


cendum  secundo ,  quod  molui  ex  hoc  in  con- 
trarium  opponitur  quies  in  hoc;  motui,  qui 
est  in  hoc,  opponilur  quies  in  contrario  ; 
ex.  gr.  calefactioni,  quae  est  motus  ex  fri- 
gore  ad  calorem,  opponitur  quies  in  frigore ; 
irigefactioni,  qme  est  motus  ad  frigus,  op- 
ponitur  quies  in  calore.  Uno  verbo,  quieti 
in  aliquo  termino  non  est  contrarius  motus 
ad  illum  terminum,  sed  motus  ab  illo  ter- 
mino.  Quietes  etiam  in  terminis  conlrariis 
sunt  contrariae ;  ex.  gr.  quies  in  sanitate 
contraria  est  quieti  in  a?gritudine. 

5.  Probalur  conclusio  per  singulas  duas 
partes,  et  primo  probatur  ultima  pars,  quod 
nimirum  quietes  in  terminis  contrariis  sint 
contrariae.  Absurdum  enim  est,  quod  molus 
ad  terminos  contrarios  sintcontrarii,quietes 
autem  in  conlrariis  terminis  non  sint  con- 
traria? ;  sed  ex  dictis  capile  superiori  motus 
ad  terminos  contrarios  sunt  contrarii  :  ergo 
etiam  quietes  in  terminis  contrariis  sunt 
contraria?.. 

6.  Probalur  jam  prior  pars  conclusionis, 
quod  nimirum  quieti  in  aliquo  termino  non 
sit  contrarius  motus  ad  illum  terminum, 
sed  motus  ab  eo  termino.  Quieti  in  aliquo 
termino  est  contrarius  aliquis  motus;  sed 
non  est  contrarius  motus  ad  eum  terminum 
neque  motus  ad  terminum  disparatum  : 
ergo  contrarius  est  motus,  quo  receditur  ab 
eo  termino  et  acceditur  ad  lerminum  con- 
trarium  ;  ex.  gr.  quieli  in  centro  contrarius 
est  motus  a  centro  ad  circumferentiam.  — 
Probatur  prima  pam  minoris,  quod  nimi- 
rum  quieti  in  aliquo  termino  non  oppona- 
tur  motus  ad  eum  terminum  ;  motus  enim 
ad  terminum  est  propter  quielem  in  tali 
termino;  ex.  gr.  sanalio,  qua?  est  motus  ad 
sanitatem,  est  propter  quietem  in  sanitate, 
ideoque  fieri  molus  est  quodammodo  fieri 
quietis ;  ergo  irrationabile  est,  quod  motui 
ad  aliquem  terminum  opponatur  quies  in 
tali  lermino.  —  Probatur  secandapars  mi- 
noris,  quod  quieti  in  aliquo  termino  non 
opponatur  motus  ad  terminumdisparatum; 
neque  enim  quieti  in  albedine  opponitur 
sanatio,  qua?  est  motus  ad  sanitatem,  pra?- 
sertim  cum  possit  subjectum  simul  quie- 
scere  in  albedine  etmoveri  ad  sanitatem.Ex 
his  concluditur,  quod  quieti  in  aliquo  ter- 
mino  opponitur  motus,  quo  receditur  ab  eo 
termino  et  acceditur  ad  terminum  contra- 
rium. 

7.  Quibus  autem  non  est  coutrarium,  eorum 
mutatio  quidem  opposita  est,  ea  quae  esl  ex  ipso, 
ei  quaB  est  ad  ipsum,  motus  vero  non  est,  velut 
ea  quae  esl  ex  ente,  ei  qu;e  est  ad  ens.  Et  quies 
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qnidem  horum   non   esf,  mntationis  autem  va- 
cuitas  est. 

8.  Atque  si  subjectum  quidem  quippiam  sit, 
ea  mutationis  vacuitas  quae  est  in  ente,  ei  quae 
est  in  non  ente,  contraria  est.  Sin  id  quod  haud 
est,  non  quippiam  sit,  dubitaverit  quispiam  cui- 
nam  sit  contraria  ea  inulalionis  vacuitas  quae  est 
in  ente.  et  sitnequies.  Quodsi  est,  autnonomnis 
quies  motui  contvaria  est,  aut  generatio  corru- 
ptiove  motussunt.  Patet  igitur, quietem  illam  non 
esse  dicendam,  nisi  et  ipsee  sint  motiones ;  sed 
simile  quid  quieti  atque  mutationis  vacuitatem. 
Contrariam  vero  aut  nulli  prorsus,  aut  ei  muta- 
tionis  vacuitati  quae  est  in  non  ente,  aut  corru- 
ptioni.  Hascestenim  ex  ipsa,  generatio  vero  in 
ipsam. 

7.  (55)  Dicendum  tertto :  mutationibus, 
quse  versantur  circa  res  non  habentes  con- 
trarium,  quce  proinde  non  sunt  motus,  sed 
mera  mutatio,  ac  quaa  sunt  contraria?  per 
accessum  ac  recessum  ab  eodem  termino, 
ut  explicatum  est  cap.  vn,  num.  9,  non 
est  contraria  quies,  sed  non  mulatio  seu 
privatio  mutationis;  ex.  gr.  generationi, 
qua  fit  aer,  contraria  est  non  mutatio,  qua 
materia  quodammodo  quiescit  in  non  aere; 
corruptioni,  qua  corrumpitur  aer,  contraria 
est  non  mutatio,  qua  materia  quodammodo 
quiescit  in  aere.  Proportionaliter  non  mu- 
tationi,  qua  materia  manet  sub  forma  aeris, 
contraria  est  non  rnutatio,  qua  manet  sub 
privatione  aeris. 

8.  Sed  hinc  oritur  dubium.  Si  enim  tum 
ens  tum  non  ens,  hoc  est  tum  forma  tum 
privatio  sunt  tanquam  in  subjecto  in  ente 
simpliciter,  puta  in  individuo  substantiali, 
eo  paclo,  quo  calidum  et  non  calidum  sunt 
in  aqua,  tum  satis  apparet,  quod  perma- 
nentia  in  ente  est  contrariapermanentiEe  in 
non  ente;  ex.  gr.  permanentia  aquas  sub 
calore  est  contraria  permanentiaa  aquse  sub 
privalione  caloris.  At  si  ens  et  non  ens  non 
sunt  in  ente  simpliciter,  sed  in  sola  materia, 
eo  pacto,  quo  forma  substantialis  et  ejus 
privatio,  ex.  gr.  forma  ignis  et  ejus  priva- 
tio  sunt  in  sola  materia  prima,  quae  non 
estens  simpliciter,  sed  solum  ens  in  poten- 
tia.  tum  potest  dubitari,  cuinain  conlraria 
sit  permanentia  in  ente,  puta  permanentia 
in  forma  ignis,  et  an  talis  permanentia  sit 
quies. 

Dicendum  primo,  quod  permanentia  in 
forma  substantiali  et  in  privatione  formse 
substantialis  non  est  quies. —  Probatur,  quia 
permanentiae  in  forma  substantiali  con- 
traria  cst  corruptio,  qua  receditur  a  forma 
substantiali  ;  ergo  si  permanehtia  esset 
quies,  corruptio   esset  molus,  vel  niutatio 


opposita  quieti  non  esset  motus,  quorum 
utrumque  estabsurdum;  ergo  dicendum, 
quod  permanentia  in  forma  subslantiali  et 
in  privalione  non  est  quies,  licet  habeat  ali- 
quam  similitudinem  cum  quiete. 

Dicendum  secundo,  quod  permanentiie  in 
esse  vel  non  est  contraria  ulla  alia  perma- 
nentia,  vel  est  contraria  permanentia  in  non 
esse,  vel  est  contraria  corruptio  ;  ex.  gr. 
permanentias  in  forma  ignis  videtur  con- 
traria  permanentia  in  privatione  ignis,  cum 
sit  pei  manentia  in  conlrario,  vel  corruptio 
ignis,  curn  sit  recessus  a  forma  ignis  :  gene- 
ratio  vero  ignis,  cum  sit  accessus  ad  formam 
ignis,  non  est  contraria  permanentiie  in 
forrna  ignis  ex  eadem  ratione,  ex  qua  quieti 
in  aliquo  termino  non  est  contrarius  motus 
ad  eum  terminum,  ut  diclum  est  numero 
6. 


CAPUT  IX 

DE   COXTRARIETATE   MOTUUM   ET     QUIETUM    IN 
RATIOXE   XATURALIS    ET   VIOLENTI. 

1.  Dubitaverit  autem  quispiam,  cur  in  muta- 
tione  quidem  quae  est  in  loco,  tam  quietes  quam 
motus  secundum  naturam  sint  praeterque  iialu- 
ram.  in  ceteris  vero  non  sinl.  ut  alteratio  alia  sit 
secundum  naturam,  alia  praeter  naturam.  Xon 
enim  sanalio  magis  quam  eegrotatio  secundum 
naturam  est,  aut  dealbatio  quam  denigratio.  Si- 
militer  et  in  accretione  decretioneve  ;  neque  eniin 
lne  inter  sese  contrariae  sunt,  ut  altera  sil  secun- 
dmn  naturam,  altera  praeter  naturam.  Neque 
accretio  accretioni  simili  modo  contrarium  est, 
deeretiove  decretioni.  In  generatione  quoque 
corruptioneve  eadem  ratio  est  ;  neque  enim  ge- 
neratio  quidem  est  secundum  naturam,  corru- 
ptio  autem  praeter  naturam.  Senescere  enim  se- 
cundum  naturam  est.  Xeque  generationem  aliam 
secundum  naturam,  aliam  praeter  naturam  esse 
videmus. 

1 .  (50)  Girca  contrarietatem  motuum  quseri 
potest,  cur  in  solis  motibus  localibus  ac  in 
solis  quietibus  localibus  detur  contrarietas 
in  ratione  naturalis  ac  violenli,  in  motibus 
vero  ac  quietibus  aliorum  prsedicamenlo- 
rum  non  detur  talis  contrarietas.  Quod 
autem  motus  et  quietes  locales  differant  in 
ratiorie  naturalis  ac  violenti,  patel  ;  nam 
naturale  est  igni  feni  sursum  el  quiescere 
in  loco  superiori,  violentum  est  eidem  ferri 
deorsum  el  quiescere  in  loco  inferiori. 

E  converso  quod  alii  motus  et  alice  mu- 
tationes  non  babeant  contrarietatem  in  ra- 
tione  naturalis  et  violenti,  probari  videtur 
inductione.  Alterationes  enim  non  differunt 
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per  hoc,  quod   altera   sit  naturalis,   altera 
non,  ex.  gr.  quod  sanatio  sit  alteralio  natu- 
ralis,  regrotatio  sil   alteratio   praeter  natu- 
ram,  sed   tum  sanatio  tum  aagrotatio  sunt 
motus  naturales,  cum  utraque  procedat  ex 
principiis  naturaa.  Similiter  tum  dealbatio 
tum    denigratio     sunl     motus    naturales. 
Augmentatio  ac  diminutio,  qui  sunt   motus 
in  quantitate,  non  habent  contrarietatem  in 
hoc,  quod  augmentatio  quidem   sit  natura- 
lis,  diminutio  sit  contra  naturam,  sed  utra- 
que  estmotus  naturalis.  Augmentationes  iti- 
dem  ipsse  non  differunt  per  hoc,  quod  aliae 
sint  naturales,  aliae  prseler  naturam ;  quod 
idem    dic     de    diminutionibus.    Generatio 
et    corruptio,  quae  proprie  non  sunt  mo- 
tus,  sed    merae  mutationes,  non  differunt 
per     hoc,    quod     generatio     quidem     sit 
naturalis,  corruptio  vero  preeter  naturam, 
sed  corruptio    videtur  esse  naturalis   sicut 
generatio ;   nam    non   minus   naturale  est 
homini    senescere   et    mori   quam    gene- 
rari   et    adolescere.    Omnes    etiam    gene- 
rationes  videntur  naturales  ac  non  differre 
per  hoc,  quod  alise  sint  naturales,  alise  vio- 
lentae ;    ergo   videlur   inducfione  constare, 
quod  licet  rnotus  ac  quietes  locales  habeant 
contrarietatem  in    ratione  naturalis  ac  vio- 
lenti,  alii   motus  et    aliaa  mutationes  non 
habeant  talem  contrarietatem. 


2.  Quodsi  id  quod  est  vi,  praeter  naturam  est,  et 
corruptio  corruptioni  contraria  erit,  ea  quae  est 
vi,  quia  est  praeter  naturam,  ei  quae  est  secun- 
dum  naturam.  Sunt  igitur  et  generationes  vio- 
lentae  fatoque  non  definitae,  quibus  eae  quae  sunt 
secundum  naturam,  contrariae  sunt.  Et  accre- 
tiones  itidem  violentae  decretionesve,  ut  eorum 
accretiones  qui  ob  delicias  cito  pubescunt,  et  ea 
frumenfa  qiue  cito  adolescunt  incrementaque 
suscipiunt,  anteaquam  humo  bene  compressa 
stirpium  eliciunt  fibras.  In  alteratione  vero  quo- 
modo  res  se  habet  ?  An  modo  eodem  ?  Esse  enim 
possunt  alterationes  partim  violentae  partim  na- 
turales.  Qui  namque  in  non  dijudicantibus  diebus 
liberantur,  ii  praeter  naturam  alterari  videntur; 
qui  vero  in  dijudicantibus,  ii  secundum  naturam 
alterantur. 

3.  Ipsae  igitur  corruptiones  inter  sese  erunt 
contrariae,  non  solum  generationi.  At  quid  pro- 
hibet?  Sunt  enim  aliquo  modo  contrariae.  Etenim 
si  altera  voluptatem  altera  dolorem  afterat, 
erunt  hoc  quoque  pacto  contrariae.  Quare  non 
absolute  corruptioni  corruptio  est  contraria,  sed 
ut  altera  ipsarum  est  talis,  altera  talis. 

4.  Omnino  igitur  motus  quiesve  dicto  modo 
subeunt  contrarietatem.  Motus  enim  quo  ad  su- 
pera  pergitur,  contrarius  est  motui  quo  ad  infera 
itur  ;  loci  enim  hae  sunt  contrarietates.  Fertur 
autem  ignis  latione,  qua  supera  petuntur,  natura, 


terra  autem  latione,  qua  ad  infera  locaacceditur; 
atque  lationes  ipsorum  contrariae  sunt.  Ignis  au- 
tem  sursum  quidem  fertur  natura,  deorsum  vero 
praeter  naturam.  Atque  motus  ipsius  secundum 
naturam  contrarius  est  ipsius  motui  praeter  na- 
turam. 

5.  Quietes  etiam  simili  modo  sese  habere  vi- 
dentur.  Quies  enim  in  superis  motui  quo  in 
deorsum  itur,  contraria  est.  Atqui  terrae  quies 
quidem  illa  praeter  naturam  est,  hic  autem  motus 
secundum  naturam.  Quare  motui  quies  contraria 
est  ea  quae  est  praeter  naturam,  ei  qui  est  secun- 
dum  naluram  ejusdem.  Etenim  motus  ejusdem 
hoc  modo  contrarius  est  ;  alter  enim  secundum 
naturam  erit,  aut  is  quo  sursum  itur,  aut  is  quo 
infera  loca  petuntur ;  alter  praeter  naturam. 

2.  (57)  Dicendum,  falsum  esse  supposi- 
tum,  quod  nimirum  soli  motus  et  quietes 
locales  possint  habere  contrarietatem  in 
ratione  naturalis  ac  violenti,  cum  vere 
omnes  motus  et  omnes  mutationes  possint 
habere  talem  contrarielatem.  —  Probatur 
inductione  opposita  ei,  quse  afferebatur  in 
ratione  dubitandi.  Ex  corruptionibus  quae- 
dam  sunt  naturales,  qusedam  violenlse  et 
praeler  naturam;  sed  violentaa  sunt  contra- 
rise  naluralibus  :  ergo  etc.  —  Probatur 
major  ;  nam  dicimus,  aliquos  mori  morte 
naturali,  aliquos  mori  morte  violenta.  — 
Ex  generationibus  praeter  naturales  danlur 
violentoe,  sicut  cum  quis  facit  nasci  rosas 
vel  quosdam  fructus  in  hieme  per  quaedam 
artificia,  vel  per  artificia  producit  ranas  et 
alia  qusedam  animalia.  —  Augmentatio 
etiam,  per  quam  quis  propter  abundantiam 
alimenli  et  propter  delicias,  cilius  adolescit 
ac  pubescit,  quam  soleant  alii  homines,  eo 
pacto,  quo  etiam  frumenta  propter  abun- 
dantiam  humoris  citius  crescunt,  videtur 
violenta.  —  (58)  In  alteratione  idem  con- 
tingit  ;  ex.  gr.  cum  quis  sanatur  diebus  cri- 
ticis,  sanaturnaturaliter,  cum  vero  sanatur 
et  liberatur  a  febri  diebus  non  criticis, 
sanatur  prseter  naturam,  ideoque  tales  sana- 
tiones  sunt  medicis  suspeclae.  Possunt  igi- 
tur  omnes  motus  habere  contrarietatem 
consistentem  in  hoc,  ut  alius  sit  naturalis, 
alius  violentus  et  praeter  naturam. 

3.  Potest  opponi  :  sequitur,  quod  cor- 
ruptio  possit  esse  contraria  corruptioni  et 
generalio  generationi ;  ergo  corruptio  non 
erit  contraria  soli  generationi,  quod  vide- 
tur  inconveniens.  —  Respondetur,  nullum 
esse  inconveniens,  ut  aliquae  corruptiones 
et  aliqua3  generationes  sint  inter  se  contra- 
riae  in  aliqua  ratione.  Potest  enim  ex  dua- 
bus  generationibus  alia  esse  delectabilis, 
alia  tristis ;  sed  istce  habebunt  aliquam  con- 
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trarietatem  in  ratione  delectabilis  ac  tristis  : 
ergo  etc.  Quidnuergo  possint  duae  gene- 
rationes  et  duae  corruptiones  habere  ali- 
quam  contrarietatem  per  hoc,  quod  alia 
sit  naturalis,  alia  violenta  ?  Neque  ex  hoc 
sequitur,  quod  corruptio  non  sit  contraria 
generationi.  Nam  corruptio  est  contraria 
generalioni  secundum  rationem  commu- 
nem  generationis  et  corruplionis;  duae  vero 
corruptiones  sunt  invicem  contrarice  secun- 
dum  rationem  naturalis  et  violenli ;  non 
autem  repugnat,  quod  idem  sit  contrarium 
pluribus  secundum  diversas  rationes,  ita 
ut  uni  contrarium  sit  secundum  unam 
rationem,  alteri  secundum  aliam. 

4.  (59)  Universim  igitur  omnes  motus  et 
omnes  quietes  possunt  habere  contrarie- 
tatem  in  ratione  naturalis  ac  violenti.  Motus 
igitur  sursum  est  contrarius  motui  deorsum 
propter  contrarietatem  lerminorum.  Motus 
sursum  est  naturalis  igni,  motus  deorsum 
est  naturalis  terroe;  e  converso  motus  deor- 
sum  est  contra  naturam  ignis,  motus  sur- 
sum  est  contra  naturam  terrae ;  ergo  ipsi 
motus  sursum  possunt  esse  contrarii  in 
ralione  naturalis  et  violenti;  nam  motus 
sursum  naturalis  igni  contrarius  est  motui 
sursum,  qui  est  violentus  terrae.  Et  e  con- 
verso  etiam  molus  deorsum  possunt  esse 
contrarii  in  ratione  naturalis  et  violenti ; 
nam  motus  deorsum  naturalis  terrae  con- 
trarius  est  motui  deorsum,  qui  est  praeter 
naturam  ignis. 

5.  (60)  Eamdem  contrarielatem  possunt 
habere  motus  et  quies ;  nam  quieli  sursum 
opponitur  motus  deorsum  ;  quieti  vero  sur- 
sum,  qua3  est  violenia  terrae,  opponitur 
motus  deorsum,  qui  est  naturalis  eidem 
terrte  :  ergo  motus  etiam  et  quies  possunt 
opponi  in  ratione  naturalis  et  violenti  ; 
imo  ipsae  quietes  possunt  habere  eamdem 
conlrarietatem,  siquidem  alia  quies  potest 
esse  naturalis,  alia  violenta,  eo  pacto,  quo 
terrce  naturalis  est  quies  in  loco  inferiori, 
violenta  est  quies  in  loco  superiori. 

6.  Exsistit  autem  dubitatio,  si  est  quietis  om- 
nis  quas  noii  semper  cst  generatio,  atque  ha>c  est 
Btare. 

7.  Ejus  igitur  quod  praster  naturam  quiescit, 
ceu  terrae  supra,  eril  profecto  generatio.  Quando 
igitur  sursum  terebatur,  stabat.  At  id  quidem 
quod  stat,  semper  celerius  terri  videtur,  id  autem 
(|uoil  vi  fertur,  tardius.  Non  factum  ergo  quie- 
scens  eril  quiescens. 

8.  Praterea  stare  td  proprie  dici  videtur, 
i|iiinl  secundum  oaturam  ad  proprium  locum 
pergit,  noo  id  quod  praeter  aaturam  fertur;el 


aut  omnino  id  esse,  suum  in  locum  ferri,  aut 
simul  accidere. 

6.  (61)  Concluditur  liber  proponendo  et 
solvendo  'duas  dubitationes,  de  quibus  est 
controversia,  an  sint  Aristotelis,  cum  non 
inveniantur  in  aliquibus  codicibus  Grrecis 
et  omissi  fuerint  a  Themistio.  —  Prima 
dubitatio  est,  utrum  cujuslibet  quietis,  quoe 
non  semper  fuit,  sed  ponitur  de  novo,  sit 
generatio,  quae  sit  ipsum  stare  mobilis.  Ex 
una  parte  videtur,  quod  sit.  Quod  enim  de 
novo  ponitur,  generatur;  ergo  etc. 

7.  Ex  alia  parte  videtur,  quod  non  om- 
nis  quies.  quae  de  novo  est,  proprie  et  per 
se  generetur;  primo,  quia  si  omnis  quies 
proprie  et  per  se  generaretur,  etiam  quies 
violenta,  puta  per  quam  terra  fertur  sur- 
sum,  proprie  et  per  se  generaretur;  sed 
quies  generatur  per  molum  :  ergo  cum 
terra  violenter  ferebatur  sursum,  moveba- 
tur  ad  quietem  et  stabat;  sed  hoc  est  im- 
possibile  —  quod  enim  movetur,  ut  quie- 
scat,  quo  propinquius  est  quieti,  eo  velo- 
cius  movetur ;  in  motibus  autem  violentis 
accidit  oppositum,  nam  motus  violentus 
semper  fit  tardior  —  :  ergo  quies  violenta 
non  per  se  generatur,  sed  per  accidens,  sine 
generatione  per  se  incipit  propter  impedi- 
mentum  impediens,  ne  mobile  moveatur 
ad  locum  naturalem. 

8.  Secundo  hoc,  quod  est  proprie  stare 
ac  pervenire  ad  quietem,  vel  est  idem  ac 
motus  naturalis  terminatus  ad  suum  locum, 
vel  sallem  est  simul  cum  motu  naturali ; 
ergo  proprie  ea  solum  perveniunt  ad  quie- 
tem  ac  stant,  quce  naturaliter  moventur; 
quae  vero  moventur  violenter,  proprie  non 
stant,  sed  detinentur. 

9.  Habet  autem  hic  locus  dubitationem,  an 
quies  ea  quae  hic  est,  ei  motui  qui  hinc  est,  con- 
traria  sit.  Cum  enim  quippiam  ex  hoc  movetur 
aut  etiam  abjicit,  adhuc  idquod  abjicitur  habere 
videtur.  Quare  si  ha?c  quies  contraria  sil  ei  mo- 
tui  quo  hinc  adeontrarium  itur,  contraria  simul 
erunt.  An  ex  aliqua  parte  quiescit,  si  adhuc 
manet?  Omnino  autem  ejus  quod  movetur,  pars 
quidem  est  illic,  pars  autem  esl  in  eo  in  quod 
mutatur.  Quocirca  el  motus  magis  contrarius  est  \ 
motui  quam  quies.  De  motu  igitur  quieteve, 
quomodo  unus  unaque  sit,  el  qui  el  quaequibus 
adversentur,  saiis  jam  diximus.  Dubitabit  au- 
tem  quis  et  de  stando  :  an  el  quicunque  praeter 
naturam  motus,  liis  sii  quies  opposita.  Siquidem 
igitur  non  erit,  inconveniens  ;  mane!  enim  vio- 
lentia  :  quare  quiescens  aliquid  erit  non  semper 
sine  Geri.  Sed  patel  esse  futurum.  Sicul  enim 
movetur  praeter  uaturam,  el  quiescil  utique  ali- 
quid  praater  aaturam.  Quoniam  autem  csi  qui- 
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busdam  motus  secundum  naturam  et  prg&ter  na- 
turam,  puta  ignis  qui  sursum  secundum  natu- 
ram,  qui  autem  deorsum  prseter  naturam,  utrum 
hic  contrarius,  an  qui  terrae?  Haec  enim  fertur 
secundum  naturam  deorsum.  Aut  manifestum 
ambo  esse,  sed  non  eodem  modo,  sed  qui  quidem 
secundum  naturam,  ei  qui  est  secundum  natu- 
ram,  ignis  autem  sursum  motus  ejusdem  deor- 
sum  motui,  ut  is  qui  secundum  naturam  est  ei 
qui  praeter  naturam  est.  Similiter  autem  et  in 
mansionibus.  Forte  autem  quieti  aliquatenus 
opponitur. 

9.  (62)  Secunda  dubilatio  est  :  dictum 
est  cap.  viii,  num.  6,  quod  quieti  in  aliquo 
termino  conlrarius  est  motus  ab  eo  termino. 
Objicitur,  quia  cum  mobile  movetur  ab 
aliquo  termino  eumque  terminum  abjicit, 
adhuc  habet  eum  terminum,  eo  pacto,  quo 
dum  subjectum  calefit  et  abjicit  frigus, 
adhuc  est  frigidum ;  ergo  si  quies,  qua  ali- 
quid  est  sub  termino,  contraria  est  motui, 
quo  movetur  ab  eo  termino,  conlraria  simui 
erunt,  quod  est  absurdum.  — Respondetur, 
quod  non  est  absurdum,  quod  aliquid  eodem 


tempore  partim  sit  sub  uno  contrario  par- 
tim  sub  alio,  eo  pacto,  quo  id,  quod  calefit, 
partim  est  sub  calore  partim  sub  frigore, 
et  universim,  quod  movetur,  partim  est  sub 
termino  a  quo  partim  sub  termino  ad  quem  ; 
ergo  etc. 

Hinc  infertur,  quod  magis  molui  est  con- 
trarius  motus  quam  quies.  Ratio  est,  quia 
illa,  quae  nullo  pacto  possunt  simul  inesse 
subjecto,  majorem  habent  contrarietatem 
quam  ea,  quse  possunt  aliquo  pacto  simul 
inesse  subjecto ;  sed  nullo  pacto  possunt 
subjecto  simul  inesse  duo  motus  contrarii, 
ex.  gr.  nullo  pacto  potest  idem  simul  rnoveri 
sursum  ac  deorsum,  calefieri  et  frigefieri,  at 
potest  idem  aliqualiter  moveri  a  termino  et 
permanere  in  eo  termino :  ergo  etc.  (63) 
Satis  igitur  actum  est  de  motu  ac  de  quiete 
explicando,  quo  pacto  motus  sit  unus  ac 
quies  sit  una,  et  qui  motus  sit  contrarius 
motui  vel  quieli,  quos  quies  sit  contraria 
motui  vel  alteri  quieti.  —  Et  per  heec  Ari- 
stoteles  concludit  librum  quintum  Physico- 
rum. 
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CAPUT   I 


OSTENDITUR,     CONTI.NUUM     PR.ESERTIM     PERMANENS 
NON   COMPONT   EX   INDIVISIBILIBUS. 


1.  [i]  Si  autem  ea  continua  sunt,  ut  antea  de- 
iinivimus,  quorum  ultima  sunt  unum,  ea  tan- 
gentia,  quorum  fines  sunt  simul,  eaque  deinceps, 
inter  qme  nihil  ejudem  generis  cadit,  impossibile 
est,  ex  indivisibilibus  continuum  quicquam  con- 
stare,  ut  ex  punctis  lineam,  si  linea  quidem  con- 
tinuum,  punctum  autem  indivisibile  sit.  Ultima 
namque  punctorum  nec  unum  sunt,  quippe  cum 
indivisibilis  rei  non  sit  hoc  quidem  ultimum, 
illud  autem  alia  pars  quaedam  ;  nec  etiam  simul, 
cum  nullum  sit  prorsus  ultimum  ejus  quod  par- 
tibus  caret.  Ultimum  enim,  et  id  cujus  est  ulti- 
mum,  patet  esse  diversa.  Praeterea  puncta  ex 
quibus  continuum  constat,  aut  continua  sint  aut 
se  tangant  necesse  est.  Atque  eadem  est  de  cun- 
ctis  indivisibilibus  ratio.  At  continua  nequeunt 
esse  propter  rationem  jain  dictam. 

2.  Et  cum  qaippiam  tangit,  aut  totum  tangit, 
aut  pars  partem,  aut  totum  partem.  Cum  igitur 
indivisibile  partibus  careat,  totum  ipsum  tangat 
necesse  est.  At  ex  hisce  quae  hoc  pacto  se  tangunt, 
nullum  continuum  unquam  emerget.  Continuum 
enim  habet  aliam  atquealiam  partem,  et  dividi- 
tur  in  partes  eandem  subeuntes  legem,  et  sepa- 
ratas  etiam  loco. 

3.  At  vero  neque  punctum  ad  punctum  neque 
nunc  ipsum  ad  nunc  ipsum  deinceps  erit,  ut  ex 
illis  longitudo,  ex  his  tempus  constet.  Nam  ea 
quidem  deinceps  sunt,  inter  quae  nou  ejusdem 
generis  quicquam;  inter  vero  puncta  semperest 
linea  et  inter  ipsa  nunc  tempus. 

4.  Praeterea  in  indivisibilia  dividerentur,  si 
ex  quibus  utrumque  constat,  in  ea  quoque  divi- 
ditur.  At  nullum  continuum  in  ea  est  divisibile, 
quae  partibuscarenl  ;  oullum  autem  genus  inter 
puncta  el  inter  ipsa  nuncaliud  esse  potest.  Nam 
si  fuerit,  aul  divisibile  aul  indivisibile  erit,  ut 
patet.  El  si  divisibile,  aul  in  indivisibilia  divisi- 
bileerit  aut  in  divisibilia  semper.  At  id  conti- 


nuum  esse  constat.  Patet  autem,  et  omne  conti- 
nuum  in  seinper  divisibilia  divisibile  esse.  Si 
enim  in  indivisibilia  dividetur,  indivisibile  ni- 
mirum  indivisibile  tanget  ;  continuorum  enim 
ultimum  unum  est ;  et  ea  se  tangunt  ex  quibus 
continuum  constat. 

1.  (1)  Quandoquidem  Aristoteles  libro  V 
egitde  divisione  motusin  suas  species,  libro 
VI  agit  de  divisione  motus  et  aliorum  conti- 
nuorum  in  partes  quantitativas.  Initio  igitur 
libri  ex  definitionibus  continui,  contigui  et 
consequenter  se  habentis  allatislibro  V,  cap. 
iv,  num.  5,  6  et  7  ostendit,  continuum  pras- 
sertim  permanens  non  posse  componi  ex 
indivisibilibus,  ac  sicargumentatur:  si  conti- 
nuum  componeretur  ex  indivisibilibus,  ex. 
gr.  linea  ex  punctis,  vel  ita  componeretur, 
ut  indivisibilia  essent  inter  se  continua  aut 
contigua,  vel  ut  se  haberent  consequenter 
secundum  definitiones  allatas  V  Physic.  et 
explicatas  cap.  iv  ;  nullum  ex  his  dici  po- 
test :  ergo  etc.  —  Probatur  minor  et  primo, 
quod  linea  componi  non  possit  ex  punctis, 
qua3  sint  continua  vel  contigua.  Gontinua 
enim  sunt,  quorum  extrema  sunt  unum, 
contigua  sunt,  quorum  extrema  sunt  simul ; 
sed  quod  partibus  caret,  non  habet  extre- 
mum  ;  ut  enim  aliquid  habeat  extremitatem, 
debent  in  eo  distingui  extremitas,  et  quod 
habet  extremitatem :  ergo  duo  puncta  ne- 
que  possunt  esse  continua  neque  con- 
ligua. 

2.  (2)  Confirmatur ;  nam  si  duo  puncta 
se  tangunt,  vel  se  tangunt  secundum  se  tota, 
vel  secundum  partem ;  non  secundum  par- 
tem,  cum  partibus  careant:  ergo  secundum 
se  tota  ;  sed  qucc  se  tangunt  secundum 
se  tota,  sunt  simul  et  non  separata  loco, 
sed  penetrata;  penctratio  enim  duorum  est, 
per  quam  unum  penetrat  oc  tan,git  totaliler 
tolum  aliud,  ila  ut  nihil  sit,  quod  non  tan- 
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gat;  ea  vero,  quse  penetranlur,  non  faciunt 
extensionem  et  continuitatem,  cum  partes 
continuse  debeant  esse  localiler  separatse: 
ergo  duo  puncta  se  invicem  tangentia  non 
faciunt  continuum. 

3.  Probat  jam  alteram  partem  minoris, 
quod  scilicet  linea  non  constet  ex  punctis 
nec  tempus  ex  nunc  sive  instantibus  indivi- 
sibilibus  consequenter  se  habentibus.  Illa 
enim  consequenter  se  habent,  inter  quoe 
nihil  mediat  ejusdem  generis ;  sed  eo  ipso, 
quod  duo  puncta  linece  ac  duo  instantia 
temporis  non  se  tangant,  mediat  aliquid 
inter  illa,  et  non  aliud  quam  punctum  vel 
instans,  si  linea  componitur  ex  solis  pun- 
clis  ac  tempus  ex  solis  instantibus  :  ergo 
puncta  et  inslantia  non  se  habent  conse- 
quenter. 

&.  (3)  Confirmatur;  si  enim  continuum, 
puta  linea  ac  tempus  componcretur  primo 
ex  indivisibilibus,  divideretur  ultimoin  indi- 
visibilia,  siquidem  unumquodque  dividilur 
ultimo  in  ea,  ex  quibus  primo  componitur; 
?ed  non  potest  continuum  ultimo  dividi  in 
indivisibilia:  ergo  etc.  —  Probatur  minor; 
illa  enim  indivisibilia  non  possent  se  tan- 
gere;  ergo  aliquid  mediaret  inter  indivisi- 
bilia,'  quod  vel  esset  divisibile  vel  iodivi- 
sibile ;  sed  quod  mediat,  non  potest  esse 
indivisibile,  alioquin  non  tangeret  imme- 
diate,  et  sic  rediret  difiicullas :  ergo  quod 
mediat  inter  indivisibilia,  debet  esse  divisi- 
bile ;  sed  hoc  non  potest  esse  divisibile  in 
indivisibilia ;  rediret  enim  argumentum, 
siquidem  inter  ipsa  aliquid  mediaret  :  ergo 
quod  mediat  inter  indivisibilia,  est  divisibile 
in  semper  divisibilia,  et  hoc  ipsum  est  con- 
tinuum,  quod  proinde  definiri  potest  defi- 
nitione  materiali  :  id,  quod  est  divisibile  in 
semper  divisibilia. 

Quod  autem  omne  continuum  sit  divisi- 
bile  in  semper  divisibilia,  probatur,  quia 
si  continuum  esset  divisibile  in  indivisibilia, 
curn  conlinua  sint,  quorum  extrema  sunt 
unum,  ac  partes  coniinui  debeant  se  tan- 
gere,  indivisibilia  deberent  se  tangere,  quod 
oslensum  est  esse  impossibile  absque  pene- 
tratione. 


CAPUT  II 

OSTENDITUR,    QUOD   PROPORTIOXALITER   EST 
DIVISIBILIS   MAGMTUDO   AG   MOTUS. 

1.  Ejusdem  autem  rationis  eet,  magnitudinem 
et  tempus  ac  motum  ex  indivisibilibus  constare, 
et  in  indivisibilia  dividi,  aut  nihil  horum  hanc 
condjcionem  subire. 
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2.  Quod  quidem  ex  hisce  patebit.  Nam  si  ma- 
gnitudo  ex  indivisibilibus  constat,  motus  quo- 
que,  qui  super  illa  fit  magnitudine,  ex  aequali- 
bus  motibus  indivisibilibus  constabit.  Ceu  si 
a  b  c  magnitudo  ex  indivisibilibus  constat  a  et 
b  atque  c,  motus  quoque  d  e  f,  quo  mobile  p  su- 
per  a  b  c  dimensione  est  motum,  unamquamque 
sui  partem,  d  inquam  et  e  atque  f  indivisihilem 
habet. 

3.  Quodsi  praesente  motu  necesse  est  quippiam 
moveri,  et  si  quippiam  movetur,  necesse  est  mo- 
tum  praesentem  esse,  moveri  etiam  ipsum  ex 
indivisibilibus  sane  constabit.  Igitur  p  motum 
est  per  a  quidem  motu  d,  per  b  vero  motu  e,  et 
per  c  partem  motu  similiter  f. 

\.  (4)  Quia  rationes  allatce  ex  contactu  vi- 
dentur  valere  solum  in  quantitate  perma- 
nente,  in  qua  sola  daturproprius  contactus, 
siquidem  partes  temporis  ac  motus  proprie 
non  se  tangunt,  ideo  Aristoteles  a  cap.  n, 
n.  1  ad  cap.  nr,  n.  14  probat,  eamdem  esse 
ralionem  de  magnitudine,  motu  ac  tempore  ; 
ac  primo.  de  motu  ostendit,  quod  si  magni- 
tudo  componitur  ex  indivisibilibus,  etiam 
molus  super  tali  magnitudine  constat  ex 
cequaltbus  motibus  indivisibilibus. 

2.  (5)  Primo  ergo  probat  de  molu.  Si 
magnitudo,  puta  linea  A  B  C  constet  ex 
tribus  punctis  indivisibilibus  A,  B,  C,  etiam 
motus  D  E  F,  quo  mobile  P  movetur  per 
triapuncta  A,  B,  C,  constabit  ex  tribus  par- 
tibus  indivisibilibus  D,  E,  F,  per  quarum 
primam  mobile  erit  in  A,  per  secundam  in 
B,  per  tertiam  in  C. 

3.  (G)  Probalur  hoc;  praesente  enim 
motu  necesse  est,  ut  mobile  moveatur,  et 
dum  mobile  movelur,  necesse  est,  ut  ha- 
beat  motum  pnesentem  ;  ergo  dum  mobile 
P  movetur  per  A,  debet  habere  praesentem 
motum  D,  quo  movetur  per  A,  et  dum 
movetur  per  B,  debet  habere  praesentem 
motum  E,  et  dum  movetur  per  C,  debet 
habere  prassentem  motum  F;  sed  si  partes 
magnitudinis  A  B  C  sunt  indivisibiles,  etiam 
partes  motus  sunt  indivisibiles :  ergo  etc. 

Probatur  ultimum  assumptum  ;  si  enim 
pars  motus  D,  per  quam  mobile  P  transit 
per  A  indivisibile,  est  divisibilis,  ergo  in 
tali  motu  sunt  duae  partes,  per  quarum 
primam  mobile  fuit  in  prima  parte  puncti 
A,  per  secundam  in  secunda  parte  puncti  A ; 
sed  hoc  repugnat,  cum  punctum  A  suppo- 
natur  partibus  carens :  ergo  pars  motus, 
per  quam  mobile  transit  per  A,  non  habet 
partes  priores  et  posteriores,  sed  est  indivi- 
sibilis.  Idem  dic  de  secunda  parte  motus, 
per  quam  mobile  transit  punctum  B,  de 
tertia  et  de  aliis;  ergo  partes  motus  trans- 
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euntes  partes  indivisibiles  linere  sunt  pari- 
ter  indivisibiles. 

4.  At  vero  fieri  non  potestut  id  quod  ad  locuin 
ex  loco  movetur,  simul  moveatur  atque  sit  mo- 
tum  ad  eum  locum,  ad  quem  movebatur,  cuin 
movebatur.   Si    enim    quispiam    Thebas   petit, 

impossibile  est,  Thebas  eum  petere  simul  et  pe- 
tiisse.  At  per  a  partem  parte  vacantem,  cuj  d 
motus  aderat,  p  mobile  movehatur.  Quare  si 
antea  quidem  transibat,  postea  vero  transivit, 
motus  (/  divisihilis  erit.  Cum  enim  transihat,  ne- 
que  quiescebat  neque  transierat,  sed  in  medio 
nimirumerat.  Sin  verosimul  transit  atque  trans- 
ivit,  ld  quod  proiiciscitur,  cum  proticiscitur,  eo 
profectum  ac  motum  est,  quo  proficiscitur  atque 
movetur. 

o.  Quodsi  per  totam  quidem  ab  c  magnitudi- 
nem  p  movetur,  motusque,  quo  per  illam  move- 
tur,  est  d  e  f,  per  partem  aulem  a  parte  vacan- 
tem  non  movetur  sed  motum  est,  motus  non  ex 
motihus  sed  ex  momentis  constabit,  et  motum 
quippiam  erit  quod  non  antea  movehatur.  a 
namque  partem  non  transeundo  transivit.  Quare 
erit  quippiam  profectum,  numquam  antea  proti- 
ciscens. 

G.  Quodsi  omne  quodvis  moveri  aut  quiescere 
necesse  est,  p  sane  in  unaquaque  magnitudinis 
ab  c  parte  quiescit.  Quo  lit  ut  quippiam  sit, 
quod  continuo  quiescit  simul  atque  movetur  ; 
per  totam  enim  magnitudinem  ab  c  movehatur, 
et  in  unaquaque  parte  quiescebat  ejusdem; 
quare  etiam  in  tota  quiescehat. 

7.  Atque  si  indivisibiies  partes  d  e  f  motus 
sint,  fit  ut  praesente  motu  p  mobile  quiescat  et 
non  moveatur.  Sin  vero  non  sint  motus,  fit  ut 
motus  non  ex  motihus  constet. 

4.  (7)  Ex  hoc  infert  qucedam  absurda. 
Primo  sequitur,  quod  motus  non  constet 
ex  partibus,  per  quas  dum  actu  sunt,  mo- 
bile  moveatur  actu  per  indivisibilia,  in  qui- 
bus  est,  sed  constet  ex  partibus,  per  quas 
cum  primo  non  sunt,  sed  fuerunt,  rnobile 
jam  est  motum  ab  indivisibilibus  magnitu- 
dinis,  in  quibus  erat. —  Patet;  nam  per 
illud  indivisibile  motus,  per  quod  mobile  est 
in  indivisibili  magnitudinis,  non  movetur 
per  indivisibile  magnitudinis,  alioquin  in 
indivisibili  magnitudinis  darentur  partes, 
per  quas  moveretur  unam  relinquendo,  al- 
teram  acquirendo  ;  ergo  solum  in  tempore 
sequenti,  dum  estprimoin  proximo  indivi- 
sibili,  motum  jam  est  a  priori  indivisibili  ad 
secundum  indivisibile  ;  sed  dum  motum  jam 
est  a  primo  indivisibili  ad  secundum,  non 
amplius  movetur  ad  secunduin  indivisibile 
(impossibile  enim  est,  ut  quod  jam  est  mo- 
tum  ad  aliquem  terminum,  moveatur  simul 
ad  illum  terminum,  ex.  gr.  impossibile  est, 
ut  aliquis  simul  eat  Thebas  et  iverit  The- 


bas) :  ergo  motus  non  conslat  ex  motibus, 
sed  ex  momentis,  hoc  est,  non  constat  ex 
partibus,  quibus  mobile  actu  moveatur  per 
indivisibilia,  in  quibus  aclu  est,  sed  ex  par- 
tibus,  quibus  constituatur  jam  motum  ex 
indivisibilibus,  in  quibus  ante  erat,  quas 
partes  vocantur  ab  Aristotele  momenta  seu 
primo  molum   esse  ab  aliquo  lermino. 

5.  (8)  Secundum  absurdum  est,  quod 
mobile  sit  motum  a  termino,  a  quo  et  per 
quem  actu  non  movebatur.  —  Patet ;  nam 
cum  mobile,  quod  erat  in  puncto  A,  nunc 
est  in  puncto  B,  jam  est  molum  a  puncto  A; 
sed  ante  non  movebatur  per  punctum  A 
neque  a  puncto  A  —  quod  enim  movetur 
ab  aliquo  vel  per  aliquid,  relinquit  partem 
illius  et  aliam  partem  acquirit,  quod  de 
indivisibili  verificari  non  potest  —  :  ergo 
mobile  molum  est  a  punclo  A,  a  quo  et 
per  quod  actu  non  movebatur. 

6.  (9)  Terlium  absurdumest:  sequitur, 
quod  mobile  perpetuo  quiescens  perpetuo 
moveatur.  —  Patet ;  nam  quod  est  in  ali- 
quo  puncto,  ita  ut  in  eo  puncto  non  mo- 
veatur,  quiescit  in  tali  puncto  ;  sed  mobile 
ita  est  in  singulis  punctis  magnitudinis,  ut 
in  iis  non  movealur:  ergo  quiescit  in  sin- 
gulis  punctis  magnitudinis  ;  ergo  ita  mo- 
vetur  percurrendo  omnia  puncla  magnitu- 
dinis,  ut  quiescat  in  singulis  punctis  ma- 
gnitudinis  et  in  nullo  moveatur. 

7.  Quartam  absurdum  est  :  sequitur, 
quod  si  singula  indivisibilia  motus  sunt 
motus,  mobile  dum  habet  motum,  non 
moveatur,  sed  quiescat  in  puncto,  in  quo 
est  per  motum  ;  si  vero  non  sunt  motus, 
sequitur,  quod  molus  constet  ex  partibus, 
quarum  nuila  est  motus,  et  quod  quando 
mobile  movetur,  pro  nullo  instanti  habeat 
pnesentem  motum,  quo  movetur. 


CAPUT  III 


OSTENDITUR,  QCOD  TEMPUS  EST  DIVISIBILE  PUO- 
PORTIONALITER  AC  MAGNITUDO  ;  ET  CONCLUDI- 
TUR,  NULLUM  CONTINUUM  CONSTARE  EX  INDIVI- 
SIBILIBUS. 

I.  Similiter  etiam  tempus,  ul  longitudoac  mo- 
tus,  indivisibile  esse  uecesse  est,  atque  ex  ipsis 
nunc,  qua3  indivisibilia  suht,  constare,  aul  etiam 
divisibile  esse  ex  divisibilibusve  constare.  Nam 
et  si  omnis  est  divisibilis,  atque  minore  iu  tem- 
pore  minorem  magnitudinem  bransit  id  quod 
;i'i|ii;i  celeritate  movetur,  etiam  tempus  erit  divi- 
sibile.  Quodsi  tempus  esl  divisibile,  in  quoquip- 
piam  per  a  magnitudinem  fertur,  etiam  a  divisi- 
bilis  erit . 


156 


PHYSICORUM  VI 


1.  [2]  Cum  autem  omnis  magnitudo  sit  in  ma- 
gnitudines  divisibilis  (demonstratum  est  enim, 
continuum  ex  individuis  constare  non  posse, 
estque  omnis  magnitudo  continuum),  necesse 
est  id  quod  celerius  movetur,  majorem  in 
aequali,  aequalem  in  minore,  et  majorem  insu- 
per  in  minore  tempore  magnitudinem  transeat, 
ut  quidam  id  quod  celerius  movetur  definiunt. 
Sit  enim  a  mobile  celerius  b.  Cum  igitur  id  sit 
celerius  quod  prius  mutatur,  quo  in  tempore 
(sitque  illud  ef)  mutatum  est  a  ipsum  ex  c  in 
d,  in  eo  mobile  b  nondum  accedet  ad  d,  sed  citra 
illud  erit,  ut  patet.  Quare  id  quod  celerius  move- 
tur,  plus  magnitudinis  in  aequali  tempore  transit. 

3.  At  vero  plus  etiam  magnitudinis  minore  in 
tempore  transit.  Nam  in  minore  tempore  ef, 
quo  mobile  a  ad  ipsum  pervenit  d,  mobile  b  tar- 
dius  erit  in  ipso  g  citra  terminum  d.  Si  igitur  a 
toto  tempore  e  fad  ipsum  perveniet  d,  erit  in 
minore  tempore  citra  d  in  ipso  h,  quod  esse  po- 
test  inter  g  atque  d ;  sitque  illud  tempus  ek.  At 
magnitudo  quidem  c  h  major  est  magnitudine 
cg,  tempus  autem  e  k  minus  est  tempore  toto  e  f. 
Quare  id  quod  celerius  est,  majorem  magnitudi- 
nem  minore  in  tempore  transit. 

4.  Ex  his  autem  patet,  id  quod  est  celerius,  mi- 
nore  etiam  in  tempore  magnitudinem  aequalem 
transire.  Nam  cum  ipsum  ad  tardius  quidem 
comparatum  majorem  in  minore  tempore,  per  se 
autem  sumptum  majore  in  tempore  majorem 
magnitudinem  transeat,  tempus  e  k,  in  quo  c  h 
magnitudinem  transit,  majus  erit  eo  tempore 
quo  c  g  magnitudinem  transit.  Sit  igitur  minus 
illud  tempus  e  l.  Quare  si  e  k  tempus  minus  est 
tempore  e  f,  in  quo  b  tardius  mobile  magnitudi- 
nem  c  g  transit,  etiam  e  l  tempus  e  f  tempore  mi- 
nus  erit.  Est  enim  minus  tempore  e  k  ;  quod  vero 
est  minus  minore,  minus  et  ipsum  est.  Quare  mi- 
nore  in  tempore  magnitudinem  aequalem  trans- 
ibit. 

5.  Prseterea  si  omne  quod  movetur,  aut  in 
aequali  autin  minoreaut  in  majore  tempore  mo- 
veri  necesse  est,  et  id  quidem  quod  in  majore 
movetur  tardius  est,  id  autem  quod  in  jequali, 
aeque  celere  est,  quod  vero  celerius  est,  neque 
celere  aeque  neque  tardius  est,  id  quod  celerius 
est,  neque  in  aequali  tempore  neque  in  majore 
movebitur.  Restat  igitur  in  minore  ipsum  tempo- 
re  moveri.  Quare  id  quocl  celerius  est,  tempore 
in  minore  magnitudinem  tequalem  transire  ne- 
cesse  est. 

1.  (10)  Hactenus  Aristoteles  ostendit, 
motum  esse  proportionaliter  divisibilem,  ac 
sit  divisibilis  magnitudo.  —  Probat  jam  tri- 
plici  ratione,  quod  si  magnitudo  est  divisi- 
bilis  in  infinitum,  etiam  tempus  est  divisi- 
bile  in  infinitum,  et  e  converso  si  tempus 
est  divisibile  in  infinitum,  etiam  magnitudo 
est  divisibilis  in  infmitum.  Prima  ratio 
desumitur  ex  duobus  mobilibus  aeque  velo- 
cibus.  Sit  magnitudo  A  B  divisibilis  in  infi- 
nitum,  et  mobile  pertranseat  totam  magni- 


tudinem  uno  quadrante.  Aliud  mobile  reque 
velox  dimidiam  partem  magnitudinis  trans- 
ibit  tempore  duplo  minori,  quartam  par- 
tem  magnitudinis  transibit  tempore  qua- 
druplo  minori,  et  sic  de  ceteris  partibus; 
ergo  si  magniludo  est  divisibilis  in  infini- 
turn,  etiam  tempus  est  divisibile  in  iniini- 
tum.  Rursus  tempus,  ex.  gr.  hora  sit  divi- 
sibilis  in  infinitum;  etiam  magnitudo,  quam 
mobile  pertransit  in  hora,  erit  divisibilis  in 
infmitum.  Nam  si  mobile  in  hora  transit  to- 
tam  magnitudinem,  ergo  mobile  seque  velox 
in  semihora  transibit  dimidium  magnitudi- 
nis,  in  quarta  parte  hora?.  quartam  partem 
magnitudinis;  ergo  magnitudo  est  divisibilis 
sicut  tempus. 

2.  (11)  Secunda  ralio  desumitur  ex  duo- 
bus  mobilibus  insequaliter  velocibus,  pro 
qua  supponit  tria  demonstranda  :  primum 
est,  quod  mobile  velocius  sequali  tempore 
pertranseat  magnitudinem  majorem  quam 
tardius.  —  Patet ;  incipiant  enim  simul 
moveri  mobile  velocius  et  tardius  in  eadem 
magnitudine  A  B.  Post  aliquod  tempus  velo- 
cius  pervenit  ad  B,  tardius  adhuc  non  per- 
venit,  alioquin  si  simul  pervenirent,  non 
motum  fuisset  tardius ;  ergo  sequali  et 
eodem  tempore  velocius  percurrit  totam 
magnitudinem,  tardius  partem  ;  sed  tota 
magnitudo  est  major  parte :  ergo  eodem 
tempore  velocius  percurrit  majorem  magni- 
tudinem. 

3.  (12)  Secundam  est  :  mobile  velocius 
etiam  tempore  minori  percurrit  majorem 
magnitudinem  quam  tardius  tempore  ma- 
jori.  —  Probatur  ;  nam  eo  tempore,  quo 
velocius  percurrit  totam  magnitudinem  A  B, 
tardius  percurrit  parlem  A  C.  Pars  igi- 
tur  C  B  dividatur  in  D.  Mobile  velocius 
minori  tempore  conficit  magnitudinem  mi- 
norem  quam  majorem ;  sed  magnitudo 
A  D  est  minor  quam  tota  magnitudo  A  B  : 
ergo  minori  tempore  conficit  magnitudi- 
nem  A  D  quam  rnagnitudinem  A  B  ;  sed 
magnitudinem  A  B  conficit  aequali  tem- 
pore,  ac  mobile  tardius  conficiat  magni- 
tudinem  A  C :  ergo  mobile  velocius  magni- 
tudinem  A  D  majorem  conficit  minori  tem- 
pore,  quam  mobile  tardius  conficiat  ma- 
gnitudinem  A  C  minorem. 

4.  (13)  Terlium  est  :  mobile  velocius 
aequalem  magnitudinem  conficit  minori  tem- 
pore  quam  tardius.  —  Probat  primo  ;  nam 
mobile  velocius  minori  tempore  conficit 
magnitudinem  majorem  quam  tardius  mi- 
norem ;  sed  magnitudinem  minorem  mo- 
bile  velocius  coniicit  minori  tempore, 
quam  idem  conficiat  majorem:   ergo  ma- 
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gnitudinem  rcqualem  conficit  tempore  mi- 
nori  quam  tardius. 

5.  (\A)  Secundo  probat,  quia  quod  mo- 
velur  velocius,  non  movetur  tardius  nec 
acque  velocitcr ;  sed  si  sequalem  magnitu- 
dinem  conficeret  tempore  aaquali  ac  tar- 
dius,  moveretur  ceque  velocitcr  ac  tardius; 
et  si  tempore  majori  percurreret  aequalem 
magnitudinem  ac  tardius,  moveretur  mi- 
nus  velociler,  quam  movealur  tardius  : 
ergo  sequalem  magnitudinem  pertransit 
tempore  non  majori  necoequali,  ac  proinde 
minori. 

6.  Quoniam  autom  omnis  quidem  molus  in 
tempore  est,  et  omni  in  tempore  motus  fieri  pot- 
est,  omne  autem  quod  movetur,  et  celerius  et 
tardius  moveri  potest,  in  omni  profecto  tempore 
celerior  tardiorque  motus  lieri  potest.  Quae  cum 
jta  sint,  tempus  continuum  esse  necesse  est.  Dico 
autem  continuum  id  quod  est  divisibile  in  di- 
visibilia  semper.  Hoc  enim  tali  supposito,  tem- 
pus  continuum  esse  necesse  est. 

7.  Nam  cum  demonstratum  sit,  id  quod  cele- 
rius  movetur,  minore  in  tempore  spatiumaequale 
transire,  sit  celerius  quidem  a,  tardius  autem  b, 
atque  b  transeat  c  d  magnitudinem  in  tempore 
e  f.  Igituro,quodest  celerius,  magnitudinem  ean- 
dem,ut  patet,  in  temporeminore  transibit;  atque 
sit  in  eg  temporemotum.Rursusquoniam  ipsum 
celerius  tolam  c  d  magnitudinem  in  e  g  tempore 
pertransivit,  id  quod  est  tardius,  minorem  eodem 
in  tempore  transit;  sitque  illa  c  h.  At  quoniam 
b,  quod  esttardius,  in  e  f/tempore  magriitudinem 
c  h  pertransivit,  a,  quod  est  celerius,  eandem  in 
minore  tempore  transit.  Quare  rursus  tempus 
eg  dividetur.  Quodsi  dividetur,  magnitudo  quo- 
que  c  h  ratione  eadem  dividetur.  Quodsi  magni- 
tudo  dividetur,  tempus  itidem  dividetur.  Et 
hoc  semper  erit,  si  post  celerius  mobile  tardius, 
et  post  haec  celerius  sumamus  ac  demonstratis 
utamur.  Nam  celerius  quidem  mobile  tempus, 
tardius  autem  longitudinem  dividet.  Quodsi 
seinper  quidem  vere  conversio  fit,  cum  fit  vero 
conversio,  fit  divisio  semper,  patet,omne  tempus 
continuum  esse. 

8.  Patetsimul,  etiam  magnitudinemomnem  con- 
tinuam  esse  ;  eisdem  enim  aequalibusve  divisio- 
nibus  tam  tempus  quam  magnitudo  dividitur. 
Insuper  et  ex  hisce  rationibus  quae  dici  solent, 
patet, si  sit  tempus  continuum,  et  magnitudinem 
continuam  esse.  siquidem  in  dimidio  temporis 
dimidium  magnitudiuis  et  simpliciter  in  minore 
minorem  transit  ;  eaedem  enim  divisiones  tenv- 
poris  et  magnitudinis  erunt. 

G.  (15)  Ilis  prsemissis  bit  A  D  C  B  ma- 
gnitudo,  supra  quam  eodern  tcmpore,  hoc 
est  spalio  unius  horcc  moveantur  duo  mo- 
bilia,  alterum  duplo  velocius,  alterum  du- 
plo  tardius,  vel  secundum  quamcumque 
proportionem  ;    spalio  unius   horae  mobile 


duplo  velocius  percurrit  totam  magnitu- 
dinem  A  B;  ergo  mobile  duplo  tardius  con- 
ficit  dimidium  magnitudinis  spatio  unius 
horse ;  ergo  magnitudo  dividitur  bifariam 
a  mobili  duplo  tardiori  in  E. 

7.  (16)  Rursus  si  mobile  duplo  tardius 
conficit  magniludinem  A  E  spatio  unius 
horse,  mobile  duplo  velocius  conficit  eam- 
dem  magnitudinem  A  E  lempore  duplo 
minori,  hoc  est  in  semihora  ;  ergo  mobile 
duplo  velocius  dividit  bifariam  tempus 
horae.  Rursus  si  in  semihora  mobile  duplo 
vclocius  conficit  magnitudinem  A  E,  mo- 
bile  duplo  tardius  in  eadem  semihora 
conficit  magnitudinem  duplo  minorem,  ac 
dividit  magnitudinem  A  E  bifariaminD; 
et  e  converso  si  mobile  duplo  tardius  in 
semihora  conficit  magnitudinem  A  D,  mo- 
bile  duplo  velocius  tempore  duplo  minori, 
hoc  est  in  quadrante  conficit  eamdem  ma- 
gnitudinem  A  D  atque  adeo  dividit  se- 
mihoram  bifariam;  et  si  mobile  duplo  ve- 
locius  in  quadrante  conficit  magnitudinem 
A  D,  mobile  duplo  tardius  in  eodem  qua- 
drantc  conficiet  mngnitudinem  duplu  mi- 
norem  et  dividet  magnitudinem  A  D  in  G, 
et  sic  semper  procedendo  mobile  duplo 
tardius  dividet  magnitudinem  bifariam  in 
infinitum,  dum  eodem  tempore  conficit  ma- 
gniludinem  duplo  minorem,  et  mobile  duplo 
velocius  dividet  tempus  in  infinitum,  dum 
eamdem  magnitudinem  conficit  tempore 
duplo  minori. 

8.  (17)  Tertia  ratio  ad  ostendendum, 
quod  tempus  sit  simiiiter  divisibile  ac  ma- 
gnitudo,  desumitur  ex  eodem  mobili.  Si 
enim  mobile  regulariter  motum  totam  ma- 
gnitudinem  A  B  conficit  spatio  unius  horae, 
dimidium  magnitudinis  conficiet  dimidio 
temporis,  quartam  partem  magnitudinis 
quarta  parte  temporis,  millesimam  partem 
magniludinis  millesima  parie  temporis,  ac 
proinde  si  magnitudo  est  divisibilis  in 
infinitum,  etiam  tempus  est  divisibile  in 
infmitum. 

9.  Atque  si  alterum  utrumvis  ipsorum  sit  infi- 
nitum,  alterum  quoque  csl  infinitum,  e(  perinde 
ut  allerum.  Ceu  si  tempus  extremis  sit  infinitum, 
et  longitudo  extremis  esl  infinita;  si  divisione, 
longitudo  quoque  divisione;  si  utrisque,  et  ma- 
gnitudo  utrisque. 

10.  Quapropter  el  Zenonis  ratio  falsum  sumit, 
fieri  Inquam  non  posse  ui  finitoin  tempore  quic- 
qiiam  transeat  infinita,  aut  infinita  per  singula 
tangat.  Dupliciter  enim  longitudo  el  tempus  (>t 
omnino  omne  continuum  dicitur  infinitum,  aut 
divisione  aut  extremis.  [giturel  infinita  quidem 
quantitate  tangere  iiu>ii>  iu  tempore  oon  potest, 
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infmita  vero  divisione  potest.  Etenim  ipsum  tem- 
pus  hoc  modo  est  infinitum.  Quare  fit  ut  infinito 
in  tempore  et  non  finito  quippiam  transeat  infi- 
nita,  et  infinitis  non  finitis  infinita  etiam  tangat. 
Impossibile  est  ergo,  aut  infinitum  finito  in  tem- 
pore  aut  finitum  in  infinito  transire  ;  sed  si  tem- 
pus  sit  infinitum,  et  magnitudo  erit  similiter  in- 
finita,  et  si  magnitudo,  et  tempus. 

11.  Desi,unetur  enim  magnitudo  quaedam  a  b 
terminis  definita,  et  tempus  infinitum  mente 
percipiatur ;  sitque  id  c.  Deinde  accipialur  pars 
aliqua  finifa  temporis  c,  quae  quidem  c  d  finibus 
claudatur.  In  hoc  igitur  corpus  quod  super  a  b 
movetur.  aliquam  partem  magnitudinis  transit ; 
atque  ponatur  a  e  jam  partem  pertransivisse. 
Haec  autem  pars  aut  seque  totam  a  b  magnitudi- 
nem  mensurabit,  aut  deficiet,  aut  excedet  ;  nihil 
enim  refert.  Nam  si  semper  aequalem  magnitudi- 
nem  a  e  parti  aequali  in  tempore  mobile  transit, 
pars  autem  haec  magnitudinem  totam  metitur, 
tempus  totum  in  quo  magnitudinem  totam  trans- 
ibit,  finitum  erit  ;  in  partes  enim  aequales  divi- 
detur,  ut  magnitudo.  Prajterea  si  non  omnem 
magnitudinem  id  quod  movetur  in  infmito  tem- 
pore  transit,  sed  fieri  potest  ut  aliquam  finito 
etiam  in  tempore  transeat,  ut  a  e  partem,  haec 
autem  totam  magnitudinem  metietur,  denique 
sequalem  in  aequali  tempore  transit,  tempus 
ipsum  profecto  finitum  erit.  Patet  autem,  non  in 
tempore  infinito  partem  a  e  transire,  si  tempus 
altera  ex  parte  finitum  fuerit  sumptum.  Nam  si 
in  minore  partem  hanc  transit,  tempus  finitum 
esse  necesse  est,  cum  altera  ex  parte  sit  temporis 
finis. 

12.  Eadem  fuerit  demonstratio  et  si  longitu- 
dinem  quidem  infinitam  finxerimus,  tempus  au- 
tem  sumpserimus  contra  finitum. 

9.  (18)  Addit  Aristoteles,  quod  sicut 
tempus  eodem  pacto  se  habet  ac  magni- 
tudo  quoad  divisionem,  sic  eodem  pacto 
se  habet  quoad  infmitatem,  ita  ut  si  magni- 
tudo  sit  infmita,  hoc  est  inlerminata,  tem- 
pus  eliam  debeat  esse  infinitum  seu  inter- 
rninatum,  et  e  converso  ;  et  ita,  ut  sit  im- 
possibile,  aut  infinitam  magnitudinem  per- 
transiri  tempore  finito,  aut  finitam  magni- 
tudinem  tempore  infinito  et  interminato. 

'10.  (49)  Antequam  id  probet,  adverlit 
obiter,  quod  Zeno  dum  ad  ostendendum, 
quod  magnitudo  non  potest  esse  divisibilis 
in  infinitum,  assumpsit,  quod  finito  tempore 
non  possunt  pertransiri  ac  designari  infini- 
taepartes  magnitudinis,  hsesit  in  cequivoco. 
Licet  enim  finito  tempore  non  possit  per- 
transiri  magnitudo  inlinita,  hoc  est  inter- 
minala,  ut  jam  ostendetur,  adhuc  potest 
perlransiri  magniludo  infmita  secundum 
divisionem,  siquidem  ternpus  finitum  ac 
terminatum  est  divisibile  in  infinitum  sicut 
magnitudo,  adcoque  infinitis  partibus  tem- 


poris  possunt  pertransiri  ac  designari   infi- 
nitse  partes  magnitudinis. 

11.  (20)  Sed  jam  probemus,  quod  fuit 
propositum.  Sit  magnitudoA  B  finita,  quse 
pertranseatur  tempore  infinito  a  mobili 
uniformiter  moto.  —  Probo  id  repugnare. 
Tale  mobile  finito  lempore,  ex.  gr.  una 
hora  pertransibit  aliquam  partem  unius 
magnitudinis ;  sed  talis  pars  finities  repli- 
cata  adaequat  vel  excedit  totam  magnitu- 
dinem ;  omne  enim  finitum  finilies  repli- 
catum  adaequat  vel  excedit  quodlibet  aliud 
finitum  :  (21)  ergo  totidem  horis  pertrans- 
ibit  totarn  magnitudinem;  ex.  gr.  si  una 
hora  pertransit  tantam  magnitudinem, 
qure  millies  replicata  adaequat  datam  ma- 
gnitudinem  finitam,  mille  horis  pertransi- 
bit  totam  magniludinem ;  ergo  male  fuit 
suppositum,  quod  magnitudinem  finitam 
perlranseat  tempore  infinito. 

12.  (22)  Eadem  demonstratio  fiet,  si  di- 
calur,  quod  finito  tempore,  ex.  gr.  cen- 
tum  horis  pertranseat  magnitudinem  infi- 
nitam.  Nam  in  aliqua  particula  horse  per- 
transit  magnitudinem  solum  finitam;  sed 
illa  pars  finities  replicata  adcequat  totum, 
ex.  gr.  millies  replicata  adsequat  horam  : 
ergo  in  hora  pertransibit  magnitudinem 
milluplo  majorem,  quse  non  est  infinita, 
sed  finita;  ergo  male  fuit  suppositum,  quod 
finito  tempore  transeat  magnitudinem  in- 
finitam. 

13.  Patet  igitur  ex  hisce  quae  diximus,  neque 
lineam  neque  superficiem  neque  omnino  quic- 
quam  continuum  individuum  esse,  non  solum 
propter  id  quod  nuper  est  dictum,  sed  etiam  quia 
fiet  ut  individuum  dividatur. 

14.  Nam  cum  omni  in  tempore  et  id  quod  est 
celerius,  et  id  quod  est  tardius,  moveatur,  atque 
id  quod  est  celerius,  plus  sequali  in  tempore 
spatii  transeat,  fierique  possit  ut  duplam  ses- 
quialteramque  longitudine  transeat  (esse  nam- 
que  potest  celeritatis  haec  ratio),  sesquialteram 
magnitudinem  eo  in  tempore  transeat  id  quod 
celerius  fertur,  atque  dividantur  magnitudines 
amba?,  ea  quidem  quam  mobile  celerius  transit, 
quae  est  a  d,  in  a  b  c  d,  tres  individuas  partes 
continuorum,  ea  vero  quam  ipsum  tardius  trans- 
it  in  e  f  g,  duas  et  ipsas  individuas  partes.  Igi- 
tur  et  tempus  h  m  in  tres  partes  individuas  divi- 
detur  ;  in  aequali  namque  tempore  magnitudi- 
nem  transit  aequalem.Dividatur  itaque  in/ifc  l  m 
indivisibiles  partes.  Rursus  cum  mobile  tar- 
dius  magnitudinem  efij  eodem  in  tempore  trans- 
eat,  dividetur  et  tempus  duas  in  partes  aequales. 
Quo  fit  ut  individuum  dividatur,  et  id  quod  mo- 
vetur,  non  in  individuo  sed  in  majore  tempore 
paitem  individuam transeat.  Patet  igitur, nullam 
continui  partem  parte  carere. 


CAP.  IV  —  DE  IXSTANTI  INDIVISIBILI 
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13.  Demum  ostensa  proporlione  inter 
magnitudinem,  motum  ac  tempus  quoad 
divisibililatem  vel  indivisibilitatem  probat 
Aristoleles  ex  velocitate  motus,  quod  con- 
tinuum  non  constat  ex  indivisibilibus, 
alioquin  indivisibile  divideretur. 

14.  (23)  Probatur  sequela ;  nam  omni 
tempore,  quo  movetur  mobile  velocius, 
movetur  tardius,  ita  tamen,  ut  tardius 
minus  magnitudinis  pertranseat  quam  ve- 
locius.  Sit  ergo  mobile  duplo  velocius  et 
mobile  duplo  tardius.  Mobile  duplo  velo- 
cius  tribus  inslantibus  transeat  magnitu- 
dinem  trium  punctorum  ;  ergo  mobile 
duplo  tardius  iisdem  tribus  instanlibus 
transibit  dimidium  talis  magnitudinis ;  sed 
dimidium  trium  punctorum  est  punctum  ac 
dimidium  puncti  :  ergo  punctum  indivisi- 
bile  magnitudinis  dividelur,  quod  est  ab- 
surdum.  Rursus  mobile  tardius  in  instanti 
indivisibili  temporis  promovetur  per  pun- 
ctum  ;  ergo  mobile  velocius  promovebitur  per 
punctum  tempore  minori,  quam  sit  instans  ; 
ergo  dividetur  indivisibile  temporis.  —  Gon- 
cluditur  ex  dictis,  impossibile  esse,  ut 
ullum  conlinuum  componatur  es.  indivisi- 
bilibus. 


CAPUT  IV 

OSTEXDITUR,  QUOD  XUXC  SIVE  IXSTAXS  EST  IXDI- 
VISII3ILE  TEMPORIS  ;  QUOD  IX  IXSTAXTI  XOX 
POTEST  DARI  MOTUS  XEQUE  QUIES  ;  ET  QUOD 
OMXE,  QUOD    MOVETUR,    EST    DIVISIBILE. 

1.  [3]  At  vero  necesse  est,  et  ipsuni  nunc.  quocl 
per  se  primoque,  non  per  aliud  dicitur.  indivisi- 
bile  esse,  atque  omni  in  tempore  tale  inesse.  Est 
enim  extremum  transacti  temporis  quoddam, 
citra  quod  nihil  futuri  temporis  est ;  et  iusuper 
consequentis,  ultra  quocl  nihil  transacti  tempo- 
ris  est.  Quod  quidem  utrorumque  lemporum  li- 
nem  diximus  esse.  Hoc  igitur  si  tale  per  se  idem- 
que  demonstrahimus  esse,  patebit  etiam  indivi- 
siliiir  esse. 

1.  Necesse  est  itaque,  idem  uunc  ipsum  esse, 
quod  liuis  utrorumque  temporum  est.  Nam  si  sit 
aliud  atque  aliud,  deinceps  alterum  quidem  ad 
alterum  sane  non  erit, propterea quod  continuum 
non  ex  indivisibilibusconstat.  Si  verosil  seorsum 
atrumque,  inter  ea  medium  tempus  erit.  Omne 
namque  continuum  tale  esl  ui  inter fines  aliquid 
sii  univocum.  Ai   si  tempus  sii    illud,  divisibile 

erit,  u  I  patet;dei stratum  est  enim,  omne  tem- 

pus  divisibile  esse.  Quare  lii  ul  uunc  ipsum  divi- 
sibile  sit.  Quodsi  sil  divisibile,  erit  aliquid  prav 
teriti  iu  futuro  el  Euturi  iu  transacto ;  idenim 
iu  (|uo  dividetur,  praeteritum  tempus  et  conse- 
quens  terminabit. 

3.  Praeterea  nec  ipsiun  nunc  per  so,  sed  per 


aliud  erit  :  divisio  enim  non  est  ipsius  quod  est 
per  se.  Et  insuper  ipsius  nunc  aliud  transactum 
aliud  consequens  erit,  et  non  semper  idem  aut 
praeteritum  aut  futurum;   neque  igitur  ipsum 

nunc  idem.  Multis  est  enim  divisionibus  divisi- 
bile  tempus. 

4.  Quodsi  haec  ipsi  nunc  inesse  non  possunt, 
ipsum  profecto  nunc,  quod  est  utroque  in  tem- 
pore,  idem  esse  necesse  est.  At  vero  si  sit  idem, 
patet,  et  indivisibile  esse  ;  nam  si  divisibile  sit, 
ea  rursus  evenient  qure  antea  accidebant.  Esse 
igitur  in  tempore  indivisibile  quid,  quod  ipsum 
nunc  dicimus  esse,  ex  hisce  quai  diximus  perspi- 
cuum  jam  evasit. 

(24)  Ostensa  infinita  divisibilitate  tempo- 
ris  et  omnium  continuorum  agendum  est  de 
ipso  nunc  temporis  et  examinandum,  utrum 
sit  divisibile  vel  indivisibile,  et  utrum  in  eo 
possit  dari  motus  vel  quies  ;  ac  demum 
utrum  ornne,  quod  movetur,  debeat  esse 
divisibile. 

1.  Dicendum  igitur  primo  :  licet  id,  quod 
dicitur  nunc  non  primo  et  per  se,  sed  ra- 
tione  alterius,  sit  divisibile,  adhuc  quod  di- 
citur  nunc  primo  et  per  se  ac  ratione  sui  ip- 
sius,  necessario  est  indivisibile,  et  necesse 
est,  ut  in  quolibet  tempore  detur  aliquid, 
quod  sit  nunc  ratione  sui  adeoque  sit  indi- 
visibile.  Ut  intelligatur  conclusio,  explican- 
dum  est,  quid  sit  nunc  ratione  alterius,  et 
quid  sil  nunc  ratione  sui.  —  Illud  dicitur 
esse  nunc  ratione  alterius,  quod  dicitur  esse 
praasens,  non  quia  secundum  se  totum  est 
praesens,  sed  quia  est  praesens  secundum 
aliquid  sui •  ex.  gr.  hic  annus  dicitur  esse 
proesens  et  esse  nunc,  et  tamen  non  est 
preesens  secundum  se  totum,  nam  secun- 
dum  aliquos  menses  est  prseteritus,  secun- 
dum  alios  est  futurus,  sed  solum  est  pra3- 
sens  secundum  aliquid  sui ;  similiter  hic 
mensis  est  prsesens  non  primo  et  per  se, 
nam  secundum  aliquos  dies  transiit,  secun- 
dum  alios  adhuc  est  futurus,  sed  solum  est 
praesens  secundum  aliquid  sui.  Idem  dic  de 
bac  die,  qiun  dicitur  praasens,  de  bac 
hora  etc. 

Nunc  ralione  sui  est,  quod  primo  et  per 
se  ac  secundum  se  totum,  et  non  solum  se- 
cundum  aliquid  sui  est  prasens.  De  hoc 
nunc  probandum  est,  quod  sit  indivisibile,  et 
quod  detur  in  quolibet  lempore.  —  Proba- 
tur  autem  sic ;  praesens  nunc  esl  finis  totius 
temporis  praeterili,  siquidem  totum  tempus 
prseleritum  terminatur  praesenti  nunc,  et 
est  principium  totius  temporis  futuri,  siqui- 
dem  a  prsesenti  nunc  incipit  totum  tempus 
iuturum  ;  (25)  sed  idem  nunc,  quod  per  se 
ipsum  esttinis  pneteriti,  est  principium  fu- 
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turi ;  et  si  idem  nunc,  quod  est  finis  prseler- 
iti,  est  principium  futuri,  nunc  prsesens  est 
indivisibile  :  ergo?u*ncest  indivisibile.  Duse 
propositiones  sunt  probandse,  altera  abso- 
luta,  quod  idem  nunc,  quod  est  finis  proeter- 
iti,  est  principium  futuri  ;  altera  conditio- 
nata,  quod  nimirum  si  idem  nunc,  quod  est 
finis  prseteriti,  est  principium  futuri,  sit 
nunc  indivisibile. 

2.  (26)  Probatur  ergo  primo,  quod  idem 
nunc,  quod  est  finis  prseteriti,  sit  principium 
futuri;  si  non  idem  nunc  esset  finis  prseter- 
iti  ac  principium  futuri,  unum  nunc  esset 
finis  prseteriti,  aliud  esset  principium  luluri; 
sed  hoc  est  impossibile :  ergo  etc.  —  Pro- 
batur  minor  ;  si  unum  nunc  indivisibile 
esset  principium  fuluri,  aliud  esset  finis 
praeteriti,  ista  duo  nunc  non  se  haberent 
ita,  ut  unum  sequeretur  immediate  post 
aliud,  siquidem  unum  nunc  non  potest 
sequi  immediate  post  aliud,  alioquin  totum 
tempus  constaret  ex  nunc  indivisibili- 
bus  ac  se  immediate  tangentibus  ;  ergo 
mediaret  aliquid  int Br  duo  nunc  indivi- 
sibilia,  quorum  unum  essel  finis  prseteriti, 
allerum  esset  principium  futuri;  sed  hoc, 
quod  mediaret,  esset  tempus  —  nam  inter 
terminos  continui  semper  mediat  aliquid 
univocum  et  ejusdem  rationis  —  :  ergo  inter 
duo  ?u/?jc,  quorum  alterum  essetfinisprseter- 
iti,  alterum  esset  principium  fuluri,  media- 
ret  lempus  ;  sed  tempus  est  divisibile  :  ergo 
nunc  seu  prscsens,  quod  est  finis  tolius 
prseteriti  et  principium  lotius  futuri,  esset 
divisibile  ;  sed  est  impossibile,  ut  nunc  seu 
prsesens,  quod  est  finis  totius  prseteriti  et 
principium  totius  futuri,  sit  divisibile  : 
ergo  etc. 

Probatur  ultimum  assumptum ;  si  enim 
prsesens,  quod  est  finis  totius  prseteriti  et 
principium  iuturi,  sit  divisibile,  sequuntur 
tria  inconvenientia  :  primum  est,  quod  in 
fuluro  esset  aliquid  prseteriti,  in  prseterito 
esset  aliquid  futuri.  —  Explicatur  ;  prsesens 
nunc  est  finis  totius  prseteriti  et  principium 
totius  futuri  ;  ergo  debet  esse  tum  in  prse- 
senti  tum  in  futuro  tanquam  terminus  com- 
munis  ulriusque  ;  sed  si  prsesens  nunc  est 
divisibile,  constat  ex  partibus  prioribus  ac 
posterioribus  adeoque  prsesentibus  ac  futuris: 
ergo  terminus  prseteriti  et  futuri  est  jpartim 
prseteritus  partim  fulurus,  adeoque  in  prse- 
terilo  tanquam  terminus  est  aliquid  futuri, 
in  futuro  tanquam  terminus  est  aliquid  prse- 
sentis,  quod  est  absurdum  ;  eo  enim  ipso 
prsesens  no^  est  terminus  separans  lotum 
prselerituni  a  toto  futuro,  siquidem  inclu- 
tlit  aliquid  praeteriti  ef   aliquid  fuluri. 


3.  (27)  Secundum  inconveniens  est  :  se- 
quitur,  quod  nunc  non  sit  prsesens  per  se 
ipsum  et  secundum  se  totum,  sed  solum 
per  aliquid  sui.  —  Patet;  quod  enim  secun- 
dum  aliquid  jam  fuit,  .secundum  aliquid 
adhuc  non  est  positum,  non  est  prsesens 
per  se  ipsum  primo,  sed  solum  per  aliquid 
sui,  ut  explicatum  est  num.  1  ;  sed  nunc  si 
est  divisibile,  constat  ex  partibus  prioribus 
et  posterioribus,  prseteritis  ac  futuris,  adeo- 
que  secundum  partes  prseleritas  jam  fuit, 
secundum  futuras  adhuc  non  est  positum  : 
ergo  si  nunc  est  divisibile,  non  est  prsesens 
pnmo  et  per  se  seu  secundum  se  totum,  sed« 
solum  per  aliquid  sui.  —  Tertium  inconve- 
niens  est  :  si  nunc  est  divisibile,  aliud  ejus 
est  prseteritum,  aliud  futurum,  adeoque 
nunc  non  semper  estidem,  sed  aliudetaliud, 
siquidem  prseteritum  est  aliud  a  futuro  ; 
sed  hoc  est  inconveniens  ;  nam  nunc  debet 
esse  totum  simul  ac  non  constare  ex  prse- 
terito  et  futuro,  alioquin  nunc  esset  sicut 
annus  aut  mensis  :  ergo  etc. 

4.  (28)  Ex  his  igitur  rationibus  ostendi- 
tur  propositio  illa  absoluta,  quod  nimirum 
idem  nunc,  quod  est  finis  prseteriti,  est  prin- 
cipium  futuri.  Altera  propositio  conditio- 
nata,  quod  nimirum,  si  idem  nunc  est  prin- 
cipium  prseteriti  ac  finis  futuri,  debet  esse 
indivisibile,  probaiur  exiisdem  inconvenien- 
tibus,  quse  ostensum  est  sequi,  si  nunc, 
quod  est  finis  prseteriti  ac  principium  futuri, 
ponatur  divisibile.  (29)  Ex  his  igilur  patet, 
in  temporedari  aliquid  indivisibile,  quod  sit 
ipsum  nunc. 

d.  Atqui  nihil  in  ipso  nunc  moveri,  ex  hisce 
patebit  quse  deinceps  dicemus.  Nam  si  quippiam 
in  ipso  moveri  possit,  liet  ut  celerius  in  ipso  ac 
tardius  moveatur.  Sit  itaque  nunc  ipsum  d, 
atque  in  ipso  ceierius  mobile  longitudinem  trans- 
eat  a  b  litteris  designatam.  Igitur  mobile  tar- 
dius  minorem  in  eodem  longitudinem  pertrans- 
ibit.  Designetur  et  ipsa,  et  sit  a  c.  Quoniam 
autem  mobile  tardius  in  toto  nunc  ipso  longitu- 
dinem  a  c  pertransivit,  celerius  mobile  per  ean- 
dem  in  minore  sane  movebitur.  Quare  ipsum 
nunc  dividetur.  At  erat  indivisibile.  Fieri  ergo 
non  potest  ut  quicquam  in  ipso  nunc  movea- 
tur. 

G.  At  vero  nec  quiescere  in  eodem  quicquam 
potest.  Quiescere  enim  id  dicebamus  quod  est 
aptum  ut  moveatur,  et  non  movetur  tunc  cum 
aptum  est  moveri,  et  ubi  et  quemadmodum  mo- 
veri  est  aptum.  Quare  cum  in  ipso  nunc  nihil  sit 
aptum  moveri,  patet,  nihil  etiam  in  eodem  qui- 
escere  aptum  esse. 

7.  Praeterea  si  nunc  ipsum  in  utriusque  tem- 
'poribus  idem  est,  fierique  poiest  ut  in  horum 
temporum   altero  toto   quippiam  moveatur,   in 
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altero  loto  quiescat,  afque  id  quod  toto  in  tem- 
pore  moveturin  quovis  ipsius  movebitur,  in  quo 
ipsiun  moveri  potest,  et  i<l  quod^juiescit,  siiuili 
modo  quiescet,  fiet  profecto  ui  idem  moveatur 
simul  atque  quiescal  ;  ipsum  enim  nunc  ulli- 
nmm  utrorumque  temporum  est.  Insuper  id 
quiescere  dicimus,  quod  similiter  sese  habet,  et 
ipsiim  el  partes,  nunc  atque  prius.  At  in  ipso 
nunc  non  est  prius,  ut  patet.  Quare  uon  fil  ul  in 
ips<>  quicquam  quiescat.  Quae  cum  ita  sint,  ne- 
eesse  esl  el  id  quod  movetur,  et  id  quod  quiescit, 
in  tempore  moveatur  atque  quiescat. 

§.  Dicendum  secundo  :  non  potest  aliquid 
moveri  in  wmc  indivisibili.  —  Probalur  ;  si 
enim  posset  niobile  moveri  in  nunc  indivisi- 
bili,  posset  moveri  celerius  vel  tardius ;  sed 
in  nunc  indivisibili  non  potest  dari  molus 
celerior  vel  tardior  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor  ;  sint  enim  duo  mobilia,  alterum 
tardius,  alterum  velocius,  qua3  in  eodem 
nunc  moveanlur  super  magnitudine 

A  G    B 

Celerius  in  nunc  indivisibili  percurrat  totam 
magnitudinem  A  B;  crgo  tardius  in  eoderu 
nunc  non  percurret  totam  magnitudinem; 
impossibile  enim  est,  ut  eodein  lempore 
mobile  celerius  ac  tardius  percurrant  eam- 
dem  magnitudinem  ;  ergo  mobile  tardius  in 
nunc  percurret  solam  parlem  illius  magni- 
tudinis,  qua3  pars  designetur  et  sit 
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A  G  ;  sed  eam  magnitudinem,  quam  mobile 
tardius  percurrit  aliquo  tempore,  mobile 
velocius  percurrit  lempore  minori  :  ergo 
mobile  velocius  magnitudinem  A  G  percur- 
ret  tempore  minori,  quam  sit  ipsum  nunc 
indi\isibile,  adeoque  nunc  indivisibile  divi- 
detur,  quod  est  absurdurn  ;  ergo  impossi- 
bile  est,  ut  detur  molus  in  nunc  sive  in 
instanti  indivisibili. 

(j.  (30)  Dicendum  iertio  :  neque  potest 
quidquam  proprie  quiescere  in  nunc  sive  in 
instanti  indivisibili.  —  Probatur  primo, 
quia  proprie  quiescere  est  non  moveri  id, 
quod  aptum  est  moveri,  et  quando  aptum 
csl  moveri,ubi  et  sicut  aptum  cst  moveri  ; 
sed  ut  probatum  est,  in  instanti  indivisibili 
non  potest  quidquam  moveri  :  ergo  quod 
non  movetur  in  instanli  indivisibili,  adbuc 
proprie  non  quiescit,  adeoque  proprie  in 
inslanti  indivisibili  non  potest  dari  quies. 

7.  (31)  Probaiur  secundo,  quia  sequere- 
tur,  quad  mobile  in  eodem  nunc  po-set 
simul  moveri  et  quiescere,  quod  est  absur- 


dum.  —  Probatur  sequela ;  quod  movetur 
in  toto  aliquo  tempore,  movetur  in  qu  \\\- 
bet  illius  temporis,  in  quo  potest  moveri ; 
et  quod  quiescit  in  toto  aliquo  tempore, 
quiescit  in  quolibet  illius  temporis,  in  quo 
polest  quiescere  ;  sed  potest  contingere,  ut 
aliquod  rnobile  per  totum  tempus  prrece- 
dens  moveatnr,  per  toturn  subsequens  quie- 
scat :  ergo  si  potest  moveri  ac  quiescere  in 
instanti  indivisibili,  movebitur  in  ornnibus 
instantibus  temporis  prrjecedenlis,  et  quie- 
scet  in  omnibus  instantibus  ternporis  sub- 
sequentis  ;  sed  datur  inslans  copulalivum, 
quod  est  lerminus  communis  temporis  prre- 
cedentis  ac  subsequenlis  :  ergo  in  eo  in- 
stanti  copulalivo  movebitur  simul  et  qui- 
escet. 

Tertio  probatur,  quia  proprie  illud  quie- 
scit,  quod  secundum  se  totum  et  secundum 
partes  ila  se  habet  nunc  ac  prius;  sed  in 
instanti  indivisibili  non  datur  prius  :  ergo 
in  instanti  indivisibili  non  potest  quidquam 
proprie  quiescere  neque  proprie  moveri  ex 
eadem  rationc  ;  ergo  cum  non  possit  quid- 
quam  moveri  vel  quiescere  in  instanti  indi- 
visibili,  sequitur,  quod  omne,  quod  pro- 
prie  movetur  vel  proprie  quiescit.  movea- 
tur  aut    quiescat    in     tempore    divisibili. 

8.  [4]  Omne  autem  quod  mutatur,  divisibile 
esse  necesse  est.  Nam  cum  e  quodam  in  quoddam 
sitomnis  mutatio,  cum  est  quidem  in  eo  iu  quod 
est  mutatum,  non  ulterius,  ut  patet,  mutatur ; 
cum  vero  est  in  eo  ex  quo  est  mutatio,  et  ipsum 
et  omnes  partes,  nondum  mutatur  :  quod  enira 
eodem  modo  sehabet,  et  ipsum  el  partes,  i<l  non 
mutalur.  Necesseesl  igitur  ipsum  partim  in  hoc, 
parlim  in  altero  esse  ;  neque  enim  in  utroque 
neque  in  neutro  esse  potest.  Dico  autem  in  quod 
mutatur  primum  muiatione,  ut  fuscum,  cum  ex 
albo  mutatur,  non  nigrum  :  non  enim  id  quod 
mutatur,  in  utrovis  extremorum  esse  necesse 
est.  Palet  igitur,  omne  quod  mutatur  divisibile 
esse. 

8.  (32)  Dicendum  quarlo  :  omne,  quod 
movetur,  debet  esse  divisibile,  adeoque  in- 
divisibile  moveri  non  poiest  per  se  ;  utrum 
vero  moveri  possit  per  accidens,  examina- 
bitur  infra  cap.  xu,  n.  I.  —  Probatur, 
quia  omne,  quod  movetur,  movetur  ab  ali- 
quo  termino  a  quo  ad  aliquem  terminum 
ad  quem,  ct  quando  movetur,  debet  esse 
secundum  aliquam  sui  partem  in  parte  ler- 
mini  a  quo,  secundum  aliam  sui  partem  in 
parte  termini  ad  quem;  ergo  debet  babere 
partem  et  partem  adeoque  debel  esse  divisi- 
bile.  —  Probatur  antecedens,  quod  nimirum 
omne,  quod  movetur,  debet  esse  secundum 
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aliquam  sui  partem  in  termino  a  quo,  secun- 
dum  aliam  in  termino  adquem.  Imaginemur 
aliquid,  quod  totum  sit  in  aqua,  et  egredia- 
lur  ex  aqua  tanquam  ex  termino  a  quo  in 
aerem  proximum  tanquam  ad  terminum  ad 
quem;  hoc  dum  movelur  et  egreditur  ex 
aqua,  parlim  debet  esse  .in  aqua  partim  in 
aere.  —  Probatur  antecedens;  si  enim  non 
est  parlim  in  aqua  parlim  in  aere,  vel  est 
totum  in  aqua,  vel  totum  in  aere,  vel  totum 
in  aqua  simul  et  aere,  vel  totum  neque  in 
aere  neque  in  aqua  ;  nulluin  ex  his  dici 
potest :  ergo  etc. 

Probatur  minor  per  sin«ulas    partes ;  si 
enim  est  totum  in  aere,  ergo  jam  egressurn 
esl  ex  aqua  ;  sed  non  potest  simul  egredi  et 
egressum  esse,  ut  dictum  est  cap.  n,  n.  A: 
ergo  non  est  totum  in  aere ;  —  si  est  tolum 
in  aqua,    ergo    nondum  ccepit    egredi    ex 
aqua  ;  —  si  est  totum  in  aere  et  totum  in 
aqua,  ergo  replicatur  et  est  simul  in  pluri- 
bus  locis  ;  —  si  neque  est  in  aere  neque  in 
aqua,  ergo  vel  esl  nullibi,  quod  est  absur- 
dum,  vel  est  lotum    in  aliquo  loco  tertio, 
adeoque  jam  egressum  est  ex  aqua,   adeo- 
que  non  egredilur  ex  aqua  ;  ergo  duni  egre- 
ditur  ex  aqua,  partim  est   in   aqua  partim 
in  aere,  adeoque  habet  partem  et  partem; 
ergo  universim,    quod  movetur,  cum  egre- 
diatur  ex  aliquo  loco,  in   quo  erat,  partim 
est  in   loco,   ex   quo  egreditur,   partim  in 
loco,  in    quem   egredilur,    adeoque    habet 
partes  et  est  divisibile.    lndivisibile  autem 
moveri  non  potest  salleni  per  se. 


CAPUT  V 

OSTENDITUB,  MOTUM  ESSE  DIVISIBILEM  SECUNDUM 
DIVISIONEM  TEMPORIS  AG  SUBJECTI,  ET  EXPLICA- 
TUR,  QU.ENAM  SI.NT  DIVISIBILIA  PBOPOBTIONA- 
LITEB  AC   MOTUS. 

1.  Motus  autem  duobus  esL  divisibilis  modis, 
imo  quidem  modo  tempore,  altero  vero  ratione 
partium  ejus  quod  subit  motum.  Veluti  si  a  c 
totum  movetur,  et  a  b  et  bc  movebilur;  alque 
sit  partis  quidem  a  b  motus  d  e,  partis  vero  b  c 
molus  e  f.  Tolum  igitur  motum  d  f  ipsius  a  c 
mobilis  motum  esse  necesse  est.  Etenim  hoc  ipso 
motu  movebilur,  quippe  cum  utraque  pars  ulro- 
que  movealur  motu,  et  nihil  alieno  motu  sed 
proprio  moveatur.  Quare  totus  motus  totius  est 
magnitudinis  motus. 

2.  Praeterea  si  motus  quidem  omnis  alicujus 
est  motus,  totus  autem  d  f  motus  neque  a  b  ne- 
que  b  c  est  partis  (pars  enim  partis  est  motus, 
neque  quicquam  tribuitur  alii  ;  cujus  namque 
totius  totus  est  motus,  ejus  et  partium  partes 
sunt;  partes  autem  d  e  f  partium  a  b  c  et  non 


alioruin  sunt  motus  ;  plurium  enim  unus  motus 
esse  non  potest]K  totus  profecte  motus  d  e  totins 
a  c  magnitudinis  motus  erit. 

3.  Insuper  si  tolius  a  c  magnitudinis  alius 
quidam  sit  motus,  ceu  g  k,  auferentur  ab  ipso 
utrarumque  partium  motus,  qui  quidem  aequales 
erunt  motibus  d  e  et  e  f ;  unus  enim  unius  -est 
motus.  Quare  si  totus  g  k  motus  in  motus  par- 
tium  dividetur,  motus  g  k  motui  d  f  erit  aequa- 
lis.  Sin  vero  restabit  aliquid  ut  h  /.',  hic  nullus 
erit  motus,  ut  patet  ;  neque  enim  totius  neque 
partium,  quia  motus  unius  est  unus.  At  neque 
cuiquam  alii  tribuetur  ;  continuus  enim  motus 
continuorum  quorundam  est  motus.  Eadem  erit 
ratio  etiam  si  d  e  f  excesserunt  in  divisione  mo- 
tus  g  k.  Quare  si  hoc  esse  non  potest,  eundem 
atque  aequalem  esse  necesse  est.  Haec  igitur  divi- 
sio  ratione  parlium  ejus  est  quod  movetur, 
atque  cujuslibet  partibilis  ipsam  esse  necesse 
est. 

4.  Alia  autem  est  temporis  ratione.  Nam  cum 
omnis  motus  in  tempore  sit  et  omne  tempus  sit 
divisibile,  minor  autem  in  minori  tempore  fiat, 
omnis  motus,  uti  tempus,  dividalur  necesse 
est. 

Descendit  jam  Aristoleles  ad  agendum  de 
divisione  ac  de  partibus  rnotus  ac  de  ordine, 
quem  partes  habent  inter  se,  ac  ponit  ali- 
quas  conciusiones. 

1 .  (33)  Prima  conclusio  est :  motus  est 
divisibilis  dupliciter :  primo,  juxta  divi- 
sionern  temporis,  in  quo  mobile  movetur; 
secundoy  juxta  divisionem  mobilis,  hoc 
est  subjecti,  quod  movetur.  —  Proba- 
tur  et  explicatur,  ac  primo  ostendilur,  mo- 
tum  esse  divisibilern  secundum  divisionem 
mobilis,  hocest  subjecti,  quod  movetur.  Ut 
probetur  hoc,  supponendum  est  ex  dictis  c. 
lv,  num.  8,  omne  quod  movetur,  esse  divi- 
sibile  et  constare  ex  partibus.  Hoc  posito 
ponatur,  moveri  totum 
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constans  ex  duabus  partibus  A  D  et  BC.  Sic 
igitur  arguinentamur  :  Sicut  totum  A  C 
constat  ex  duabus  partibus  A  B  et  B  C,  sic 
totus  motus,  quo  movetur  totum  A  C,  con- 
stat  ex  duabus  parlibus,  per  quarum  unam 
movetur  A  B,  per  aliam  B  C ;  ergo  motus 
dividitur  juxta  divisionem  mobilis.—  Proba- 
tur  antecedens;  dam  movetur  totum  A  C, 
moventur  etiam  ejus  partes  A  BetBC; 
implicat  enim,  moveri  totum  et  non  moveri 
partes  ;  sed  quod  movelur,  recipit  in  se  ali- 
quem  motum  :  ergo  partes  A  B  et  B  C  re- 
cipiuntin  se  aliquem  motum ;  motus  igitur 
receptus  in  parte  A  B  vocetur  D  E  ;  rnotus 
receptus  in  parte  B  C  vocetur  E  F;  sed  ex 
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motu  D  E  et  ex  motu  E  F  componitur  totus 
motus  D  F; 


D 


Loto  aufem  niotu  D  F  movelur  totum  mo- 
bite  A  C  ;  ergo  ex  motibus  partium  A  B,  B  C 
componitur  motus  lotius  A  C,  adeoque 
molus  totius  A  C  divisibilis  est  in  motus 
suarum  partium,  et  sic  motus  dividitur 
proportionaliter  ac  subjectum.  —  Probatur 
ultimum  assumptum  quod  nimirum  toto 
motu  D  F  non  moveatur  aliud  quam 
totum  mobile  A  C  ;  toto  motu  D  F  aliquod 
subjectum  uiovelur;  non  aliud  quam  lolum 
A  C  :  ergo   etc. 

2.  (34)  Probatur  minor;  si  per  motum 
D  F  moveretur  aliud  quam  tot.um  A  C,  vel 
moverentur  partes  ipsius  A  C,  nempe  A  B 
et  B  C,  et  hoc  dici  non  potest ;  nam  pars  A  B 
movetur  solum  molu  D  E  in  illa  recepto, 
non  autem  motu  E  F  recepto  in  altera  parle 
B  C;  el  similHer  parsB  C  movetur  solum 
motu  E  F  in  ipsa  recepto,  non  autem  motu 
D  E  recepto  in  parte  A  B;  —  vel  moverelur 
aliquid  contradistinctum  ab  A  C,  et  hoc  pa- 
riler  dici  non  potest;  nam  quod  est  contra- 
distinctum  ab  A  C,  non  potest  moveri  motu 
constante  cx  motibus ,  quibus  moventur 
partes  A  C,  alioquin  motus  partium  A  C 
essent  motus  illarum  partium,  et  simul  es- 
s  int  mutus  alterius  contradistincti  ab  illis 
partibus  :  ergo 


per  totum  molum  D  F  rnovetur  totum  A  C, 
adeoque  A  C  movetur  motu  constante  ex 
motibus  suarum  partium  et  divisibili  juxta 
divisibililatem  partium. 

3.  (35)  Contirmalur  hoc  ipsum,  quod  ni- 
mirum  toto  motu  D  F,  qui  est  motus  par- 
tium,  moveatur  A  B  C,  quod  est  totum.  Si 
enim  A  B  C  non  moveretur  motu  D  F,  qui 
est  motus  partium,  moveretur  aliquo  alio 
rnolu,  siquidem  impossibile  est,  ui  A  B  C 
moveatur  et  non  aliquo  molu  moveatur; 
sed  non  pntest  moveri  alio  motu  :  ergo 
Btc.  —  Prubatur  minor ;  si  enim  lotum 
A  BC  moveatur  alio  motu,  talis  molus  voce- 
tur  T  S.  IIoc  posito  a  motu  T  S  potest  au- 
ferri  motus  partiurn  A  B  ct  B  C  et  ilem 
motus  aliarum  parlium;  sed  motus  omnium 
pai  lium  adcequat  motum  totius  sme  excessu 
ac    defectu :  ergo   totum  movetur   tantum 


motu  omnium  partium.  —  Probatur  minor  ; 
si  enim  motus  parlium  non  adrcquaret  mo- 
tum  totius,  vel  illum  excederet  vel  defice- 
ret;  non  potest  excedere  neque  deficere  : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor ; 


T 


si  motus  T  S  excedit  motum  omnium  par- 
tium,  excedit  aliquo  motu,  qui  sil  motus 
C  S ;  sed  non  potest  excedere  tali  motu  : 
ergo  etc.  —  Probalur  minor;  sequeretur 
enim,  quod  C  S  non  essel  motus  ullius ; 
non  enim  est  motus  totius,  ut  patet;  non  est 
motus  ullius  partis,  ut  supponitur  ;  neque 
potest  esse  motus  alicujus  contradistincli  a 
toto,  alioquin  non  spectaret  ad  motum  to- 
tius  :  ergo  etc.  — Prubatur  jam,  quod  ne- 
que  motus  partium  possit  excedere  motum 
totius;  alioquin  aliquis  motus  esset  motus 
partis  et  nullo  pacto  esset  motus  totius, 
quod  pariter  est  absurdum. 

4.  (36)  Probatur  jam,  motum  esse'divi- 
sibilem  ad  divisionem  temporis.  Omnis  mo- 
tus  fit  in  tempore  ;  ergo  motus  est  divisibilis 
juxta  divisionem  temporis.  —  Probatur 
consequentia ;  tum  motus  esset  divisibilis 
juxta  divisionem  temporis,  quando  cuicum- 
que  parti  temporis  corresponderet.  propor- 
tionalis  pars  motus ;  sed  correspondet :  ergo 
etc.  —  Probatur  minor;  cum  aliquid  mo- 
vetur  per  horam,  horae  correspondet  totus 
molus,  quo  mobile  percurrit  milliare  ex. 
gr.  ;  parti  temporis,  puta  semihoraj  corre- 
spondet  pars  motus,  qua  percurrit  partem 
milliaris;  minori  parti  temporis,  puta  qua- 
dranti  correspondet  motus,  quo  percurrit 
minorem  partem  milliaris,  et  sic  proportio- 
naliter;  ergo  partibus  temporis  correspon- 
dent  partes  motus,  ac  proinde  motus  est  di- 
visibilis  juxta  partes  temporis.  Debet  autem 
adverti,  quod  partes  motus  correspondentes 
mobili  possunl  esse  simul  tempore ;  ex.  gr. 
cum 


B 


C 


movelur,  simul  est  pars  motus,  qua  move- 
tur  A  B,  et  pars  motus,  qua  movetur  I!  C. 
E  converso  partes  motus  correspondentes 
tempori  non  possunt  esse  siraul;  ex.  gr.  cum 

aliquid  movelur  per  horam,  illa  pars  motus, 
per  quam  movetur  in  secunda  seinihora,  est 
post  parlcm  motus,  per  quam  movetur  in 
prima  semihora,  nec  tales  partes  possunt 
esse  simul. 


10 


PIIYSICORUM  VI 


5.  Cum  autem  omne  quod  movetuf,  in  aliquo 
moveatur  et  tempore  aliquo.  mobilisque  totius  sit 
motus,  easdem  esse  divisiones  et  temporis  et 
motus  et  ipsius  moveri,  et  ejus  quod  movetur, 
et  ejus  in  quo  est  motus,  necesse  ^st.  Verum  non 
omnium  similiter  in  quibus  est  motus.  sed  quan- 
titatis  quidem  per  se,  qualitatis  vero  per  acci- 
dens. 

6.  Accipiatur  enim  tempus  in  quo  quippiam 
movelur,  et  sit  a,  et  motus  sit  b.  Si  igitur  in  toto 
temj  nre  mohun  est,  in  illius  dimidio  motu  mi- 
nore  est  motum.  Quo  rursus  diviso,  minore 
molu  rursus  est  motum  : 

5.  (37)  Ut  ponalur  secunda  conclusio, 
pramillendum  est,  quod  quandoquidem 
omne,  quod  movetur,  movetur  in  aliquo, 
pula  in  loco  vel  qualilale  aut  quantitate, 
et  prceterea  mo\etur  aliquo  tempore  et  ali- 
quo  molu,  in  molu  consideranda  sunt  quin- 
que,  nimirum  lempus,  in  quo  fit  motus; 
niolus  ipse  ;  moveri  ;  subjectum,  quod  mo- 
vetur,  et  id,  in  quo  mobile  rnovetur,  pula 
locus,  quantilas  et  qualilas,  siquidem  mo- 
bile  semper  movetur  in  loco  vel  in  quan- 
litate  vel  in  qualitate.  IIoc  pt\remisso  se- 
cunda  conclusio  csl  :  proportionaliter  divisi- 
bilia  sunl  Ikcc  quinque,  lempus  nimirum, 
mol-us,  moveri,  mobile,  et  id,  in  quo  fit 
molus,  licet  locus  et  quanlitas,  in  quibus 
fit  riiOtus  localis  vel  motus  augmenti,  divi- 
sibiles  sint  per  se,  qualitas  aulem,  in  qua 
fn  motus  alterationis,  sit  divisibilis  solum 
pcr  accidens. 

G.  Probalur  conclusio  per  singulas  partes, 
ct  primo  ostenditur,  quod  proportionaliter 
dividitur  tempus  et  molus;  si  lolus  motus 
13  factus  est  totq  tempore  A,  dimidio  tem- 
poris  factus  est  minor  motus ;  quarta  parte 
temporis  facla  est  pars  motus  minor  et  sic 
dcinceps ;  ergo  molus  dividitur  proporliona- 
liter  ac  tempus.  Rursus  si  lotus  motus  faclus 
est  in  toto  tempore,  dimidius  motus  factus 
cst  dimidio  temporis;  minor  pars  motus 
facla  esl  tempore  adhuc  minori ;  ergo  tem- 
pus  dividilur  proporlionahter  ac  molus, 

7.  *  et  sic  semper  motus  dividetur,  ut  tempus. 
Simili  modo  si  motus  est  divisibilis,  et  tempus 
f-st  divisibile.  Si  enim  toto  motu  toto  in  tempore 
motuni  est,  dimidio  in  dimidio  et  minore  rursus 
in  minore  est  motum.  Ipsum  quoque  moveri 
modo  dividetur  eodem.  Sit  enim  ipsum  moveri 
c  ;  \\\  dimidio  igitur  motus  minus  erit  tolo,  el  in 
dimidio  rursus  dimidii:  et  ita  semper  dividetur. 
Licel  etiam  ipsum  moveri.  quod  est  partis  utri- 
usque  motus  d  e  el  e  f  designando,  totum  totius 
dicere  esse.  Nam  si  sil  aliud,  plura  motus  ejus- 
dem  erunt  movefi,  sicuf  •  •[  motum  in  motus  par- 
tium  prius  ostendimus  divisibilem  esse.  Accom- 


modatum    enim    ipsum    moveri    parti    utrique 
liiohis.  continuum  tolnm  erit. 

8.  Similiter  longitudo,  et  onme  id  omnino  in 
quo  lit  mutatio.  divisibile  demonstrabitur.  Al  si 
quaedam  per  accidens  divisibilia  sunt,  propterea 
quod  id  quod  mutatur  est  divisibile, 

9.  *  (nam  si  unum  dividatur.  omnia  dividen- 
tur),  similiter  sese  babebunt  heec  omnia,  infini- 
tionis  etiam  atque  oppositi  ratione.  Ab  eo  autem 
niaxime  quod  mutatur,  hoc  est  secutum,  omnia 
inquam  dividi  infinitaque  esse  ;  continuo  enim 
ei  qnod  mutatur,  divisibilitas  ac  infinitio  inest. 
Divisibilitas  igitur  prius  est  demonstrata,  infi- 
nitio  autem  in  sequentibus  innotescet. 

7.  (38)  Secundo  ostenditur,  quod  propor- 
tionaliter  dividitur  motus  ac  ipsum  moveri. 
Quod  movetur  toto  motu,  magis  movetur, 
quam  quod  movetur  dimidio  ejusdem  mo- 
tus,  et  quod  movetur  quarta  parte  motus, 
adhuc  minus  movetur,  quam  quod  movetur 
dimidio  motus  ;  ergo  moveri  dividitur  pro- 
portionaliter  ac  motus.  E  converso  motus 
dividiiur  proportionaliter  ac  ipsum  moveri. 
Sintenim  dua3  partes  motus,  quaa  vocentur 
D  E  et  E  F ;  ut  modo  dicebamus,  corre- 
spondent  illis  partes  ipsius  moveri  ;  sed 
correspondent  sine  excessu  ac  defectu  :  ergo 
ita  correspondent,  ut  motus  dividatur  pro- 
portionaliter,  ac  dividitur  ipsum  moveri. 
—  Probatur  minor ;  si  enim  partes  motus 
excedunt  parles  ipsius  moveri,  ergo  datur 
aliqua  pars  motus,  secundum  quam  nihil 
movetur,  quod  est  absurdum  ;  si  vero  partes 
motus  excedunlur  ab  ipso  moveri,  datur 
aliqua  pars  moveri,  secundum  quam  mo- 
bile  movetur  sine  ullo  motu,  quod  pariter 
est  absurdum.  —  Adverlit  autem  Aristoteles, 
hunc  modum  argumentandi  esse  similem 
illi,  quo  paulo  ante  num.  l-3ostensum  est, 
quod  motus  tolius  conflatur  ex  motibus 
partium  sine  excessu  atque  defectu. 

8.  (39)  Terlio  ostenditur,  quod  propor- 
tionaliter  est  divisibilis  longiludo,  magni- 
tudo  et  universim  id,  in  quo  fit  motus,  ac 
ipse  motus.  Si  enim  mobile  per  totum  mo- 
tum  percurrit  totam  magnitudinem,  parle 
molus  percurrit  partem  talis  magnitudinis, 
parte  minore  ac  minore  motus  percurrit  par- 
tem  maunitudinis  minorem  et  minorem ;  ergo 
magnitudo  divisibilis  est  proportionaliter  ac 
motus  ;  simihter  si  toto  motu  alteraticnis 
vel  augmenti  acquisivit  totam  qualitatem 
vel  quantitatem,  parte  alterationis  et  aug- 
rnenti  acquisivit  partem  qualitalis  et  quan- 
titatis  etc.  Ea  tamen,  quie  speclant  ad 
quantitatem,  sunt  divisibilia  per  se,  ea  qme 
spectant  ad  qualitatem,  sunt  divisibilia  per 
accidens. 


C\:\  VI    -  DE    fERMlNlS    SJOTUS 


9.  Addit  Aristoteles  duo  :  primiun  est  : 
sicut  quinque  enumerata  proportionaliter 
se  habent  quoad  divisibilitatem,  sic  propor- 
tionaliler  se  habent  quoad  finitam  vel 
infiniiam  divisibilitatem.  Si  enim  unum  est 
divisibile  solum  finite,  reliqua  omnia  sunt 
divisibilia  solum  finite  ;  si  unum  est  divisi- 
bile  in  infmitum,  reliqua  omnia  sunt  divi- 
sibilia  in  infinitum.  — Secundum  est  :  id, 
cui  primo  convenit  divisibilitas,  est  ipsum 
subjectum  mobile.  Cum  enim  mobile  sit 
primum,  ideo  ipsi  primo  convenit  divisi- 
bilitas,  et  haec  vel  finita  vel  infinila.  De 
divisibilitate  jam  est  actum ;  de  infinita 
divisibilitate  agetur  infra  cap.  ix. 


CAPUT  VI 

OSTENDITUR,  MOBILE  CUM  PRIMO  MUTATUM  EST, 
ESSE  IN  TERMINO  AD  QUEM,  ET  PRI.MO  MUTATUM 
ESSE    IN    INSTANTI    INDIVISIBILI. 

1.  [5]  Cum  autem  oinne  quod  mutatur  e  quo- 
dam  inquoddam  mutetur,  ipsum  mutatum,  cum 
primo  mutatum  est.  in  eo  esse  in  quod  est  mu- 
tatum  necesse  est.  Id  enim  quod  mutatur,  exit 
ab  eo  ex  quo  mutatur.  aut  ipsum  relinquit.  Atqui 
aut  idem  est  mutari  atque  relinquere,  aut  se- 
quitur  relinquere  quidem  mutari,  reliquisse  au- 
tem  esse  mutatum  :  nam  ad  ulrunque  similiter 
se  habet  utrunque.  Cum  igitur  rina  mutationum 
sit  ea  cujus  termini  contradictoriam  subeunt 
oppositionem,  patet,  cum  mutatum  est  quippiam 
in  id  quod  est  ex  eo  quod  haudest,  id  jam  ipsum, 
quod  haud  est,  reliquisse ;  quo  iit  ut  sil  in  eo 
quod  est.  Omne  namque  quodvis  aul  esse  aut 
non  esse  necesse  est.  Patet  igitur,  ipsum  muta- 
tum  ea  mutatione,  cujus  termini  contradictoriam 
subeunl  oppositionem,  in  eo  esse  in  quod  est 
mutatum.  Quodsi  in  hac  ita  est,  et  in  ceteris  ita 
erit  :  similiter  enim  in  una  et  in  ceteris  boc  sese 
habet. 

1.  Praetereasi  quaeque  sumatur,  hoc  etiam  in 
universis  esse  patebit,  si  ipsum  mutatum  alicubi 
aut  in  aliquo  esse  uecesse  est.  Quoniam  enim  id 
equoesl  mutatum  reliquit,  atque  ipsum  alicubi 
esse  necesse est,  aut  in  hoc  erit  aut  in  alio.  At  si 
in  alio,  nl  in  c,  id  qnod  in  ipsuni  b  est  inulalum, 
rursus  in  b  mutatur  ex  c.  I|isiiin  aamque  c  aon 
eral  ipsi  cohasrens  b  :  mutatio  enim  continua  est. 
Quo  lii  ui  ipsum  niuiaium.  cum  esl  mutatum, 
ad  i<l  mutetur  quod  <'si  mutatum  :  quod  fieri 
nequit.  Id  ergo  quod  esl  mutatum,  in  eo  esse  in 
quod  esl  mutatum  necesse  est.  Patet  igitur,et 
ipsum  tactum  tum  esse,  cumfactum  est,  el  ipsum 
corruptum  tum  non  esse,  cuni  non  esl  corru- 
ptum.  Hoc  enim  el  si  de  omni  mutatione  esl  di- 
ciuiii.  maxime  tamen  in  ea  dilucidum  esl  cujus 
termini  contradictoriam  subeunl  oppositionem. 
Patel  igitur,  ipsum  mutatum  in  r<>  esse  in  quod 
esl  mutatum,  cum  mufatum  esl  primo, 


(40)  Explicata  divisione  motus  agit  Aristo- 
teles  de  partibus  motus  ac  de  ejusdem  ter- 
minis  tum  extrinsecis  tum  intrinsecis :  et 
quia  terminus  extrinsecus  motus  est  primo 
rnutatum  seu  motum  esse  ac  pervenisse  ad 
tenninum,  ideo  prirao  agit  de  primo  muta- 
tum  esse  ac  per  duas  conclusiones  explicat. 
sub  quo  termino  sit  mobile,  cum  primo 
mutatum  est,  et  uiruin  primo  mutatum  esse 
sit  in  tempore  divisibili  vel  in  instanli  indi- 
visibili. 

1.  Priina  igilur  conclusio  est  :  quando- 
quidem  omne,  quod  mutatur  et  movctur, 
movetur  ab  aliquo  termino  n  quo  ad  aliqucm 
terminum  ad  quern,  mobile  cum  primo 
mufatum  est,  est  in  termino  ad  quem.  — 
Probatur,  quia  quod  mutalum  est,  vel 
mutalum  est  a  contradictorio  in  contradi- 
clorium,  ut  conlingit  in  generatione  et  cor- 
ruptione,  vel  mutatum  est  a  contrario  in 
contrarium;  quocumque  inodo  sit  mutatum, 
dum  est  prinio  mutatum,  est  sub  termino 
ad  quem  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor, 
et  primo  ostenditur,  quod  id,  quod  primo 
mutalum  est  a  contradictorio  ;td  coutradi- 
ctorium,  est  sub  termino  ad  quem  ;  quod 
mutatur,  egreditur  a  termino  a  quo  et  relin- 
quit  terminum  a  quo\  ergo  mutari  ex  ali- 
quo  lermino  vel  est  ipsum  relinquere,  vel 
saltem  est  simul  cum  relinquere  talorn  ter- 
minum;  ergo  mutatum  esse  vel  est  ipsum 
reliquisse  terminum  a  quo,  vel  est  simnl 
cum  lioc,  quod  est  reliquisse  terminum 
a  quo;  ergo  quod  primo  mutatum  est  a 
termino  a  quo,  primo  reliquit  terminum  a 
quo  adeoque  non  est  amplius  in  termino 
a  quo;  (41)  sed  quod  non  est  sub  uno  con- 
tradictorio,  est  sub  alio  conlradictorio,  ex. 
gr.  quod  non  est  amplius  sub  non  esse,  est 
sub  esse,  et  quod  non  est  amplius  sub  esse, 
est  sub  non  esse :  ergo  quod  mutatum  est 
mutationc  a  contradictorio  in  contradicto- 
rium,  quandoquidem  non  est  sub  lermino 
a  quo,  est  sub  termino  ad  quem  ;  ex.  gr. 
quod  primo  per  generationem  mutaturn  est 
a  non  esse  ad  esse,  quandoquidem  non  am- 
plius  manetsub  non  esse,  manet  sub  esse; 
et  quod  per  corruptionem  primo  mulatum 
est  ab  esse  ad  non  esse,  quandoquidera 
non  manet  amplius  sub  esse,  manet  sub 
nonesse;  idemque  dic  de  omnibus  muta- 
tionibus  contradicloriis,  cum  de  oinnibus 
sit  eadem  ratio. 

2.  (4:2)  Probatur  jam  universim,  quod 
onine,  quod  primo  cst  mutalum,  tum  cum 
primo  est  mutatum,  est  in  termino  nd  quem. 
Quod  primo  est  mutatum  localiter,  cum 
primo  est    mutatum,   est   in   aliquo  loco; 


100  PHYSICORUM  VI 

non  est  in  Ioco,  a  quo  est  mutalum,  siqui- 
dem  illum  jam  reliquit ;  non  in  loco  tertio 
distincto  a  loco,  a  quo  est  mutalum,  et  a 
loco,  ad  quem  est  primo  mutatum  :  ergo 
est  in  loco,  ad  quem  primo  est  mutatum.  — 
Probatur  minor,  quod  nimirum  id,  quod 
primo  mutalum  est  a  loco  ad  locum,  non 
sit  in  loco  tertio  distinclo  a  loco,  a  quo  est 
mutalum,  et  a  loco,  ad  quem  est  mutalum  ; 
si  enim  esset  in  loco  dislincto  a  loco,  ad 
quem  est  mutatum,  adhuc  moverelur  ad 
locum,  ad  quem  est  mutatum  ;  quod  enim 
non  est  in  termino,  in  quem  continue  move- 
tur,  adhuc  mutatur  ad  illum ;  ergo  simul 
esset  primomutatum  ad  terminum  ad  guem, 
simul  mutarelur  et  moveretur  ad  eumdcm 
terminum,  quod  implicat;  ergo  quod  est 
primo  localiter  mutalum  ad  terminum  ad 
quem,  tum,  cum  est  primo  mutalum,  est 
in  termino  ad  quem  ;  sed  eadem  ratio,  qme 
allata  est  de  motu  loeali,  probat  universim 
de  omnibus  motibus  ac  mutationibus  :  ergo 
universim  quod  primo  est  rnutatum,  cum 
primo  est  mutatum,  est  in  lermino,  ad 
quem  est  mutatum  ;  (43)  ergo  quod  primo 
est  factum,  cum  primo  est  faclnm,  est; 
quod  primo  cst  corruptum,  cum  primo  est 
corruptum,  non  est ;  siquidem  licet  mani- 
festum  sit,  quod  id,  quod  primo  est  muta- 
turn  quacumque  mutatione,  est  in  termino 
ad  quem,  adhuc  manifeslius  est  de  eo,  quod 
primo  est  mutatum  mutatione  a  contradi- 
ctorio  in  conlradictovium,  quales  mutationes 
sunt  generatio  et  corruptio.  —  Palet  igitur 
conclusio,  quod  id,  quod  primo  est  muta- 
tum,  est  in  termino,  ad  quem  primo  est 
mutatum. 

3.  Id  autem  in  quo  primo  quippiam  est  muta- 
tum,  individuum  esse  necesse  est.  Atque  id  dico 
primum,  quod  non  cx  eo  est  tale,  quia  aliquid 
ipsius  est  tale.  Sit  enim  divisibile  litteris  a  c  de- 
signatum, atque  divisum  iji  b.  Si  igitur  inaft  aut 
rursus  inbc  est  mutatum,  non  in  ipso  primo 
a  c  est  mutatum  ;  sin  in  utroque  mutatur  (in 
utroque  enim  aut  mutatum  esse  auf  mutari  ne- 
•  est),  et  in  toto  sane  mutatur.  At  niutatum 
esse  supponebatur.  Eadem  esl  ratio  si  in  altero 
mutatur,  in  altero  est  mutatum.  Erit  enim  quid 
prius  primo.  Quare  non  erit  id  divisibile,  in  quo 
est  mulatum.  Palet  igitur,  tam  eorruptum  quam 
generatum  in  individuo  corruptum  esse  ac  gene- 
ratuni. 

3.  (44)  Secunda  conclusio  est  :  necesse 
est,  ut  illud  temporis,  in  quo  mobile  primo 
est  mutatum,  sit  instans  indivisibile.  Ante- 
quam  probelur  conclusio,  explicandum  est, 
quid  intelligatur  per  illud  temporis,  in  quo 


primo  mobile  est  mutatum.Intelligitur  illud 
temporis,  in  quo  primo  et  ralione  sui,  non 
autem  ratione  parlis  est  mutalum.  Sensus 
ergo  conclusionis  est,  quod  licet  tempus, 
in  quo  mobile  primo  est  mutatum,  quia 
est  primo  mutatum  in  aliqua  parte  talis 
lemporis,  possit  esse  divisibile,  eo  pacto, 
quo  dicitur  navis  pervenisse  hoc  anno, 
quia  pervenit  in  aliqua  parle  hujus  anni, 
adhuc  illud  temporis,  in  quo  primo  et  ra- 
tione  sui  mobile  est  mutatum,  debet  esse 
indivisibile.  — Probatur  conclusio  sic  ex- 
plicata ;  illud  temporis,  in  quo  mobile 
primo  mutatum  est,  non  potest  esse  di- 
visibile;  ergo  necessario  est  indivisibile.  — 
Probalur  antecedens ;  si  enim  sit  divi- 
sibile,  sit  ex.  gr. 
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ac  dividalur  in  B  ;  vel  in  utraque  temporis 
parte,  nimirum  A  B  et  B  C,  mobile  est 
mutatum;  rel  in  utraque  mutalur  ;  vel  \n 
altera  mutatur,  in  altera  est  mutatum  ;  — 
si  in  utraque  est  mutatum,  ergo  cum  prius 
posita  sit  pars  A  B  quam  totum  tempus 
A  C,  non  per  se  primo  est  mutalum  in  toto 
tempore  A  C,  sed  in  ejus  parte,  quod  est 
contra  suppositum ;  —  si  in  utraque  parte 
mutatur,  sequilur,  quod  eliam  mutatur 
in  tolo:  quod  enim  mutatur  in  omnibus 
partibus  totius  temporis,  mutatur  eliam  in 
loto  tempore  ;  sed  non  potest  simul  mutari 
et  mutatum  esse  :  ergo  in  toto  tempore 
non  est  mutatum,  quod  pariter  est  contra 
suppositum;  —  demum  si  in  una  parte  lem- 
poris  mutatur,  in  alia  est  mutatum,  ergo 
non  mutalur  primo  in  toto  tempore  ralione 
totius,  sed  ratione  alicujus  partis,  in  qua 
mutatum  est  prius,  quam  poneretur  tolum 
tempus,  quod  esl  contra  suppositum;  ergo 
illud  lemporis,  in  quo  primo  mubile  est 
mulatum,  non  potest  esse  divisibile  adeo- 
que  necessario  est  indivisibile;  (45)  sed 
quod  primo  est  generatum  et  corrupium, 
est  primo  mutaturn  :  ergo  quod  primo  est 
generatum  vel  corruptum,  in  instanti  indi- 
visibili  primo  est  generalum  vel  corruplum. 


CAPUT    VII 

0STENDITUR,  XOX  DARI  PRIMUM  XEQUE  IX  TEM- 
PORE,  IX  QUO  FIT  MUTATIO,  XEQUE  IX  MOBIU, 
QUOD  MUTATUH,  XEQUE  IX  EO,  IX  QUO  FIT  MU- 
TATIO. 

1.  Bifariam  autem   dicitur  id  in    quo  primo 
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qiiippiam  est  mutatum.  Uno  modo,  in  quo  primo 
finita  mutatio  est ;  tiixic  enim  vpre  dicere  licet, 
illud  esse  mutatUm.  Altero,  in  quo  primo  mutari 

C03pit. 

2.  Id  igitur  quod  in  fine  mutationis  dicitur, 
primum  est  vereque  dicitur  esse.  Nam  el  lit  ut 
finiatur  tandem  mutatio;  el  est  exitus  finisve 
mutalionis,  quem  jam  et  ostendimus  indivisibi- 
lem  esse,  propterea  quod  ultimum  <-st.  At  quod 
in  principio  mutationis  dicitur,  primum  id 
omnino  non  est.  Non  est  enim  mutationis  princi- 
pium,  nec  iil  in  quo  primo  temporis  mutabatur. 
Sit,  enim  primum  a  <l.  Hoc  igitur  indivisibile 
quidem  non  est  :  accidet  enim  ut  sint  lia«rentia 
ipsa  nunc.  Prseterea  si  in  /'  a  tempore  toto  quie- 
srit  (ponaturenim  in  illo  quiescere),  in  a  quoque 
quiescit  ;  quare  si  ipsum  a  d  partibus  vacet, 
sinud  quiescet  atque  erit  mutatum.  In  a  namque 
quiescit,  in  d  vero  mutatum  est. 

3.  Cum  aulem  non  sil  partibus  vacans,  divisi- 
bile  necesse  esl  esse,  atque  in  quavis  ejus  parte 
mutatura  esse.  Etenim  a  tl  divisio,  si  in  neutra 
quidem  parte  mutatum  est,  ne  in  toto  quidem 
mutatum  est ;  sin  in  ambabus  mutatur,  in  toto 
qnoque  nuilalur.  Quodsi  in  altera  est  mutatum, 
non  in  toto  primo  mutatum  est.  Quare  necesse  est 
in  quacunque  esse  mutatum.  Patet  igitur,  non 
esse  id  in  quo  primo  mutatumest,  quippe  cum 
divisiones  sint  infinita?. 


1.  Dupliciter  dicitur  primum,  in  quo 
mobile  est  mutalum  :  primo,  significat 
ilhul  lemporis,  in  quo  primo  verificatur, 
quod  mobile  absolverit  molum  et  muta- 
lionem,  adeoque  in  eo  non  datur  ampiius 
talis  motus  ac  talis  mutatio  ,  et  hoc  primum 
dari  et  csse  indivisibile,  ostendimus  in 
secunda  conclusione  capitis  pnecedentis. 
Secundo,  significat  illud  temporis,  in  quo 
primo  est  mulatio;  et  de  primo  in  hoc 
sensu  debemus  nunc  disputare  per  varias 
conclusiones  ostendendo,  quod  non  datur 
primum  neque  in  tempore,  in  quo  fit  mu- 
tatio,  neque  in  mobili,  quod  mutatur, 
neque  in  eo,  in  quo  lit  mutatio. 

2.  (46)  Prima  ergo  conclusio  sit  :  non 
datur  primum  in  tempore,  in  quo  fit  mu- 
tatio.  —  Probatur;  si  daretur  aliquid  tem- 
poris,  in  quo  primo  mobile  moverelur  et 
muiaretur,  vel  illud  esset  indivisibile  vel 
divisibile ;  neutrum  dici  potest  :   ergo   etc. 

—  Probatur  minor,  et  jnimo  ostendiiur, 
quod  illud  temporis,  in  quo  primo  mobile 
mutalur,  non  potest  esse  indivisibile,  Si 
illud  lemporis,  in  quo  priuio  mobile  muta- 
tur,  sit  indivisibile  ac  vocetur  A  I),  sequi- 
tur  primo,  quod  post  indivisibile  sequatur 
immediate  aliud  indivisibile,  quod  implicat. 

—  Probatur  sequela;  post  primum  moveri 
fcequitur  immediate  }>rimo  molum  esse;sed 
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primo  motum  esse  datur  in  instanti  indi- 
visibili,  ut  ostensum  est  conclusione  secunda 
capitis  praecederftis  :  ergo  si  etiam  primo 
moveri  datur  in  instanti  indivisibili,  post 
instans  indivisibile  sequitur  aliud  instans 
indivisibile,  quod  repugnat.  —  Secnndo,  si 
primo  mobile  movetur  in  A  D  indivisibili, 
ergo  tempore  immediate  antecedenle  tale 
instans,  quo  1  ternpus  vocetur  F  A,  quie- 
scebat;  sed  quod  quiescit  in  toto  aliquo 
tempore,  quiescit  etiam  in  instanti  termi- 
nativo  talis  lemporis  ;  instans  autem  A  D 
est  terminalivum  temporis  antecedentis  : 
ergo  quiescit  in  A  D  ;  ergo  si  in  A  D  primo 
movetur,  in  eodem  instanli  simul  quiescit 
et  movetur,  quod  repugnat.  —  Confirmari 
potest  ex  ratione,  qua  cap.  iv,  num.  5  os- 
tensum  est,  non  posse  dari  molum  in 
instanli  indivisibili. 

3.  (47)  Probatur  jam,  quod  illud  tem- 
pus  A  D,  in  quo  mobile  primo  movetur, 
neque  possil  esse  divisibile.  Si  enim  esset 
divisibile,  dividatur  in  i.artes  A  B  el  B  G ; 
vel  mobile  movetur  in  utraque  parte  vel 
in  neutra  vel  in  altera  tanlum  ;  nullum  ex 
his  Jici  potest  :  ergo  elc.  —  Probatur 
minor ;  si  in  neutra  parte  movetur,  neque 
in  lolo  tempore  movetur;  impossibile  enim 
est,  aliquid  mbveri  in  toto  tempore,  quod 
in  nulla  ejus  parte  moveatur  ;  —  si  movetur 
in  allera  tantum  parle,  ergo  non  movetur 
primo  et  per  se  in  eo  toto,  sed  ratione 
partis,  de  qua  redit  difljcultas ;  —  si  mo- 
vetur  in  utraque  parte  temporis,  ergo  non 
primo  movetur  in  tolo  tempore  ;  cum  enim 
prius  ponatur  prima  pars  Lemporis  quam 
tolum  lempus,  prius  inovetur  in  prima 
parte  temporis  quam  in  toto  lempore;  sed 
de  illa  parte  redit  dillficultas ;  est  enim 
divisibilis  in  infinilum  :  ergo  nullum  dalur 
tempus,  in  quo  mobile  primo  moveatur, 
sed  quocumque  dato  assignabile  est  tempus, 
in  quo  moveretur  prius  ;  ex.  gr.  si  dicatur, 
quod  primo  movelur  in  hora,  assignabilis 
est  prima  semihora,  in  qua  movelur  prius  ; 
et  sic  in  inlinitum,  cum  lempus  sit  divisibile 
in  infinitum. 

i.  At  vero  nec  ipsius  mutati  quicquam  erit 
primum,  quod  est  mutatum.  Sil  enim  ipsiusd/" 
mutatum  primum  tl  g  ;  nam  omne  quod  mutatur, 
demonstratum  est  divisibile  esse.  Tempus  autem 
in  quo  <l  g  nuilaliiiu  est,  >il  h  k.  Si  igitur  in  illo 
toto  ipsum  d  g  esl  mutatum,  in  dimidio  minus 
fuil  mutatum,  el  prius  ipso  d  g,  el  boc  rursus 
aliud  prius,  el  sic  semper.  Quare  nibil  eril  ejus 
quod  rnutatur,  quod  primumest  mutatum. 

."».  Patel  igitur  ex  bisce  quae  di.vimus,  neque 
ejus  quod  mutatur,  neque  temporis  in  quo  muta- 
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tur,  prinium  aliquid  esse.  Ipsum  autem  quod 
mutatur   (vel    secundum    quod    mutatur),    non 

eodem  modo  sese  habebit.  Tria  namque  esse 
dicuntur  in  ipsa  mutatione,  id  quod  mutatur, 
et  id  in  quo,  atque  id  iu  quod  mutatur,  ut  homo 
tempus  atque  albedo.  Homo  igitur  ac  tempus 
divisibilia  suut  ;  sed  de  albedine  est  alia  ratio. 
Atqui  tameri  per  accidens  omnia  divisibilia 
sunt.  Cui  namque  albedo  vel  qualitas  accidit, 
id  est  divisibile.  Nam  neque  in  liis  erit  primum, 
quae  per  se  et  non  per  accidens  dicuntur  divisi- 
bilia,  quales  sunt  magnitudines  ipsae.  Sit  enirn 
mobile  a'b,  motum  ex  bincprimum.  Igitur  si 
indivisibile  sit  ipsum  b  c,  paite  vacans  erit 
hasrens  parte  vacanti ;  sin  divisibile,  erit  aliquid 
ipso  c  prius,  in  quod  est  mutatum,  et  illo  rursus 
aliud  prius,  et  sic  semper  ;  nunquam  enim  divi- 
sio  deticit.  Quare  non  erit  quicquam  primum,  in 
quod  est  mutatum.  Similiter  res  sese  habet  et  in 
quantitatis  mutatione  ;  nam  et  ha>c  in  continuo 
est.  Patet  igitur,  in  solo  qualilalis  motu  per  se 
indivisibile  esse  posse. 

4.  (48)  Sccv.nda  conchtsio  est  :  ne.que  in 
mobili,  quod  movetur  et  rnulatur,  datur 
aliquid,  quod  primo  sit  motum  et  mutatum, 
ita  ut  reliquerit  tolum  locum,  in  quo  erat. 
—  Probatur  et  explieatur  ;  sit  enim  mobile 
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quod  quia  est  divisibile,  dividaturin  partes 
13  E  et  E  F.  Tolum  DF  non  est  primum, 
quod  mulet  tolum  locum.  Antequam  enim 
D  F  mutet  totum  locum,  E  F  mulat  totum 
locum  ;  ergo  non  primo  est  motum  D  F ; 
sed  cum  pars  E  F  sit  divisibilis,  ejus  pars 
minori  tempore  mutat  totum  locum,  et  cum 
illa  alia  pars  sit  divisibilis,  redit  argumen- 
tum  :  ergo  nihil  dalur,  quod  primo  sit  mo- 
tum  ac  muiaverit  totum  locum. 

5.  (49)  Terlia  conclusio  est :  cum  mo- 
tus  fit  in  aliquo  divisibili  per  se  vel  per 
accidens,  in  eo,  in  quo  fit  motus,  in  quan- 
tum  est  divisibile,  non  datur  primum,  in 
quo  fiat  molus.  —  Explicatur;  tria  possunt 
considerari  in  motu  :  mobile,  tempus,  in 
quo  movelur,  et  id,  in  quo  mobile  movetur, 
quod  in  motu  locali  est  locus  seu  magni- 
tudo,  in  motu  quanlitativo  est  quantitas,  in 
motu  alterationis  esL  qualitas,  pula  in  deal- 
balione  albedo,  in  calefactione  calor  etc.  Ex 
his  duo  prima,  nimirum  mobile  et  tempus, 
sunt  per  se  divisibilia;  at  terlium,  in  quo 
nimiruin  fit  molus,  cum  id  est  quanlitas  vel 
locus,  est  pcr  se  divisibile  ;  cum  vero  est 
qualitas,  est  divisibilis  non  per  se,  sed  per 
accidens  ratione  subjecli  ac  ratione  inlen- 
sionis. 

Conclusio  ergo  dicit  primo,  quod    in  iis, 


quae  sunt  per  se  divisibilia,  nimirum  in 
loco  et  quantitate,  non  datur  primum, 
in  quo  fit  motus.  —  Probatur ;  sit  enim 
mobile  A  B  C,  quod  ex  B  molum  sit  in 
C;  si  darelur  primum  spatii,  in  quo  faclus 
sit  motus,  vel  illud  spaliurn  esset  divisi- 
bile  vel  indivisibile ;  neutrum  dici  potest: 
ergo  etc.  —  Probatur  minor,  et  primo 
oslenditur,  quod  illud  spatium  non  possit 
esse  indivisibile  ;  si  enim  sit  indivisibile, 
sit  spatium  B  C;  hoc  spalium  est  iinmediate 
posl  punctum  B  terminativum  mobilis: 
ergo  post  unum  indivisibile  sequilur  imme- 
diale  aliud  indivisibile,  quod  implicat.  — 
ProbaLur  jam,  quod  neque  spatium  B  C, 
in  quo  primo  fit  rnotus,  possit  esse  divisi- 
bile;  si  enim  est  divisibile,  dividatur  in 
duas  partes ;  prius  faclus  est  motus  in 
prima  parte  iliius  spatii  quam  in  tolo  spa- 
tio;  ergo  motus  non  est  primo  factus  in 
loto  spatio  B  C;  — sed  ex  eadem  ralione 
motus  non  est  primo  faclus  in  prirna  parte 
spalii  A  C,  siquidem  illa  etiam  est  divisi- 
bilis,  et  sic  in  infinilum:  ergo  in  spatio 
non  datur  primum,  in  quo  factus  est  mo- 
tus.  Ex  eadem  ratione  non  datur  in  quan- 
titate,  quia  etiam  ipsa  est  per  se  divisibiiis. 
Licet  vero  qualitas  non  sit  per  se  divisibi- 
lis,  adhuc  quia  est  divisibiiis  ralione  sub- 
jecti  et  ratione  intensionis,  ideo  neque  in 
qualitate  sub  liis  rationibus  datur  pri- 
raum. 


CAPUT    VIII 

OSTENDITUR,  QUOD  ANTE  OMNE  MOVERI  PR.ECEDIT 
MUTATUM  ESSE,  ET  ANTE  OMNE  MUTATUM  ESSE 
PR.ECEDIT   MOVERI. 

1.  [G]  Cum  autem  omne  quod  mutatur  in  tem- 
pore  mutetur, 

2.  *  mutari  vero  in  lempore  dicatur  et  ut  iu 
primo  et  ut  per  aliud,  quo  pacto  in  anno  mu- 
tari  dicitur,  quia  mutatur  in  die,  id  sane  quod 
mutalur,  in  quacuuque  ejus  temporis  parte 
mutari,  in  quo  primo  mulatur,  necesse  est.  Id 
ita  esse,  patet  quidem  et  ex  definitione  ipsius 
primi  (sic  enim  ipsum  antea  deiiniebamus), 

3.  *  patebit  aulem  et  ex  hisce  quoe  deinceps  di- 
cemus.  Sit  enim  tempusai»  in  quoquippiam  pri- 
mo  movelur  ;  alque  cum  omne  tempus  sit  divisi- 
bile,  dividaturin  c.  In tempore igitur  a c  movetur 
aut  non  movetur ;  et  eodem  modo  rursus  in  ipso 
c  b.  Si  igitur  neutra  in  parte  movelur,  in  toto 
quiescil  ;  impossihile  est  enim  moveri,si  nulla  in 
parte  ejus  moveatur.  Sin  in  altera  tanlum  move- 
tur,  nonin  a  b  tempore  primo  movetur  ;  per  atiud 
enim  in  ipso  movetur.  Ergo  in  quacunque  parte 
temporis  moveatur  necesse  esl. 
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Ostendimus,  non  dari  primnm  partem 
molus,  sed  pvopter  infinilam  divisibilitatem 
temporis  ac  motus,  ante  quamcumque  par- 
ticulam  motus,  utpole  divisibilem  praces- 
sisse  aliam  partem  minorem  et  minorem. 
Jam  per  duas  conclusiones  debcmus  ostcn- 
dere,  quod  ante  quodlibet  mutari  seu  1110- 
veri  praecedit  aliquod  mutatum  esse,  etante 
quodlibet  mulatum  csse  prtecedit  moveri. 
Antequam  tamen  hoc  probemus,  duo  sunt 
praemillenda . 

1.  (50)  Primo  proemiltcndum  est,  quod 
cmne,  quod  movetur  et  mutalur,  in  teiu- 
pore  divisibili  movelur  ac  mutatur,  cum 
motus  dari  non  possit  iu  inslanti  indivi- 
sibili. 

2.  Secundo  praemittendum  est,  quod 
dupiiciter  potest  aliquid  mutari  ac  moveri 
in  tempore,  nimirum  primo  et  per  se,  et 
non  primo  et  per  se,  sed  ratione  partis. 
Illud  dicitur  mutari  in  tempore  ratione 
parlis,  quod  licet  non  mutetur  in  omnibus 
partibus  talis  temporis,  adhuc  mutatur  in 
aliqua  parle  ejus;  cx.  gr.  dicitur  quis  sa- 
nari  hoc  anno,  quia  licet  non  sanetur  in 
qualibet  die  hujus  anni,  adhuc  sanatur  in 
aliqua  die  hujus  anni.  Illud  dicitur  mo- 
veri  primo  et  per  se  in  aliquo  tempore, 
quod  rnovelur  in  qualibet  parte  illius 
temporis.  —  Probatur  hoc  primo,  quia  hcec 
est  delinilio  hujus,  quod  est  moveri  primo 
et  per  se,   ut  dictum  esl  cap.  vi,  num.  3. 

3.  (51)  Secundo,  hoc  ipsum  demonstra- 
tur;  movealur  enim  aliquid  primo  et  per 
se  in  aliquo  tempore,  quod  sit 
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quod  quia  est  divisibile,  dividatur  in  C  in 
duas  partes,  quce  sunt  A  G  et  C  B.  Ostendo, 
quod  mobile  necessario  rnoveatur  in  qua- 
libet  parte  talis  temporis.  Si  non  movetur 
in  qualibet  parte,  vel  non  movetur  in  ulla, 
vel  in  aliqua  movetur,  in  alia  non  move- 
tur;  neutrum  dici  potest :  ergo  etc.  — 
Probalur  minor ;  si  enim  in  nulla  parte 
temporis  movelur,  impossibile  est,  ut  mo- 
veatur  in  toto  tempore,  siquidem  impossi- 
bile  est,  ut  mobile  moveatur  in  toto  aliquo 
temporc,  et  lamen  in  qualibet  ejus  parle 
non  moveatur,  sed  quiescat;  —  si  move- 
tur  in  altera  tantum  parte ,  ergo  non 
primo  et  per  se  movetur  in  toto,  eo  pacto, 
quo  qui  iter  facit  solum  una  die  anni, 
non  primo  et  per  se  facit  iter  in  tolo 
anno;  ergo  ad  hoc,  ut  mobile  primo  et 
per  se  moveatur  in  aliquo   tempore,  nio- 


veri   dehet   in    qualibet    parte    talis    tem- 
poris. 

4.  Hoc  autem  demonstrato,  patet,  omne  quod 
movetur  prius necessario  motum  esse.  Xam  si  in 
a  b  tempore  primo  per  fg  spatium  quippiam  mo- 
tum  est,  id  quod  aequa  celeritate  movetur  simul- 
que  incepit,  per  dimidium  in  dimidio  temporis 
erit  motum.  Quodsi  id  tempore in eodem  motum 
esl  per  magnitudinem  aliquam,  et  alterum  per 
eandem  neeesse  est  esse  motum.  Quare  motum 
est  id,  utidiximus,  quod  movetur. 

o.  Praderea  si  in  a  b  toto  vel  quovis  omnino 
tempore  proptereamotum  dicimus  quippiam  esse 
quod  ipsius  ultimum  nunc  accipimus  (id  est  enim 
quod  terminat,  atque  inter  Lpsa  nunc  semper  est 
tempus),  in  ceteris  etiam  simili  modomotum  esse 
dicetur.  Dimidii  autem  extreiniiin  est  ipsa  divi- 
sio.  Quare  el  in  dimidio  motum  erit  et  in  qua- 
cunque  omninoparte  ;  semper  enim  perdivisio- 
nem  continuo  tempus  ab  ipsis  nunc  terminatum 
evadit.  Quodsi  omne  tempus  est  divisibile,  et  id 
quod  est  inter  nunc  ipsa,  tempus  est,  uti  dixi- 
mus,  omne  quod  mutatur  intinities  est  muta- 
lum. 

6.  Praeterea  si  id  quod  continue  mutatur  et 
non  est  corruptum  neque  cessavit  a  motu,  aut 
mutari  aut  esse  mutatum  in  quocunque  necesse 
est.  ut  mutetur  autem  in  ipso  nunc  fieri  nequit, 
in  quocunque  temporis  punctomutatumsit  ipsum 
necesse  est.  Quare  si  temporis  puncta  sint  inlinita, 
omne  nimirum  quod  muiatur,  intinities  est  mu- 
talum. 

4.  (52)  His  prsemissis  prima  conclusio 
est  :  necesse  est,  ut  omne,  quod  move- 
tur,  prius  sit  motum,  adeoque  anle  quod- 
libet  moveri  praicedit  aliquod  mutatum 
esse.  —  Probatur  primo ;  sit  enim  mo- 
bile,  quod  toto  tempore  A  B  movealur  per 
spatium 

F  D  C 


Dum  movetur  per  spatium  F  C,  jam  est 
motum  per  spatium  F  D ;  ergo  anlequam 
moveatur  per  totum  F  C,  motum  est  per 
partem  F  D.  —  Probatur  antecedens ; 
si  enim  aliud  mobile  aeque  velox  incepis- 
set  simul  moveri  per  dimidium  spatii, 
hoc  est  per  F  D,  diinidio  temporis  jam 
motum  esset;  ergo  etiam  mobile,  de  quo 
loquiinur,  eodem  temporis  dimidio  motum 
est  per  dimidium  spalii;  ergo  dum  move- 
tur  per  lotum.  jam  molum  est  per  dimi- 
diuin ;  sed  eodem  argumenlo  ostenditur, 
quod  dum  movetur  per  dimidium,  jam 
motum  est  per  dimidium  dimidii,  et  sic  in 
infinitum  :  ergo  dum  movetur,  jani  est  mo- 
tuin,  adeoque  ante  moveri  pra^cedit  sem- 
per  aliquod  moluin  seu  mutatum  esse. 


170 


PIIYSICORUM  VI 


5.  (53)  Secundo  probatur,  quia  tum 
mobile  flicitur  esse  motum  per  totum  tem- 
pus  A  B,  pnta  per  totarn  horam,  cum 
est  in  termino  sive  in  instanti  termina- 
tivo  horse  ;  sed  dum  rnovetur  in  secunda 
parte  horse,  jam  fuit  in  mstanti  termina- 
tivo  semihorse  :  ergo  dum  adhuc  move- 
tur  per  horam,  jam  motum  est  per  sermho- 
ram  ;  et  ex  eadern  ratione  dum  adhucmo- 
vetur  per  semihoram,  jam  motum  est  per 
quadrantem;  et  dum  adhuc  movetur  per 
quadrantem,  jam  motum  est  per  semiqua- 
drantem  ;  ergo  semper  dum  movetur, 
jam  est  motum,  et  motum  praecedit  rnuta- 
tum  esse  seu  terminasse  particulam  mino- 
rem  motus.  Cum  enim  tempus  et  motus 
utpote  conlinuum  sit  divisibile  in  infini- 
lum,  et  qusecumque  particula  temporis  ter- 
minetur  instanti,  quaelibet  particula  motus 
terminatur  per  aliquod  mutalum  ac  rnotum 
esse,  adeoque  semper  motum,  quo  res  mo- 
vetur  in  aliquo  toto  tempore,  pnecedit 
motum  essc  in  parte  minori  talis  temporis ; 
et  quia  parles  temporis  et  molus  sunt  infi- 
nilce,  minores  et  minores,  ideo  curn  res 
movetur  in  aliquo  tempore,  jam  infinities 
est  mota  in  partibus  minoribus  et  mino- 
ribus  illius  temporis. 

0.  (54)  Terlio  probatur,  quia  omne  id, 
quod  aliquo  tempore  continue  mutalur  et 
rnovetur  ac  neque  corrumpitur  neque 
quiescit,  necesse  est,  ut  in  quolibet  illius 
temporis  vel  muletur  vel  muiatum  sil ;  >-ed 
in  tempore,  in  quo  rnobile  movetur,  sunt 
infinita  nunc  sive  instanlia  indivisibilia  ter- 
minantia  partes  illius  temporis;  in  instanli 
autern  indivisibili  non  potest  dari  motus  : 
ergo  necesse  est,  ut  quod  movelur,  infini- 
ties  sit  mutalum  et  molum. 

7.  Non  solum  autem  idquod  mutatur,  necesse 
est  esse  mutatum,  sed  etiam  ipsum  mutatum 
prius  mutetur  uecesse  est.  Omne  namque  quod 
ex  quopiam  in  quippiam  est  mutatum,  in  tein- 
pore  est  mutatum.  Sit  enim  in  ipso  nunc  ex  a 
mutatum  in  b  ;  in  eodem  igitur  nunc  in  quo 
est,  ina  mutatum  non  est.  Nam  et  in  d  et  in& 
simut  erit  ;  ipsum  namque  mutatum  non  esse  in 
lioc  ipso,  cum  est  mutatum,  antea  demonstravi- 
mus.  Quodsi  in  alio  sit  mutatum,  inter  illa  pro- 
lecto  medium  tempus  erit :  non  sunt  enim  haeren- 
tia  ipsa  temporis  puncta. 

8.  Cum  igiturin  temporesit  mutatum,  tempus 
autein  onme  sit  divisibile,  in  dimidio  mutatum 
est,  et  in  dimidii  dimidio  rursus,  et  sicsemper. 
Quare  antea  mutabatur. 

9.  Praeterea  id  quod  dictum  est,  in  magnitu- 
dine  magis  est  manilestum,  propterea  quod  ma- 
gnitudo  continuum  est,  in  qua  mutatur  id  quod 
mutatur.  Sit  enim  ex  c  quippiam  mutatum  in  d. 


Si  igitur  c  d  indivisibile  sit,  partibus  vacanti 
partibus  vacans  haerebit.  Quodsi  id  fieri  neque- 
at,  medium  ipsum  magnitudioem  esse  necessc 
est,  divisibileque  esse  in  intinita ;  quare  prius  in 
illa  mutatur.  Omne  ergo  mutatum  prius  rnutari 
necesse  est. 

10.  Eadem  est  enim  et  in  hisce  quae  non  conti- 
nua  sunt  demonstratio.  ut  in  contrariis  el  in  bis- 
ce  quae  contradictoriam  subeunt  oppositionem. 
Sumemus  enim  id  tempus  in  quo  est  mutatum, 
et  eadem  rursus  dicemus.  Quare  mutetur  ipsum 
mutatum",  et  mutatuin  sit  id  quod  mutatur,  ne- 
cesse  est.  Atque  mutari  prius  est  ipso  mutatum 
esse,  et  mutatum  esse  ipso  mutari  ;  at  nunquam 
primum  sumetur.  Causa  autem  hujus  est  parti- 
bus  vacans  non  esse  vacanti  partibus  haerens  ;  in 
infinitum  enim  ipsa  divisio  proficiscitur,  ut  in 
crescentibus  ac  decrescentibus  intueri  lineis 
licet. 

7.  (55)  Secunda  conclusio  convertens 
primce  conclusionis  est  :  necesse  est,  ut 
omne,  quod  est  motum  ac  mutatum,  anle 
mutaretur  ac  moveretur,  adeoque  ante 
quodlibet  mutatum  esse  praecedit  moveri  ac 
mutari.  —  Ut  probetur  conclusio,  suppo- 
nendum  est,  quod  omne,  quod  ex  aliquo 
termino  a  quo  mntatum  est  in  terminum 
ad  quem,  ita  est  mutatum,  ut  mutatio  facta 
fuei  it  in  tempore.  Ralio  est,  quia  in  eo  nunc 
sive  instanti,  in  quo  ultimo  fuit  in  termino 
a  quo,  non  fuit  primo  in  termino-arf  quem 
seu  non  fuit  jam  mutatum  ad  terminum  ad 
quem.  Gum  enim  mobile  quando  primo 
mulatum  est  ad  terminum  ad  quem,  sit  in 
termino  ad  quem,  ut  dictum  est  cap.  vi, 
nurn.  2,  sequeretur,  quod  mobile  in  eodem 
instanti  simul  esset  in  termino  a  quo  et  in 
termino  ad  quem,  quod  repugnat ;  ergo 
aliud  ect  instans,  in  quo  mobile  ultimo  est 
in  termino  a  quo,  aliud  est  instans,  in  quo 
mobile  est  in  termino  ad  quem;  sed  inter 
duo  instantia  semper  mediat  tempus;  non 
enim  instans  sequilur  immediate  post  in- 
stans :  ergo  motus  et  mutatio  fit  et  est  in 
tempore. 

8.  (56)  Hocpositosicpr/?noprobatur,quod 
omne,  quod  est  motum  ac  mutatum,  anle 
moveretur  :  quod  mutatum  est,  in  tempore 
mutabatur;  ergo  ante  mulaturn  esse  praeces- 
sit  moveri  ac  mutari;  sed  tempus,  in  quo 
mutabatur,  est  divisibile  :  ergo  antequam 
mutalum  sit  in  toto  tempore,  mutahatur  in 
prirno  dimidio  illius  temporis;  sed  etiam 
illud  primum  dimidium  est  divisibile  :  ergo 
antequam  mutatum  sitin  dunidio  temporis, 
mutabatur  in  dimidio  dimidii  et  sic  sine 
termino,  ergo  ante  omne  motum  esse  prce- 
cedit  moveri. 

1).  (57)  Secundo  probatur  hoc  idem  ar- 
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gumento  desumpto  ex  map:nituriine  conti- 
nua,  in  qua  manifeslius  est,  quori  cliximus, 
quam  in  ipso  tempore.  Ponamus  enim  ma- 
gnitudinem 

G  D 


et  ponamus,  quori  mobile  ex  G  mutalum  sit 
in  D.  —  Probo,  quod  anie  mutabatur.  Spa- 
lium  inicr  C  et  D  non  potest  esse  indivisi- 
bile,  alioquin  cum  D  sit  indivisibile,  imme- 
diale  ante  Derit  aliud  inriivisibile;  ergo  spa- 
lium  illuri  cst  divisibile;  ergo  mobile  ante- 
quam  ex  C  sit  mulaturn  in  D,  movebatur 
pcr  spalium  meriium  divisibile,  arieoque 
anle  mutalum  esse  piTecessit  moveri. 

10.  (58)  Jam  licet  ha^c  ratio  desumpta  ex 
magniludine  probet  solum  c)e  his.  quae  mo- 
venlurin  magnitudine  continua,  adhuc  ratio 
prior  desumpta  ex  tempore  probat  etiam  de 
alteralione.  per  quam  subjectum  movetur  a 
contrario  in  contrarium,  et  rie  generatinne 
et  corruplione,  per  quam  movetur  ex  con- 
liailictorio  in  contradictorium.  Cum  enim 
inter  instans,  in  quo  subjectum  fuit  in  ter- 
mino  a  quo,  cL  inler  instans,  in  quo  subje- 
clum  primo  est  in  termino  ad  quon  arieo- 
que  primo  est  mutatum,  mediet  tempus, 
ante  mutatum  esse  dalur  moreri. 

II.  Qua?  cnni  ila  sint,  patet  necesse  esse,  et  iri 
quod  est  factum,  liori  prius,  et  id  quod  lit.  antea. 
factum  esse,  modo  divisibilia  atque  continua 
sinl.  Non  tamen  semper  quod  lii.  faclum  rsl 
prius,  <vd  interdum  aliud  ceu  illius  aliquid,  ut 
in  aedibus  fundamentum.  Similiter  iit  et  in  eo 
quod  corrumpitur  et  corrupto  ;  ioest  enim  ei 
quod  lil.  el  ei  quod  corrumpitur,  infinitio  quae- 
dam,  quippe  cum  conlinuum  sit  utrumque.  Et 
impossibile  est,  ant  Qeri  oon  factum aliquid,  aut 
factum  essenon  fiens aliquid.  Similiteret  in  ipso 
corrumpi  atque  corruptum  esse  :  semper  enim 
corruptum  esse  antecedil  corrumpi,  el  corrumpi 
corruptum  esse".  Patel  igitur,  quod  esl  factum, 
id  prius  necesse  esse  fieri,  el  id  quod  lit.  antea 
factumesse  :  esl  enim  omnis  magnitudo  omneque 
tempus  divisibile  semper ;  quare  in  quocunque 
sil.  non  eril  in  illo  ul  primo. 

11.  (50)  Concluriit  Arisloleles  necesse 
esse,  ut  quod  primo  mutatum  est  in  instantr, 
in  tempore  mularelur,  et  ut  quod  in  aliquo 
lolo  tempore  mutatur,  in  instantibus  lermi- 
nativis  partium  talis  temporis  sit  mutatum, 
et  ut  in  lempore  praecedenti  mularetur,  et  sic 
in  infinitum,  numquam  perveniendo  ad  pri- 
mum  mutari  neque  ad  primum  mutalum 
esse.  Ratio  hujus  est,  quia  indivisibile  non 
sequilur  immediate  post  indivisibile,  et  quia 
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continuum  est  riivisibile  in  infinitum,  ideo- 
que  linea3  possunt  in  infinitum  riiminui  sub- 
trahendo  per  divisionera  partes  proportiona- 
les,  et  possunt  augeri  in  infinitum  addendo 
alteri  linece  partes  proportionales  ab  altera 
linea  subtractas. 

Hinc  ullerius  sequilur  necesse  esse,  ut 
quori  e-t  facium,  antea  fieret,  et  ut  in  con- 
tinuis  ac  divisibilibus  ante  fieri  praecesserit 
faclum  esse.  Non  tamen  semper  anle  fieri 
praecedit  factum  esse  ejusdem,  sed  aliquando 
praecedit  factum  esse  allerius,  quori  sit  pars 
ejus,  quod  fit,  vel  ari  ipsum  aliquo  morio 
pertineat,  eo  pacto,  quo  dum  clomus  fit, 
non  est  facta  clomus,  sed  facta  sunt  funria- 
menta  Similiter  rium  res  corrumpitur,  prius 
aliquid  est  corruptum,  et  ante  corruplum 
esse  prrecedit  corrumpi,  quorum  ratio  de- 
sumitur  ex  infinita  riivisibilitate  continui,  ex 
qua  sequitur,  quod  ante  factum  esse  praace- 
dat  fieri,  ante  fieri  pr-aecedat  aliquori  factum 
esse,  ante  corruplum  esse  praBcedat  cor- 
rumpi.  ante  corrumpi  praecedat  aliquod 
corruptum  esse,  absque  eo  quori  rielur  pri- 
mum  factum  esse  vel  primnm  fieri,  cum 
magniturio  ac  tempus  divisibilia  sint  in  in- 
finitum. 


CAPUT   IX 

OSTENniTUR  I.MPOSSIBILE  ESSE,  DT  MOBILE  TF.M- 
POBE  LNFINITO  PERTHANSE.V T  MAGMTUDINEM  SO- 
LCM  EINITA.M.  NISI  EA.M  INFLNITTES  BEPETAT.  ET 
UT  E  CONVERSO  TEMPORE  FINITO  PEBTRANSE.VT 
MAGNITUDIN EM    I N  FIN  IT.V  M . 

1.  [7]  Cum  autem  omne  quod  movetur,  in 
tempore  moveatur,  in  majoreque  majorem  ina- 
gnitudinem  transeat,  fieri  non  potesl  ul  magni- 
tudinem  inlinito  in  tempore  transeal  quicquam 
finitam,  modo  non  per  ipsam  eandem  semper, 
nec  peraliquam  ejus  partem,  sed  per  totam  lolo 
in  tempore  moveatur. 

1.  Patet  igitur,  si  quippiam  sequa  moveaturce- 
leritate,  necesse  esse,  finitam  magnitudinem  illud 
finito  iu  tempore  pertransire.  Sumpta  namque 
parte  quae  mensuraverii  totam,  in  tol  aequalibus 
temporibus  quol  sunt  magnitudinis  partes,  totam 
illam  profecto  magnitudinem  pertransibit.  Quare 
ciiiii  lianiin  quaeque  finitae  -it  quantitatis,  el 
omnes  numero  sint  finitse,  tempus  etiam  ipsum 
finitum  erit.  Tantum  enim  toties  erit,  quaniuui 
est  trnipns  partis  toties  repetitum,  quol  sunl 
magnitudinis  pai*tes. 

:'.  Nihii  autem  interesl  ei  si  non  aequa  celeri- 
tate  movetur.  Sil  enim  spatium  quidem  a  b  fini- 
lniii.  ijiiuil  infinilo  in  tempore  pertransivil  ;  tem- 
pus  autem  infinitum  c  d.  Si  igitur  per  priorem 
atiam  alia  parte  motum  esse  necesse  est,  patet,  iu 
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priore  temporis  parle  posteriorive  aliam  aliamve 
pertransivisse  ;  semper  enim  majore  in  tempore 
per  aliam  motum  erit.  Idque  non  minus  fiet,  sive 
aequa  sive  non  sequa  celerilate  mutetur,  et  sive 
intendatur  motus  sive  remittatur  sive  in  eodem 
persistat. 

4.  Accipiatur  itaque  pars  aliqua  spatii,  qua? 
metietur  a  b  longitudinem  totam,  atque  a  /"litte- 
ris  designetur.  Hanc  igitur  aliquain  parte  transi- 
vit  temporis  infiniti,  quippe  cum  impossibile  sit 
eam  in  infinito  tempore  transivisse  ;  totum  enim 
spatium  in  infinito  pertransit.  Et  rursus  si  aliam 
sumpsero  tantam  quanta  est  ipsa  a  f,  necesse  esf, 
et  lianc  eadem  ratione  finito  in  tempore  transi- 
isse,  et  sic  usque  ad  ultimam  proficiscar.  Cum  igi- 
tur  infinili  quidem  nulla  sit  pars,  quae  metietur 
ipsum,  ut  patet  (fieri  enim  non  potest  ut  infinitum 
ex  finitis  aequalibus  et  inaequalibus  constet,  pro- 
pterea  quod  eaquae  multiludine  magnitudineque 
sunt  definita,  sive  aequalia  sive  inaequalia  sint, 
mensurari  tandem  aliquo  uno  possunt;  spatium 
autem  finitum  quantitate  partis  a  f  mensuretur), 
finito  in  tempore  tale  etiam  mobile  per  magnitu- 
dinem  a  b  linitam  movetur.  Similiter  et  de  quiete 
dicendum  est.  Quare  lieri  non  potest  ut  idem 
unumque  generetur  semper  vel    corrumpatur. 

Oslendimus  supra  cap.  m,  n.  1,proporlio- 
naliter  dividi  tempus,  in  quo  fit  molus,  ac 
magnitudinem,  in  qua  fit  motus  ;  ostenden- 
dum  est  jam,  tempus  ac  magnitudinern  pro- 
porlionaliter  se  habere  quoad  finitatem,  ifa 
ut  impossibile  sit,  ut  mobile  infinito  tempore 
pertranseat  magnitudinem  solum  finitam, 
nisi  eam  infinities  repetat,  et  ut  e  converso 
tempore  finito  pertranseat  magnitudinem 
infinitam.  Sex  igitur  conclusiones  sunt  sta- 
tuendaa  ac  probandae. 

1.  (60)  Prima  conclusio  est  :  impossibile 
est,  ut  mobile  infmilo  tempore  pertranseat 
magnitudinem  solum  finitam,  nisi  infinities 
repetateam  vel  ejus  partem,  eo  pacto,  quo 
sol  licet  moveatur  infmito  lempore,  pertrans- 
it  magnitudinem  solum  finitam,  eo  quod 
infinities  repetit  eamdem  magnitudinem. 

Ut  probetur  conclusio.  duo  ex  supradictis 
revocanda  sunt  in  memoriam.  Primum  est, 
quod  omne,  quod  movetur,  in  tempore 
movetur,  cum  non  possit  dari  motus  in  in- 
stanti  indivisibili,  ut  dictum  est  cap.  iv,  num. 
5.  Secundum  est,  quod  omne,  quod  conti- 
nue  movetur,  in  majori  tempore  pertransit 
majorem  magnitudinem  quam  in  lempore 
minori. 

2.  His  positis  probatur  conclusio;  vel  mo- 
bile  movetur  a?quali  semper  velocitate  vel 
tnaequali;  utrolibet  modo  moveatur,  impos- 
sibile  est,  ut  infinito  tempore  pertranseat 
magnitudinem  solum  finitam  :  ergo  etc.  — 
Probatur  minor,  et   primo   ostenditur,  im- 


possibileesse,  ut  si  mobile  moveatur  aequali 
velocitate,  infinito  tempore  pertranseat  ma- 
gnitudinem  solum  finitam.  Mobile  finito 
tempore,  puta  spatio  horce  transibit  ali- 
quam  parlera  magniludinis  finitam  et  cer- 
tam,  ex.  gr.  palmum  ;  sed  palmus  fmities 
mulliplicatus  mensurat  vel  excedit  quamli- 
bet  magnitudinem  finitam  :  crgo  mobile, 
quod  cequali  velocitate  moveatur,  totidem 
finitis  horis  adeoque  finito  lempore  percur- 
ret  totam  magnitudinem.  —  Explicatur; 
magnitudo  sit  centumpalmaris ;  mobile  una 
hora  percurret  primum  palmum  ;  sed  quod 
sequali  velocitate  movetur,  eequali  tempore 
conficit  aequale  spalium  :  ergo  secunda  hora 
percurret  secundum  palmum,  lertia  percur- 
rettertium,  quarta  quarlum  etc;  ergocen- 
tum  horis  adeoque  finito  tempore  percurret 
totam  magnitudinem. 

3.  (61)  Probatur  jam  impossibile  esse, 
ut  eliamsi  mobile  moveatur  insequali  velo- 
citate,  infinito  tempore  percurrat  magnitu- 
dinem  solum  finitam.  Ut  hoc  probetur,  sup- 
ponimus,  quod  si   mobile  finitum   spatium 
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perlransit  lempore  infinito  G  B,  prius  per- 
transit  pri.mam  partem  spatii  quam  secun- 
darn,  et  prius  secundam  quam  tertiarn,  et 
singulas  has  partes  transit  tempore  finito. 
Ratio  est,  quia  majori  tempore  plus  spatii 
transit  quam  minori  ;  sed  totam  magnilu- 
dinem  transit  tempore  infinito  :  ergo  par- 
tem  quamlibet  magnitudinis  transit  tempore 
minori  adeoque  finito,  et  hoc  est  verum, 
sive  movealur  aaquali  semper  velocitate  seu 
semper  moveatur  velocius  et  velocius  seu 
semper  tardius  et  tardius. 

4.  Hoc  posito,  in  tota  magnitudine 

A        E        B 


sumatur  aliqua  pars  aliquota,  ex.  gr.  A  E  ; 
hanc  partem  mobile  pertransibit  tempore 
finito,  siquidem  illam  pertransibit  mi- 
nori  lempore  quam  totam  magnitudinern. 
Sumo  aliam  partem  sequalem  ;  hanc  etiam 
pertransibit  tempore  finilo.  Ex  eadem  ra- 
tione  perlransibit  tcmpore  finito  tertiam  et 
quarlam  usque  ad  ultimam  ;  ergo  finitis  nu- 
mero  temporibus  pertransibil  totarn  magni- 
tudinem  ;  sed  cx  temporibus  numero  finitis, 
ac  quorum  unumquodque  sit  finitum,  seu 
sint  cequalia  seu  inasqualia,  non  potest  com- 
poni  tempus  infinitum  :  finita  enim  sive 
aequalia  sive  inaequalia  finities  sumpla  non 
possunt  componere  infinitum  :  ergo  totam 
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magnitudinem  finilam  percurrct  leinpore 
solum  iinito.  Idem  dic  de  quiete.  Quies  enim 
mensurala  finitis  solum  partibus  temporis 
eo  ipso  erit  solum  finita. 

Ilinc  sequitur  impossibile  esse,  ut  ali- 
quid  finilum  infinito  tempore  generetur  vel 
corrumpalur,  ex.  gr.  ut  domus  finita  infi- 
nito  tempore  cedificetur  vel  dcstruatur  ; 
singukc  enim  partes  aliquotic  fient  vel  cor- 
rumpentur,  antequam  fiat  vel  corrumpatur 
totum  adeoque  tempore  finito,  et  sic  proce- 
dit  argumentum.  Contra  quod  tamen  est 
instantia,  si  mobile  moveatur  per  magnitu- 
dinem  finitam,  puta  per  palmum,  tardius  et 
tardius  proporlionaliter,  ila  ut  prima  hora 
conficiat  semipalmum,  secunda  hora  movea- 
tur  duplo  tardius  adeoque  conficiat  quar- 
tain  partem  palmi,  tertia  hora  moveatur 
duplo  lardius  adeoque  conficiat  octavam 
partcm  palmi,  et  sic  in  infinitum.  Si  mobile 
moveretur  hoc  pacto,  infinito  tempore  per- 
curreret  solum  palmum  adeoque  solam  ma- 
gnitudinem  finitam.  Dicendum,  quod  Ari- 
stoteles  de  hoc  casu  non  loquitur,  cum  in  eo 
non  procedat  ralio,  quam  affert. 

.">.  Eadem  sane  ratione  probabitur,  fieri  non 
posse  ul  finito  in  tempore  quicquam  aut  intini- 
lain  magnitudinem  transeat,  sive  uniformiter 
sive  difformiter  moveatur,  aut  quiete  intinita  qui- 
escat.  Sumpta  namque  temporis  aliqua  parte, 
quae  totuin  metietur  tempus,  in  illa  partem  ali- 
quaiu  magnitudinis,  non  totain  magnitudinem 
transit.  Totam  enim  tolo  in  tempore  transit,  et 
rursus  in  alia  parte  aequali  partem  aliam  magni- 
tudinis  transit  ;  et  in  unaquaque  simili  modo, 
sive  aequales  sint  primae  parli,  sive  etiam  inae- 
quales  :  nibil  enim  refert,  modo  sit  quaeque  fini- 
ta.  Patel  enim,  exnausto  tempore  intinilam  ma- 
gnitudinem  exhaustam  non  fore,  si  ablatio  fiat 
magnitudine  numeroque  finita.  Quare  noninfini- 
tam  magmtudinem  linito  in  tempore  transit,  at- 
que  nibil  interest  altera  ex  parle  tantum  an  ex 
iitraque  infinita  sit  magnitudo  ;  eadem  enim 
semper  accommodabitur  ratio. 

li.  His  demonstratis  patet,  neque  fieri  posse  ut 
magnitudo  finita  Bnito  iu  tempore  transeat  ma- 
gnitudinem  infinitam  causam  ob  eandem.  In 
parte  uamque  temporis  finitam  partem  transil  ;et 
in  unaquaque  simili  modo.  Quo  lil  ul  toto  in  tein- 
porefinitam  transeal  magnitudinem. 


5.  (62)  Secunda  conclusio  converlens  pri- 
ma3  est :  impossibile  est,  ut  mobile,  sive  mo- 
veatur  uniformiter  et  sequali  velocitate  sive 
niuvealur  difformiter  ct  imequali  velocitate, 
linito  lempore  transeat  magnitudinem  inli- 
nitam. —  Probatur;  mobile  toto  lempore 
ponitur  percurrere  magmtudinem  inlinitam; 
sed  in  parte  temporis  percurrit  minus  spatii 
quam  in  toto  tempore  :  crgo  in  parte  tempo- 


ris  percurnl  magniludinem  minorem  infi- 
nita  adcoque  tinitam.  —  Sumatur  igitur 
pars  aliquota  illius  lemporis,  quce  finities  re- 
plicala  mensuret  lotum  tempus.  In  illa  pri- 
ma  parle  temporis  mobile  percurret  unam 
partem  fimtam  magnitudinis.  -  Sumatur 
secunda  pars  temporis  requalis  primaB ; 
etia  ii  in  hac  secunda  parte  temporis  mobile 
percurret  aliam  partem  finitam  magnitudi- 
nis  ;  procedit  enim  idem  argumentum  ;  — 
sumatur  terlia  pars  temporis  ac  sic  dein- 
ceps  usque  ad  ultimam  partem  temporis  ; 
ergo  finitis  partibus  temporis  mobile  per- 
currit  finitas  numero  partes  magnitudinis, 
quarum  singulre  sunt  finitas  extensione  ;  sed 
ex  partibus  magnitudinis  finitis  numero  et 
extensione  non  potest  componi  magniludo 
infinita  :  ergo  toto  tempore  non  percurrit 
magnitudinem  infinitam,  sed  solum  finitam. 
Nihil  porro  refert,  utrum  magnitudo  sit  finita 
ex  utraque  parte  an  ex  una  tantum ;  eadem 
enim  valet  ratio. 

Hasc  conclusio  potest  instari.  Nam  si  mo- 
bile  ita  moveatur  per  horam,  utduplicet  ve- 
locitatem  singulis  partibus  proportionalibus 
horas,  ita  ut  postprimam  semihoram  movea- 
lur  duplo  velocius,  post  medietatem  semi- 
hora  rursus  duplicet  velocitatem  et  sic  de- 
inceps,  spatio  horxe  percurret  magnitudi- 
nem  infinitam  ;  ideo  dicendum,  quod  Ari- 
sloteles  non  loquitur  de  hoc  casu. 

6.  (63)  Tertia  conclusio  sequens  ex  supe- 
rioribus  est  :  impossibile  etiam  est,  ut  ma- 
gnitudo  finita  tempore  finito  transeat  ma- 
gnitudinem  infinitam.  —  Probatur  conclu- 
sio ;  nam  magnitudo  finita,  puta  palmaris, 
prima  parte  aliquota  tempons  non  transibit 
totam  magnitudinem  infinilam,  alioquin  non 
minus  magnitudinis  transiret  in  parte  tem- 
poris  quam  in  toto  tempore  ;  ergo  prima 
parte  aliquota  temporis  finiti  pertransit 
solum  aliquam  partem  Gnitain  magniludinis 
infinitae ;  sed  ex  eadem  ratione  in  secunda 
parte  temporis  pertransibit  solum  partem 
finitam  maomitudinis,  et  in  tertia  et  sic 
procedendo  usque  ad  ultimam  partem  tem- 
poris  :  ergo  fimlis  parlibus  temporis  per- 
curret  partes  magniludinis  finitas  numero 
et  extensione ;  sed  ex  partibus  linitis  nu- 
mero  et  extensione  non  potest  fieri  magni- 
tudo  infinita  :  ergo  finito  tempore  non  per- 
transibitmagniludinem  infinitam,  sed  solum 
linitam. 


7.  Ai  vero  cum  magnitudo  finita  non  transeat 
finito  in  tempore  magnitudinem  Lnfinitam, patejt, 
nt>  infinitam  quidem  magnitudinem  longitudi- 
niMii  finitam  transire.  Nam  si  infinita  magnitudo 
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fmitam  pertranseat,  et  finitam  inlinitam  transire 
necesseest.  Nihil  enim  interest,  utra  sit  ea  quaj 
motu  cietur ;  utroque  namque  modo  infinitam 
transit  finita.  Nam  cum  amagnitudo  infinita  mo- 
vetur,  erit  aliqua  pars  ejus  finita  in  b,  ceu  d  c,  et 
alia  atquearfi  rursus,  et  sicsemper.  Quare  fiet  ut 
simul  infinita  per  finitam  et  iinita  per  infinitam 
sit  mota.  Nec  enim  fortasse  fieri  potest  ut  aliter 
infinita  per  finitam  sit  mota,  quam  hoc  paclo,  ut 
finita  transeat  infinitam,  vel  latione  pergendo 
per  ipsam  vel  metiendo.  Quare  cum  hoc  sit  im- 
possibile,  infinila  sane  finitain  pertransire  non 
potest. 

7.  (64)  Qaarla  conclasio,  quse  est  quo- 
dammodo  convertens  terlke,  est  :  impossi- 
bile  est,  ut  magnitudo  infinita  tempore 
finito  transeat  magniludinem  fmitam.  — 
Probatur,  quia  est  impossibile,  ut  finitum 
finiio  tempore  transeat  magnitudinem  infi- 
nilam;  sed  si  infinitum  tramiret  magnitu- 
dinem  finitam  tempore  fmito,  eodem  tem- 
pore  finitum  perlransiret  magnitudinem  in- 
iimtam  :  ergo  elc.  —  Probatur  minor;  nam 
nihil  interest,  utrum  finita  magnitudo  mo- 
veatur  super  infinitam  magnitudinem  quie- 
scentem,  an  iniinita  magnitudo  moveatur 
supra  finitam  magnitudinem  quiescentem  ; 
in  utroque  enim  casu  finita  magnitudo  suc- 
cessive  tangit  ac  designat  magnitudinem 
infinitam;  ergo  si  unum  est  possibile, 
etiam  aiiud   est   possibile.   —   Explicatur; 
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enim  diue  masinitudines,  A  B  et 
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quarum  A  B  sit  infinita  versus  B,  al  C  D  sit 
finita.  Non  potest  rnagnitudo  infinita  A  B 
tempore  fmito  transire  magnitudmem  fini- 
tam  C  D,  nisi  primo  transeat  prima  pars 
sequalis  ipsi  C  D,  quse  sit  A  B,  deinde  se- 
cunda,  deinde  tertia;  ergo  C  D  transibit 
infinitas  partes  sequales  magnitudinis  infi- 
nitse ;  sed  hoc  est  impossibile  :  crgo  impos- 
sibile  est,  ut  magnitudo  infmita  tempore 
finito  perlranseat  magnitudinem  finitam. 
—  Potest  conclusio  clarius  probari;  si  enim 
toto  tempore  transit  magnitudo  infinila 
A  B,  cum  parte  femporis  minus  transeat 
quam  totum,  prima  parte  aliquota  lemporis 
transibit  solum  pars  finita ;  similiter  se- 
cunda,  tertia  et  usque  ad  ultimam ;  ergo 
toto  tempore  transierunt  solum  partesiinitaj 
numero  et  extensione  ;  sed  ex  partibus  fmi- 
tis  numero  el  exlensione  non  cornponitur 
magniludo  infmita  :  ergo  toto  tempore  non 
transiit  magnitudo  infinita. 


8.  At  vero  nec  infinita  infinilam  finito  in  tem- 
pore  transit.  Nam  sit  transit,  et  infinitam  finita 
transibit  :  inest  namque  in  infinita  iinita. 
Prreterea  et  tempore  sumpto  eadem  demonstra- 
tio  erit. 

9.  Cum  igitur  nec  infinitam  finita  nec  infinita 
finitam  nec  infinitam  infinita  finito  in  tempore 
transeat,  patet,  neque  motum  infinilum  in  tem- 
pore  fore  finito.  Quid  enim  interest,  motus  an 
magnitudo  sit  infinitum?  Nam  si  utrumvis  fuerit 
infinitum,  et  alterum  infinilum  esse  necesse 
est  ;  omnis  enim  latio  est  in  loco. 

8.  (65)  Quinla  conclnsio  est  :  impossi- 
bile  cst,  ut  magnitudo  infinita  fmito  tem- 
pore  pertranseat  aliam  magnitudinem  infini- 
tam.  —  Probalur;  ponanturduaj  magnitu- 
dines  infiniltc  A  B  et  C  D, 
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quaruin  A  B  sit  infinita  versus  A  ;  C  D  sit 
infinita  versus  D.  Impossibile  est,  ut  A  B 
mota  pertranseat  totarn  magnitudmem  C  D 
quiescentem,  nisi  pertranseat  primam  par- 
tem  finitam  illius,  quce  pars  sit  GD' ;  sed  non 
potest  magnitudo  infinita  tinito  tempore 
transire  magnitudinem  finitam  :  ergo  multo 
minus  potest  transire  magnitudinem  infini- 
tam,  utpote  quse  continet  magnitudinem 
fmitam.  Potest  hoc  idem  ostendi  directe 
ratione  desumpta  ex  tempore.  Si  enim  linea 
infinita  A  B  fmito  lempore  perlransit  Hneam 
infmitam  G  D,  prima  parte  aliquota  totius 
temporis  pertransibit  minusquam  toto  tem- 
pore,  adeoque  pertransibit  solum  partem 
finitam  lineae  C  D:  secunda  parte  aliquota 
pertransibitaliam  partem  fmitam,et  sic  pro- 
cedendo  usque  ad  ultimam  partem  tempo- 
ris ;  sed  ex  partibus  finitis  numero  et  ex- 
tensione  non  componitur  magnitudo  infini- 
ta  :  ergo  tempore  finito  non  percurrit  ma- 
gniludinem  infinitain,  sed  solum  finitam. 
9.  (66)  Sexla  et  ullima  conclusio  est : 
non  potest  mobile  tempore  finito  moveri 
motu  infinito.  —  Probalur,  quia  motus  in- 
fmitus  est,  qui  transit  magnitudinem  seu 
spaliurn  infmitum  ;  sed  tempore  finito  neque 
finita  neque  infinita  magnitudo  potest  per- 
'ransire  infmitam  magnitudinem,  ut  proba- 
tum  est  :  ergo  tempore  finito  non  potest 
dari  motus  infinitus. 
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OSTEXDITUR,  QUOD  SICUT  NON  DATUR  PRIMUM 
MOVERI,  SIC  NEQUE  D.YTIR  PUIMl.M  CONSISTERE 
NEQUE    PRIMUM    QUIESCERE. 

i.  [8]  Cimi  autem  id  omne  moveatur  aut  qui- 
escat,  quod  aptum  esl  moveri,  quando  et  ubi  et 
quemadmodum  aptum  est,  ipsum  profecto  stans, 
ciuii  stat.  moveri  necesse  cst.  Nam  si  non  move- 
fcur,  quiescit.  At  fteri  non  potestutad  quietem 
proficiscatur  id  quod  quiescit. 

2.  Quo  demonstrato  patet,  necesse  esse  et  in 
tempore  stare.  Omne  namque  quod  movetur,  in 
tempore  sane  movetur ;  ipsum  autem  stans  mo- 
veri  ostendimus  ;  quare  necesse  est  in  tempore 
stare. 

3.  Praeterea  ipsum  celerius  atque  tardius  in 
tempore dicimus esse.  Al  lit  ut  tardius  atque  cc- 
lerius  stetur. 

\.  Ai  vero  idquod  slat,  stet  quacunque  in  par- 
le  temporis  ejus  inquo  primostatur,  necesse  est. 
Tempore  namque  diviso  si  neutra  in  parte  stat, 
ne  foto  quidem  in  tempore  stat:  quo  fit  ut  non 
stel  id  ipsum  quod  stat.  Sinin  altera,  non  in  toto 
stat  primo.  In  hoc  enim  per  aliud  stat,  ut  de  eo 
quod  movetur  antea  diximus.  Ut  autein  non  est 
quicquam  in  quo  primo  movetur  id  quod  motu 
cietur,  sic  neque  quicquam  est  in  quo  stat  id  pri- 
mo  quod  diciinus  stare. 

Egimus  de  molu  et  ostendimus,  mobile 
moveri  in  tempore  ac  non  dari  primum 
esse  motus ;  jam  agere  debemus  de  quiete 
ac  de  consislentia,  hoc  est  de  tendentia  ad 
quietem,  ac  debemus  proportionaliter  os- 
tendere,  quod  non  datur  primum  esse  con- 
sislentise  ac  quietis. 

1.  (67)  Prima  ergo  conclusio  est  :  mo- 
bile  quando  consistit.  movetur.  —  Proba- 
tur,  quia  omne,  quod  aptum  est  moveri, 
quando  et  ubi  aptum  est  moveri,  vel  move- 
tur,  ut  aptum  est  moveri,  velquiescit;  sed 
mobile  dum  consistit,  aptum  est  moveri 
nc  lum  non  quiescil,  alioquin  cum  con- 
sislere  sit  tendere  ad  quietem,  simul  quie- 
sceret  ac  tenderet  ad  quietem,  quod  repu- 
gnat :  ergo  rnobile  dum  consistit,  movetur. 

2.  (68)  Secunda  conclusio  est  :  mobile 
consislit  in  tempore.  —  Probatur  primo  ex 
dictis;  mobile  dum  consistit,  movetur;  sed 
quod  movetur,  in  tcinpore  movetur,  cuin  in 
instanli  indivisibili  non  possit  dari  motus, 
ut  dictum  est  caput  iv,  num.  5  :  ergo  mo- 
bile  in  temporeconsistit. 

3.  (69)  Secundo  probatur,  quia  dicimus, 
mobile  vel  celerius  vel  lardius  consistere; 
scd  celerius  ac  tardius  dicuntur  solum  de 
iis,  quao  liunt  in  tempore  :  ergo  mobile 
consistit  in  tempore. 


.\'  fl®) .Tertia  conclusio  est  :  quod  con- 
sistit  in  aliquo  tempore  primo  et  per  se,  ac 
non  solum  ratione  partis,  consistit  in  quali- 
betparte  illius  temporis.  —  Probatur,  quia 
si  non  consistit  in  qualibet  parte  talis  tem- 
poris,  vel  in  nulla  consistit,  vel  in  aliqua 
consistit,  in  alia  non  consislit ;  neutrum 
dici  potest  :  ergo  etc.  — .  Probalur  minor; 
si  enim  in  nulla  parte  illius  lemporis  con- 
sistit,  nec  consistit  in  toto  illo  tempore, 
cum  sit  impossibile,  ut  id  consistat  in  toto 
tempore,  quod  non  consistit  in  ulla  parte 
lalis  temporis;  si  vero  in  aliqua  parte  lalis 
temporis  consistit,  in  alia  non  consistit, 
non  consistit  primo  et  per  se  in  toto  tem- 
pore,  sed  solum  consistit  ratione  partis,  eo 
pacto,  quo  non  primo  et  per  se  consislit  in 
toto  die,  quod  solum  consistit  in  aliquo  mo- 
mento  diei,  et  eo  pacto,  quo  non  primo  et 
per  se  movetur  in  toto  die,  quorl  solum  mo- 
vetur  per  horam  diei.  Cum  igitur  non  possit 
aliquid  primo  et  per  se  consistere  in  toto 
tempore,  quod  vel  in  nulla  parte  talis  tem- 
poris  consistat  vel  consistat  soluin  in  ali- 
qua  talis  temporis  parte,  quod  primo  et 
per  se  consistit  in  aliquo  loto  tempore, 
consistit  in  omnibus  partibus  talis  tem- 
poris. 

.').  Neque  enim  ipsius  moveri  neque  ipsius 
stare  quicquam  est  primum.  Sit  enim  id  quod 
primo  stat,  a  b  litteris  designatum,  Hoc  igitur 
vacare  partibus  impossibile  est.  Xon  est  enim  in 
eq  motus  quod  partibus  vacat,  propterea  quod  id 
quod  movetur.  motum  esse  necesse  est.  Id  vero 
quod  stat,  moveri  jam  demonstravimus.  Quodsi 
diyisibile  est,  quacunque  in  parte  ipsius  stat. 
Hoc  enim  prius  ostendimus,  in  quo,  inquam,  pri- 
mo  quippiam  stat,  in  ejus  hoc  parte  quacunque 
stare.  Cumigitur  tempus  sitid  in  quo  primostat, 
et  non  individuum,  omne  vero  tempus  in  infini- 
tum  sit  divisibile,  non  profeeto  id  in  quo  primo 
statur. 

(i.  Neque  igitur  id  est  in  quo  primo  quiescens 
ipsum  quieyit.  ln  eo  namque  non  quievil  quod 
partibus  vacat,  quia  non  es1  in  individuo  motus. 
In  quo  vero  quiescil  quippiam,  in  eo  etiam  mo- 
vetur  :  tunc  enim  quiescere  quippiam  dicimus, 
quando  el  in  quo  esl  aptum  ut  movealur,  non 
movetur. 

7.  Praeterea  tunc  quiescere  quippiam  dicimus, 
ciiiii  similiter  nunc  sese  habel  el  prius,  non  uno 
quodam  sed  duobus  hoc  minimis  dijudicantes, 
Quare  id  in  quo  quiescit,  partibus  non  vacabit, 
Quodsi  partibile  est,  tempus  eril  profecto,  atque 
in  quavis  ipsius  parte  quiescel  :  sic  eniin  hoc  os- 
tendetur,  ul  el  in  prioribus  esl  demonstratum. 
Quare  nihil  eril  el  in  hoc  primum.  E>l  autem 
luijiis  haec  causa,  omne  inquam  quiescere  atque 
moveri  in  tempore,  tempus  vero  auUum  esse  pri- 
lnum,  neque   niainiiludiiiem.  neque  oinnino  con- 
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tinuum,  cum  onme  sit   divisibile  in   infinitum, 
ut  patuit. 

5.  (71)  Quarta  conclusio  prascipue  in- 
tenta  est  :  sicut  non  dalur  primum  moveri, 
cum  non  sit  prirnum  in  tempore,  in  quo 
mobile  movetur,  sic  non  datur  prirnum 
consistere,  cum  non  sit  primum  in  tempo- 
re,  quo  mobile  consistit.  —  Probaiur  ;  si 
enim  dalur  primum  in  tempore,  quo  mo- 
bile  consistit,  illud  vocetur  A  B;vel  pri- 
mum  sive  A  B  est  indivisibile  vel  divisibile; 
non  potest  esse  indivisibile;  si  vero  est 
divisibile,  non  est  primum  :  ergo  etc.  — 
Probatur,  quod  primum  consistere  non 
potest  esse  indivisibile  ;  mobile  enim  cum 
consistit,  movetur,  ut  diclum  esl  conclu- 
sione  prima ;  sed  motus  non  potest  dari 
in  instanti  indivisibili,  sed  quod  movetur  in 
aliquo  tempore,  molum  est  in  parte  talis 
temporis  :  ergo  primum,  in  quo  mobile 
consistit,  non  polest  esse  indivisibile.  — 
Probatur  jam,  quod  si  primum  consistere 
sit  divisibile,  eo  ipso  non  est  primum  ;  si 
enim  in  hoc  divisibili  tempore  consistit 
primo  et  non  ratione  parlis,  consistit  in 
qualibet  ejus  parte,  ut  dictum  est  conclu- 
sione  terlia  ;  ergo  prius  consistit  in  dimi- 
dio  talis  lemporis;  sed  illud  dimidium  est 
divisibile  :  ergo  prius  consistit  in  dimidio 
dimidii  ac  sic  in  infinitum  ;  ergo  non 
datur  primum  temporis,  in  quo  consistat, 
adeoque  non  datur  primum  consislere. 

C.  (72)  Quinla  conclusio  est  :  neque 
etiam  datur  primum  quiescere,  cum  non 
detur  primum  in  Jempore,  quo  mobile 
quiescit. —  Probatur,  quiasi  datur  primum, 
in  quo  mobile  quiescat,  vel  illud  est  indi- 
visibile  vel  est  divisibile ;  non  potest  esse 
indivisibile;  si  est  divisibile,  non  datur  pri- 
mum  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor  et 
primo  ostenditur,  quod  primum,  in  quo 
mobile  quiescit,  non  possit  esse  indivisibile. 
Tum  solum  mobile  quiescit,  cum  aptum 
est  moveri  et  non  movetur  ;  sed  non  est 
aplurn  moveri  in  instanli  indivisibili  :  er- 
go  non  quiescit  in  instanti  indivisibili. 

7.  (73)  Confirmatur,  quia  quiescere  est, 
rem  similiter  se  habere  ac  ante ;  ergo 
quiescere  ad  minimum  dicit  duo  tempora, 
quorum  unum  sit  prius,  aliud  poslerius, 
adeoque  in  uno  instanti  indivisibili  proprie 
non  rlatur  quies.  —  Probalur  jam,  quod  si 
primum,  in  quo  mobile  quiescit,  est  divisi- 
bile,  eo  ipso  non  datur  primum.  Si  enim 
primum,  in  quo  mobile  quiescit,  est  tem- 
pus  divisibile,  ut  in  eo  per  se  mobile 
quiescat,  debet  quiescere  in  omnibus  par- 


tibus  talis  temporis  ex  ratione  allata  num. 
5;  ergo  prius  quiescit  in  dimidio  talis  tem- 
poris,  et  adbuc  prius  in  dimidio  dimidii  et 
sic  sine  termino ;  ergo  non  datur  tcmpus 
ullum,  in  quo  prirno  quiescat.  Ratio  igitur, 
cur  non  detur  primum  moveri,  primum 
consistere  ac  primum  quiescere,  est,  quia 
omnia  haec  fiunl  in  tempore,  in  tempore 
autem  utpote  divisibili  in  infinitum  non 
datur  primum. 

8.  Cum  autem  omne  quod  movetur,  in  tempore 
moveatur,  atque  ex  quopiam  in  quippiam  mute- 
tur,  impossibile  est,  eo  in  tempore  quo  per  se 
quippiam  movetur,  et  non  in  aliquo  illius,  ip- 
sum  in  aliquo  primo  esse.  Quiescere  namque 
quippiam  est,  in  aliquo  eodem  et  ipsum  et  partem 
ipsius  quamque  tempore  quodam  esse.  Sic  eniin 
quiesceredicimus,  cum  inalionuncatquealiovere 
dieere  ticet,  ipsum  in  eoclem  partesque  ipsius  esse. 
Quodsi  id  est  quiescere,  non  lit  profecto  ut  id  quod 
mutalur,  in  aliquosit  totum  ipso  tempore  primo  ; 
est  enim  divisibile  tempus  omne.  Quare  alia  in  par- 
teipsiusatque  alia  veredicerelicebit,  in  eodem  et 
ipsam  er  quamque  partem  ipsius  esse.  Quodsi  non 
sit  hoc  pacto  in  aliquo,  sed  uno  in  temporis  puncto, 
non  erit  in  aliquo  tempore  ullo,  sed  in  temporis 
tantummodo  fine.  In  ipso  vero  nunc  est  quidem 
semper  in  aliquo,  non  tamen  quiescit.  In  ipso 
namque  nunc  neque  moveri  quicquam  neque 
quiescere  potest.  Sed  verum  quidem  est,  in  ipso 
nunc  non  moveri  atque  inaliquoesse,  intempore 
autem  ut  quiescens  esse  non  potest  ;  eveniret 
enim  ut  id  quod  fertur  quiescat. 

8.  (74)  Sexta  conclusio  explicans  quam- 
dam  differentiam  molus  a  quiete  est:  im- 
possibile  est,  ut  quod  primo  et  per  se 
movelur  in  toto  aliquo  tempore,  in  aliquo 
illius  temporis  primo  sit  et  maneat  in  ali- 
qua  disposilione  eadem;  ex.  gr.  impossi- 
bile  est,  ut  quod  in  aliquo  tempore  mo- 
vetur  localiter,  permaneat  primo  pro  ulla 
parte  talis  temporis  in  eodem  loco  ;  ut 
quod  alteratur,  permaneat  in  aliquo  tem- 
pore  in  eadem  qualitate.  —  Probatur,  quia 
quod  primo  et  per  se  movetur  in  toto  ali- 
quo  tempore,  movetur  in  omnibus  parti- 
bus  talis  temporis  adeoque  in  nulla  quie- 
scit;  scd  si  in  aliqua  parle  temporis  primo 
permaneret  in  eodem,  puta  in  eodem  loco 
vel  in  eadem  qualitate,  in  aliqua  parte 
lemporis  quiesceret  adeoque  in  illa  non 
moverelur  :  ergo  impossibile  est,  ut  quod 
movetur  primo  et  per  se  in  lolo  aliquo 
tempore,  in  ulla  parte  talis  temporis  sit 
et  prirno  maneat  io  eodem.  —  Probatur  mi- 
nor  ;  quiescere  enim  est  esse  in  eodem 
nunc  ac  prius;  sed  primo  in  aliquo  tem- 
pore  esset  in  eodem ;  cum   enim  in  eo  ut- 
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pole  divisibili  daretur  prius  et.postenus,  m 
eodem  esset  nunc  ac  prius  :  ergo  quie- 
sceret. 

Addit  Aristoteles,  quod  csse  in  eodem  in 
aliquo  indivisibili  non  est  proprie  quiescere, 
sed  solum  non  moveri,  cum  in  indivisibili 
non  detur  prius  et  posterius.  In  instanti 
igitur  indivisibili  mobile  neque  movetur 
neque  quiescit,  sed  solum  est  in  non  mo- 
veri ;  in  tempore  autem  aut  movetur  aut 
quiescit ;  et  quia  quod  primo  movetur  in 
aliquo  tempore,  in  omnibus  ejus  partibus 
movetur,  ideo  in  nulla  quiescil,  alioquin 
quiesceret  simul  et  moveretur,  ut  ostensum 
est. 


•CAPUT  XI 

REJICIUNTUR    RATIONES,   QUIBUS   ZENO  PROBAT,  NON 
DARI   MOTUM. 

1.  [9]  Zeno  vero  prave  ratiocinatur.  Dicit 
enim,  si  semper  omne  quiescit  aut  movetur,  cum 
est  in  sibi  a>quali,  id  autem  quod  fertur  est  in 
sibi  squali  spatio,  in  ipso  nunc  semper,  immo- 
bilem  eamesse  sagittam  quae  fertur. 

2.  Hoc  autem  est  falsum  :  tempus  enim  non  ex 
ipsis  nunc  indivisibilibus  constat,  quemadmo- 
dum  nec  ulla  alia  magnitudo. 

3.  Quattuor  autem  Zenonis  de  motusunt  ratio- 
nes,  quae  diflicultatem  solventibus  aflerunt.  At 
prima  quidemest  eaquamotus  exeotollitur,  quia 
prius  ad  medium  quam  ad  finem  id  quod  fertur 
pervenire  oportet ;  de  qua  distinximus  antea. 

Determinata  veritate  circa  motum  ejus- 
que  partes  ac  divisioncs,  in  hac  ullima 
parte  !ib.  VI  rejicit  Aristoteles  tres  errores 
antiquorum,  quorura  primwt  est  Zenonis, 
qui  dicebat,  non  dari  motum  neque  ullam 
rnutationem;  secundus  est  Democriti,  qui 
asserebat,  atomos  seu  indivisibilia  per  se 
moveri ;  tertius  est  Heracliti,  qui  docebat, 
omnia  hajc  inferiora  perpetuo  moveri.  Ra- 
tiones  Zenonis  cum  Anstolele  confutabimus 
hoc  capite ;  errores  Democrili  atque  Hera- 
cliti  rejiciernus  duobus  capitibus  sejuenti- 
bus. 

'1 .  (75)  Primo  ergo,  Zeno  ad  ostendendura, 
quod  motus  non  delur,  utebatur  hoc  para- 
logismo,  qui  non  concludit,  cum  procedat 
ex  falso  supposilo.  Impossibile  est,  ut  id 
movealur  in  aliquo  tempore,  quod  in  omni- 
bus  parlibus  temporis,  in  quo  ponitur  mo- 
veri,  quiescit ;  sed  mobile,  pula  sagilta  in 
omnibus  partibus  temporis,  in  quo  ponitur 
moveri,  quiescil  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor;  mobile  in  omnibns  nunc  sive  in- 
stantibus  tcmporis  quiescit:  ergo   elc.  — 


Probatur  antecedens;  quando  aliquid  est 
in  loco  sequali,  vel  movetur  vel  quiescit; 
sed  patet,  quod  non  movetur.  nam  cum 
mobilc  movetur,  est  in  loco  majori  se  :  er- 
go  quiescit;  sed  mobile  in  quolibet  nunc 
est  in  loco  sibi  sequali  :  ergo  mobile  in 
quolibet  nunc  sive  instanti  indivisibili  quie- 
scit. 

2.  (76)  Rejicitur  haec  ratio.  Dato  enim, 
quod  sagilta  quiescat  in  omnibus  inslanti- 
bus  temporis,  adhuc  non  quiescit  in  omni- 
bus  parlibus  temporis,  cum  tempus  et 
quodlibet  continuum  non  constet  ex  indi- 
visibilibus,  sed  ex  partibus  divisibilibus  in 
infinitum. 

3.  (77)  Sed  afferendce  sunt  ordinatim 
rationes  Zenonis.  Afferebat  Zeno  quatuor 
rationes,  qure  videntur  habcre  difficulta- 
tem.  Prima  erat :  si  daretur  motus,  mobile 
per  motum  pertransiret  aliquam  magnitu- 
dinera  finitam,  ex.  gr.  palmarem  :  sed  non 
polest  perlransire  talem  magnitudinem  fini- 
tam  :  ergo  etc.  — Probalur  minor  ;  ut  per- 
transiret  magnitudinem  palmarem,  deberet 
prius  transire  dimidium  ejus,  hoc  est  semi- 
palmum;  sed  ut  pertransiret  semipalmum, 
deberet  prius  transire  ejus  dimidium,  hoc 
est  quartam  partem  palmi,  et  ante  quar- 
tam  partem  deberet  pertransire  parlem 
octavam,  et  ante  octavam  decimam  sextam, 
et  sic  in  infinitum;  non  possunt  aulera  per- 
transiri  infinita  dimidia  lempore  finito  :  er- 
go  elc.  —  Solvitur  haac  ratio,  quia  ex  dictis 
tempus  est  divisibile  sicut  magnitudo  ;  ergo 
infinitis  medietatibus  lemporis  possunt  per- 
transiri  infinitoe  parles  ac  medietates  ma- 
gnitudinis. 

4.  Secunda  vero  est  ea  quae  nuncupafur  Achil- 
les,  qua  inotus  rursus  ex  eo  tollitur,  quia  nun- 
quam  id  quod  celerrime  currit,  id  consequetur 
quod  tardius  curril  ;  id  enim  quod  persequitur 
eo  pervenial  ante  necesse  est,  uude  id  quod  fugit 
fugam  arripuit;  quare  tardius  ipsum  semper 
aliquo  spatio  prsecedat  necesse  est. 

i).  Est  ;iuicin  et  liujus  rationis  eadem  vis  quae 
in  partes  squales  sectionis  :  sed  aoc  differt,  ([uml 
magnitudinem  qua  accipitur  non  in  dimidia  di- 
vidit.  Accidit  igitur  ul  tardius  i|isnni  non  attin- 
gatur,  ex  ratione  nimirum  ipsa.  Fit  autem  ob 
divisionem,  qua  quidem  el  antecedens  utitur 
ratio.  Jn  utrisque  namque  lit  ut  aon  perveniatur 
ad  lincm  maguitudine  subeuntej  etsi  non  eodem 
modo,  divisionem.  Sed  in  bac  additur  tanquam 
tragice  decantatum,  ne  celerrimum  quidem 
uuquam  tardissimum  attingere  persequendo. 
Quare  solutionem  utriusque  eaudem  esse  necesse 
est.  Id  vero,  quod  censet,  nunquam  id  attingi 
quod  antecedit,  falsum  esl  :  nam  cum  antecedit, 
iiou  atlingitur,  attamen  attingitur  tandem,  si 
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dabit,  magnitudinem  fmitam  id  quod  movetur 
transire.  Hae  sint  igitur  duae  rationes  Zenonis. 

6.  Tertia  vero  est  ea  quse  quiescere  dicit  sagit- 
tam,  cum  fertur;  de  qua  paulo  ante  diximus. 
Accidit  autem  id  ex  eo  quia  tempus  sumitur  ex 
suis  punctis  constare  ;  quod  si  non  dederis,  ratio 
continuo  exspirabit. 

•4.  (78)  Secunda  ratio  Zenonis  est  ea, 
quse  vocatur  Achilles,  quia  afferebatur  ut 
omnium  validissima.  Si  daretur  motus, 
currens  velocissime  posset  aliquando  asse- 
qui  eum,  qui  movetur  tardissime  ;  sed  non 
posset  currens  velocissime  assequi  curren- 
tem  tardissime  :  ergo  etc.  —  Probatur  mi- 
nor  ;  ponamus  duos  currentes,  alterum  cur- 
rentem  velocissime,  alterum  currentem 
tardissime,  et  ponamus,  quod  currens  tar- 
dissime  ab  eodem  spatio  coeperit  moveri 
paulo  ante  velocissimum.  Probo,  quod  cur- 
rens  velocissime  nunquam  posset  illum  asse- 
qui.  Eo  tempore,  quo  currens  velocissime 
pervenit  ad  spatium,  in  quo  erat  tardissi- 
mum,   tardissimum  ab  eo  spatio  procedit 


dam  divisionem,  et  sic  in  infmitum;  sed 
est  impossibile  transire  infinitas  divisiones  : 
ergo  etc.  — Additur  deinde  tanquam  tragice 
dictum  ad  excitandam  admirationem,  quod 
velocissimum  non  assequeretur  tardissi- 
mum. 

Solvendum  igitur  est  boc  argumentum 
eodem  pacto,  ac  solutum  est  praecedens, 
dicendo  nimirum,  quod  infinilis  partibus 
temporis  pertransiri  possunt  infinita?  partes 
magnitudinis.  —  Ad  id,  quod  additur,  quod 
velocissimum  non  assequeretur  tardissi- 
mum,  dicendum,  quod  non  assequitur  in 
ulla  ex  illis  divisionibus  temporis,  in  qui- 
bus  velocissimum  conficit  solum  illas  divi- 
siones  magnitudinis,  in  quibus  tardissi- 
mum  ante  erat  ;  at  potest  sumi  aliqua 
divisio  temporis,  in  qua  vetocissimum  per- 
transeat  magnitudinem  cequalem  et  majo- 
rem  mngnitudine  conilata  ex  magnitudine, 
qua  tardissimum  prsecedebat,  et  ex  magni- 
tudine,  qua  progressum  est  :  ergo  non 
solum  assequetur,  sed  antecedet.  —  Expli- 
catur;  initio  quadrantis  tardissimum  ante- 
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non  assequitur  tardissimum  m  eo  spatio 
siquidem  tardissimum  ab  eo  discessit ;  dum 
rursus  currens  velocissimum  movetur  ad 
locum,  in  quo  erat  tardissimum,  illud  pro- 
greditur  ulterius ;  ergo  nec  tum  assequitur. 
Idem  argumentum  potest  semper  de  novo 
fieri ;  ergo  mobile  velocissimum  nunquam 
assequitur  tardissimum.  —  Explicatur  ;  sint 
enim  duo  currentia  A,  B, 


B 


D 


quorum  A  sit  velocissimum,  B  sit  tardissi- 
mum  ;  primo  tempore,  quo  A  progreditur 
ad  B,  ipsum  B  nriovetur  ulterius  et  pervenit 
ad  G  ;  ergo  A  non  assequitur  B ;  secundo 
tempore,  quo  A  ex  B  movetur  ad  C,  ipsum 
B  motum  est  ad  D  :  ergo  neque  A  asse- 
quitur  B  in  C;  idem  argumentum  potest 
semper  renovari  :  ergo  nunquam  mobile 
velocissimum  assequitur  tardissimum. 

5.  (79)  Respondet  Aristoteles,  hanc  ra- 
tionem  fundari  in  eodem  principio  ac  supe- 
rior,  in  eo  nimirum,  quod  mobile  velocis- 
simum  antequam  perveniat  ad  tardissi- 
mum,  debet  transire  infinitas  divisiones 
magnitudinis :  primo  illam,  qua  a  princi- 
pio  motus  tardissimum  prsecessit ;  secundo 
illam,  qua  promotum  est  eo  tempore,  quo 
velocissimum  transivit  primam  divisionem ; 
tertio  illara,  qua  mobile  tardissimum  prae- 
cessit,  dum  velocissimum   transivit  secun- 


promoturn  est  centum  passibus ;  velocissi- 
mum  in  eodem  quadrante  percurrit  quin- 
gentos  passus  :  ergo  non  solum  assequitur, 
sed  antecedit  passibus  trecentis. 

6.  (80)  Ttrtia  ratio  Zenonis  est  illa, 
quam  retulimus  num.  1  ex  eo,  quod  sagitta 
dum  moveretur,  quiesceret  in  omnibus 
partibus  lemporis,  quo  ponitur  moveri.  — 
Solutio  jam  est  allata.  Procedit  enim  ratio 
ex  falso  principio,  quod  nimirum  tempus 
constet  ex  instantibus  indivisibilibus,  quo 
principio  negato  totaliter  corruit. 

7.  Quarta  est  ea  quae  de  iis  est  sequalibus  mo- 
libus,  quae  propter  aequales  alias  moles  aequali 
celeritate  partim  e  calce  stadii,  partim  e  medio 
contra  moventur  ;  ubi  tieri  putat  ut  duplo  tem- 
pori  dimidium  sit  aequale. 

8.  Rationis  autem  fallacia  in  existimationc 
illa  consistit.  Ea  namque  quorum  alterum  fertur 
propter  quiescens,  alterum  propter  id  quod  mo- 
vetur,  aequalem  magnitudinem  celeritate  aequali 
transire  in  aequali  tempore  censet.  Hoc  autem 
falsum  est. 

9.  Sint  quiescentes  quidem  aequales  moles 
a  a  a  a;  super  has  autem  moveantur  bb  b  b,  in- 
cipiendo  a  medio  ipsarum  molium  a,  numero  et 
magnitudine  aequates  ;  c  c  c  c  vero  his  aequales 
modo  eodem  et  aeque  celeres  super  ipsas,  inci- 
piendo  a  prima,  quse  est  in  medio  ipsarum  a, 
motu  contrario  moveantur.  Accidit  igitur,  pri- 
mam  b  atque  c  molem  simul  in  ipsis  esse  extre- 
mis,  et  c  quidem  universas  b  moles,  b  vero  di- 
midium  ipsarum  a  pertransivisse.  Quare  lit  ut 
sit   dimidium    tempus  ;   utraque  enim  aequali 
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in  tempore  molium  unamquanque  transiVit.  Et 
insuper  accidit,  b  peromnes  moles  e  transivisse. 
Prima  namque  c  et  b  moles  in  contrariis  sunt 
extremis,  tanto  in  tempore  per  unamquanque  b 
molium  mota  quanto  quanque  molium  a  transi- 
vit,  ul  dicit,  propterea  quod  utraque  aequali  in 
tempore  per  a  molesesl  mota.  Katio  igitur  haec 
est.  Fit  autem  ob  id  quod  diximus  falsum. 

7.  (81)  Quarta  ratio  Zenonis  desumeba- 
tur  ex  quibusdam  molibus  sequalibus,  quae 
prope  quasdam  alias  moles  sequales,  sed 
quiescentes  moveantur  in  stadio  requali  ve- 
locitale,  sed  motibus  contrariis,  ita  ut  ali- 
guae  moveantur  a  sinistra  ad  dextram  seu 
a  principio  stadii  versus  finem,  alioe  mo- 
veantur  a  dextra  ad  sinistram.  Ex  motu 
harum  molium  inferebat,  dimidium  tempo- 
ris  esse  tequale  duplo,  puta  semihoram 
esse  icqualem  horae,  idque  probabat  ex  eo, 
quod  nioles  aequali  velocitate  motaa  sequales 
moles  Iransirent  dimidio  temporis  ac  du- 
plo. 

8.  (82)  Paralogismus  porro  fundabatur 
in  hoc,  quod  assumebat,  quod  rnobile, 
quod  sequali  velocitale  et  aaquali  tempore 
moveatur  per  magnitudinem  quiescentern, 
deberet  transire  aequalem  magnitudinem 
ac  mobile,  quod  movetur  per  magnitudi- 
nem  motam,  quod  tainen  est  falsum.  Si 
enim  duo  mobilia  moveantur  in  partes  con- 
trarias,  duplo  minori  tempore  se  pertrans- 
eunt,  quam  si  unum  solum  eadem  veloci- 
tate  moveatur  altero  quiescente. 

9.  Ut  intelligatur  paralogismus,  ponan- 
tur  quatuor  moles  ffiquales  quatuor  lit- 
teris  A  designalee,  qusc  maneant  immotae  : 

A     A     A     A 


B     B     B     B 


G     C     G     G 


Addantur  aliaa  qualuor  moles  icquales 
prioribus,  quui  designentur  quatuor  B,  quse 
sint  ita  dispositie,  ut  initium  ipsarum  cor- 
respondeat  medio  molium  A,  ut  patet  in 
descriptione.  Demum  e  regione  sint  alioe 
quatuor  moles  aequales  prioribus  quatuor 
C  designatai,  ita  ut  initium  molium  C  cor- 
respondeat  iini  molium  A.  —  Hoc  posito 
si  moles  C  inilio  horaj  incipiant  moveri  a 
dextra  ad  sinistram  percurrendo  quatuor 
moles  A,  ita  ut  unamquamquc  molem  A 
percurrant  uno  quadrante,  qualuor  qua- 
drantibus,  hoc  est  una  hora  percurrent 
omnes  quatuor  moles  A.  Elapsa  prima  se- 
mihora  moles  B  incipiant  inoveri  ajquali 
velocitate  motu  contrario  a  sinistra  in  dex- 


tram.  Singulis  quadranlibus  percurrent 
singulas  moles,  adeoque  etiam  ipsse  in  fine 
horas  pervenient  ad  ultimum  A. 

Ilinc  Zeno  argumentabatur  :  tempora,  in 
quibus  duo  mobilia  aequalia  et  oequali  velo- 
citate  mota  percurrunt  tcqualem  magnitu- 
dinem,  sunt  aequalia ;  sed  moles  B  aequales 
et  eequali  velocitate  motae  icqualem  magni- 
tudinem  percurrunt  in  semihora,  ac  moles 
C  in  hora  :  ergo  semihora  est  cequalis  horaa, 
adeoque  dimidium  est  cequale  duplo.  — 
Probabat  minorem ;  nam  moles  quatuor  C 
sunt  sequales  quatuor  molibus  A;  sed  mo- 
les  C  motse  per  horam  pertranseunt  qua- 
tuor  moles  A  ;  moles  B  motae  per  semiho- 
ram  ad  finem  semihorce  perveniunt  ad 
ultimum  A  dextrum,  quando  moles  C  per- 
veniunt  ad  primum  A  sinistrum,  adeoque 
in  semihora  pertranseunt  omnes  moles  C  : 
ergo  moles  B  requaliter  motae  ajqualem  ma- 
gniludinem  pertranseunt  in  semihora,  ac 
moles  G  pertranseunt  in  hora.  —  Solutio 
est,  quod  id,  quod  aequaliter  movetur,  mi- 
nori  tempore  pertransit  Eequalem  magni- 
tudinem  motam  in  contranum  quam  quie- 
scenlem  ;  sed  moles  C  moventur  in  contra- 
rium  ac  moles  B,  moles  A  quiescunt  :  ergo 
non  est  mirum,  quod  moles  B  minori  tem- 
pore  pertranseant  moles  C,  quam  moles  C 
pertranseant  moles  A. 

10.  At  vero  neque  in  ea  mutalione  cujus  ter- 
mini  contradictoriam  subeunt  oppositionem, 
impossibile  quicquam  nobis  eveniet.  Veluti  quip- 
piam  si  e  non  albo  in  albuni  mutatur  atque  in 
neutro  est,  neque  album  neque  non  album  esse, 
Non  enim  si  non  totum  in  utrovis  sit,  non  dice- 
tur  album  aiit  non  album  esse.  Album  enim  di- 
eimus  aut  non  album,  non  quia  totum,  sed  quia 
plurimis  partibus  fit  aut  maxime  praecipuis 
tale  :  non  est  autein  idem,  non  esse  in  boc  et  non 
esse  in  boc  totum.  Similiter  res  sese  habet  et  in 
eo  quod  estet  in  eo  quod  haud  est,  atque  in  cete- 
ris  qua3  contradictoriam  subeunt  oppositionem. 
Etenim  in  oppositorum  quidem  altero  necessario 
erit;  totumautem  in  neutro  sempererit. 

11.  In  circulo  rursus  ac  sphaera,  et  iu  iis  om- 
nino  qua3  in  se  ipsis  moventur,  non  eveniet  ipsa 
quiescere.  Ineodemenim  loco  tempore  quodam, 
ut  inquiunt,  et  ipsa  et  partes  sunt,  quo  lii  ut 
quiescanl  simul  ac  moveantur.  Primo  namque 
partes  non  sunl.  eodem  in  loco  tempore  ullo. 
Deinde  totum  etiam  inalium  semper  Locum  mu- 
tatur ;  nonest  enim  eadem  circumferentia,  quaB 
ab  a  et  b  et  c  sumitur  ceterorumque  quolibet 
puncto,  nisi  ut  musicus  homo  et  homo,  quia 
i<l  accidit.  Quare  in  aliam  alia  semper  mutatur 
et  nunquam  quiescet.  Idem  est  modus  el  in 
sphaera  attjue  in  ceteris  quss  in  se  ipsis  mo- 
ventur. 
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10.  (83)  Praeter  has  quatuor  raliones,  qui- 
bus  Zeno  utebatur  ad  impugnandum  motum 
localem  universim,  sunt  etiam  aliae  raliones, 
quibus  utebatur  ad  impugnandam  mutatio- 
nem  a  contradictorio  in  contradictorium  ac 
motum  circularem.  Conlra  mulationem  igi- 
tur  a  contradictorio  in  contradictorium 
arguebat,  quia  sequeretur,  quod  subjc- 
ctum  quando  mutatur,  neque  esset  neque 
non  esset,  quod  est  absurdum.  —  Probatur 
sequela  ;  quod  mutatur,  quando  rnutatur, 
neque  est  in  termino  a  quo  neque  in  ter- 
mino  ad  quem ;  sed  terminus  a  quo  et  ad 
quem  sunt  esse  ac  non  esse  :  ergo  neque  est 
sub  esse  neque  sub  non  esse,  adeoque  ne- 
que   est  neque  non  est. 

Respondetur,  quod  id,  quod  mutatur, 
quando  mutatur,  secundum  aliquid  est  in 
termino  a  quo  seu  sub  non  esse,  secundum 
aliud  est  in  termino  ad  quem  seu  sub  esse, 
in  quo  nulla  est  contradictio,  denominatur 
vero  a  potiori  ;  ex.  gr.  quod  dealbatur, 
secundum  aliquas  partes  est  album,  secun- 
dum  alias  est  non  album,  dicitur  vero 
album  aut  non  alburn  a  pluribus  vel  praa- 
cipuis  partibus.  Si  enim  secundum  plures 
vel  pnecipuas  partes  sui  estalbum,  dicitur 
simpliciter  album;  si  secundum  plures  vel 
prsecipuas  partes  sui  est  non  album,  dicitur 
simpliciter  non  album.  Idem  dic  de  aliis 
mutationibus.  Neque  enim  totum  secundum 
idem  erit  sub  neulro  contradictonorum, 
sed  secundum  unum  erit  in  uno  contradi- 
ctoriorum,  secundum  alterum  erit  in  altero, 
ac  denominabitur  a  potiori.  Verior  solu- 
tio  hujus  argumenti  afferetur  lib.  VIII,  cap. 
xiii,  n.  10. 

11.  (84)  Demum  contra  motum  circula- 
rem,  quo  sphaera  vel  alia  corpora  moven- 
tur  in  seipsis,  opponebat  Zeno,  quia  sequi- 
tur,  quod  luec  eodem  tempore  moveantur 
simul  et  quiescant.  —  Probatur ;  quod 
enim  toto  lempore  in  eodem  loco  est  se- 
cundum  se  totum  et  secundum  omnes 
partes  sui,  quiescit ;  sed  sphaera  dum  mo- 
vetur  in  seipsa,  est  in  eodem  loco  secundum 
se  totam  ac  secundum  omnes  partes  sui  : 
ergo  sphsera  dum  movetur,  quiescit.  — 
(85)  Respondetur  primo,  falsum  esse,  quod 
partes  semper  sint  in  eodem  loco ;  nam  in 
qualibet  parte  temporis  sunt  in  loco  di- 
verso;  ex.  gr.  medietas  sphaerse,  quae  in 
una  parte  temporis  est  in  loco  superiori,  in 
alia  parte  temporis  est  in  loco  inferiori.  — 
Secundo  dici  potest ,  quod  etiam  tota 
sphaara  dum  circumvolvitur  in  se  ipsa , 
quodammodo  mutat  locum.  Ut  id  explice- 
tur,  ponatur  sphaera  A  B  C  D. 


Jn  loco,  in  quo  circumvolvitur  ha?c 
spruera,  alius  ratione  locus  est,  qui  incipit 
ab  A  et  per  B  C  D  terminatur  ad  ipsum  A; 
alius  ratione  locus  est,  qui  incipit  a  B  et 
per  C  D  A  terminatur  ad  ipsum  B;  alius,  qui 
incipit  a  C  et  per  D  A  B  terminatur  ad 
ipsum  C;  alius  demum,  qui  incipit  a  D  et 
per  A  B  C  terminatur  ad  ipsum  D  ;  sed 
spha^ra  A  B  C  D  initio  motus  est  in  loco 
A  B  C  D,  ita  ut  punctum  A  sit  in  loco  A, 
punclum  B  sit  in  loco  B  etc.  Deinde  vero 
est  in  loco  B  C  D  A, 


ita  ut  punctum  A  sphaerae  sit  in  B,  punctum 
B  sit  in  C,  punctum  C  sit  in  D  et  punctum 
D  sit  in  A  ;  ergo  sphajra  A  B  C  D  quo- 
dammodo  mutat  locum.  Porro  loca  assignata 
sunt  idem  subjecto  et  sunt  inseparabilia, 
sed  adhuc  diflerunt  ratione,  sicut  homo  et 
homo  musicus  licet  sint  idem  subjecto, 
adhuc  differunt  ratione. 


CAPUT  XII 

OSTENDITUR,  INDIVISIBILIA  PER  SE  MOVERI  NON 
POSSE,  SED  SOLUM  POSSE  MOVERI  PER  ACCI- 
DENS. 

1.  [10]    Demonslratis  autem   his,  dicimus,  id 
quod  partibus  vacat,  moveri  non  posse  nisi  per 
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accidens,  yeluti  si  corpusvel  magnitudo,  inqua 
est,  raoveatur,  quemadmodum  si  i<l  quod  esl  in 
navigio,  Latione  navigii,  vel  totius  motu  pars 
moveatur.  Vacare  autem  id  partibus  dico,  quod 
est  indivisibile  quantitate.  Partium  enim  motus 
et  inter  sese  differunt  et  a  totius  etiam  motu. 
Atque  in  sphaera  niaximo  differentiam  ipsam 
quispiam  intuebitur.  Non  ettim  eadem  erit  cele- 
ritas  earum  partium  quae  propinquae  sunt  cen- 
tro,  et  earum  qu33  suntab  eo  distantes,  totius- 
que  sphaerae.  Quopatet,  non  unuiu  omnium  esse 
inotum.  Ut  igitur  diximus,  sie  ipsuni  quod  par- 
tibus  vacat  moveri  potest,  ut  is  qui  sedet  in 
currente  navi  movetur,  per  se  autem  moveri  non 
potest. 

1 .  (86)  Rejecto  errore  Zenonis,  qui  ne- 
^avit   motum,    rejicit   Aristoteles   errorem 
Democriti,  qui  docuit,  alomos  seu  indivisi- 
bilia  esse  per  se  mobilia  ac  per  se  moveri. 
Ponitigiturconclusionem,  quce  est  :  indivisi- 
bile  secundum  magnitudinem  seu  quantita- 
tem  non  potest  moveri  per  se,  polest  moveri 
per  accidens.  Antequam  probetur  conclusio, 
explicanda  est.  Moveri  per  accidens  est  mo- 
veri  ad  motum  allerius,  in  quo  res  est,  seu 
sit  in  eo  ut  pars,  seu  sit  in  eo  ut  aliquid 
separatum  ;  ex.  gr.  cum  movetur  navis,  mo- 
ventur  per  accidens  tum  partes  navis  tum 
qui  sunt  in  navi  ac  non  sunt  parles  navis. 
Advertit  autem  Aristoteles,  quod  aliquando 
ad  motum  totius  partes  moventur   motibus 
diversis  a  motu  totius  et  a  motu  ceterarum 
partium.  Patet  prceserlim  in  motu  sphcerce. 
Nam    moius  inaequaliter   veloces   sunt   di- 
versi ;  sed  cum  sphcera  circumvolvitur,  di- 
versa  velocitate  circumvolvitur  tota  sphcera, 
diversa  partes  sphcerce  propinquiores  cen- 
tro,    diversa   partes  remotiores   a  centro ; 
nara  partes  propinquiores  et  propinquiores 
moventur   tardius  et   tardius,  cum  descri- 
bant  circulum  minorem  et  minorem ;  partes 
remotiores  moventur  velocius  et  velocius, 
curn  describant  circulum  majorem  et  majo- 
rem ;  ergo  in  sphcera  motus  parlium  sunt 
diversi    tum   inter   se  tum  a  motu   tolius. 
Conclusio  igitur  posita  est,  quod  cum  mo- 
vetur  corpus,  indivisibilia  quibus   termina- 
tur,  moventur  quidem  per  accidens  ad  mo- 
tum  corporis,  eo  pacto,  quo  vectores  mo- 
ventur  ad  motum  navis,  sed  non  movenlur 
nuque  possunt  moveri  per  se. 

1.  Mutetur  enim  ex  a  h  iu  h  c,  sive  iu  magni- 
tudinem  ex  magnitudine,  sive  in  tormam  ex 
torma,  sive  ex  termino  in  oppositum  contradi- 
ctorie  terminum.  Tempus  autem  in  quo  primo 
mutatur,  sit  d.  [gitur  ipsum  eo  tempore  quo 
mutatur,  aut  in  a  b  aut  in  b  c,  aul  partim  in 
hoc  partim  inaltero  essenecesse  ••>(  ;  omne  nam- 


que  quod  mutatnr,  sic  se  habet.  At  aliquid  ipsius 
iu  utroque  non  eril  ;  fuerit  enim  partibile.  Ne- 
que  eril  in  b  c  ;  eril  enim  mutatum,  supponitur 
vero  mutari.  Restat  igitur,  ipsum  in  a  b  esse  eo 
tempore  quo  mutatur.  Quiescel  ergo  ;  quod  enim 
est  in  eodem  tempore  quodam,  id  quiescere  di- 
cebamus. 

.'{.  Quare  non  !il  ut  id  quod  vacat  partibus, 
liiovcatur  ;iut  omoino  mutetur.  Hoc  tantum  pacto 
niotus  ipsius  esset,  si  tempus  suis  ex  punctis 
constaret.  Semper  enim  in  ipso  nunc  motum 
esset  atque  mutatum,  ut  moveatur  quidem  nun- 
quam,  semper  vero  sit  motum.  At  hoc  esse  non 
posse,  prius  est  demonstratum.  Neque  enim  tem- 
pus  ex  aunc  ipsis,  neque  linea  ex  punctis,  ne- 
que  motus  ex  suis  momentis  constant.  Nam  nihil 
aliud  asserit  qui  id  dicit,  quam  motum  ex  hisce 
qme  partibus  vacant  constare,  perinde  atque  si 
tempus  ex  nunc  ipsis  assereret  aut  inagnitudi- 
nem  ex  punctis  constare. 

2.  (87)  Conclusio  sic  explicata  probatur 
tribus  rationibus.  Prima  ratio  est  :  si  indi- 
visibile,  quod  vocetur  AB,  per  se  movere- 
tur,  moveretur  in  aliquo  tempore  ex  aliquo 
termino   a  quo   ad  aliquem    terminum  ad 
qucm,  puta  ex  B  in  E,  seu  tales  lermini  sint 
duo  loca  vel  duce  magnitudines,  ut  accidit 
in  motu  locali,  scu  sint  duae  species  quali- 
tatis,  puta  calor  et  frigus,  ut  accidit  in  alte- 
ratione,  seu  sint  duo  contradictoria,  esse  ni- 
mirum  et  non  esse,  ut  accidit  in  mutatione 
contradicloria ;  sed  est  impossibile,  ut  indi- 
visibile   moveatur  hoc  pacto  :  ergo  etc.  — 
Probatur  minor;  si  enim  in  tempore  move- 
tur  ex  B  in  G,  vel  tempore,  quo  movetur, 
est  in  B,  vel  est  in  C,  vel  est  partim  in  B 
partim  in  C,  hoc  est  parlim  in  termino  a 
quo  partim  in  termino  ad  quem.    Hoc  ulti- 
mum  est  impossibile,  cum  indivisibile  par- 
tibus   carea!;;  ex   duobus    primis  sequitur, 
quod  non  moveatur  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor;  si  enim  tempore  motus   est  in  C, 
hoc  est  in  termino  ad  quem,  jam  est  mo- 
tum  adeoque  non  movetur ;  non  enim  pot- 
est  mobile  eodem  tempore  moveri  simul  et 
esse  motum  ;  si  tempore  motus  est  in  ter- 
inino  a  quo,  quiescit  adeoque  non  movetur  ; 
quiescere  eniin  est  pro  aliquo  tempore  esse 
in  eodem  loco. 

3.  (88)  Solum  ergo  potest  dicere,  quod 
indivisibile  per  se  movetur,  qui  componit 
tempus  ex  instantibus  atque  asserit,  pun- 
ctum  in  quolibet  instanti  esse  inotum,  quia 
in  quolibet  inslanli  est  in  alio  loco  quam 
fuerit  prius,  licet  in  instanti  non  moveatur, 
oum  in  instanti  non  sit  nunc  ac  prius,  prout 
requiritur  ad  motum;  sed  ostensum  est 
supra,  oeque  tempus componi  ex  instanlibus 
seu  nunc  indivisibilibus,  neque  lineam  ex 
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punctis,  neque  motum  ex  momentis  seu 
ex  moto  csse  in  singulis  instantibus,  cum 
mobile  in  nullo  instanti  moveatur  :  ergo 
impossibile  est,  ut  indivisibile  per  se  mo- 
veatur. 

4.  Praeterea  neque  punctum  ncqr.e  indivisibile 
quicquam  moveri,  ex  his  etiam  patet.  Fieri  nam- 
que  non  potest  ut  icl  quod  motu  cietur,  majus  se 
ipso  transeat  priusquam  aut  per  sequale  aut 
minus  se  moveatur.  Quodsi  ita  sit,  patet,  et  pun- 
ctum  se  ipso  minus  aut  aequale  prius  transiie. 
At  cum  indivisibile  sit,  fieri  non  polest  ut  per 
minus  antea  moveatur.  Per  aequale  ergo  sibi  mo- 
vebitur.  Quo  iit  ut  ex  punctis  linea  constet ; 
punctum  enim  transeundo  sibi  semper  aequale 
totam  quam  transit  lineam  metietur.  Quodsi  id 
esse  non  potest,  fieri  quoque  nequit  ut  indivisi- 
bile  moveatur. 

5.  Insuper  si  omne  quod  motu  cietur,  in  tem- 
pore,  et  nihil  in  ipso  nunc  moveatur,  omneque 
tempus  sit  divisibile,  erit  utrique  tempus  eo  tem- 
pore  minus,  iri  quo  transit  id  quod  movetur 
aequale  spatium  sibi.  Id  enim  in  quo  movetur, 
tempus  erit  plane,  propterea  quod  omne  quod 
movetur,  in  tempore  motu  cietur.  Tempus  autem 
omne  divisibile  esse,  prius  est  demonstratum. 
Si  igitur  punctum  movetur,  erit  aliquod  tempus 
eo  tempore  minus,  in  quo  niotum  est  ipsum  per 
aequale  spatium  sibi.  At  esse  non  potest.  In  mi- 
nore  namque  transeat  minus  necesse  est.  Quo 
continuo  lit  ut  indivisibile  in  se  minus  sit  divisi- 
bile,  quemadmodum  et  tempus  in  tempus.  Enim- 
vero  unice  id  quod  partibus  vacat,  atque  indi- 
visibile,  moveretur,  si  lieri  potest  ut  in  ipso 
nunc  individuo  quippiam  moveatur ;  ejusdem 
enim  est  rationis  in  ipso  nunc  moveri  et  indivi- 
sibile  quid  moveri. 

4.  (89)  Secunda  ratio  est  :  impossibile 
est,  ut  mobile  per  motum  transeat  spatium 
majus  se  ,  nisi  prius  transierit  spatium 
a^quale  velminus;  ex.  gr.  est  impossibile, 
ut  mobile  palmare  per  motum  transeat  spa- 
tium  bipalmare  rnajus,  nisi  prius  transierit 
spatium  palmare  cequale  vel  spatium  semi- 
palmare  minus;  sed  indivisibile  non  potest 
transire  spatium  minus  se,  cum  non  detur 
spatiumminus  indivisibili:  ergo  indivisibile 
antequam  transeat  spalium  divisibile  majus, 
transit  spatium  indivisibile  sequale  ;  ergo 
post  spatium  indivisibile,  in  quo  erat  pun- 
ctum,  sequitur  immediate  aliud  indivisibile  ; 
sed  eodem  argumento  ostenditur,  quod 
post  hoc  secundum  indivisibile  sequitur  ter- 
tium  indivisibile;  punctum  siquidem  exi- 
stens  in  secundo  indivisibili  spatii  non  potest 
transire  spatium  majus  se,  nisi  prius  trans- 
eat  sequale  :  ergo  a  secundo  indivisibili 
transit  immediate  ad  tertium  indivisibilc  ; 
tum  vero  ad  quartum  etc;  ergo  tota  linea 


conslat  ex  punctis  indivisibilibus,  quod  est 
impossibile;  ergo  impossibile  est,  ut  pun- 
ctum  per  se  moveatur. 

5.  (90)  Tertia  ratio  est  :  indivisibile  si 
movetur,  antequam  transeat  spatium  majus, 
transit  spatium  aequale  sibi;  sed  spatium 
aequale  indivisibili  est  indivisibile  :  ergo  in- 
divisibile  per  motum  transit  spatium  indi- 
visibile;  sed  non  potest  moveri  nisi  in  tem- 
pore  divisibili ;  ostensum  enim  est,  quod 
in  instanti  indivisibili  non  potest  dari  motus : 
ergo  indivisibile  tempore  divisibili  transit 
spatium  indivisibile ;  sed  omne.  quod  mo- 
vetur  in  tempore  divisibili,  inmedietate  talis 
temporis  pertransit  minus  spatii  quam  in 
toto  tempore  :  ergo  indivisibile  in  medietate 
temporis  transit  spatium  minus  indivisibili, 
quod  repugnaf,  cum  dari  non  possit  spa- 
tium  minus  indivisibili.  —  Concludit  Ari- 
stoteles,  quod  tum  solum  indivisibile  posset 
moveri,  cum  in  instanti  indivisibili  posset 
dari  motus;  sed  in  instanli  non  potest  dari 
motus  :  ergo  indivisibile  moveri  non  pot- 
est.  Hcec  igitur  duo,  quod  nimirum  possit 
indivisibile  per  se  moveri,  et  quod  in  in- 
stanli  possit  dari  motus,  se  mutuo  conse- 
quuntur,  ideoque  ex  falsitate  unius  sequi- 
tur  falsilas  alterius. 


CAPUT  XIII 


OSTENDITIR. 


NCLLAM     MUTATIONEM 

TAM. 


ESSE     INFINI- 


1.  Mutatio  autem  nulla  est  infmita;  e  quopiam 
enim  in  quippiam  est  omnis,  et  ea  quaj  in  con- 
tradictoriis  et  ea  quae  in  contrariis  est.  Quare 
mutationum  quidem  earum  quae  incontradictoriis 
sunt,  affirmatio  atque  negatio  finis  est,  genera- 
tionis  quidem  id  quod  est,  corruptionis  autem 
id  quod  non  est;  mutationum  vero  quae  inter 
contraria  sunt,  ipsa  contraria  sunt  extrema ; 
haec  enim  ultima  sunt  mutationis.  Quare  et  alte- 
rationis  omnis ;  alteratio  namque  ex  contrariis 
est  quibusdam.  Similiter  et  accretionis  decretio- 
nisve;  nam  accretionis  quidem  id  est  extremum, 
quod  est  magnitudinis  periectae,  quae  accommo- 
datur  naturae  linis ;  decretionis  vero  casus  ab  hoc 
ipso  remotiove. 

1.  (91)  Rejicit  demum  Aristoteles  erro- 
rem  Heraclili,  qui  docuit,  omnia  semper 
moveri  adeoque  moveri  motu  infinito. 
Ponit  igitur  tres  conclusiones.  Prima 
conclvsio  est  :  mutatio  ex  conlradictorio 
in  conlradictorium  vel  ex  cntrario  in 
conlranum  non  polesi  esse  infinila.  — 
Probatur,   quia  mutatio    utrimque   termi- 
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nala  non  potest  esse  infinita;  sed  mutatio 
contradictoria  terminatur  terminis  contra- 
dictoriis,  nimirum  esse  ac  non  esse  ;  muta- 
tio  contraria  terminatur  terminis  contra- 
riis  :  ergo  etc.  Generatio  igitur  non  est 
mutatio  infinita,  quia  incipit  a  non  esse 
ac  terminatur  ad  esse.  Corruptio  non  pot- 
est  esse  infinita,  quia  incipit  ab  esse  et  ter- 
minatur  ad  non  esse.  Alteratio  non  potest 
esse  infinita,  quia  incipit  ab  uno  contrario 
et  terminalur  ad  aiiud  ;  ex.  gr.  calefactio 
incipit  a  frigore  et  terminatur  ad  calo- 
rem,  frigefactio  e  converso  incipit  a  calore 
et  terminatur  ad  frigus.  Augmentatio  non 
est  infinita,  quia  terminatur  ad  magnitu- 
dinem  perfectam.  Diminutio  non  est  infi- 
nita,  quia  incipit  a  magniludine  perfecta 
et  terminatur  ad  minimam  magnitudinem, 
in  qua  res  possit  conservari. 

2.  Latio  autem  hoc  quidem  modo  non  erit 
finita:  non  enim  omnis  est  in  contrariis.  Sed 
qnoniam  quod  hoc  pacto  est  impossibile  divisum 
fore,  ut  non  contingat  ipsum  toredivisum,  (mul- 
tipliciter  enim  impossibile  dicitur),  atque  quod 
ita  est  impossibile,  secari  non  possit.  Et  omnino 
quod  factum  fore  non  potest,  id  fieri  non  contin- 
git  :  et  id  profecto,  quod  mutafum  fore  non 
potest,  in  id  mutari  nequit  in  quod  mutatum 
fore  non  potest. 

3.  Si  igitur  id  quod  fertur,  in  quippiam  mu- 
tetur,  et  in  illud  fore  mutafum  potest.  Quare 
motus  non  est  infinitus,  neque  quicquam  per  in- 
tinitum  ferelur  ;  fieri  enim  non  potest  ut  illud 
unquam  pertranseat.  Patet  igitur,  hoc  pacto 
nutlam  infinitam  esse  mutationem,  ut  non  sit 
linibus  terminata. 

4.  Verum  considerandum  est  sicne  esse  possit, 
ut  una  eademque tempore  sit  infihita.  Nam  si  non 
fiat  una,  nibil  forsitan  prohibet,  veluti  si  alte- 
ratio  fiat  post  lationem  et  accretio  posf  altera- 
tionem  et  generatio  rursus  posl  illam.  Sic  nam- 
que  semper  quidem  erit  tempore  motus,  sed  non 
ilnus,  quia  non  est  unus  ex  universis.  II  autem 
unus  inlinitus  tempore  liat,  praeter  unum  non 
potest ;  hic  autem  est  ipsa  conversio. 
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2.  (92)  Verurn  quia  posset  aliquis  opi- 
nari,  quod  detur  infinita  magnitudo,  et 
quod  detur  motus  localis  infinitus  percur- 
rens  illam  infinitam  magnitudinem,  ideo 
Aristoteles  ponit  secundam  conclusionem, 
qua3  est  :  neque  etiam  potest  dari  motus 
infinitus  percurrens  infinitanl  magnitudi- 
nem.  —  Prohatur,  quia  est  impossibile, 
ut  fiat  id,  quod  non  potest  esse  factum,  ex. 
gr.  u t  dividatur  id,  quod  non  potest  esse 
divisum. 

3.  (93)  Porro  cum  impossibile  dicatur 
dupliciter :  primo,  quod  nullo  pacto  fieri 
potest,  secundo,  quod  difficillime  fieri 
potest,  sumimus  hic  impossibile  primo 
modo  atque  asserimus,  omnino  impossibile 
esse,  ut  fiat,  quod  non  potest  esse  factum; 
sed  infinita  magnitudo  non  potest  esse  per- 
transita  :  ergo  impossibile  est,  ut  detur 
molus  infinitus  ordinatus  ad  percurren- 
dam  magnitudinem  infinitam. 

4.  (94)  Superest,  ut  examinemus,  utrum 
plures  motus  possirft  ita  esse  infiniti  secun- 
dum  tempus,  et  utrum  unus  numero  motus 
possit  esse  infmitus  secundum  tempus,  licet 
fiat  in  magnitudine  finita.  —  Tertia  ergo 
conclusio  est  :  plures  motus  possunt  esse 
infiniti  secundum  tempus,  at  unus  numero 
molus  non  potest  esse  infinitus  secundum 
tempus,  nisi  sit  circularis.  Quod  plures 
numero  motus  possint  esse  infiniti  secun- 
dum  tempus,  probatur,  quia  potest  con- 
tingere,  ul  post  lationem  seu  motum  loca- 
lem  fiat  alteratio,  post  alterationem  aug- 
mentatio,  post  augmentationem  generatio, 
et  sic  sine  termino,  ita  ut  nunquam  defi- 
ciat  motus  aliquis,  ex  quibus  non  fiat  unus 
motus.  At  nullus  motus  potest  unus  nu- 
mero  esse  intinitus  atque  perpetuus,  nisi 
sit  circularis,  ut  libris  sequentibus  patebit. 
—  Et  per  haec  Aristoteles  concludit  librum 
sextum  Physicorum. 
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CAPUT   I 

DSTENDITUR,    QUOD   OMNE   QUOD   MOVETUH,    AB    ALIO 
MOVETUR. 

1.  [1]  Omne  quod  moveiur,  ab  aliquo  movea- 
tur  necesse  est.  Si  igilur  in  se  non  habeat  prin- 
cipium  motus,  ab  alio  palet  ipsum  moveri.  Si  in 
se  habeat,  accipiatur  ipsum  a  b,  quod  quidem 
moveatur  non  ex  eo  quia  quid  sui  cietur.  Pri- 
mum  igitur  a  b  putare  a  se  moveri,  quia  et  to- 
tum  ab  externo  nullo  movetur,  simile  est  atque 
si  quis,  cum  ipsum  d  g  movet  ipsum  g  f  simul- 
que  cum  eo  movetur,  ipsum  d  gf  a  seipso  moveri 
pularet,  quia  non  percipit  utrum  ab  utro  mo- 
veatur,  utrum  d  g  a  g  f,  an  g  f  ab  ipso  d  g. 

2.  Deinde  quod  a  se  ipso  movetur,  id  nunquam 
ex  eo  moveri  desinet,  quia  aliquid  aliud  stetit 
moverique  cessavit.  Igitur  si  quid  ex  eo  moveri 
desinit,  quia  quippiam  aliud  stetit,  id  ab  alio 
moveatur  necesse  est.  Hoc  enim  patefacto,  omne 
quod  movetur.  ab  aliquo  moveatur  necesse  est. 
Cum  enim  ipsum  a  b  moveri  sit  sumptum,  divi- 
sibile  erit ;  omne  namque  quod  movetur,  divisi- 
bile  est.  Sit  igitur  divisum  in  c.  Igitur  b  c  qui- 
escente  et  ipsum  a  b  quiescat  necesse  est.  Quodsi 
non  quiescat,  mente  sumatur  moveri.  B  c  igitur 
quicscente  a  c  movetur.  Non  ergo  per  se  movelur 
ipsum  a  b.  At  per  se  primo  moveri  supponebatur. 
Patet  igitur,  b  c  quiescente  et  a  b  quiescere,  ac 
tunc  cessare  moveri.  At  si  quid  ex  eo  moveri  de- 
siiiit,  quia  quiescit  aliud,  ab  alio  plane  movetur. 
Patet  igitur,  omnequod  movetur,  ab  aliquo  motu 
cieri.  Omne  enim  quod  movetur,  est,  ut  paluit, 
divisibile,  parteque  quiescente  et  totum  ipsum 
quiescet. 

Postquam  Aristoteles  libro  III,  IV,  V  et 
VI  egit  de  motu  secundum  se  ac  de  con- 
sequentibus  acl  motum  nec  non  de  par- 
libus  molus,  libro  VII  incipit  agere  de 
motu  per  comparationem  ad  moventia  et 
mobilia,  ut  libro  VIII  investigel,  qainam 
sit  primus  motor   et  primus   motus.  Pro- 


baturus  igitur,  dari  primum  motum  et 
primum  motorem,  ponit  aliquas  conclu- 
siones. 

1,  (I)  Prima  conclusio  est  :  omne  quod 
movetur,  ab  alio  movetur,  adeoque  nihil 
polest  primo  et  per  se  movere  seipsum.  — 
Probatur  primo  conclusio,  quia  vel  quod 
movelur,  ita  movelur,  ut  habeat  in  se 
ipso  principium  motus,  vel  ila  movetur, 
u t  non  habeat  in  se  ipso  principium  motus; 
utrolibet  modo  moveatur,  movetur  ab 
alio  nec  primo  et  per  se  movet  se  ipsum  : 
ergo  omne  quod  movelur,  movetur  ab 
alio  nec  primo  et  per  se  movet  se  ipsum. 
—  Probatur  minor  ;  et  primo,  quod  id, 
quod  ila  movelur,  ut  non  babeat  in  se 
ipso  principium  motus,  moveatur  ab  alio, 
patet,  quia  principium  movendi  ipsum  est 
extra  ipsum  ;  ergo  proculdubio  movetur 
ab  alio  ;  ex.  gr.  baculus  dum  movetur  ab 
homine,  proculdubio  movetur  ab  alio. 

Probatur  jam,  quod  etiam  mobile,  quod 
babet  in  se  ipso  principium  motus,  cujus- 
modi  sunt  animalia,  moveatur  ab  alio; 
primo,  quia  putare,  animal  quoddam,  quod 
vocetur  A  B,  non  moveri  ab  alio,  quia  non 
movetur  ab  ullo  extrinseco,  est  sicut  si 
quis  putaret,  hoc  totum,  quod  est  triremis 
una  cum  remigibus,  qui  non  viderentur, 
quod  totum  vocetur  D  E  Z,  moveri  a  se 
ipso,  quia  non  distinguit  triremem  motam 
a  remigibus  moventibus,  qui  remiges  mo- 
vent  per  se  et  moventur  per  accidens  simul 
cum  triremi ;  nam  eodem  pacto  qui  pu- 
tant,  animal  moveri  a  se  ipso,  ideo  id 
pulant,  quia  non  advertunt,  animam  per 
se  movere,  corpus  vero  per  se  moveri  ab 
anima,  qua3  anima  movetur  per  accidens 
ad  motum  corporis. 

2.  (2)  Secundo,  probatur  universaliter, 
quod  nullum  mobile  primo  et  per  se  movet 
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sc  ipsum  ;  nullum  primo  et  per  se  movens 
se  ipsum  cessat  a  motu,  quia  aliquid  aliud 
cessat  a  motu  ;  si  vero  alio  cessante  a 
molu  etiam  ipsum  cessat  amotu,  eo  ipso 
non  movet  se  ipsum  primo  et  per  se,  sed 
movetur  ab  aliquo  alio ;  sed  omne  quod 
movetur,  cessat  a  motu,  quia  aliquid  aliud 
cessat  a  motu  :  ergo  etc.  —  Probatur  mi- 
nor  ;  omne  quod  movetur,  est  divisibile  ; 
ut  enim  dictum  est  lib.  VI,  cap.  xii, 
indivisibile  non  potest  moveri  per  se; 
ergo  constat  ex  parlibus,  ac  possunt  in  eo 
assignari  partes  ;  ex.  gr.  si  quod  movetur, 
sit  A  B,  possunt  in  eo  assignari  partes  A 
ac  B ;  sed  quod  constat  ex  partibus,  parle 
cessante  a  motu,  eo  ipso  cessat  a  motu  ; 
ex.  gr.  A  B,  cessante  B  a  motu,  cessat  a 
motu  :  ergo  etc. 

Probatur  minor;  si  enim  fingatur,  quod 
A  B,  cessante  a  motu  parte  B,  adhuc  move- 
tur,  sequitur  quod  movetur  ratione  alle- 
rius  partis  A  ;  ergo  non  movelur  primo 
et  per  se  ratione  totius,  sed  ratione  partis, 
adeoque  non  movet  se  ipsum  primo  et  per 
se  ;  ergo  ut  moveatur  primo  et  per  se,  et 
non  solum  ralione  partis,  parte  cessanle 
a  motu  debet  et  ipsum  a  motu  cessare  ;  sed 
eo  ipso,  quod  cessat  a  motu  parte  ces- 
sante  a  motu,  non  movetur  primo  et  per 
se  ratione  sui,  sed  ratione  partium  :  ergo 
cum  omne  mobile  sit  divisibile  et  constet  ex 
partibus,  nullum  mobile  movetur  primo 
et  per  se  ratione  sui ;  et  quia  partes  etiam, 
ut  possint  per  se  moveri,  debent  esse  div-i- 
sibiles,  partes  non  possunt  moveri  primo  et 
per  se  ratione  sui,  sed  ralione  suarum 
partium,  adeoque  nullum  mobile  potest 
primo  et  per  se  movere  se  ipsum,  sed  omne 
quod  movelur,  ab  alio  movelur. 

Notat  autem  S.  Thomas,  hanc  esse  de- 
monstrationem  propter  quid  similem  ei, 
qua  probaretur,  compositum  non  posse 
primo  existere  ratione  sui,  quia  partes,  ut- 
pote  pnores  toto,  sunt  composito  causse 
essendi ;  sic  quod  movelur,  non  primo  se 
movet,  quia  parles,  utpote  prius  moUe 
quam  totum,  sunt  toti  causae,  ut  movea- 
tur. 


CAPUT    II 


OSTENDITUR,  QUOD  IN  MOVENTIBUS  AC  MOTIS  NON 
POTEST  PROCEDI  IN  INFINITUM,  SED  DEBET  1'KU- 
VENIRI   AD   ALIQUOD    PRIMUM    MOVENS. 


1.  Ctiin  autem  omne  quod  movetur,  ab  aliquo 


moveatur,  necesse  csl  el  id  quod  in  loco  movetur, 
al»  aiio  tnoveatur.  Kt  iit  igitur  quod  movet,  ab 
alio  moveatur  aecesse  cst,  cum  moveatur  et 
ipsum,  efhoc  abalio  rursus.  At  non  in  infinitum 
hoc  proficiscitur,  sed  stabii  tandem  alicubi, atque 
eril  quippiam  quod  primo  causa  erit  ut  omnia 
moveantur. 

2.  Quodsi  noii  sit  ila.  sed  sit  in  infinitum  pro- 
fectio.  moveatur  a  quidem  a  b,  ipsum  autem 
moveatur  a  c,  ot  c  rursus  a  <l,  et  hoc  in  infini- 
tum  niodo  proficiscatur.  Ciun  igitur  siinul  mo- 
veattir  et  id  quod  movet,  siniul  a  et  b  movebun- 
tur.  Namcum  hoc  bmovetur,  movebitur  et  ipsum 
a;  et  itein  cum  b  movetur,  ipsum  c  sane  move- 
bitur;  et  similiter  cum  c  movetur,  movebitur 
ipsum  <l.  Motus  igitur  ipsius  a  simul  erit  cum 
molii  ipsius  b  et  ceterorum  cujusque.  Et  unum- 
quodque  igitur  ipsorum  et  motum  cujusque  po- 
terimus  sumere.  Nam  clsi  a  singulis  singula 
simiil  moventur,  non minus  tamen  uniuscujus- 
que  motus  unus  est  aumero,  et  non  infinitus 
extremis,  cum  omne  quod  movetur,  e  quodam 
ad  quoddam  proficiscatur. 

3.  Fit  eniin  ut  aut  numero  aut  genere  aut 
specie  sit  idem  motus.  Numero  igitureummo- 
tum  dico  eundem  esse,  qui  in  eodem  numero 
tempore  ex  eodeni  in  idein  numero  tit,  ut  is  qui 
hac  ex  albedine,  quae  esl  una  numero,  hanc  in 
nigredinem,  hoc  in  tempore,  quod  sit  uinim  nu- 
mero,  lil:  nain  si  in  alio  atque  alio  fiat,  unus 
specie,  non  numero  niotus  erit.  Genere  autem 
idem  cst  motus,  qui  eodem  in  praedicamento 
aul  in  subslantia  aut  in  alio  genere  sit.  Specie 
vero  est  iinus,  quo  ex  eodem  specie  ad  idem 
specie  pergitur,  ut  motus  qui  est  ex  albo  in  ni- 
grum.  aut  in  malum  e  hono.  Haec  autem  et  in  su- 
perioribus  dicta  sunt. 

4.  Aceipiatur  igitur  niotus  ipsius  a,  et  sit  e, 
et  niotus  ipsius  b,  et  sit  f,  et  motus  item  ipsius 
c  atque  <l,  et  sint  g  atque  h.  Sumatur  praeterea 
tempus  in  quo  a  movetur,  et  sit  k.  Atque  cum 
definitus  sit  motus  ipsius  a,  detinitum  erit  et  k 
tempus,  et  non  infinitum.  At  a  et  b  et  ceterorum 
unumquodque  eodem  in  tempore  movebatur. 
Aceidit  igitur  ut  molus  e  f  a  h  infinitus  in  k  de- 
finito  tempore  liat.  Eo  enim  in  tempore  quo  a 
movebatur,  et  ea  omnia  infinita  quae  post  ipsum 
a  coilocata  deinceps  sunt,  movebantur!  Quare 
tempore  in  eodem  moventur.  Etenim  motus  ipsius 
a  aul  aequalis  eril  motui  ipsius  b,  aul  major. 
Nihil  autem  refert;  accidit  enim  omnino  ut 
intinilus  niolus  tempore  liat  finilo.  Hoc  autem 
fieri  nequit. 

1.  (3)  Posita  et  probnta  prima  conclu- 
M'one,  quod  nimiruni  oinne  quod  movetur, 
ab  alio  movetur,  ponit  Aristoteles  secundam 
conclusionem,  qme  est  :  debet  dari  aliquod 
primum  movens  non  motum.  —  Probatur, 
quia  ex  diclis  omne  quod  niovetur,  ab  alio 
movelur  ;  ergo  etiam  quod  movetur  loca- 
liler,  ab  alio  niovetur ;  vel  ergo  illud  aliud 
ita  movet,  ut  non  moveatur,  vel  ita  movet, 
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ut  moveatur ;  si  primum,  habemus  inlen- 
tum,  quod  nimirum  detur  primum  movens 
non  motum  ;  si  secundum,  proceditur  in 
infinitum,  dum  primum  movetur  a  secundo, 
secunduma  tertio,  tertium  a  quarto,  et  sic 
sine  termino;  sed  est  impossibile,  ut  pro- 
cedatur  in  infinitum,  ita  ut  non  perve- 
niatur  ad  aliquod  primum  movens  :  ergo 
debet  tandem  perveniri  ad  aliquod  primum 
movens  immotum,  quod  primo  sit  causa,  ut 
moventia  mota  moveantur. 

2.  (A)  In  hoc  discursu  solum  probandum 
est,  quod  non  possit  procedi  in  infinitum 
in  moventibus  ,  quorum  unumquodque 
moveatur  ab  alio.  —  Probatur  igitur  hoc  ; 
si  enim  procederetur  in  infinitum,  A  mo- 
veretur  a  B,  quod  B  moveretur  a  C,  quod 
G  moveretur  a  D,  et  sic  in  infinitum ;  sed 
horum  unumquodque  movet  motum  :  er- 
go  cum  movetur  A,  movetur  B,  et  cum 
movetur  B,  movetur  C,  et  cum  movelur 
C,  movelur  D,  et  sic  simul  eodem  tempo- 
re  movenlur  infinila  moventia ;  sed  motus 
uniuscujusque  quod  movetur,  est  unus 
numero  et  est  terminatus,  cum  sit  a  ter- 
mino  a  quo  ad  terminum  ad  quem,  motus 
autem  terminatus  fit  tempore  finito  :  ergo 
motus  uniuscujusque  fit  tempore  finito ; 
sed  eodem  tempore,  quo  movetur  unum, 
movenlur  etiam  alia  mobilia  :  ergo  tem- 
pore  finito  moventur  simul  omnia  mo- 
bilia,  nimirum  A,  B,  C,  D,  adeoque  tem- 
pore  finito  simul  fit  motus  omnium  mo- 
bilium. 

3.  (5)  Quia  vero  Arisloteles  dixit,  motum 
uniuscujusque  ex  infinitis,  quorum  unum- 
quodque  movelur  ab  alio,  esse  unum  nu- 
mero,  revocat  in  memoriam  doctrinam  tra- 
ditam  lib.  V,  cap.  v,  quod  nimirum  motus 
potest  esse  idem  numero,  specie  vel  genere. 
Motus  numero  unus  et  idem  est,  per  quem 
movetur  idem  numero  monile,  eodem  nu- 
mero  tempore  non  interrupto,  ab  eodem 
numero  termino  a  quo  ad  eumdem  numero 
terminum  ad  quem  ;  ex.  gr.  denigratio  una 
numero  est,  per  quam  hoc  numero  subje- 
ctum  ab  hac  numero  albedine  movetur  ad 
hanc  numero  nigredinem,  hoc  numero  tem- 
pore  non  interrupto;  si  vero  tempus  inter- 
rumpatur,  non  erit  idem  numero  motus 
denigralionis,  sed  erit  idem  specie.  —  Mo- 
tus  idem  genere  est,  qui  est  in  eodem  pne- 
dicamento  substantia^  vel  alio,  eo  pacto, 
quo  omnes  motus  locales  sunt  iidem  ge- 
nere,  quia  sunt  in  eodem  prnedicamento 
loci  etc.  —  Motus  idem  spccie  est,  quo  ex 
eodem  specie  ad  idem  specie  tenditur;  ex. 
gr.  omnes   denigrationes,   per   quas  varia 


subjecta  ex  albedine  moventur  ad  nigredi- 
nem,  sunt  idem  specie  motus ;  motus,  per 
quos  res  moventur  ab  eodem  specie  bono 
ad  idem  specie  malum,  sunt  iidem  in  specie 
ex  eadem  ratione. 

A.  (6)  Quandoquidem  igitur,  ut  dictum 
est  num.  2,  tempore  finito  moventur  omnia 
mobilia,  nimirum  A,  B,  C,  D;  sumatur  talis 
motus  et  vocetur  E,  F,  G,  H,  ita  ut  motus 
quo  movetur  mobile  A,  vocetur  E  ;  motus 
quo  movetur  mobile  B,  vocetur  F  ;  motus 
quo  movetur  mobile  G,  vocetur  G  ;  motus 
quo  movetur  mobile  D,  vocetur  H;  sed  mo- 
tus  E,F,G,  II  etc.  est  infmitus,  cum  sit  mo- 
tus  mobilium  infinitorum  :  ergo  finito  tem- 
pore  liet  motus  infinitus,  quod  repugnat, 
siquidem  ostensum  est  lib.  VI,  cap.  ix, 
num.  9,  quod  non  potest  tinito  tempore 
dari  motus  infinitus.  Nihil  autem  refert, 
utrum  motus  isti  sintaaquales  in  velocilate, 
an  velociores  et  velociores,  sicut  accidit  in 
motibus,  per  quos  sphaeraB  ccelestes  simul 
circumferuntur  motu  dmrno,  ita  tamen,  ut 
sphaerse  superiores  et  superiores  velocius  et 
velocius  circumvolvantur,  cum  describant 
circulos  majores  et  majores. 

5.  Hoc  igitur  pacto,  quod  proposuimus,  vide- 
bitur  demonstrari.  Non  tamen  demonstratur, 
quia  nullum  absurdum  emergit ;  fierienim  potest 
ut  finito  in  tempore  motus  sit  infinitus,  non  ta- 
men  idem,  sed  alius  atque  alius,  si  multa  sint  ea 
quffi  moventur,  ac  infmita ;  quod  et  in  hisce  quae 
nunc  sumpsimus,  accidit. 

6.  At  si  id  quod  primo  movet  in  loco,  motuque 
corpori  accommodato ,  tangere  necesse  est  id 
quod  movetur,  aut  continuum  esse,  ut  in  uni- 
versis  lieri  cernimus,  totum  ipsum  unum  ex 
omnibus  aut  continuum  erit.  Id  igiturquod  fieri 
potest,  esse  sumatur;  et  sit  magnitudo  quidem 
aut  continuum  ipsuma  bc  d,  motus  autem  hujus 
sit  e  f  Q  ]i.  Nihil  autem  interest,  infinitum  sit  an 
finitum;  similiter  enim  finito  in  tempore  k  aut 
infinitum  aut  finitum  in  fmito  movebitur  motu. 
Horum  autem  utrumque  impossibile. 

7.  Slabit  igitur  tandem,  ut  patet,  id  ipsum,  et 
non  in  infinitum  proficiscetur,  ab  alio  inquam 
semper  moveri :  sed  erfl  quippiam  quod  prinium 
motu  cieatur.  Nihil  autem  intersit,  aliquo  suppo- 
silo  idostendi ;  eo  naniqueposito  quodesse  potest, 
nullum  absurdum  accidere  oportebat. 

5.  (7)  Posset  aliquis  censere,  quod  allata 
ratione  sufficienter  sit  demonstratum,  quod 
non  potest  dari  processus  in  infinitum  in 
moventibus  motis.  Dicendum  tamen,  quod 
adhuc  id  non  est  sufficienter  demonstralum. 
Ratio  est,  quia  est  quidem  absurdum,  quod 
infinito  tempore  fiat  unus  motus  infinitus, 
at  non  est  absurdum,  quod  finito  tempore 


CAP.   III   —   DE  PROPINQUITATE    MOVENTIS 


187 


fmnt  infiniti  motus  infinitorum  mobilium, 
ex  quibus  non  fit  unus  motus ;  sed  seque- 
retur  solum,  quod  fierent  infiniti  motus 
infinilorum  mobilium,  nimirumA,  B,  C,  D, 
ex  quibus  non  fieret  unus  motus  :  ergo  nul- 
lum  sequitur  absurdum. 

6.  (8)  Adhuc  lamen  potest  urgeri  ralio 
allata.  Ut  enim  ostendetur  capite  sequenti, 
corpus  ad  hoc,  ut  moveat  corporaliter  aliud 
corpus,  debet  illi  esse  conliguum,  ita  nt 
tangat,  vel  debet  esse  continuum  ;  ut  patet 
etiam  inductione  ;  ergo  universum  constans 
ex  infmitis  mobilibus  ac  moventibus  corpo- 
reis  erit  unum  quoddam  continuum  vel 
contiguum.  Hoc  igitur  universum  ponatur 
continuum  et  vocetur  A  B  C  D,  ac  moveatur 
motu  E  F  G  II;  sed  hoc  totum  seu  sit 
finitum  seu  infinitum,  movehilur  totum 
simul  finito  tempore  :  ergo  finito  tempore 
fiet  infinitus  motus  continuus  et  unus,  quod 
repugnat ;  ergo  non  potest  procedi  in  infi- 
nitum,  sed  debet  perveniri  ad  aliquid,  quod 
primo  moveat  non  motum. 

7.  (9)  Porro  licet  absurdum,  quod  nimi- 
rum  tempore  finito  fiat  infmitus  molus  unus, 
inferatur  ex  suppositione,  quod  mobilia 
sint  continua,  tamen  quia  talis  continuatio 
est  possibilis,  impossibile  autern  non  potest 
sequi  ex  possibili,  sequitur  quod  sit  impos- 
sibde  aliud  suppositum,  quod  nimirum 
detur  processus  in  infinitum  in  moventibus 
motis.  —  Hanc  eamdem  conclusionem  cla- 
rius  Aristoteles  probat  infra,  fortasse  quia 
vidit,  probationem  hic  allatam  non  esse  sa- 
tis  elficacem. 


CAPUT    III 


OSTENDITIR,  QUOD  MOVENS  IMMEDIAJUM  EST  SIMUL 
CUM  MOBIU,  ITA  IT  INTER  MOVENS  ET  MOBILE 
NIIIIL   MEDIET.  (1) 

1.  Primum  autem  movens,  non  ul  id,  cujus 
causa,  sied  unde  principium  motus  est,  simul 
rum  eo  est,  quod  movetui".  Simul  autem  dico, 
quia  niliil  inter  ipsa  est.  Hocenim  commune  esl 
in  omni,  quo<l  movetur  et  quod  movet. 

(1)  Cnm  oliin  obtinnisset,  nt  loco  verbornm  Aristo- 
teli>  in  boc  tertio  et  seqaenli  capile  Themistii  paraphra- 
sia  legeretur,  essetque  eum  eirorem  Argyropylus  in 
sua  versione  secutus,  visum  esl  editoi  ibus  Beroiinensi- 
bus  Vicomercati  interpretationem  in  illius  locura  sub- 
gtituere.  Nos  vero  duo  illa  capita  <'\  anUqua,  quam  Mau- 
rus  sequitur,  versione  desumpsimus;  hic  vero  in  nota 
eadem  juxta  Vicoraercati  interpretationem  curavimus 
desci ibend.i,  idque  ita,  ut  BinguJis  particulis,  quautum 
fieri  potuit,  numeros  divisionum  Blauri  eis  correspon- 
dentes  adjungeremus. 


1.  Capite  superiori  num.  4  ad  ostenden- 
dum,  quod  non  potest  procedi  in  infinitum 
in  moventibus  et  motis,  assumpsimus  cum 
Aristotele.  quod  movens  debet  esse  conti- 
guum  mobili.  Ne  igitur  hoc  sine  probatione 
relinquamus,  debemus  id  cum  Aristotele 
probare.  Sit  igilur  conclusio  :  movens 
immediatum  debet  esse  simul  cum  eo,  quod 
immediate  movetur,  ita  ut  nihil  mediet 
inter  illa.  Anlequam  probetur  conclusio, 
debet  breviter  explicari. 

Primo,  cum  movens  dicatur  dupliciter  : 
primo  id,  quod  movet  ad  agendum  tanquam 
finis,  cnjus  gratia  celera  fiunt;  secundo  id, 
unde  primo  est  motus  tanquam  ab  efficienle 
motum,  dum  dicimus,  movens  esse  simul 
cum  eo  quod  movetur,  loquimur  de  mo- 
vente  in  genere  causse  efficientis,  non  au- 
tem  de  movente  in  genere  causoe  finalis. 
Quod  enim  movet  in  genere  finis,  \idelur 
posse  dislare  ab  eo  quod  movetur,  siqui- 
dem  sa?pe  movetur  ad  operandum  ab  aliquo 
bono  ac  fine  distante. 

Secundo,  cum  movens  in  genere  efficien- 
tis  sit  duplex,  immedialum  nimirum  et  me- 
diatum,  loquimur  de  movente  immediato. 
Manifestum  enim  est,  quod  inter  movens 
mediatum  et  id  quod  movetur,  mediat  mo- 
vens  immediatum,  eo  paclo,  quo  inter  so- 
lem,  qui  mediate  calefacit  terram,  et  ipsam 
terram  mediat  ipse  aer,  qui  immediate 
calefacit  lerram. 

Tertio,  cum  dupliciler  aliqua  possint  esse 
simul,  primo  ita,  ut  sint  in  eodem  loco, 
secundo  ita,  ut  sint  in  loco  proximo,  adeoque 
nihil  mediet  inter  illa,  dum  dicimus,  mo- 
vens  et  id  quod  movelur,  debere  esse 
simul,  exigimuSj  ut  saltem  inter  illa  nihil 
mediet,  et  asserimus,  hoc  verificari  de  mo- 
ventibus  cujuslibet  generis. 

2.  Quoniam  autem  tivs  sunt  motus,  et  is  qui 
secundum  locum,  et  qui  secundum  quale,  el  qui 
secundum  quantum,  necesse  est,  el  ea  quae  mo- 
ventur  tria  esse;  qui  quidem  esl  secundum  lo- 
ciiin.  latio;  qui  vero  secundum  i[ii;il<\  alteratio  : 
<|ui  vero  secundum  quantum,  augmentatio  el  <li- 
minutio. 

1.  |"2|  Primum  autem  movens,  non  ut  id  cujus  gra- 
tia.  sed  unde  est  motionis  principium,  cum  eo  quod 
movetur  simul  est.  Dico  autem  simul,  qnod  nibil  inter 
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ea  inlercedat.  lloc  enim  rei  oinnis  quse  movetur,  et 
ejus  quse  raovet,  commune  est.  2.  Cum  autem  tres  ^iut 
motus,  is  qui  in  loco,  et  is  qui  in  qualitate,  el  is  «{ui  in 
quantitate,  ea  etiam  quoe  moventur,  iria  sint  ni 
est.  Qni  igitur  est  in  loco,  latio  est,  qui  in  qualitate, 
altciMlio,  qui  in  qiiantilate,  accYetio  et  imminutio. 
;>.  Primum  itaque  de  latione  dicamus,  quod  ipsa  mo- 
tuum  sil  primus.  Quicquid  itaque  fertur,  aul  a  se  mo- 
vetur  aul  ab  alio.  Quse  a  se  moventur,  perspicuum  est, 
in  eis  id  quod  movetur,  et  id  <juod  movet,  simul  esse  : 


188 


PIIYSICORUM   VII 


3.  Primum  igitur  de  latione  dicamus;  haec 
enim  primus  motuum  est.  Omne    itaque  quod 

fertur.  aut  ipsum  a  seipso  movetur,  aut  ab 
altero.  Si  igitur  a  seipso,  manifestum  est,  quod, 
cum  in  ipso  movens  sit,  simul  erit  movens  et 
quod  movetur.  atque  nihil  inter  ipsa  erit. 

4.  Quod  autem  ab  alio  movetur,  quadrifariam 
movetur.  Motus  eiiim  ab  altero  quatuor  sunt  ; 
pulsio,  tractio,  vectio,  vertigo.  Etenim  alios  om- 
nes  ad  hos  reduci  congruam  est.  Pulsionis  igitur 
alia  quidem  est  impulsio,  alia  vero  expulsio. 
Impulsio  igitur  est,  cum  movens  id  quod  move- 
tur  non  relinquit.  Expulsio  vero,  quando  expel- 
lens  relinquit. 

o.  Yectio  autem  in  tribus  erit  motibus.  Nam 
quod  vehitur,  non  secundum  se  movetur,  sed  se- 
cundum  accidens.  Ex  eo  enim  movetur,  quia  in 
eo  quod  movetur  est,  aut  supra  id  quod  move- 
tur.  Id  autem,  quod  vehit,  movetur  aut  pulsum, 
aut  tractum.  aut  vertigine  actum.  Manifestum 
est  igitur,  quod  vectio  in  tribus  erit  motibus. 

6.  Tractio  autem,  aut  cum  ad  seipsum,  aut  ad 
alterum,  velocior  estmotustrahentis,  non  separa- 
tus  a  motu  ejus  quod  trahitur.  Etenim  ad  seip- 
sum  est  tractio  et  ad  allerum.  Et  reliquae  etiam 
tractiones  ea^dem  specie  ad  has  reducentur,  ut 
inspiratio  et  expiratio  et  sputatio  et  qua^cunque 
corporum  excretivffi  aut  receptiv»  suntet  spatha- 
tio  etiam  et  radiatio;  horum  enim  aliud  quidem 
congregatio  est,  aliud  vero  disgregatio  ;  et  omnis 
itaque  motus  secundum  locum  congregatio  et 
disgregatio  erit. 

7.  Vertigo  autem  componitur  ex  tractione  et 
pulsione.  Id  eniin,  quod  movet,  pellit  hoc,  trahit 
autem  illud. 

8.  Manifestum  igitur  est,  quod  si  simul  pel- 
lens  et  trahens  est  cum  eo  quod  pellitur  et  eo 
quod  trahitur,  nihil  est  medium  inter  id  quod 
movet  et  id  quod  movetur.  Hoc  autem  manife- 
stum  est  exdiclis.  Nampulsio  aut  a  seipsoaut  ab 
alio  ad  aliud  motus  est ;  tractio  autem  ab  alio  ad 
seipsum  aut  ad  aliud  ;  ad  haec  autem  compulsio 
et  depulsio. 

9.  Projectio  autem,  quando  velocior  motus  iit 
eo,  qui  est  secundum  naturam  ejus  quod  fertur, 
vehementiore  facta  pulsione,  et  quousque  facta, 
accidit  ferri.  quousque  vehementior  sit  motus 
ejus  quod  fertur.  Manifeslum  est  igitur,  quod 
id  quod  movetur  et  movens  simul  sunt  et  nihil 
inter  ipsa  medium  est. 

2.  (10)  Conclusio  sic  explicata  probatur 

in  eis  enini  primus  movens  inest;  quare  nihil  est 
intermedium.  4.  Qua>  antern  abalio  moventur,  quattuor 
modis  motione  cieantur  necesse  est.  Nam  lationis,  quaa 
ab  alio  est,  quattnor  sunt  genera,  tractus,  pulsus,  ve- 
ctio,  volutatio  ;  ad  qaae  omnes  qure  in  loco  fiunt  motio- 
nes  reducuntur.  Etenim  impulsio  pulsus  quidam  est, 
cuin  movens  rem  sequitur  quam  a  se  pellit;  expulsio 
autem,  cum  movendo  non   sequitur. 

9.  At  jactus,  cum  rem,  quae  jacitur,  vehementiori 
ciet  motione  quam  illius  naturalis  rnotio  sit,  et  illa 
eousque  fertur  quoad    motio    eviceril. 

6.  Rursus  dispulsio  et  compulsio  expulsiones  sunl  et 
tractus;  namque  dispulsio  expulsio  est,  cum  vel  a  se  vel 
ab  alio  expulsio  sit;  compulsio  autem  tractusest,  quod 


inductione.  Cum  enim  tria  sint  genera 
motuum,  latio  nimirum,  quce  est  motus  ad 
locum,  alteratio,  quoe  est  motus  ad  quali- 
talem,  et  augmentatio  ac  diminutio,  qui 
sunt  motus  ad  quantitatem,  proporlionaliter 
tria  sunt  genera  mobilium  atque  moven- 
tium.  In  primo  genere  sunt  mobilia  et 
moventia  localiler;  in  secundo  alterabilia  et 
alteranlia;  in  tertio  augmentabilia  ac  dimi- 
nuibilia,  et  augmentaniia  ac  diminuentia  ; 
sed  in  omnibus  his  generibus  movens  debet 
esse  simul  cum  movente,  ita  ut  nihil  mediet 
inter  illa  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor 
inductione  :  primo,  in  motu  locali,  qui  est 
primus  motuum  ;  secundo,  in  motu  altera- 
tionis ;  tertio,  in  molu  augmentationis  et 
diminutionis 

3.  Primo  igitur  omne  quod  movetur 
localiter,  vel  movet  se  ipsum,  ut  animalia, 
vel  movetur  ab  aliquo  extrinseco ;  si  movet 
se  ipsum,  manifeste  movens  est  simul  cum 
eo  quod  movetur,  ila  ut  inter  partem 
motam  et  moventem  nihil  mediet;  si  mo- 
vetur  ab  extrinseeo,  adhuc  movens  tangit  id 
quod  movetur,  ita  ut  nihil  mediet :  ergo  etc. 
—  Ut  probetur,  quod  extrinsecum  movens 
Iocaliter  semper  tangit  id  quod  movetur, 
distinguere  debemus  aliquas  species  mo- 
tuum  procedentium  ab  extrinseco  movente, 
ad  quas  reducuntur  alite  species,  ut  de 
singulis  ostendamus,  quod  movens  semper 
tangit  id  quod  movetur. 

4.  Quatuor  suntspeciesmotuum  ab  extrin- 
seco,  pulsio  nimirum,  tractio,  volutatio, 
vectio,  ad  quas  species  ceteri  motus  redu- 
cuntur. — Pulsio  et  tractio  differunt  per  hoc, 
quod  pellens  quodammodo  est  terminus,  d 
quo  pulsum  movetur,  trahens  vero  est 
quodammodo  terminus,  ad  quem  mobile 
movetur.  Pulsio  dividitur  in  impulsionem  et 
expulsionem.  Impulsio  est,  cum  movens 
non  deserit  id  quod  movetur  ,  ut  cum 
pellendo  movemus  aliquod  magnum  saxum 
nunquam  illud  deserentes.  Expulsio  est, 
cum  movens  deserit  id,  quod  movetur,  ut 
cum  lapidem  jacimus  ;  movemus  enim 
deserendo. 

et  ad  se  et  ad  aliud  tractus  sit.  Quare  et  qusecunqueho- 
rum  sunt  species,  ut  motiones,quarum  alteratelam  ar- 
tant  et  densant  textores,  altera  radio  eandem  texunt  ; 
illaenim  coinpulsio  est,  haec  dispulsio.  Similiter  et  aliae 
concretiones  et  discretiones  ;  nam  illis  demptis  qme  in 
generatione  sunt  et  interitu,  omnes  dispulsiones  erunt 
aut  compulsiones.  Simul  autem  constat.  concretionem 
et  secretionem  aliud  quoddam  motionis  genus  non 
esse  ;  nam  in  earum  qua?  dictce  sunt,  aliquas  omnes 
distribuunlur.  Prseterea  inspiratio  attractio  est,  exspi- 
ratio  pulsus.  Similiter  et  excreatio,  et  quicunque  alii 
motus,  quibus  per  corpus  excernitur  aut  sumitur  ali- 
quid  ;  alii  enim  sunt  tractus,  alii  expulsiones.  Redu- 
cendi  sunt  autem  et  alii  qui  in  loco  fiunt,  cum  omnes 
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5.  Yectio  fundatur  in  aliquo  ex  tribus 
aliis  motibus,  niuiiruui  in  pulsione  vel 
Iractione  vel  volulatione.  —  Probatur  et 
explicatur  ;  omnis  motus  per  accidens 
fundatur  in  aliquo  motu  per  se ;  sed  quod 
vehitur,  movetur  per  accidens,  in  quantum 
est  inaliquo  vel  super  aliquo,  quod  per  se 
movetur ;  ex.  gr.  qui  vehunlur  navi,  eate- 
nus  moventur,  quatenus  sunt  in  navi,  qure 
per  se  movelur ;  ergo  veclio  fundatur  in 
motu,quoper  se  muvetur  id  quodvehit; 
sed  id  quod  vehit,  muvetur  vel  pulsu,  ut 
cum  navis  pellitur  a  ventis,  vel  tracliune,  ut 
cum  currus  trahilur  ab  equis,  vel  vuluta- 
tione,  ut  cum  alligalus  rotce  moveretur  ad 
circumvolulionem  roUe  :  ergo  vectio  funda- 
tur  in  aliquo  ex  tribus  molibus,  hoc  est  in 
pulsione,  tractione  vel  volutatione. 

6.  Traclio  est,  per  quam  movens  movet 
mobile  ad  se  vel  ad  alium  motu  saltem 
veluciori,  quam  per  se  conveniat  mubili, 
et  ita,  ut  nun  separetur  a  mobili.  Tractio 
igitur  primo  movet  ad  trahentem  vel  ad 
alium  leco  trahenlis  tanquam  ad  termi- 
num  ad  quem,  et  per  huc  differt  a  pulsiune, 
quas  movet  a  pellente  tanquam  a  termino 
a  quo.  Sccundo,  si  contingat,  tractum  ex  se 
etiam  moveri  ad  partem  trahentis,  ad  quem 
trahitur,  debet  saltem  propter  trahentem 
moveri  velocius,  quam  meveretur  ex  se; 
ex.  gr.  potest  contingere,  quod  pater  fugiens 
trahat  manu  parvum  filium  simul  fugien- 
tem,  si  licet  filius  sua  sponte  moveatur, 
adhuc  propter  parentis  tractienem  mo- 
veatur  velocius  quam  moveretur  ex  se,  nisi 
parens  traheret.  Terlio,  qui  trahit,  non  se- 
paratur  ab  eo  quod  trahitur,  et  per  hoc 
tractio  differt  ab  expulsione,  per  quam 
qued   expellitur,  separatur    ab  expellente. 

Addit  Aristeteles,  quod  plures  motus 
sunt  tractiones,  licet  non  omnes  id  adver- 
tant,  et  contrarii  motus  sunt  expulsiones  ; 
ex.  gr.  inspiratio  estattractio  aeris  pulmone 
constricto;  exspiratioest  expulsio  aeris  pul- 
mene  dilatato;  spuitio  est  expulsio  sputi; 
divulsio,  greece  spathesis,  est  attractio  radi- 

in  hos  quattuor  incidant.  Harum  autem  rursus  vectio 
et  volutatio  ad  traetum  et  pulsum. 

5.  Trium  enirn  horum  modorum  aliquovectio  fit.Xam- 
qne  quod  vehitur,  ex  accidenti  movetur,  quia  inaliquo 
aut  super  aliquo  sit  quoil  movetur ;  quod  autem  vehit, 
aul  quod  trahatur  aut  quod  pellatur  aut  quod  volvatur, 
veliit.  Ita  lit  ut  trium  comrnunis  omnium  vectio  sit. 

7.  Volutatio  autem  ex  tractu  etpulsu  constat.  Necesse 
est  enim,  id  quod  volvit,  alind  quidem  trahere  aliud  pel- 
lere,  siquidem  aliud  a  se  abducit,  aliud  ad  se  adducit. 
8.  Quare  si  quod  pellit  et  qudd  tranit,cum  re  quae  pellitur 
ettrahitur,  sirnul  est,  perspicuum  est,  medium  nuilum 
esse  inter  id  quod  motu,  quiin  loco  lit,eietur,  et  id  quod 
ciet.  Quod  ex  definitionibus  quoque  manifestum  est  ; 
namque  pulsus  motus  est  aut  a  se  aut  ab  alio  ad  aliud, 


cum  a  terra ;  cercicis  seu  radiatio  propria 
texentium  est  expulsio  radii,  quo  deduci- 
tur  iilum.  Ex  his  motibus  aliqui  reducuntur 
ad  congregatiunem,  alii  ad  segregaticnem 
seu  separatiunem ;  expulsiu  enim  est  se- 
gregatie  separans  mobile  a  movente;  altra- 
ctio  est  congregatio  uniens  mobile  moventi. 

7.  Volutatio  est  mutus  ccmposilus  partim 
ex  tractione  partim  ex  pulsione.  Patet;  cum 
enim  rota  circumvolvilur,  secundum  unani 
partem  elongatur  a  movente,  secundum 
aliain  appropinquat  moventi :  ergo  etc. 

8.  His  positis  omnes  alii  niotus  locales 
reducuntur  ad  duos,  nimirum  ad  pul- 
sionem  et  tractionem.  siquidem  ad  hos  re- 
ducuntur  etiam  vulutatiu  ac  tractic  ;  ergo 
si  pellens  ac  trahens  debet  esse  simul  cum 
eo  quod  pellitur  ac  trahitur,  universim 
omne  movens  lucaliter  debet  esse  cum 
eo  quod  movetur,  ila  ut  nihil  mediet ;  sed 
pellens  ac  trahens  debet  esse  simul  cum  eo 
quod  pellitur  aut  Irahitur:  ergo  etc.  — 
Prubatur  assumptum  ex  definitione  pulsio- 
nis  ac  tractionis  ;  pulsio  est  mctus,  quo 
pulsum  movelur  a  movente  vel  ab  aliquo 
alio  ;  ergo  pellens  saltem  inilio  pulsionis 
tangit  id  qued  pellitur  ;  tractio  est  motus, 
quo  quis  trahit  aliud  ad  se  vel  ad  aliud,  ita 
ut  non  separetur  ;  ergo  trahens  est  simul 
cum  trahente  et  illud  tangit.  —  Confirma- 
tur,  quia  ex  dictis  num.  6  pulsio  et  tractio 
sunt  quaBdam  corigre^atio  ac  disgrecatio  ; 
sed  congregans  ac  disgregans  non  possent 
congregare  neque  disgregare,  nisi  tange- 
rent  :  ergo  elc. 

9.  Potest  dubitari,  quo  paclo  projectamo- 
veantur  a  tangenle,  cum  moveantur  etiam 
postquam  separata  sunt  aprojiciente.  —  Re- 
spondet  Aristoteles  juxtasententiam  eo  tem- 
pore  receptam,  quod  projecla  moventur, 
quamdiu  aer  veheinentius  impulsus  a  pro- 
jiciente  movetur  motu  ita  veloci,  ut  superet 
motum  naturalem  projecti,  ideoque  tamdiu 
durat  motus  projecli,  quamdiu  motus  aeris 
pravalet  ;  sed  hoc  posito  patet,  quod 
etiam  projecta  moventur   ab  aere  tangente, 


tractus  autem  ab  aho  ad  se  aut  ad  aliud,  cum  trahentis 
motio,  qu?e  res  continuas  inler  se  distrahit,  velocior 
fuent;  ita  eniin  relif|iium  simul  altrahitur.  Fortasse 
autem  et  alius  quidam  tractus  esse  videbitur  ;  nam 
lignum  trahit  ignem,  sed  non  hoc  modo.  Cum  autiMn 
lit  tiactus,  nihil  inteiest  utnim  is  qui  trahit  moveatur 
an  maneal.  Interdum  enim  trahit  eo  ubi  est,  interdum 
eo  ubi  erat.  At  lieri  non  |iotest  ut  vel  a  se  ad  aliud  vcl 
ab  alio  ad  se  non  tangendo  moveat.  Illud  igitur  perspi- 
cuum  est,  inter  id  quod  motu  quiinloco  fit,  ciet,  et  id 
quod  cietur,  nihil  intercedere. 

10.  Nec  vero  inter  id  quod  alteratur  et  id  qtiod 
altci.it;  quod  ex  inductione  inanilesturn  est.  In  om- 
nilnis  ciiiin  cx  lns  quae  dicta  sunt,  evenit  ut  ijuud 
postremo     alterat  et  quod  alteratur,    sint  simul.  Ifsec 
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ac  si  juxta  opinionem  recentiorum  projecta 
moventur  per  virtutem  ipsis  intrinsece 
impressam,  hoc  idem  magis  est  manifestuin : 
ergo  omne  movens  localiter  est  simul  cum 
eo  quod  movetur,  ita  ut  illud  tangat. 

10.  At  vero  neque  inter  id  quod  alteratur  et 
alterans  quippiara  medium  est.  Hoc  autem  ma- 
nifestum  est  ex  induelione.  In  omnibus  enim 
simul  esse  accidit  alterans  ultimum  et  primum 
quod  alteratur.  Quale  enim  alteratur  ex  eo,  quia 
sensibile  est.  Sensibilia  autem  sunt,  quibus  dille- 
runt  corpora  a  se  invicem.  ut  gravitas  levitas, 
durities  mollities,  sonus  silentium,  albedo  ni- 
gredo,  dulcedo  amaritudo,  humiditas  siccitas, 
densitas  raritaset  horum  media.  Siiniliter  autem 
et  alia,  quae  sub  sensibus  sunt,  quorum  est  calor 
et  frigus  et  lenitas  et  asperitas.  Ha;e  enim  sunt 
passiones  subjecta?  qualitatis.  His  enim  ditlerunt 
sensibilia  corpora,  aut  secundum  horum  aliquid 
magiset  minus,  et  quia  patiuntur  aliquidhorum. 
Nam  quia  calefiunt  aut  frigeiiunt  aut  dulce- 
scunt  aut  amaricantur  a.ut  secundum  aliquid  aliud 
praedictorum.  Similiter  et  animata  corpora  et 
inanimata  et  animatorum  partes,  quaecumque 
sunt  inanimatae. 

11.  Atque  etiani  ipsi  sensus  alterantur  ;  pa- 
tiuntur  enim.  Actus  enim  ipsorum  motus  est  per 
corpus,  patiente  aliquid  sensu.  Secundum  quae 
igitur  inanimata  alterantur,  et  animata  secun- 
dum  ha?c  omnia  alterantur  ;  secundum  autem 
quse  animala  alterantur,  secundum  ea  non  alte- 
rantur  inanimata.  Secundum  enim  sensus  non 
alterantur.  Et  latet  inanimata,  cum  alterantur ; 
nihil  autem  prohibet,  et  latere  animata,  cum  alte- 
rantur,  quando  non  secundum  sensus  accidit 
ipsis  alteratio. 

12.  Si  igitur  sensibiles  quidem  passiones  sunt, 
per  has  autem  alteratio  est,  hoc  jam  manilestum 
est,  quod  patiens  et  passio  sunt  simul,  et  inter 
haec  medium  nihil  est.  Huic  enim  aer  est  conti- 
nuus,  aeri  autem  conjungilur  corpus,  et  super- 
licies  quidem  ad  lumen,  lumen  autem  ad  visum. 
Similiter  autem  et.  auditus  et  odoratus  admovens 
ipsos  primum.  Eodem  autem  modo  simul  et 
gustus  et  sapor  est. 

13.  Similiter  aulem  et  in  inanimatis  et  insen- 
sibilibus  et  id  quod  augetur  etiam  et  augens. 
Appositio  enim  quaedam  est  augmentatio.  Quare 
simul  sunt  et  quod  augetur  et  augens.  Et  dimi- 
nutio  quoque.  Diminutionis  autem  causa  est 
ablatio  quaedam.    Maniiestum  est  igitur,   quod 


intermovens  ultimum  et  quod  movetur  primum, 
nihil  est  in  medio  consistens  ejus  quod  movet  et 
ejus  quod  movetur. 

10.  (11)  Probatur  jam  simili  inductione, 
quod  etiam  in  motu  alterationis  ultimum  et 
immediatum  alterans  ita  tangat  alteratum, 
ut  nihil  mediet  inter  illa.  Omne  quod  alte- 
ratur,  alteratur  secundum  aliquam  qualita- 
tem  sensibilem  ;  sed  omne  quod  alteratur 
secundum  qualitatem  sensibilem,  alleratur 
ab  alterante  tangente  :  ergo  etc.  —  Proba- 
tur  major;  corpora  se  mutuo  alterant  per 
qualitat.es, per  quas  muluo  ditferunt  ac  sunt 
dissimilia  ;  cujus  ratio  est,  quia  alteratio 
ordinaluradassimilandum  sibi  passum  adeo- 
que  supponit,  corpora  esse  dissimilia  in 
qualitatibus  sensibiiibus,  puta  in  hoc,  quod 
sint  gravia  vel  levia,  dura  vel  mollia,  so- 
nora  vel  insonora,  alba  vel  nigra,  dulcia 
vel  amara,  humida  vel  sicca,  rara  vel 
densa,  calida  vel  frigida,  levia  vel  aspera, 
aut  horum  media ;  vel  in  hoc,  quod  sint 
magis  aut  minus  talia,  ex.  gr.  magis  aut 
minus  frigidaetc;  vel  in  hoc,  quod  possint 
ha3c  pali  vel  non  pati,  aut  haec  patiantur 
vel  non  patiantur,  ex.  gr.  calefiant  aut  fri- 
gefiant  etc. ;  ideoque  qualitates  enumeratae 
vocantur  qualitates  passibiles  et  constituunt 
tertiam  speciem  qualitatis,  ut  dictum  est  in 
libro  Praidicamentorum  cap.  de  quali ;  ergo 
corpora  se  alterant  secundum  qualitates 
sensibiles. 

11.  (12)  Secundum  easdem  porro  sensi- 
biles  qualitates  enumeratas  alterantur  non 
solum  corpora  inanimata,  sed  etiam  ani- 
mata,  praesertim  secundum  partes  carentes 
sensu.  Animalia  vero  alterantur  etiam  se- 
cundum  sensus,  siquidem  actus  sentiendi 
est  motus,  quo  sensus  patitur  ab  objecto 
sensibili  per  corpus,  hoc  est  per  organum 
corporeum ;  ex.  gr.  visio  est  actus,  quo 
sensus  visus  patitur  a  visibili  per  oculum, 
qui  est  organum  videndi ;  auditio  nihil  est 
aliudquam  actus,  quo  sensus  auditus  pati- 
tur  a  visibili  per  aurem,  qui  est  orga- 
num  audiendi,  idemque  dic  de  ceteris  sen- 
sibus. 


enim  sunt  affectiones  subjectse  qualitatis.  Id  enim  dici- 
mus  alterari,  quod  aut  calescit  aut  dutcescit  aut  densa- 
tur  aut  siccescit  aut  albescit.  Perinde  autem  de  animato 
hoc  dicimus  atque  de  inanimato,  et  in  animatis  tam  de 
sensibus  qnam  de  paitibus  non  sentientibus.  11.  Alte- 
rantur  enim  et  sensus  quodam  modo  ;  sensus  enim  qui 
actu  est,  motio  esl,  per  corpus  sensu  ipso  aliquid  pa- 
tiente.  Et  omnibus  qnidern,  quibus  inanimata,  iisdem 
animata  alterantur  ;  at  quibus  animatum,  non  hisce 
omnibus  id  quod  est  inanimatum.  Nam  sensibus  non 
alteratur,  ipsumque  latet,  cum  afficitur,  cum  anima- 
tum  non  lateat.  Nihil  autem  prohibet  animatum  quo- 


que  latere,  ut  cum  sensibus  non  alteratur.  12.  Si  ergo 
quod  atteratur,  a  rebus  sensilibus  alteratur,  certe  per- 
spicuum  est,  id  quod  postreino  alterat  et  quod  primum 
alteratur,  in  his  omnibus  simul  esse.  Nam  huic  quidem 
aer  continuus  e-t,  aeri  autem  corpus.  Rursus  color 
lumini,  lurnen  autem  aspectui.  Eodem  modo  et  auditus 
et  olfactus.  Etenim  movens  primum,  rei  quae  moretur 
habita  ratione,  aer  est.  Similiter  res  lrabet  in  gustu  ; 
simul  enim  cum  eo  est  sapor.  13.  Nec  secus  iri  rebus 
inanimatis  et  insensilibus.  Quare  intermedium  inter 
id  quod  alterat  et  id  quod  alteratur  nullurn  erit.  At  ne- 
que  inter  id  quod  augetur  et  id  quod  auget.  Nam  quod 
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Ex  his  Aristoteles  colligit  duas  ditTeren- 
tias  corporum  non  animatorum  anima  sen- 
sitiva  a  corporibus  animatis  anima  sensiti- 
va.  Prima  differenlia  est :  corpora  sensitiva 
sunt  alterabilia  omnibus  alterationibus,  qui- 
bus  sunt  alterabilia  corpora  non  sensitiva, 
non  autem  e  converso.  —  Patet;  nam  cor- 
pora  sensitiva  sunt  allerabilia  eliam  alle- 
rationibus  sensuum,  videndo,  audiendo  etc, 
corpora  vero  non  sensitiva  alterari  neque- 
unt  alterationibus  sensuum.  — Secunda  dif- 
fercntia  est  :  corpora  non  sensitiva  dum 
alterantur,  non  advertunt  se  alterari,  cum 
sint  cognitionis  incapacia  ;  at  corpora 
sensitiva  dum  alterantur,  adverlunt  se 
alterari ;  si  tamen  alterantur  secundum 
partes  non  sensitivas,  non  advertunt  se  al- 
terari. 

42.  Probata  majore  syllogismi  positi, 
quod  nimirum  omne  quod  alteratur,  alte- 
retur  secundum  qualitalem  sensibilem, 
probanda  est  minor,  quod  nimirum  omne 
quod  alteratur  secundum  qualitatem  sensi- 
bilem,  alteretur  ab  alterante  tangente.  — 
Probatur  autem  inductione  ;  cum  enim  ali- 
quid  calefit  ab  igne  distante,  immediatum 
caleiaciens  est  aer  tangens  etc.  Potest  esse 
dilficultas  de  alterationibus,  per  quas  sen- 
sus  moventur  ad  sentiendum.  Sed  etiam 
in  his  est  manifesta  indistantia  alteranlis  ab 
eo  quod  alteratur.  Cum  enim  tactus  allera- 
tur  per  calorem,  taclus  est  contiguus  aeri 
calido,  aer  est  contiguus  primo  calefacienti ; 
cum  oculus  movetur  ad  videndum,  oculus 
est  contiguus  aeri  illuminato  et  habenti 
species  objecti  visibilis,  aer  autem  est  con- 
tiguus  superficiei  luminosse  vel  coloratoe ; 
cum  auditus  et  odoratus  moventur  ad  au- 
diendum  et  odorandum,  sunt  contigui 
aeri,  per  quem  defertur  sonus  et  odor; 
guslus  etiam  et  tactus  moventur  a  tangibili 
et  gustabili  immediale  tangente;  ergo  uni- 
versim  omne  aherans  immediatum  tangit 
aheratum. 

13.  (l3)Demum  probatur,  quod  in  motu 
augmentationis  et  diminutionis  movens 
tangit  mobile ;  quod  enim  auget,  addit  ali- 
quid  auclo;  quod  imminuit,  aufert  aliquid 
ab  imminuto;  sed  non  posset  addere  neque 
auferre,  nisi  tangeret:  ergo  tangit ;  ergopalet 
inductione  omnium  mutuum,    quod   inter 


primum  auget,  appositum  auget,  ita  ut  totum  unum 
evadat.  Kursus  imminuitur,  quod  imminuitor,  aliqua 
sjua  parte  abscedente,  Idigitur  quoii  auget,  et  id  quod 

imminuit,   continuatum  esse :esse  6St.  Continuonun 

autem  nullinn  est  medium.  Perspicuum  igitur  est,  ei 
quod  movetur  et  ei  quod  movet,  primo  atque  ultiino  ad 
td  <|uod  movetur  relato,  niliil  esse  interjectum. 


immediatum  movens  et  primum,  quod  mo- 
vetur,  mhil  niediat. 


CAPUT    IV 

OSTENDITUR,     PROPRIAM     ALTERATIONEM      PER      SE 

ESSE    IN     SOLIS     QUAUT.YTIISCS     PASSIBILIBUS    SEU 
SINSIBILIBCS. 

1.  Quod  autem  ea.  i\wv  alterantur.  et  oninia 
a  sensibilibus  alterantur,  et  soluni  lioruin  alte- 
ralio  est, quae  secundum  se dieuntur pati  ab  his, 
e.\  his  considerabimus. 

2.  Aliorum  enim  maxime  utique  quis  existi- 
mabit  in  figuris  et  formis  et  liabilibus.  et  in 
horum  remotionibus  et  acceplionibus  alteratio- 
nem  esse.  Videtur  enim  esse  alteratio. 

3.  Non  est  autem  neque  in  his,  sed  fiunt,  cum 
quaedam  alteranlur.  lnec.  Nam  densata  aut  rare- 
facta  aut  calefacta  aut  frigefacta  materia;  alte- 
ratio  autem  non  est. 

4.  Id  enim.  ex  quo  forma  statuse  est,  non  dici- 
musformam.  neque  id,  ex  quo  ligura  pyramidis 
est  aut  lecti,  sed  denominantes  hoc  quidem 
aeneum,  illud  vero  cereum,  aliud  autem  ligneum, 
hoccine,  quod  alteratur  dicimus.  /Es  enim  humi- 
dum  esse  dicimus  aut  calidum  aut  durum.  et  non 
solum  sic,  secl  et  ipsum  humidumet  calidum  aes, 
sequivoce  dicentes  cum  passione  materiam.  Quo- 
niam  igitur  ex  quo  quidem  forma  et  figura  et 
quod  factum  est,  aequivoce  non  dicitur  cum 
figuris,  quae  ex  illo  sunt;  quod  autem  alteralur. 
cum  passionibus  sequivoce  dicitur,  manifestum 
est,  quod  in  solis  sensibilibus  alteratio  est. 

0.  Amplius  et  aliter  inconveniens  est.  Dicere 
enim,  hominem  alteratum  esse,  aut  donium,  quae 
accepit  finem,  ridiculum  est,  si  perfectionem  aut 
domus  parietem  aut  tegulam  dixerimus  altera- 
tionem  esse,  et  cum  parietibus  clauditur  domus 
aut  tegula  tegitur,  alterari  domum. 

1.  (14)  Quia  Aristoteles  capite  superiori 
num.  10  ostendens,  alterans  tangere  id 
quod  alteratur,  dixit,  alterationem  proprie 
esse  solum  in  qualitatibus  passibilibus  ac 
sensibilibus,  ideo  id  ex  professo  probat.  Po- 
test  autem  Aristotelis  ratio  sic  formari. 

2.  (15)  Ex  dictis  inlib.  Priedicamentorum 

1.  |3j  Quicquid  autemalteratur,  a  sensilibus  alterari, 
et  eorum  duntaxat  quie  ab  illis  affieiuntur,  altoi  atio- 
nemesse,  ex  his  dispiciendum  est. 

■2.  Aliorum  oamque  maxime  in  litruris  el  formis  et 
habitibus  eorumque  sumptionibus  et  depositionibus 
alterationem  esse  quispiam  existimarit.  At  m  nullo  est. 

4.  Namquod  Bguratur,  cum  perfectum  ruerit,  non  id 
dicimus  esse  ex  qoo  est,  ut  statuam  ies  aut  pyramidem 
ceram  aut  lecticam  lignum,  sed  denominantes  aliud 
aeneum,  aliud  cereum,  aliud  ligneum.  At  id  quod  atfe- 
ctum  esl  atque  alteratum,  nuncupamus  JEs  enim  humi- 
dum  el  siccum  etdurumet  cahdum  dicimus,  item  ce- 
rain.  Et  non  soluin  hoc  modo,  sed  ipSum  quoque  hinni- 
dum  et  caliilum  aes  dicimus,  eodem  noinine  atque  atle- 
ctionem  materiam  nuncupantes.  Quare  siquod  actum 
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cap.  de  qxtali  quatuor  sunt  species  quali- 
tatis  :  prima  est  habilus  ac  dispositio;  se- 
cunda  est  potentia  et  impotentia  ;  tertia  pas- 
sibilis  qualilas;  quarta  demum  forma  et 
figura;  ergo  si  posset  dari  per  se  alteratio 
in  alia  specie  qualitatis  quam  in  tertia  spe- 
cie,  hoc  est  in  passibili  qualitate,  posset 
dari  vel  in  forma  ac  iigura,  vel  in  habitu 
ac  disposilione  et  in  acceptionibus  et  ab- 
jectionibus  habituum  ac  dispositionum, 
siquidem  res  eaedem  manentes  mutant 
habitus  ac  dispositiones  ac  videntur  alte- 
rari  ;  in  potentiis  vero  et  impotentiis 
naturalibus,  cum  non  mutentur  nisi  mutata 
natura,  videtur  constare,  quod  non  detur 
per  se  alteratio ;  sed  non  potest  dari  per  se 
alteratio  neque  in  forma  et  figura  neque 
in  habitu  ac  dispositione  :  ergo  solum  polest 
dari  in  tertia  specie  qualitatum  passibi- 
lium. 

Probalurassumptum  per  singulas  partes; 
ac  primo  ostendilur,  quod  non  possit  dari 
per  se  alteratio  in  quarta  specie  qualitatis, 
hoc  est  in  forma  et  figura;  sed  prius  est 
explicandum,  quid  intelligatur  nomine  for- 
mae  et  figurse.  Nomine  figurce  intelligimus, 
per  quam  undique  terminatur  quantitas 
rei;  ex.  gr.  figura  domus  est,  per  quam 
undtque  terminatur  quanlitas  domus.  No- 
mine  (ormce,  quae  spectat  ad  praedicamen- 
tumqualitatis,  intelligimuseam,perquamres 
constituitur  in  suo  esse  artitJciali,  puta  per 
quam  domus  constituitur  in  esse  domus ; 
et  quia  multae  res  conslituuntur  in  suo  esse 
artificiali  per  figuram,  eo  paclo,  quo  pila 
artificialis  constiluitur  per  figuram  rotun- 
dam,  ideo  saepe  forma  est  re  idem  cum 
figura,  licet  differat  ratione.  Dicitur  enim 
figura,  in  quanturn  undique  terminat  quan- 
titatem  rei ;  dicitur  forma,  in  quantum  con- 
stituit  rem  in  suo  esse  artificiali. 

3.  Hoc  posito  probatur  tripliciter,  quod 
non  datur  per  se  alteratio  ad  formarii  et 
figuram.  —  Prima  ralio  est  :  dupliciter  res 
mutant  formam  aul  figuram  :  primo  per 
solum  motum  localem,  eo  pacto,  quo  saxum 

est,  in  quo  est  figura,  ipsius  figune  aut  formae  nomine 
non  dicitur,  affectionum  autem  et  alterationum  nomine 
dicitur,  perspicuum  est,  has  generationes  alterationes 
non  esse. 

'6.  Absurdum  ilem  hoc  modo  dicere  videri  possit, 
hominern  aut  domum,  aut  ex  his  qu?e  genita  sunt  aliud 
quippiam,  alteratum  esse.  Sed  unumqubdque  aliquo 
«luidem  alterato  genitum  esse  fortasse  necesse  est,  ve- 
luti  materia  densata  aut  rarefacta  aut  calida  frigidave 
reddita.  Sed  tamen  quse  oriuntur  non  alterantur,  nec 
eorum  ortus  alteratio  est. 

7.  Atqui  nec  habitus  nec  corporis  virtutes.  Habi- 
tuum  enim  alii  quidem  virtutes,  alii  vero  vitia.  Sed 
nec  virtus  nec  vitium  alteratin  est.  Yerum  virtus  per- 
fectio  quaedam  est;  nam  unumquodque  perfeetum  tunc 


informe  per  molum  localem  et  ablationem 
partium  formatur  in  statuam  ;  secundo  per 
allerationem;  sedcumfigura  vel  forma  mu- 
tatur  per  solum  motum  localem,  nulla  inter- 
venit  alteratio  ;  cum  mutatur  per  alteratio- 
nem,  talis  alteratio  non  est  primo  et  per  se 
ad  figuram  et  formam,  sed  ad  aliquampassi- 
bilem  qualitatem  priorem  :  ergoetc.  —  Pro- 
batur  minor;  quod  enim  alteratur,  prius 
mutatur  in  calore  vel  frigore,  in  humiditate 
vel  siccitate,  in  duritie  vel  rnollitie,  in  rari- 
tate  vel  densitate,  posterius  ac  consequen- 
turmutatur  in  figura  vel  forma  artificiali ; 
ergo  etc. 

4.  Secunda  ratio  desumpla  ex  modo 
prsedicandi  est  :  de  his,  quse  conslituuntur 
per  formam  et  figuram,  materia  ac  sub- 
jectum  receptivum  formae  ac  figurae  non 
praedicatur  in  recto  nisi  denominative;  sed 
de  his,  quae  constituuntur  per  qualitates, 
ad  quas  per  se  datur  alteratio,  materia  ac 
subjectum  receplivum  qualitatis  praedicatur 
in  recto,  non  solum  denominative  :  ergo 
etc. —  Probatur  minor,  et  explicatur  argu- 
mentum ;  statua  ex.  gr.  constituitur  per 
formam  et  figuram  statuae  receptam  in 
aere ;  lectus  constituitur  per  forrnam  et 
figuram  lecti  receptam  in  ligno ;  pyramis 
constituitur  per  figuram  pyramidis  rece- 
ptam  in  marmore ;  sed  non  dicifur,  quod 
statua  sitaes,  quod  lectus  sit  lignum,  pyra- 
mis  sit  marmor,  sed  solum  denominative 
dicitur,  quod  statua  sit  aerea,  quod  lectus 
sit  ligneus,  et  quod  pyramis  sit  marmorea  : 
ergo  de  iis,  quae  conslituuntur  per  formam 
et  figuram,  materia  ac  subjeclum  rece- 
ptivum  praedicatur  solum  denominative.  Ex 
alia  parle  per  humiditalem  constituitur 
humidum,  per  calorem  calidum  etc. ;  sed 
non  solum  dicimus,  quod  aes  est  humidum 
ac  calidum,  sed  etiam  quod  humidum  vel 
calidum  est  ses  :  ergo  de  iis,  quae  consti- 
tuuntur  per  humiditatem,  calorem  aliasque 
qualitates,  ad  quas  per  se  datur  alteratio, 
preedicatur  maleria  ac  subjectum  recepli- 
vum  non  solum  denominative. 


dicitur,  cum  suam  ipsius  virtutem  nactum  est,  quippe 
cum  maxime  secundum  naturam  tum  babeat,  ut 
circulus  perfectus,  cum  maxime  circulus  optimus  fa- 
ctus  fuerit.  Vitium  vero  hujus  interitus  est  et  remotio 
ab  eo. 

.').  Ut  igitur  nec  perfectionem  domus  alterationem  di- 
cimus  (absurdum  enim  est,  si  domus  fastigium  et  te- 
ctum  alteratio  est,  aut  si  cum  tegitur  domus  fastigium- 
que  accipit,  alteratur  et  non  polius  perficitur), 

6.*  ita  in  virtuiibus  et  vitiis,  et  his  qui  habent  aut 
accipiunt,  res  habet.  Alias  eaim  perfectiones  sunt,  aliaa 
reinotiones  ;  quare  non  alterationes.  Praaterea  dicimus, 
virtutes  omnes  in  bis  quodammodo  esse  quce  ad  ali- 
quid  referunlqr.  Namque  eas  quse  sunt  corporis,  ut 
sanitatem  et  bonum  corporis  habitum,  in  calidorum  et 
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5.  (16")  Tertia  ralio  est :  per  formas  ac 
figuras  res  artificiales  accipiunt  perfectio- 
nem  et  complementum;  sed  absurde  dicitur 
tum  in  naturalibus  tum  in  arrificialibus, 
quod  res  alterentur  per  hoc.  quod  accipiant 
perfectionem  vel  complementum;  ex.  gr. 
absurde  diceretur  homo  alterari  per  hoc, 
quod  accipiat  perfectionem  et  complemen- 
tum  in  raiione  hominis ;  quod  domus  alte- 
retur  per  hoc,  quod  accipiat  perfectionem 
et  complementum  in  ratione  domus,  puta 
per  hoc,  quod  claudalur  parietibus  aut 
perficiatur  tecto  :  ergo  etc.  —  Confirmatur, 
quia  res  non  alterantur  per  generationem, 
qua  fiunt;  sed  artificialia  per  formas  ac 
figuras  generantur  ac  fiunt  :  ergo  arlifi- 
cialia  per  formas  ac  figuras  non  alte- 
rantur. 


G.  Maniiestum  aufeni  est,  quod  alteratio  non 
est  in  iis.  quae  fiunt  ;  neque  enim  in  habilibus. 
Habitus enim  virtuteset  vitiasunt.  Virtusautem 
oninis  el  vitium  eorum,  quae  ad  aliquid.  Sicut 
sanitas  quidem  calidoruni  et  frigidorum  com- 
mensuratio  qusedam  est,  ;iut  eorum,  quae  sunt 
intra.  aut  ad  continens.  Similiter  autem  el  pul- 
chritudo  et  robur  eorum  sunf.  quae  ad  aliquid 
sunt.  Dispositiones  enim  qusedam  ejuS,  quod 
pnestafitissimum  est,  ad  optimum  sunt.  Dico 
autem  praestantissimum,  quod  conservat  et  dis- 
ponit  circa  naturam.  Quoniam  ergo  virtutes  qui- 
dem  el  vitia  sunt  ad  aliquid  :  haec  autem  neque 
generationes  sunt,  ueque  ipsorum  est  generatio 
neque  oninino  alteratio,  manifestum  est,  quod 
non  est  oinnino  ipsa  alteratio  circa  habifns. 

7.  Neque  igitur  circa  animae  virtuteset  vitia. 
Virtus  eniin  perfectio  quaedam  est.  Unumquodque 
enim  tunc  maxime  perfectum  est,  cum  adeptum 
est  propriam  virtutem  et  maxime  secundum 
naturam  :  ul  circulus  tunc  maxime  secundum 
naturain  est,  cum  maxime  circulus  est.  Vitium 
autem  corruptio  horum  el  remotioest. 

8.  Fil  igitur,  cum  alteratuv  quippiaiUj  el  acce- 
plio  virluiisei  viiii  abjectio;  alteratio  tamen  ho- 
ruin  neutrum  est.  Quod  autem  alteretur  aliquid, 
nianifestuui  est.  Virtus  enim  aul  impassibilitas 
qusedam  est,  aut  passivum  sic;  vitium  autem  pas- 


sivuin.  aul  conlraria  passio  virtuti.  Et  in  totum 
moralem  virtutem  in  voluptatibus  ettristitiisesse 
accidit.  Aul  enim  secundum  actum  voluptas  est 
aul  per  memoriam  aut  per  spem.  Si  igitur  se- 
cundum  actum,  sensus  causa  esl ;  si  autem  per 
memoriain  aut  per  spein,  ab  ipso  est.  Aut  enim 
similia  passi  suinus  iis.  qui  reminiscuntur  volu- 
ptatis,  aut  similia  patiemur  sperantibus. 

6.  (17)  Probatur  jam  secunda  pars  as- 
sumpti,  quod  nimirum  non  possit  dari  per 
se  alteratio  in  prima  specie  qualitatis,  ni- 
mirum  in  habitu  ac  dispositione.  Si  posset 
dari  per  se  alteratio  in  habitibus  ac  dispo- 
sitionibus,  vel  posset  dari  in  habitibus  ac 
dispositionibus  corporis  vel  in  habitibus 
ac  dispositionibus  animi;  neutrum  dici  po- 
test  :  ergo  etc.  —  Probatur  prima  pars 
minoris,  quod  nimirum  non  possit  dari  per 
se  alteratio  in  habitibus  ac  dispositionibus 
corporis  :  habitus  enim  corporis  sunt  virtu- 
tes  ac  vitia  corporis ;  sed  in  virtutibus  ac  vi- 
tiis  corporis  non  potest  dari  per  se  alte- 
ratio  :  ergo  etc. 

Prohatur  minor;  omnis  virtus  ac  vitium 
corporis  est  ad  aliquid  ;  sed  non  datur  per 
se  generatio  neque  alteralio  in  iis,  quae  sunt 
ad  aliquid  :  ergo  etc.  —  Probatur  major 
inductione;  virtutes  corporis  sunt  ex.  gr. 
sanitas,  pulchritudo  etc.  ;  sed  sanitas,  pul- 
chritudo  etc.  sunt  ad  aliquid  :  ergo  etc.  — 
Probatur  rninor;  sanitas  enim  est  commen- 
suralio  calidi,  IVigidi.  humidi  ac  sieci,  per 
quam  corpus  animalis  bene  se  habet  tum  in 
se  intrinsece  tum  etiam  in  ordine  ad  extrin- 
secum  ambiens;  pulchritudo  consistit  in 
commensuratione  partium  in  ordine  ad  ope- 
randum ;  robur  similiter.  Cujus  ratio  est, 
quia  omnis  virtus  est  dispositio  prtestantis- 
simi  ad  optimum,  per  quam  nimirum  sub- 
jectum  bene  se  habet  in  ordine  ad  suum 
finem  ct  optimum;  prastantissimuni  enim 
dicimus,  quod  bene  est  dispositum  in  ordine 
ad  conscrvalionem  et  in  ordine  ad  suas 
operationes   naturales  ;   ergo  omnis   virtus 


frigidorum  aut  internorum  iuter  se  aut  ad  continens, 
temperamento  et  commensnratione  ponimus.  Similiter 
pulchritudinem  et  robur  etalias  virfutes  alque  etiam 
vitia;  unaquseque enitn el  unumquodque  quodammodo 
ad  aliinl  refertur  et  ad  proprias  affectiones,  aut  bene 
aut  n  ale  eum,  qui  eis  pracditus  est,  disponit.  Propria 
autem  sunt,  a  quibus  gigni  atque  corrumpi  aptus  est. 
Cum  igitur  quae  ad  aliquid  referuntur,  nec  sinl  altera- 
tiones,  nee  eorum  sit  alteratio  nec  generatio,  nec  ulla 
omnino  mutatio,  perspicuum  est,  neque  habitus  neque 
habituura  abjectiones  et  sumptiones  alterationes  esse. 
Sed  generai  i  quidem  fortasse  el  interire  eos  quibusdam 
alteratis  necesse  est,  quomodo  el  specicm  ac  formam, 
veluti  cali<lis  et  frigidis  aul  humi  ii>  el  •  i  cis,  aut  iis  in 
(|uiluis  primis  iiisunt.  ln  his  enim  quodcunque  vitiura 
et  virtus  esse  dicitur,  a  quibus  id  quod  habel  alterari 
e^t  aptum.  Namque  impalibilc  vel   ut  oportet  jiatibile 


virtus  elTuit.  vitium  autem  contrario  modo  patibile  at- 
que  irapatibile,  Similiter  res  habet  in  habitibus  animae, 
cum  et  ipsi  ex  eorum  sint  numero  qua?  ad  aliquid  refe- 
runtur.  Ae  virtutesquidera  sunl  perfectiones,  vitia  verb 
amotiones.  Praeterea  virl  is  ad  proprias  affectiones 
iisjicinit,  vitium  n  m  recte. 
s.  Quare  nec  ipsaj  erunl  alterationes,  nec  igitur  ab- 
ject\pues  assumptioiiesque  eorum.  Oriantur  autem, 
cum  ea  pars  qua;  senUl  aiteratur,  aecesse  est.  A  sen^i- 
libus  vero  alterabitur.  Omnisnamque  mn-alis  virtus  in 
voluptatibus  corporis  el  doloribus  versatur,  hae  vero 
aut  in  actione  aul  in  meraoria  aul  in  spe.  A.c  illa  <|iii- 
dera  tpi :.•  iii  actione,  sensu  habeatur,  tpii  ab  aliquo 
silimovetur;  qute  autem  in  memona  et  spe,  ab  hac 
proficiscuntur ;  aut  enira  recordantes  quibus  affecti 
sunt.  ant  qiia'  exspectant  sperantes,  delectantur.  Quare 
modi  oinnem  voluptatein  e   sensilibus 
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corporis  est  ad  aliquid,  ideoque  ad  illain 
non  datur  per  se  alteratio.  Cum  enirn 
sanitas  sit  commensuratio  calidorum  etc, 
non  daturper  se  alteratio  ad  sanilatem,  sed 
datur  per  se  alteratio  ad  ipsos  humores, 
puta  alteratio  calefactivavel  frigefactiva  etc, 
ex  qua  deinde  sequitur,  ut  humores  com- 
mensurentur  adeoque  detur  sanitas;  idem- 
que  dic  de  pulchritudine  etc. 

7.  (18)  Probatur  secunda  pars  minoris, 
quod  nimirum  non  detur  per  se  alteratio 
in  habitibus  ac  virtutibus  animre;  neque 
datur  per  se  alteratio  in  habitibus  appeli- 
tivis  neque  in  intellectivis ;  ergo  etc  — 
Probatur  antecedens,  et  primo,  quod  non 
detur  per  se  alteratio  in  habitibus  appeti- 
tivis  ;  virtus  est  perfectio  animaa,  siquidem 
unumquodque  tum  est  perfectum,  cum  jarn 
consecutum  est  virlutem  propriam  sute  na- 
turae,  ideoque  circulus  tum  dicitur  maxirne 
periectus,  cum  est  maxime  rotundus.  Vi- 
tium  e  converso  est  corruptio  ac  rernotio 
naturalis  virtutis;  sed  ut  dictum  est  supra 
num.  5,  non  datur  per  se  alteratio  in  iis, 
per  quae  res  perficitur  :  ergo  non  datur  per 
se  alteratio  ad  virtutes  ac  vitia. 

8.  (19)  Addit  tamen  Aristoteles,  quod 
licet  non  detur  per  se  alteratio  ad  acquisi- 
tionem  virtutum  moraliurn  ac  contrariorum 
vitiorum  abjectionem,  adhuc  tamen  cum 
virtutes  morales  acquiruntur,  fit  aliqua  alie- 
ratio  in  parte  sensitiva  animse.  —  Probatur 
dupliciter :  primo,  quia  virtus  moralis  vel 
est  vacuitas  animaa  a  passionibus,  ut  Stoici 
dixerunt,  vel  est  rnediocritas  passionum ;  sed 
utrumlibet  dicatur,  ad  acquirendam  virtu- 
tem  necesse  est,  ut  detur  aliqua  alteratio  in 
parte  sensitiva  animae,  per  quam  vel  omnino 
liberetur  a  passionibus,  vel  passiones  redu- 
cantur  ad  mediocritalem  :  ergo  etc 

Probatur  secundo,  quia  virtus  rnoralis 
consistit  in  hoc,  ut  per  eam  delectemur  ac 
tristemur  sicut  oportet ;  sed  delectatio  ac 
tristitia  non  sunt  sine  aliqua  alteratione  par- 
tis  sensitivae  :  ergo  etc  —  Probatur  rninor; 

oriri.  Quoniam  autem  voluptate  aut  dolore  excitato  vi- 
tium  et  virtus  insunt  (in  illis  enirn  versantur),  volupta- 
tes  autem  et  dolores  partis  sentientis  sunt  alterationes, 
perspicuum  est,  necessarium  esse  aliquo  alterato  hsc 
abjiciuntur  et  cornparentur.  Praeterea  ipsorurn  genera- 
tio  cum  alteratione  est,   ipsa  autem  non  est  alteratio. 

9.  At  neque  ejus  partis  animae,  quse  intelligendi  vim 
habet,  alteratio  est.  Sciens  enim  maxime  in  his  est 
qufc  ad  aliquid  dicuntur.  Hoc  autem  eo  constat,  quod 
nullius  facultatis  motu  antegresso  scientia  in  nobis  ori- 
tur,  sed  aliquo  suppetente.  Etenim  ex  singulorum  expe- 
rientia  universam  scientiam  nanciscimur.  Nec  sane 
actio  generatio  est,  nisi  aspectum  et  tactum  generatio- 
nes  esse  quispiam  inquiat;  ejusmodi  enirn  est  actio. 
Rursus  usus  et  actionis  generatio  non  est,  nisi  aspectus 
et  tactus  generationem  esse  aliquis  existimet.  Atque 
agere  simile  est  his. 


omnis  enim  delectatio  oritur  vel  ex  actione 
praesenti  vel  ex  rnemoria  praeteriti  vel  ex 
spe  futuri ;  sed  undecumque  oriatur,  causa 
voluptatis  est  operatio  sensitiva,  quae  non  fit 
sine  aliqua  alteratione  :  ergo  delectatio  et 
tristitia  non  sunt  sine  aliqua  alteratione.  — 
Probatur  minor  ;  si  enim  delectamur  actione 
praesenti,  eatenus  delectamur,  quatenus  per 
lalem  actionem  potentia  conjungitur  objecto 
convenienti;  sed  objectum  conveniens  non 
causaret  delectationem,  nisi  sentiretur  : 
ergo  operatio  sensitiva  est  causa  delectatio- 
nis,  quae  fit  objecto  praesenti ;  si  delecta- 
mur  ex  recordatione  prseteriti,  ealenus  de- 
lectamur,  quatenus  recordarnur  objecti, 
quod  nos  delectavit,  cum  esset  praesens;  sed 
cum  esset  praesens,  sensus  fuit  causa  dele- 
ctationis  :  ergo  sensus  est  causa  delectationis 
de  praiterito;  et  ex  eadem  ralione  sensus  est 
causa  delectationis  de  futuro,  quia  eatenus 
delectamur  sperantes  futura,  quatenus  spe- 
ramus  talia,  qualia  cum  essent  praesentia, 
delectatione  nos  affecerunt. 

9.  At  vero  neque  in  intellectiva  parte  animae 
est  alteratio.  Sciens  enim  maxime  eorum,  quae 
ad  aliquid,  dicitur.  Hoc  autem  manifestum  est. 
Secundum  enim  nullam  potentiam  motis  fit  in 
nobis  scientia,  sed  cum  extiterit  aliquid.  Ex  ea 
enim,  quas  est  secundum  partem  experientia, 
universalem  accipimus  scientiam.  Neque  itaque 
actus  generatio  est,  nisi  quis  et  respectionem  et 
tactum  generationes  dicat.  Tale  enim  est  actus. 

10.  Qua^  aulem  a  principio  acceptio  scientiae, 
nec  est  generatio  nec  alteratio.  Nam  quia  quieta 
est  residetque  anima,  sciens  fit  et  prudens.  Ut 
igitur  neque  cum  dormiens  excitatus  est  aliquis 
aut  ebrius  esse  desiit  aut  asgrotans  revaluit,  fa- 
ctus  est  sciens,  quamvis  prius  non  poterat  uti  et 
secundum  scientiam  agere,  sed  abeunte  perturba- 
tione,  et  ad  tranquillitatem  venientemente,  inerat 
potentia  ad  scientiae  usum  ;  sic  utique  hujusmodi 
aliquidfit  id,  quod  estaprincipio,  inscientiaiexi- 
stentia.  Perturbationis  enim  quies  quasdamest  et 
tranquillitas.  Neque  igitur  pueri  possunt  quid 
discere  neque  judicare  sensibus  similiter  atque 
seniores.  Multa  enim  perturbatio  circa  ipsos  fit  et 

10.  Scientiaj  autem  a  principio  acquisitio  generatio 
non  est  nec  alteratio.  Cogitationem  enim  wpeu,fjffal  XOU 
trrijvoi,  hoc  est  in  quiete  et  statu  poni,  id  demum 
k~'.~~.y.~()x'.  hoc  est  scire  et  sapere,  dicimus.  Ad  muta- 
tionem  autem  ijuse  est  ad  statum,  generatio  non  est, 
cum  omnino  nullius  sit  mutationis,  ut  antea  est  di- 
ctum.  Praeterea  quernadmodum  cum  ab  ebrietate  aut 
sornno  aut  rnorbo  in  contraria  quispiam  rnutatur,  non 
iterum  scientem  factum  esse  eum  dicimus,  quanquam 
antea  scientia  uti  non  posset,  sic  ne  tum  quidem  cum 
a  principio  habitum  comparaverit.  Quod  enim  anima 
ob  moralern  virtutem  sedetur,  prudens  aliquis  fit  et 
sciens.  Quocirca  infantesnec  discere  possunt  nec  sensi- 
bus  perinde  dijudicare  atque  seniores,  cum  multa  in 
eis  perturbatio  sit  et  motus.  Sedantur  autem  et  ad  sta- 
tum  a  natura  perducuntur,  in  quibusdam  vero  ab  aliis, 
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molus.  Sedantub  autem  et  desinunt  pertiirbari 
aliquando  quidem  a  nalura.  aliquando  vero  ab 
aliis;  in  utrisque  autem  bis  alterari  aliquid  acci- 
dil.  sicuti cum  excitatur  ei  lit  vigilahsadactum* 
Manifestum  est  igitur,  quod  alteratio  in  sensibi- 
libusestel  insensibili  parte  animse,  in  alia  au- 
tem  Qulla  nisi  secundum  accidens. 

9.  (20)  Probatur  jam  secunda  pars  an- 
tecedentis,  quod  nimirum  noti  detur  per  se 
alteratio  in  virtutibus  el  habitibus  intell i- 
ctivis.  Primo,  ut  dicttim  est  num.  G,  non  da- 
tur  per  se  alteratio  in  iis,  quas  sunt  ad  ali- 
quid ;  sed  scientia,  quoe  est  virtus  intelle- 
ctus,  est  ad  aliquid  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor  ;  est  proprium  eorum,  quae  sunt  ad 
aliquid,  ut  resultent  in  nobis  facta  mutatione 
circa  aliud,  eo  pacto,  quo  paries  A  potest 
tieri  similis  parieli  B  pure  ex  eo,  quod 
mufatio  facta  sit  in  ipso  pariete  B  ;  sed 
scientia  resultat  in  intellectu  praecise  ex  ex- 
perientia  partis  sensitivse  :  ergo  scientia 
est  ad  aliquid,  adeoque  non  datur  per  se 
alteratio  ad  scientiam,  sed  scientia  resultat 
ex  alteratione  facta  in  parte  sensitiva.  Ne- 
que  vero  dici  potest.  quod  ipse  actus  scien- 
tiae  sit  generatio;  alioquin  posset  etiara  dici, 
quod  ipse  actus  externus  tangendi  esset  ge- 
neratio.  quod  est  falsum. 

10.  Confirmatur,  quia  non  datur  per  se 
generatio  vel  alteratio  ad  ea.  quoe  resultant 
in  anima  prsecise  ex  eo,  quod  sedentur  per- 
turbationes  partis  sensitivae,  et  per  talem 
se  lationem  anima  reddatur  quieta  et  tran- 
quilla ;  sed  anima  evadit  sciens  et  prudens 
ex  eo.  quod  sedentur  perturbationes  partis 
sensitivse,  adeoque  scientia  el  prudentia  re- 
sultant  in  anima  ex  eo,  quod  anima  fiat 
quieta  et  iranqnilla  :  ergo  ad  scientiam  et 
prudentiam ,  quce  sunt  virtutes  intelle- 
ctuales,  non  datur  per  se  generatio  vel  al- 
teratio. 

Probatur  major  et  explicatur argumentum 
exemplo;  cum  enim  dorrniens  vel  ebrius 
excilatur  vel  liberatur  ab  ebrietate  aut  a 
morbo,  qui  impediebat  usum  scientiae,  non 
in  eo  generatur  scientia,  sed  solum  libera- 
turab  iis,  quse  impediebant  ab  usu  scientiae. 
Proportionaliter  cum  nos  scientiam  acqui- 
rimus,  liberamur  per  quamdam  alteratio- 
nem  ab  impedimentis  partis  inferioris,  et 
tamen  illa  alteratio,  qua  pars  sensitiva  se- 
datur,  non  estgeneratio  scientiae  aeque  al- 


at  in  utriusque  aliquo  eorum  quae  sunl  in  corpore 
alterato,  \eluti  in  usu  et  aetione  curn  experrectus  sit 
et  sobrius  factus.  Esse  igitur  et  altL-rationem  in  re- 
bus  sensilibus  et  in  parte  «tniin;e  sentiente,  in  nullaque 
alia,  ex  his  quaj  dicta  sunt  manifestum  est. 


teratio  ad  scientiam.  Quia  vero  perturba- 
tiones  minus  sunt  sedatas  in  pueris  quam 
in  hominibus  provectis,  ideo  homines  pro- 
vecti  sunt  magis  dispositi  ad  scientiam  et 
prudentiam  quam  pueri  et  juvenes.  Porro 
aliquando  perturbationes  sedantur  ab  ipsa 
natura,  aliquando  al)  aliis  causis,  ideoque 
aliqui  sunt  magis  dispositi  ad  scientiam 
propternaturam,  aliqui  propter  alias  causas. 
—  Goncludil  Aristoteles,  ex  his  patere.  al- 
terationem  per  se  esse  in  solis  qualitatibus 
sensibilibus  seu  passibilibus,  ac  in  nullis 
aliis  nisi  per  accidens,  et  in  sola  parte  sen- 
sitiva  animae. 


CAPUT  V 


QUI.NAM   MOTUS   SINT    COMPARABILES. 

i.  [4]  Dubitabit  autem  quispiam,  sitne  omnis 
motus  omni  motui  comparabilis  necne.  Nam  si 
sit,  atque  id  celeritatis  sit  aequae  quod  in  tempore 
sequali  spatium  transit  a?quale,  erit  aliqua  cir- 
cumferentia  aequalis  lineae  recta?,  et  major  etiam 
atque  minor.  Prasterea  alicui  lationi  alteratio  erit 
cequalis,  cuminaequali  tempore  aliud  fuerit  alle- 
ratum  aliud  latum.  Afiectus  ergo  longitudini  erit 
aequalis ;  at  esse  non  potest.  At  enim  cum  in 
sequali  tempore  quippiam  per  aequale  movetur, 
tum  illud  a^que  celere  est ;  affectus  vero  nullus 
longitudini  est  aequalis.  Quare  non  erit  alteratio 
lationi  aequalis  nec  minor.  Quo  lit  ut  non  omnis 
motus  sit  comparandus. 

2.  Sed  in  circulo  rectaque  linea  quonam  acci- 
det  modo?  Nam  absurdum  est,  si  non  fit  ut  lioc 
similiter  super  circulo  et  hoc  super  recta  linea 
moveatur,  sed  continuo  eelerius  alterum  aut  tar- 
dius  moveri  necesse  est,  quasi  hoc  sit  declive 
illud  acclive. 

3.  Praaterea  nihil  refert  ad  rationem,  si  quis- 
piam  necessitatem  dixerit  esse,  celerius  continuo 
aut  tardius  moveri.  Erit  enim  circumferentia 
major  el  minor  linea  recta ;  quare  el  aqualis. 
Nam  si  in  eodem  a  tempore  hoc  quidem  b,  illud 
vero  c  lineam  pertransivit,  major  eril  b  linea  pro- 
iecto  ip<ii  linea  c;  hoc  namque  pacto  celerius 
mobile  definiebatur.  Et  si  in  minore  igitur  aequa- 
lem  tr.msierii,  celerius  eril :  quare  pars  quaedam 
erit  temporia  u.  in  qua  celerius  mobile  parlem 
aliqtiiiin  transil  ipsius  circumferentiaa  /'.  t<>t<>  in 
tempore,  mobili  tardiore  transeunte  totam  lineam 
r.  Ai  vero  si  comparabilia  sint,  accidit  id  quod 
nuper  esl  dictum,  lineam  inquam  rectam  asqua- 
Icin  circumferentiaj  esse.  Ai  comparabilia  non 
simt;  oec  igitur  motus  ipsi  comparabiles  sunt. 

Explicatis  iis,  quaa  spectant  ad  compara- 
tionem  mobilium  et  moventium,  in  hac  ul- 
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tima  parte  lib.  VII  agit  Aristoteles  de  cora- 
parabilitate  moUmm  et  examinat,  quinam 
motus  sint  inter  se  comparabiles  et  quo- 
modo  sint  comparabiles.  Primo  igitur,  pro- 
posita  quaestione,  utrum  omnes  motus  sint 
inter  se  comparabiles,  affert  rationes  in 
utramque  partem ;  secundo,  ut  qusestionem 
resolvat,  explicat,  quaenam  conditiones  re- 
quirantur,  ut  aliqua  sint  inter  se  compara- 
bilia;  tertio  demum  applicat  doctrinam  al- 
latam  motui  et  conciudit,  quinam  motus 
sint  inter  se  comparabiles. 

1  .  (21)  Quoad  primum  :  dubitatur, 
utrum  omnis  motus  sit  in  velocitate  compa- 
rabilis  cuilibet  alteri  motui,  ita  ut  quilibet 
motus  sit  aeque  vel  magis  vel  minus  velox 
quam  quilibet  alius  motus.  Ex  una  parte 
videtur,  quod  non.  Si  enim  omnis  motus 
possit  esse  aeque  velox  ac  quilibet  alius  mo- 
tus,  rnotus  circularis  poterit  esse  aeque  ve- 
lox  ac  rectus  vel  magis  aut  minus  velox,  et 
motus  localis  poterit  essc  aeque  velox  ac 
alteratio  ;  sed  haec  videntur  impossibilia  : 
ergo  etc. —  Probatur  minor;  motus  enim 
aequevelox  est,per  quem  mobile  aequali  tem- 
pore  movetur  per  sequale  ;  ergo  si  motus  cir- 
cularis  potest  esse  eequalis  recto,  linea  cir- 
cularis  erit  aequalis  lineae  rectae  vel  major 
vel  minor ;  et  si  alteratio  erit  83que  velox 
ac  motus  localis,  passibilis  qualitas,  puta 
calor  aut  frigus  erit  aequalis  longitudini; 
sed  est  impossibile,  ut  passibilis  qualitas, 
ex.  gr.  calor  aut  frigus  sit  aequalis  longitu- 
dini  :  ergo  est  impossibile,  ut  motus  altera- 
tionis  sit  aeque  velox  ac  motus  iocalis, 
adeoque  non  omnis  motus  est  comparabilis 
cuilibet  alteri  motui. 

2.  (22)  Ex  alia  parte  si  dicatur,  quod 
non  solum  motus  alterationis  non  est  com- 
parabilis  motui  locali,  sed  quod  ex  ipsismo- 
tibus  localibus  motus  rectus  non  est  compa- 
rabilis  circulari,  contra  est,  quia  sicut 
motus  sursum  et  deorsum  sunt  duae  spe- 
cies  motus  localis,  sic  motus  rectus  et  cir- 
cularis  sunt  duae  species  mot.us  localis  ;  sed 
motus  sursum  est  comparabilis  motui  deor- 
sum,  ita  ut  possit  aliquis  motus  sursum  esse 
aeque  vel  magis  aut  minus  velox  aliquo 
motu  deorsum  :  ergo  etiam  motus  circu- 
laris  est  comparabilis  recto,  ita  ut  aliquis 
motus  rectus  possit  esse  aeque  vel  magis 
aut  minus  velox  aliquo  motu  circulari. 

3.  (23)  Nec  dicas,  quod  motus  circularis 
potest  quidem  esse  velocior  vel  minus  velox 
recto,  at  non  potest  esse  aeque  velox  ac  mo- 
tus  rectus.  Nam  praeterquam  quod  adhuc 
urget  paritas  desumpta  ex  motu  sursum  ac 
deorsum,  contra   est,  quia   catenus  solum 


negatur,  motum  circularem  posse  esse 
aeque  velocem  ac  motum  rectum,  quatenus 
sequitur,  lineam  circularem  posse  esse 
aequalem  lineae  recta3 ;  sed  ctiarn  ex  eo, 
quod  motus  circularis  possit  esse  velocior 
recto,  sequitur,  lineam  circularem  posse 
esse  aequalem  lineae  rectae  :  ergo  frustra 
negatur,  motum  circularem  possc  esse  seque 
velocem  ac  motum  rectum. 


Probatur  minor;  ex  dictis  lib.  VI,  cap. 
m,  num.  2  motus  velocior  est,  qui  aequali 
tempore  conficit  spatium  majus  et  tempore 
minori  conficit  spatiuni  aequale  ;  ei'go  si 
inotus  circularis  est  velocior  recto,  aequali 
tempore  motus  circularis  percurret  lineam 
circularem  A  B  G  majorcm,  motus  rectus 
percurret  lineam  rectam  A  G  minorem  ;  ergo 
motus  circularis  velocior  minori  ternpore 
percurret  parlem  lineae  circularis  A  B  D 
aequalem  lineae  rectae  A  C,  adeoque  linea  cir- 
cularis  erit  aequalis  rectae ;  (24)  ergo  si  mo- 
tus  circularis  potest  esse  aequalis  recto,  li- 
nea  circularis  potest  esse  aequalis  lineae  re- 
ctae;  sed  linea  eircularis  videtur  non  posse 
esse  aequalis  rectae  :  ergo  videtur  dicendum, 
quod  motus  circularis  ac  rectus  nullo  modo 
sunt  comparabiles  in  velocitate. 

4.  Sed,  ut  videtur,  ea  cuncta  comparabilia 
sunt.  qme  non  aequivoca  sunt ;  veluti  cur  compa- 
rabilia  non  sunt  stilus  et  vinum  aut  ultima  fi- 
dium,utrum  acutius  sit?  Quia  namque  aequivoca 
sunt,  ideo  conferenda  non  sunt.  Sed  ultima 
iidium  et  penultima  comparabiles  sunt,  quia  acu- 
tum  idem  signilicat  in  utrisque.  Non  igitur  idem 
est  celere  hic  et  ibi,  et  multo  etiam  minus  in  al- 
teratione  ac  latione. 

5.  An  id  verum  non  est,  si  non  a?quivoca  sint, 
comparabilia  esse?  Multum  enim  idem  in  aere 
atque  aqua  significat ;  comparabilia  tamen  non 
sunt.  Quodsi  hoc  non  sit,  ad  duplum  est  unum 
(est  enim  id  quod  rationem  duorum  habet  ad 
unum),  non  tamen  comparabilia  sunt. 

6.  An  et  in  his  eadem  est  ratio  ?  Nam  et  ipsum 
multum  requivocum  est.  Sed  sunt  quorum  et 
rationes  a^quivocae  sunt ;  ceu  si  quispiam  dicat, 
multum  id  esse  quod  est  tantum  ac  ultra,  et 
aequale  sequivocum,  et  si  forte  fuerit,  et  ipsum 
continuo  unum.  Quodsi  hoc  est  aequivocum,  et 
ipsa  etiam  duo  aequivoca  sunt. 
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i.  Quojid  secundum  :  propositis  pationi- 
bus  dubitandi  in  utramque  partem.  ut  quoe- 
slionem    resolvamus,    debemus  explicare, 
quaenam  conditiones  requirantur  ad  hoc,  ut 
aliqua   sint  comparabilia  inter  se.  Tres  ad 
rerum  comparabilitatem    videntur   requiri 
oonditiones  :  prima  conditio  est,  ut  univoce 
ac  non  solum  aequivoce  conveniant  in  eo,  in 
quo  comparantur.  Explicatur  ;  stilus  dici- 
turacutus;  vinum   etiam  vocatur  acutum, 
ac  vox  dicitur  acuta,  ideoque  etiam  ultima 
chorda  citharse  dicitur  acuta,  quia  edit  vo- 
cem  acutam.  Adhuc  tamcn  stilus,  vinum  et 
vox  non  possunt  comparari  in  ratione  acuti, 
ideoque  mepta  esset  interrogatio,  qua  quis 
quaereret,  quid  sit  acutius,  vox  an  stilus  an 
vinum.  Ratio  est,  quia  acutum  aequivoce  ac 
in  diversa  significatione  dicitur  dc  stilo,  vino 
ac  voce,  utex  se  patet.  E  converso  duaevoces 
ac  duae  chordae  comparari  possunt  in  ratione 
acuti,  ideoque  potest  quaeri,  utrum  vox  vel 
chorda   sit  acutior,  quia  acutum  dicitur  de 
ipsis  in  eadem  significatione  ac  non  aequi- 
voce.  In  praesenti   igitur   quaestione  posset 
dici,  quod  velox  non  dicitur  univoce  de  motu 
circulari  ac  recto,  ac  multo  minus  dicitur 
univoce  de  motu  locali  ac  de  alteratione, 
ideoque  motus  circularis  ac  rectus,   motus 
localis  et  alteratio  comparari  nequeunt  in 
ratione  velocis. 

5.  (25)  Sed  posset  opponi,  quia  etiamsi 
verum  sit,  quodcequivocacompararinonpos- 
sunt,  adhuc  falsum  est,  quod  univoca  com- 
parari  possint ;  ergo  etc.  —  Probatur  ante- 
cedens ;  multum  enim  idem  significat  in 
aqua  et  in  aere,  siquidem  in  eadem  signifi- 
catione,  in  qua  aqua  dicitur  multa,  etiam 
aer  dicitur  multus  ;  sed  adhuc  aqua  et  aer 
non  possunt  comparari  in  hoc,  quod  sint 
multa,  ideoque  inepte  quaereretur,  utrum 
aqua  sit  magis  multa  quam  aer  :  ergo  etc. 
Si  vero  quis  dubitet,  utrum  aqua  et  aer 
comparari  possint  in  praedicato  multi,  adhuc 
certuin  videtur,  quod  aqua  et  aer  comparari 
nequeunt  in  ratione  dupli,  siquidem  inepte 
quaereremus,  utrum  aqua  sit  magis  dupla 
quam  aer  ;  sed  duplum  in  eadem  significa- 
tione  dicitur  de  aqua  ac  de  aere,  siquidem 
in  eadem  significatione,  inquapalmus  aeris 
est  duplus  respectu  scmipalmi  aeris,  palmus 
aquce  est  duplus  respcctu  semipalmi  aquse  : 
ergo  etc. 

0.  (26)  Huic  instantiae  posset  responderi, 
quod  licet  multum,  in  quantum  dicitur  de 
malhematicis,  aon  dicatur  aequivoce,  adhuc 
in  quantum  applicatur  rebus  naturalibus, 
putaaquae  el  aeri,  dicitur  aequivoce.  Aer 
enim  dicitur  multus,   quia  esl  rarus  adeo- 


que  sub  magnis  dimensionibus  parum  habet 
materiae;  aqua  e  converso  dicitur  multa, 
quia  est  densa  adeoque  sub  magna  materia 
parvas  habet  dimensiones ;  ergo  cum  no- 
men  multi  tribuatur  aquae  et  aeri  indiversa 
significatione,  nonest  mirum,  quod  aqua  et 
aer  in  praedicato  multi  compararinequeant. 
Li'-ct  igitur  admitlatur,  quod  multum  re- 
spective  dictum  est  tantum  et  aliquid  aliud, 
adhuc  aequivoce  dicitur  de  aqua  ac  de  aere. 
Nam  aqua  dicitur  multa  relate  ad  aerem, 
quia  in  aequali  mole  habet  tantum  mate- 
riae,  quantum  aer,  et  plus  ;  aer  dicitur 
raultus  respectu  aquae,  quia  in  aequali  mate- 
ria  habet  tantas  dimensiones,  quantas  aqua, 
et  adhuc  majores. 

7.  Nam  cur  alia  eomparabilia  alia  non  compa- 
rabilia  sunt.  si  natura  est  una?  An  quia  in  alio 
primo  sunt  susceptivo? 

8.  Equus  igitur  et  canis  comparabilia  sunt, 
utrum  ipsorum  albius  sit  ;  cst  enim  ipsa  super- 
licies  idem,  in  qua  primo  est  ipsa  albedo.  Et  de 
magnitudine  modo  eodem .  At  vox  et  aqua 
comparanda  non  sunt ;  in  alio  namque  est  sus- 
ceptivo. 

9.  An  hoc  pacto  omnia  quispiam  faciet  unum, 
unumquodque  autem  in  alio  dicet  esse,  atque 
erit  idem  aequale  et  dulce  et  album,  sed  in  alio 
susceptivo  ? 

10.  Praderea  susceptivum  non  est  quodvis.  sed 
unum  unius  primum.  At  vero  non  solum  ea  quaj 
comparantur,  non  a^quivoca  esse,  sed  etiam  nec 
id  quod  inest,  necid  in  quo  inest,  ditferentiam 
habere  oportet.  Dico  autem  hoc  modo.  Golor 
habet  divisionem.  Non  iiritur  hoc  ipso  lit  compa- 
ratio,  veluti  utrum  magis  sit  coloratum  non  ali- 
quo  colore,  sed  colore,  ut  color  est ;  sed  albedine 
lit. 

7.  (27)  Licet  tamen  instantioe  allatae  non 
evincant,  non  sufficere  ad  comparabilitatem 
in  aliquo  praedicato,  quod  illud  praedicatum 
univoce  dicatur,  adhuc  videtur  posse  aliis 
instantiis  ostendi,  quod  aliqua  non  possunt 
comparari  in  praedicatis,  quae  de  ipsisdicun- 
tur  univoce.  Qiueritur  igitur,  cur  ex  qui- 
busdam,  quai  dicuntur  univoce,  quaedam 
comparari  possint,  quaedam  non  possint. 
Dicendum  rationcm  esse,  quia  id,  in  quo 
comparantur,  non  recipitur  in  eodem  primo 
susceptivo,  sed  in  diversis  primis  suscepti- 
vis  ;  et  ex  hoc  infertur  secunda  conditio  ad 
comparabilitatem  requisita. 

8.  Secunda  igitur  conditio  ad  compara- 
bilitatem  requisila  est,  ut  lorina,  in  qua  fit 
comparatio,  sit  in  eodem  primo  et  imme- 
diato  subjecto  susceptivo.  —  Explicatur 
exemplis  :  equus  el  canis  suntcomparabiles 
in  ralione  albi,  adeoque  dici  polest,  utersit 
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albior,  et  utriim  canis  sit  albior  equo,  vel  e 
converso  equus  sit  albior  cane.  Ratio  est, 
quia  albedo,  in  qua  fit  comparalio,  tum  in 
cane  tum  in  equo  recipiturin  eodem  primo 
susceptivo,  nimirum  in  superficic,  quse  est 
subjeetum  commune  albedinis  et  omniurn 
colorum.  Similiter  canis  et  equus  sunt  com- 
parabiles  in  quantitate  dicendo,  uter  sit  ma- 
jor,  quia  quantitas  utriusque  reeipitur  in 
eodem  primo  susceptivo,  puta  in  materia  vel 
in  substantia  corporis  misti.  E  converso  aqua 
et  vox  non  sunt  comparabileS  in  rnagnitu- 
dine,  ideoque  inepte  quaereretur,  utrum 
vox  sit  major  vel  minor  quam  aqua.  Ratio 
est,  quialicet  admittatur,  quod  magnitudo 
vocis  et  magnitudoaquse  sint  ejusdem  ratio- 
nis,  adhuc  non  sunt  in  eodem  priiuo  susce- 
ptivo,  siquidem  magnitudo  aqiuc  recipitur 
in  substanlia  aquse,  magnitudo  vocis  reci- 
pitur  immediate  non  in  substantiaaeris,  sed 
in  sono,  qui  est  qualitas. 

9.  (28)  Quia  vero  Plato  dicebat,  formas 
diiferre  non  per  differentias  divisivas,  sed 
per  diversitatem  materiae  seu  subjecti  sus- 
ceptivi,  ideo  Aristoteles  obiter  contra  hunc 
errorem  duo  objicit  :  primum  est,  quia 
juxta  principia  Watonica  poterit  dici,  quod 
omnia  accidenlia,  puta  sequale,  album, 
dulce  secundum  se  sint  idem  ac  solum. 
differant  per  diversitalem  susceptivi.  Secun- 
dum  est,  quia  unum  non  est  susceptivum 
cujuslibet.  sed  diversorum  diversa  sunt 
susceptiva  ;  ergo  susceptiva  ac  formae  sus- 
ceptibiles  proportionaliter  differunt,  adeo- 
que  si  diversa  sunt  susceptiva,  diversse 
etiam  sunt  formse  susceptibiles. 

40.  (29)  Tertia  igitur  co7iditio  ad  com- 
parabilitatem  requisita  est,  ut  non  solum  ea, 
quas  comparantur,  non  sint  sequivoca,  ut 
postulat  prima  conditio,non  solum  sit  idem 
primum  subjectum,  ut  postulat  secunda 
conditio,  sed  etiam  ea,  quse  comparantur, 
non  sint  divisibilia  per  oppositas  difleren- 
tias.  —  Explicatur  exemplis  ;  non  potest 
fieri  comparatio  coloratorum  in  ratione  colo- 
rati,  quterendo  ex.  gr.,utrum  album  an  ru- 
brum  sit  magis  coloratum.  Ratio  est,  quia 
coloratum  est  aliquid  commune  divisibile 
per  oppositas  differentias  colorum  in  album, 
rubrum,  nigrurn  etc.  At  potest  lieri  compa- 
ratio  alborum  quserendo,  quodnam  exduo- 
bus  albis  sit  magis  album,  quia  albuin  non 
dividitur  per  varias  differentias  alborum. 

11.  Sic  igitur  et  circa  motuin,  id  esl  aeque 
celere  quod  in  aequali  tempore  per  aequale  est 
motum,  tantuin,  inquam,  longitudinis  hujus. 

12.  Sed  si  aliquid  fuerit  alteratum  aiiud  la- 


tum,  eritne  aequalis  hsec  alteratio  lationi.  atque 
ejusdem  celeritatis?  At  absurdum  est  sane.  Et 
causa  est,  species  motumhabere. 

J3.  Quare  si  ea  quae  in  aequali  tenipore  per 
aequalem  longitudinem  lata  sunt.  aequalis  cele- 
ritatis  sint.  recta  linea  circumferentiae  erit  aequa- 
lis.  Utrum  igitur  hujus  est  causa,  utrum  latio- 
nem  an  lineain  genus  esse?  Tempus  enim  semper 
est  idem  ac  individuum  specie.  An  simul  illa 
specie  diflerunt?  Etenim  tatio  species  habet,  si 
id  super  quo  lit  motus  species  habet. 

14.  Praeterea  si  id  per  quod  iit  motus  specie 
diflerat.  latio  quoque  erit  diversa.  Veluli  si  pedes 
sint,  ambulatio  est,  si  alae,  volatio.  An  non  hoc, 
sed  Gguris  alia  est  latio?  Quare  quae  in  aequali 
tempore  magnitudinem  eandem  transeunt,  ea 
celeritatis  aequalis  sunt.  Eandem  autem  non  dif- 
ferentem  specie ;  quae  si  est,  et  motus  non  diver- 
sus  specie  erit. 

13.  (1)  Quare  hoc  considerandum,  (juae  sit 
differenlia  niotus.  Et  significat  sermo  iste,  quod 
genus  non  unum  quid  est,  sed  ob  hoc  latent 
multa.  Sunt  autem  aequivocationum  alia?  quidem 
multum  distantes,  alia1  autem  habentes  quandam 
similitudinem,  aliae  vero  propinquae  aut  genere 
aut  similitudine  rationis.  Quapropter  non  viden- 
tur  aequivocationes  esse,  cum  sint. 

16.  Quando  igitur  altera  est  species,  si  idem 
in  alio,  aut  si  aliud  in  alio  ?  Et  quaenam  delinitio, 
aut  quo  discernemus,  quod  idem  est  album  et 
dulce  aut  aliud,  ex  eone,  quia  in  alio  videlur 
alterum,  an  quia  omnino  non  idem? 

41.  Quoad  tertium  :  explicatis  conditio- 
nibus  requisitis  ad  comparabilitatem  debe- 
mus  doctrinam  traditam  applicare  motibus 
ac  determinare.  quinam  motus  sint  coinpa- 
rabiles  vel  non.  Dicendum  igitur  ,  quod 
motus  aeque  veloces  sunt,  per  quos  mobile 
aequali  tempore  percurrit  aequalem  longilu- 
dinem  secundum  eanidem  speciem  muta- 
tionis.  Hinc  possumus  solvere  varias  quae- 
stiunculas  de  comparabilitate  mutationum 
motuuuque  tum  genere  diversorum  tum 
ejusdem  generis,  seu  sint  in  genere  molus 
localis  seu  in  genere  alterationis  seu  in 
genere  corruptionis  ac  generationis. 

12.  (30)  tjuaeritur  igitur  primo,  utrum 
si  duo  moveantur  motilms  genere  ac  pnnli- 
camento  diversis,  eo  quod  unum  alteretur, 
alterum  localiter  feratur,  isti  rnotus  sint 
comparabiles,  ita  ut  ex.  gr.   motus  localis 

(1)  Qosp  Argyt*opylus  in  his  tribus  oarlieulis  (15-17) 

liirninm  cuiitr.ixit,  in  antiqua  apnd  Maururn  versione 
accurate  ad  textum  graecum  Berolinensem  exacta  le- 
guntur.  Quare  supra  num.  15-17  ex  anliqu.t  versione 
desumpsimus,  hic  vero  in  nota  interpretationem  Vico- 
mercati  adjunximus. 

15.  Quare  considerandum  est,  qucenam  sit  differentia 
motus.  Atque  hic  serrno  significat,  genus  ipsum  non 
esse  quid  unurn. 

16. 

17.  Sed  ob  hoc  alterationes  profecto  celeritatis  nequa- 
lis;  in  tempore  namque  anquali  sunt  alterati. 
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sit  aeque  velox  ac  alteratio.  Dicendum, 
quod  non  possunt  comparari  ex  absurdis 
supra  illatis  n.  1.  Sequeretur  enim,  quod 
qualitas,  puta  calor  esset  aequalis  lohgitu- 
dini,  quod  est  impossihile.  Ratio  a  prioii 
est,  quia  alteratio  et  motus  localis  specie, 
imo  genere  differunt  adeoque  comparari 
nequcunt. 

13.  Quaeritur  sccundo,  utrum  duo  motus 
ejusdem  generis  ac  praedicaraenti,  sed  spe- 
cie  differentes,  ex.  gr.  motus  rectus  et 
motus  circularis,  siut  comparabiles,  ita  ut 
motus  rectus  possit  esse  aequalis  circulari. 
—  Dieendum,  quod  non  possuat  ;  seque- 
retur  eniin,  quod  linea  recta  esset  aequalis 
circulan,  ut  inferebatur  num.  .").  Cum 
autem  in  motu  locali  recto  ac  circulari  pos- 
sint  considerari  tura  ipsi  motus  tum  lineoe, 
supra  quas  mobile  movetur,  tum  tempus, 
in  quo  mobile  movetur;  quaeritur,  utrum 
ratio,  cur  motus  localis  ac  circularis  non 
sint  comparabiles,  sit  quia  motus  differunt 
specie,  vel  quia  lineae  dilTerunt  specie,  vel 
quia  tempus  cst  divcrsum.  —  Dicendum, 
quod  proculdubio  incomparabilitas  mo- 
tuum  non  potest  oriri  ex  differentia  tempo- 
ris.  cum  tempus  sit  unicura  numero.  Ori- 
tur  igitur  incomparabilitas  motus  circularis 
ac  recti  ex  eo,  quod  et  motus  circularis  ac 
rectus  ditferunt  specie,  et  linea  recta  ac 
circnlaris  specie  differunt.  Quia  vero  motus 
dilTerunt  specie  eo  ipso,  quod  linece,  supra 
qu;is  fiunt,  specie  ditferunt;  ideo  incompa- 
rabilitas  motus  circularis  ac  recti  oritur 
primo  cx  differentia  lineae  circularis  a 
recta. 

14.  (31)  Ulterius  potest  quaeri,  utrum 
motus  localis  possit  specie  differre  et  esse 
incomparabilis  per  hoc,  quod  instrumenta, 
per  quao  fit,  specie  differant;  ex.  gr.  utrum 
ambul  itio  et  volatio  specie  differant  ac  sint 
incomparabiles  ex  eo,  quod  ambulatio  fiat 
per  pedes,  volatio  per  alas.  —  Dicendum, 
<piod  differentia  specifica  et  incomparabili- 
tas  motuum  non  oritur  ex  differentia  instru- 
mcntonim,  quse  se  tenent  cx  parte  mobilis, 
sed  ei  differentia  figurarum,  qiue  se  tenent 
r\  parte  ejus,  in  quo  fit  motus.  Ratio  cst, 
quia  motus  non  specificantur  a  mobilibus, 
sed  a  rebus,  in  quibus  mobilia  moventur. 
Ambulalio  igitur  el  volatio  possunt  compa- 
rari  in  ratione  aeque  velocis  vel  magis  aut 
niiuus  velocis.  Motus  igitur  locales  aeque 
veloces  sunt,  per  quos  mobilia  movjentur 
per  eamdem  magnitudinem  ;  nomine  autem 
ejusdem  magnitudinis  Intelligimus  magnitu- 
dinem  noa  differentera  specie,  eo  pacto, 
quo   specic  differunl     magnitudo   recta   el 


circularis;  eo  autem  ipso,  quod  magnitu- 
dines  sunt  cjusdem  speciei,  etiam  motus 
sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum  est. 

15.  l't  igitur  determinemus  de  mo- 
tuum  comparabilitate,  debemus  considerare 
eorum  difterentiam,  qualis  sit,  siquidem  ex 
differentia  vel  convenientia  lnotuum  scqui- 
tur  coruni  comparabilitas  vcl  incompara- 
bilitas.  —  Ex  dictis  autem  Aristoteles  obiter 
infert  aliquid  notatu  dignum.  Hoc  autem 
est,  quod  genus  non  est  unum,  scd  sub 
genere  latent  multa  diverscc  rationis  ;  ex. 
gr.  inolus  localis  non  est  unus,  sed  signifi- 
cat  multos  rnotus  diversae  rationis,  puta 
motum  rectum,  motum  circularem  etc. 
Quia  vero  eo  ipso,  quod  in  genere  latent 
multa  diversae  rationis,  latent  quaedam 
aaquivocationes,  ideo  in  genere  latent  qua> 
dam  ?equivocationes. 

Ex  aequivocationibus  gucedam  sunt,  quoe 
valde  distant,  ita  ut  plura  solo  nominc  con- 
veniant,  eo  pacto,  quo  canis  coelestis  et  ter- 
restris  solo  nomine  conveniunt :  qucedam 
important  non  solum  convenientiam  nomi- 
nuin,  sed  similitudinem  rerum,  ut  homo, 
in  quantum  dicitur  de  vero  ac  de  picto; 
qucedam  demum  sunt  valde  propinqna.  quia 
significant  convenientiam  in  uenere  vel  con- 
venientiam  proporlioms.  ideoque  non  vi- 
dentur  asquivocationes,  licet  vere  sint  iequi- 
vocationes. 

16.  Tertio  potest  quaeri,  utrum  species 
sint  diversae  per  hoc,  quod  eadern  natura 
generis  recipiatur  in  diversa  materia,  ut 
dicebat  Plato,  an  per  hoc,  quod  ipsa3  na- 
turae  secundum  se  sint  diversae;  ex.  gr. 
albedo  et  dulccdo  diffenmtne  specie  per 
hoc,  quod  qualitas,  quae  est  una,  recipitur 
in  diverso  susceptibili  ?  an  sunt  diversae 
secundum  se?  —  Innuit  Aristoteles  respon- 
sionem,  quod  species  sunt  diversae  secun- 
dum  se,  non  autem  per  hoc,  quod  una  na- 
tura  generis  recipiatur  in  diverso  suscepti- 
bili ;  ex.  gr.  albedo  et  dulcedo  differunt 
secundum  se.  Et  ratio  potest  etiam  sumi  ex 
doctrina  tradila  num.  15,  quod  nimirum 
genus  non  est  una  natura,  sed  continet  sub 
se  multas  naturas  diversas;  ergo  species 
non  differunt  per  hoc,  quod  una  natura 
generis  recipiatur  in  diverso  susceptibili. 
Quia  vero  definitio  explical  differentiam  spe- 
cificam  rerum,  potesl  quaeri,  utrum  defini- 
tio  debeat  explicare  dilleieutiain,  quae  con- 
sistit  in  hoc,  ul  eadem  aatura  sil  in  alio 
susceptibili,  an  potius  eam,  qiue  consistit 
in  hoc,  quod  species  habeal  naturam  se- 
cundum  se  diversara.  Dicendum  proportio- 
naliter,  quod  definitio  debel  explicare  difTe- 
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rentiam,    quee  consistit  in  hoc,   quod  spe- 
cies  habeat  naturam  secundum  se  diversam. 


17.  De  alteratione  autem  quomodo  est  aeque 
velox  alteri  altera  ?  Si  itaque  est  sanari  alterari, 
esl  autem  hunc  quidem  velociter,  illum  autem 
tarde  sanari,  et  simul  quosdam  ;  quare  est  alte- 
ratio  a?que  velox.  In  aequali  enim  tempore  altera- 
tum  est. 

18.  Sed  quidest  id  quod  ad  alterationemaccom- 
modatur  ?  Non  enim  dicitur  hic  aequale  ;  sed  ut 
aequalitas  in  quantitate.  sic  similitudo  dicitur 
hic.  Verum  sit  cum  aequalitate  temporis  idem,  in 
quo  celeritas  alterationis  aequa  consistit.  Utrum 
igitur  eo  in  quo  est  affectus,  an  ipso  altectu  com- 
parare  alterationes  oporteat?  Atque  hic  quidem 
eandem  sanitatem  esse,  quae  neque  magis  neque 
minus,  sed  similiter  inest,  sumere  licet.  Sed  si 
aflectusalius  sit,  ut  si  hocdealbetur,  illud  sanetur, 
his  nihil  est  idem  vel  tequale  vel  simile,  ut  haec 
alterationis  species  faciunt,  nec  una  est alteratio, 
sicut  nec  ihi  latio.  Quare  suinendum  est  quot  al- 
terationis  et  quot  item  lafionis  species  sint.  Si 
igitur  ea  quae  nioventnr  specie  difierunt,  quorum 
motus  per  se  sunt  et  non  per  accidens,  el  motus 
sane  specie  difierent;  si  genere,  genere,  si  nn- 
mero,  numero.  At  si  alterationes  sint  aeque  ce- 
leres,  utrum  ad  affectum,  si  sitidem  vel  similis, 
an  ad  id  quod  alteratur,  respicere  oporteat?  Vel- 
uti  si  hujusquidem  tantum,  hujus  autem  tantum 
sit  dealbatum,  an  ad  utrumque?  Atque  eadem 
esl  aut  alia,  si  idem  aut  alius  sit  affectus;  aequa- 
lis  vero  aut  inasqualis,  si  aequale  aut  inaequale 
sit  illud. 

17.  (32)  Quarto  quaeritur,  utrum  sicut 
duo  motus  locales  possunt  esse  comparabi- 
les,  ita  ut  sint  eequc  veloces,  ita  duae  alte- 
rationes  possint  esse  aeque  veloces.  Respon- 
dendum  affirmatiye.  Ratio  est,  quia  potest 
contingere,  ut  ex  pluribus  aegrotis  eodem 
morbo  laborantibus  alius  sanetur  velociter, 
alius  tarde,  aiiqui  sanentur  eodem  tem- 
pore  ;  scd  ilii,  qui  sanantur  eodem  temporc, 
sanantur  seque  velociter  :  ergo  potest  con- 
tingerc,  ut  aliqui  sanentur  eeque  velociter; 
ergo  potest  contingere,  ut  sanationes  sint 
eequc  veloces  :  sed  sanationes  sunt  altera- 
tioncs :  ergo  potest  contingere,  ut  altera- 
tiones   sint  ceque  veloces. 

'18.  Quinto  quceritur,  quid  sit,  propter 
quod  duae  alterationes  dicuntur  aequales. 
Explicatur  dilficultas;  ut  duo  motus  sint 
aaquales,  non  sufficit,  quod  fiant  sequali 
tempore,  sed  requiritur,  ut  pertranseant 
ffiqualem  magnitudinem;  sed  duee  qualila- 
tes  non  dicuntur  eequales,  sed  similes : 
quoeritur  ergo,  quid  debeant  duae  altera- 
tiones  acquirere,  ut  sint  cequales.  Dicen- 
dum,  quod  tit  duae  alterationes  sint  eequa- 


les,  id  quod  alteratur  eequali  tempore,  de- 
bet  cssc  idcm. 

Sed  adhuc  ulterius  qifaeritur,  quid  re- 
quiratur  ad  hoc,  ut  id,  quod  alteratur,  sit 
idem.  Requiriturne,  ut  sit  idem  ex  parte 
passionis,  eo  quod  acquirat  eamdem  seu 
similem  passionem  et  qualitatem?  —  Di- 
cendum,  quod  ad  hoc,  ut  alteratio  sit  eeque 
velox,  requiritur,  ut  passio  seu  qualitas 
sequali  tempore  acquisita  sit  ejusdem  spe- 
ciei  ct  sit  oeque  intensa,  ita  ut  ceque 
afficiat  subjectum  ac  non  magis  neque  mi- 
nus;  ex.  gr.  ut  dnse  alterationes  sint  aaque 
veloccs,  debet  subjectum  per  illas  sequali 
tempore  acquirere  qualifatem  ejusdem  ra- 
tionis  et  ita,  ut  seque  afficiat  subjectum. 
lta  si  duo  aequali  tempore  evadant  aeque 
sani,  alterationes  erunt  a^que  veloces.  E 
converso  si  ex  duobus  aequali  tempore  alter 
evadat  albus,  alter  sanus,  tales  alterationes 
non  poterunt  comparari,  adeoque  non  pote- 
rit  dici,  quod  sint  aeque  veloces  neque 
quod  una  sit  magis  aut  minus  velox  quam 
altera,  ex  eadem  ratione,  ex  qua  dictum 
est  supra,  quod  motus  rectus  ac  circularis 
comparari  nequeunt. 

Ut  igitur  possit  statui,  quinam  motus  et 
quae  alterationes  sint  comparabiles,  statui 
debet,  quot  et  quae  sint  species  motuum  et 
alterationum  ;  et  quia  species  motuum  et 
alterationum  desumuntur  ex  iis,  in  quibus 
fiunt  motus  et  alterationes,  ideo  conside- 
randum  est,  quse  sint  species  rerum,  in 
quibus  fiunt  motus.  Si  enirn  res,  in  quibus 
motus  fiunt  per  se  et  non  per  accidens, 
difTerunt  specie,  etiam  motus  differunt  spe- 
cie ;  si  diHcrunt  genere,  etiam  motus  dif- 
ferunt  genere  ;  si  differunt  numero,  etiam 
motus  differunt  numero. 

(33)  Sed  adhuc  superest  dubitatio,  utrum 
ad  hoc,  ut  alterationes  sint  a?que  veloces, 
sufficiat,  ut  qualitas,  in  qua  fit  alteratio,  sit 
eadem,  ut  explicatum  est,  an  ulterius  re- 
quiralur,  ut  subjectum,  quod  alteratur,  sit 
idem ;  ex.  gr.  ut  alteratio  sit  oeque  velox, 
requiriturne,  ut  aequale  sit  corpus,  quod 
sequali  tempore  est  dealbatum  ?  —  Dicen- 
dum,  quod  sicut  ad  hoc,  ut  alteratio  sit 
eadem  seu  similis,  requiritur,  ut  qualitas, 
in  qua  fit,  sit  eadem  vel  similis  ;  ita  ad  hoc, 
ut  alteratio  sit  aequalis,  requiritur,  ut  sub- 
jectum,  quod  alteratur,  sit  eequale,  adeoque 
si  eequali  teinpore  duo  corpora  inaequalia 
dealbentur,  alteratio  dealbationis  erit  simi- 
lis,  sed  non  erit  aequalis. 

19.  In  generatione  etiam  et  corruptione  idem 
considerandum  est.  Quonam  modo  est  aeque  ce- 
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leris  atque  celerior  generatio?  An  aeque  cele- 
ris  est,  si  in  aequali  tempore  generetur  idem  ac 
individuum,  ui  lioiini,  sed  noii  animal ;  celerior 
aulcni.si  iu  aequali  diversum. Non  cnim  habemus 
quaenam  sint  ea  duo  in  quibus  est  ipsa  diversitas, 
quemadmodum  habemus  ea  in  quibus  est  ipsa 
dissimilitudo.  Quodsi  substantia  numerus  est, 
plus  erit  el  minus  numeri  speciei  ejusdem.  Sed 
ipsuin  commune  nomine  caret,  atque  utrumque 
quale  est.  ln  qualitate  quidem  plus  affectus  aut 
excedens  magis,  in  quantitate  autem  majus. 

19.  (34)  Sexlo  quaeritur,  quonam  pacto 
generationes  et.  coi  ruptiones  dicantur  a?que 
veloces,  vel  una  generatio  dicatur  celerior 
altera.  —  Dieendurn,  quod  generationes, 
per  quas  aequali  tempore  generatur  aliquid 
ejifsdem  speciei  atomae,  suntaeque  veloces; 
i'x.  gr;  generatio,  per  quam  sequali  tem- 
pore  generatur  unus  homo,  est  aeque  velox 
acgeneratio,  per  quam  aequali  tempore  ge- 
neratur  alius  homo.  E  converso  non  est 
necesse.  ut  sint  aeque  veloces  generationes, 
pcr  quas  generatur  aliquid  idem  genere, 
puta  per  quas  generatur  animal  ;  ex.  gr.  si 
aequali  tempore  generetur  aliquod  animal 
imperfectum  et  aliquod  animal  perfectum, 
illa,  per  quam  generatur  animal  perfectum, 
erit  velox,  illa,  per  quam  generatur  animal 
imperfectum,  erit  tarda.  Et  quia  lormae 
substantiales  non  suscipiunt  magis  et  minus 
sicut  aecidentales,  ideo  licet  ad  hoc,  ut 
alteratio  sit  rcque  velox,  requirantur  duo, 
scilicet  ut  qualitas  acquisita  sit  ejusdem 
speciei  et  ut  sit  aeque  intensa,  adimc  ad 
hoc,  ut  generatio  sit  aaque  velox,  sufficit,  ut 
icquali  ternpore  acquiratur  forma  ejusdem 
speciei. 

Addit  Aristoteles,  quod  si  substantiae  et 
essentise  rerum  sunt  numeri,  ut  dixerunt 
Platonici,  sicut  datuf  majus  et  minus  in 
ratione  numeri,  sic  dabitur  majus  ac  rninus 
in  ratione  substantue.  Adhuc  lamen,  licet 
sint  imposita  nornina  ad  significandum  plus 
et  minus  in  ratione  qualitafeis,  quas  sunt 
magis  et  minus  (dicitur  cnim  aliquid  ma- 
gis  aut  uiinus  tale,  puta  magis  aut  minus 
calidum) ;  et  licet  sint  imposita  nomina  ad 
significandum  aliquid  majus  aut  minus  in 
ratione  quantitatis,  quae  sunt  ipsa  nomina 
majoris  ac  minoris,  non  est  impositum 
nomen  ad  significandum  cxcessum  in  sub- 
slantia. 


CAPUT  VI 


PROPONUNTUR  REGUL/E  comparationum. 

1.  [oj  Cum  autem  omne  quod  movet,  et  ali- 
quid  semper  moveat  el  in  aliquo  et  usque  ad  ali- 
quod  (atque  in  aliquo  dico.  quia  in  tempore, 
usque  ad  aliquid,  quia  per  quantitatem  aliquam 
inovet;  semper  enini  siinul  movet  ac  movit; 
quare  quantitas  qu»dam  erit,  per  quam  est  mo 
tiiin.  atque  in  quanto)  — 

2.*  haec,  inquam.  cum  ita  sint,  si  a  quidem 
sit  id  quod  movet,  b  vero  id  quod  movetur,  et  c 
sit  longitudo  per  quam,  et  d  tempus  in  quo  est 
motum  ;  — 

3.  '  in  tempore  nimirum  aequali  potentia 
a?qualis  a  dimidium  ipsius  b  per  duplum  mo- 
vebit  ipsius  c, 

4.*  per  ipsum  autem  c  in  dimidio  temporisd; 
sic  enim  erit  rationis  similitudo. 

(35)  Postquam  Aristoteles  explicavit, 
quinam  motus  sint  comparabiles,  proponit 
regulas  comparationum  ;  et  primo  quidem 
proponit  regulas  comparationum  circa  mo- 
tum  iocalem,  qui  est  primus  ac  manifestis- 
siinus  inter  motus ;  secundo  easdem  appli- 
cat  ceteris  motibus. 

4 .  Quoad  primum  :  ut  proponantur  re- 
gulae  comparationura,  proamittendum  est, 
quod  cum  omne  movens  moveat  aliquod 
inobile  aliquo  tempore  et  per  aliquod  spa- 
tium,  quatuor  possunt  considerari,  nimi- 
rum  movens  seu  virtus  motiva  ;  mobile  seu 
virtus  resistens  motui;  tempus,  in  quo  fit 
motus;  et  spatium,  per  quod  mobile  move- 
tur.  Porro  dictum  est  supra,  spatium,  per 
quod  mobile  movetur,  esse  quantum  ac 
divisibile  in  infinitum,  ac  proinde  etiam 
motum  esse  divisibilem  in  infinitum  ;  ex 
quo  sequitur,  quod  id  quod  movet  movit ; 
siquidern  ante  quodlibet  moveri  praecedit 
aliquod  motum  esse,  ut  dictum  est  lib.  VI. 
Rursus  dictum  est,  mobile  corporeum  esse 
quantum  ac  divisibile  in  infinitum,  et  etiam 
tempus  esse  quantuni.  Licel  autem  non 
oinnis  virtus  motiva  sit  quanta,  siquidem 
ut  dicetur  lib.  VIII,  virtus  primi  motoris 
non  est  quanta,  sed  est  omnino  indivisi- 
bilis,  adbuc  dantur  aliquae  virtutes  mo- 
tivae  ac  quantae,  et  de  his  loqui  nunc  de- 
bemus. 

4.  Hoc  praimisso  virtus  motiva  voce- 
tur  A  :  mobile  et  ejus  virtus  resistitiva  vo- 
cetur  B;  spatium,  per  quod  mobile  move- 
tur,  voceturC;  tempus,  in  quo  movetur, 
vocetur  D. 
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3.  Prima  igitur  regula  est  :  si  tanta  vir- 
tus  tantum  mobile  tanto  tempore  movet 
per  tantnm  spatium,  sequalis  virtus  dimi- 
dium  mobilis  sequali  tempore  movebit  per 
duplum  spatii ,  ex.  gr.  si  virtus  ut  quatuor 
mobile  resistens  ut  duo  duobus  momentis 
movet  per  quatuor  palmos,  alia  yirtus  ut 
quatuor  sequali  conatu  dimidium  mobilis  ac 
resistens  solum  ut  unum  tequali  tempore, 
hoc  est  duobus  itidem  momentis  muvebit 
per  spatium  duplo  majus,  hoc  est  per  octo 
palmos.  Ratio  est,  quia  quanta  est  difficul- 
tas  movendi  mobile  duplo  magis  resistens 
per  dimidium  spatii,  tanta  est  difficultas 
niovendi  duplo  minus  resistens  per  duplum 
spatii;  ergo  si  tanta  virlus  tanto  tempore 
mobile  duplo  magis  resistens  movet  per  di- 
midium  spatii,  sequalis  virtus  a^quali  tem- 
pore  mobile  duplo  luinus  resistens  movebit 
per  dupluiu  spatii. 

4.  Secunda  regula  est  :  si  tanta  virtus 
tanto  tempore  tantum  mobile  movet  per 
tantum  spatium,  aequalis  virtus  dimidium 
mobilis  ac  duplo  minus  resistens  per  [equale 
spatiuni  movebit  dimidio  temporis  ;  ex.  gr. 
si  virtus  ut  quatuor  mobile  i'csistens  ut  duo 
duobus  nioinentis  niovet  per  quatuor  pal- 
mos,  alia  virtus  ut  quatuor  aequali  conatu 
dimidium  niobilis  ac  resistens  soluin  ut  duo 
movebit  per  quatuor  pabnos  dimidio  tem- 
poris,  hoc  est  uno  tantum  momento.  Ratio 
est,  quia  quanta  est  difficultas  movendi  du- 
plo  niagis  resistens  per  tanturn  spatium 
duplo  lardius,  hoc  est  tanto  tempore,  tanta 
est  difiicultas  movendi  mobile  duplo  rninus 
resistens  per  aequale  spatiurn  duplo  velo- 
cius,  hoc  est  dimidio  temporis ;  ergo  si 
tanta  virtus  motiva  mebile  duplo  magis  re- 
sistens  per  tantum  spatium  niovet  duplo 
tardius,  aequalis  virtus  mobile  duplo  minus 
resistens  pcr  sequale  spatium  movebit  diini- 
dio  teinporis,  hoc  est  duplo  velocius. 

5.  Et  si  potentia  eadem  hoc  inhoc  tempore  per 
tantum  spatium  moveat,  peF  ipsius  etiaui  dimi- 
diiim  idem  in  dimidio  sane  movebiL 

6.  Et  dimidium  potenlia'  dimidium  per  anpiale 
spalium  in  lempore  movebit  teipiali.  Ipsius  enim 
potentise  r/  sil  dimidium  f,  el  ipsius  p  sit  dimi- 
dium  t/.  Vires  igitur  ad  poudera  similiter  sese 
liaheut.  ul  patet.  Quare  per  aetjuale  in  tempores 
movebit  aVquali. 

7.  At  si  /'moveal  ipsum  g  in  temporer/  per  lou- 
gitudinem  c,  nou  necessario  fit  ut  /'  in  aequali 
tempore  dupluui  i[)sius  g  inovcat  per  dimidium 
spalii  c. 

8.  Si  igitur  a  per  c  spatium  tolum  iu  r/  tem- 
pore  b  movebit,  dimidium  ipsius  a.  tpiod  est  f, 
non  movebil  idem  b  totum  in  d  tempore  aut   in 


ejus  aliqua  parte  per  aliquam  c  spatii  partem, 
quae  rationem  eandem  ad  totum  habebit  c  quam 
fpars  vel  quaevis  alia  ad  totam  a,  potentiam 
habet.  Omnino  enim  si  forte  fuerif,  nullam  par- 
tem  movebit.  Non  enim  si  totae  vires  quippiam 
per  tanlum  moverunt  spatium,  dimidium  ipsa- 
rum  per  quantumvis  spatii  quovis  in  tempore 
idem  movebit.  Nam  unus  eam  trahet  profeCto 
navim  quam  centum  traxere,  si  vires  eorum  tam 
in  ipsorum  numerum  quam  in  spatii  dividantur 
partes,  quod  navim  omnes  simul  traxere.  Qua- 
propter  Zenonis  ratio  non  est  vera,  qua concludit, 
quamvis  partem  milii  facere  sonum.  NiJiil  enim 
prohibet  ut  nullo  in  temporeeum  moveat  aerem, 
quem  totus  modius  movit,  cum  cecidisset.  Neque 
pars,  si  per  se  fuerit,  id  movebit  quod  una  cum 
toto  movere  potest ;  neque  est  enim  pars  ulla  nisi 
polentia  in  toto. 

9.  Si  vero  duo  quaedam  seorsum  per  tantum 
spatium  tanto  in  tempore  duo  seorsum  pondera 
movent,  et  composita  per  longitudinem  aequalem 
aequalive  in  tempore  compositum  ex  ponderibus 
utrisque  movebunt  ;  est  eniin  in  eis  eadem 
ratio. 

5.  (3(3)  Tertia  regula  est  :  si  tanta  vir- 
tus  motiva  tanto  tempore  movet  hoc  mo- 
bile  per  tantum  spatium,  eadem  virtus 
motiva  dimidio  temporis  movebit  per  di- 
midium  spatii;  ex.  gr.  si  hoecvirtus  moti- 
va  duobus  momentis  movet  hoc  mobile 
per  duos  palmos,  eadern  uno  momento 
idem  mobilc  movebit  per  unum  palmum. 
Regula  est  ita  per  se  manifesta,  ut  prpba- 
tione  non  egeat. 

6.  Quarta  regula  est  :  si  tanta  virtus 
tantum  mobile  tanto  temporc  movet  per 
tantum  spatium,  dimidium  viitutis  dimi- 
dium  mobilis  ac  duplo  minus  rcsistens 
sequali  tempore  movebit  per  sequale  spa- 
tium;  ex.  gr.  si  virlus  ut  quatuor  mobile 
resistcns  ut  duo  duobus  momentis  movebit 
per  duos  pahnos,  virtus  ut  duo  mobile 
resistens  ut  unuin  duobus  momentis  mo- 
vebit  per  duos  itidem  palmos.  Ratio  est, 
quia  eadem  est  proportio  virtutis  ut  quatuor 
ad  resistentiam  ut  duo,  ac  virtutis  ut  duo 
ad  resistentiam  ut  uniun  ;  utrobique  siqui- 
dem  est  proporiio  dupla ;  ergo  si  virtus  ut 
quatuor  mobile  resistens  ut  duo  duobus 
momentis  niovet  pet1  duos  palmos,  virlus  ut 
duo  mobile  resistens  ut  unum  duobus  mo- 
mentis  movebit  per  duos  itidem  palmos. 

7  (37)  Quiiila  regula  negativa  est .:  si 
aliqua  potentia  movet  aiiquod  mobile  tanto 
tempore  per  tantum  spatium,  non  sequitur, 
quod  eadem  potentia  sequali  tempore  mo- 
bile  duplo  magis  l^esistens  moveat  per  dimi- 
dium  spatii  ;  ex.  gr.  si  virtus  ut  tria 
duobus    rnomentis  mobile  resistens  ut  duo 
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movet  per  duos  palmos,  non  sequitur, 
quod  cadern  virtus  ut  tria  duplum  rnobile, 
hoc  est  resistens  nt  quatuor  moveat  sequali 
tempore  per  dimidium  spaiii,  lioc  est  per 
unnni  palmum.  Raiio  est.  quia  potentia 
motiva,  quae  vincitur  a  resistentia  mobilis, 
non  potest  ullo  paclo  movere;  sed  virtus 
motiva  ut  tria  vincitur  a  resistentia  mobilis 
resistentis  ut  quatuor  :  ergo  elc. 

8.  Sexla  regula  itidem  negativa  est  :  si 
aliqua  potentia  potest  tanto  lempore  mo- 
vere  tantuin  mobile  per  tantuin  spatium, 
non  sequitur,  quod  dimidium  talis  poten- 
tias  possit  movere  idem  mobile  per  dimi- 
diuin  spatii;  ex.  gr.  si  virtus  motiva  ut 
quatuor  potest  duobus  momentis  movere 
mobile  resistens  ut  tria  per  duos  palmos, 
non  seqtntur,  quod  virtus  niotiva  ut  duo 
possit  movere  ideni  mobile  resistens  ut  tria 
per  unum  palmum.  Ratio  est,  quia  cum 
potentia  motiva  vincitur  a  resistentia.  non 
potest  ullo  pacto  movere;  sed  potentia 
motiva  ut  tria  vincitur  a  resistentia  ut  qua- 
tuor  :  ergo  non  potest  ullo  pacto  movere. 

Confirmatur  ;  nam  alioquin  sequeretur, 
quod  si  centum  una  hora  movent  navim 
per  centum  passus,  unus  una  hora  move- 
ret  navein  per  unum  passum:  et  tamen 
videinus,  quod  unus  nullo  pacto  movet, 
quia  virtus  motiva  unius  vincitur  a  resi- 
stentia  navis.  Hinc  infertur,  non  conclude- 
re  argurnentum,  quo  Zeno  sic  probabat, 
quodlibet  granum  milii,  dum  cadit  in  ter- 
raiu,  edere  sonum :  modius  milii  cadens 
edit  aliquern  sonum ;  ergo  granum  milii 
cadens  edit  sonum,  qui  ita  se  habeat  ad 
sonurn,  quem  edit  modius,  sicut  granum 
milii  se  habet  ad  lotum  modium.  —  Argu- 
mentum  non  concludit.  Potest  enim  con- 
tingere,  ul  licet  lotus  modius  cadens  vm- 
cat  resistenfiam  terrae  et  aeris  eaque  ita 
concutiat,  ut  fiat  magnus  sonus.  granum 
milii  non  possit  ullo  pacto  concutere  nec 
edere  ullum  sonum.  Proportionaliter  ne- 
que  potest  ostendi,  quod  granuin  milii  se- 
paratum  concutial  ac  moveal  aliquantu- 
lum  ex  eo,  quod  conjunctim  movel  ;  sicut 
unus  homo  licet  conjunctim  cuni  aliis 
moveat  navim.  solus  movere  nequit.  Ratio 
cst.  quia  cum  pars  movet  in  toto,  non  tara 
movct  ipsa,  quam  movet  totum,  in  quo 
pars  illa  cst  in  potentia. 

9.  (38)  Septima  regula  esl  :  si  duo  mo- 
ventia  separaia  movenl  separatim  unum- 
quodque  suum  pondus  tanto  tempore  per 
tantiini  spatium,  conjuncta  sequab'  tem- 
pore  movebunt  illa  duo  pondera  conjuhcta 
per   tantum    spatium  ;  ex.  gr.  si   honio  in 


quadrante  moveat  pondus  centum  libra- 
rum  per  centum  passus,  et  alius  homo  in 
quadrante  moveat  aliud  pondus  centum 
librarum  per  centum  itidem  passus,  illi 
duo  homines  conjuncti  in  quadrante  mo- 
vebunt  illa  duo  pondera  conjuncta  per  idem 
sjialiuni  centum  passuum.  Ralio  est,  quia 
sicut  se  habent  illi  duo  homines  separati 
ad  illa  duo  pondera  separatim,  sic  se  ha- 
bent  illi  iidem  conjuncti  ad  eadem  ponde- 
ra  conjuncla. 

10.  Suntne  igitur  eadem  et  in  alteratione 
atque  accretione?  Est  enim  aliquid  id  quotl  au- 
get,  et  id  etiam  quod  augetur;  atque  in  tempore 
tanto  el  tantum  aliud  auget  aliud augetur. 

11.  Et  id  quod  alterat  el  quod  alteratur,  simi- 
liter  est  aliquid,  et  tantum  intensione  remissio- 
neve  est  alteratum,  et  in  tempore  tanto.  in  tlu- 
plo  duplum,  et  duplum  in  duplo,  dimidium 
autem  in  tliniidio  temporis,  aul  in  dimidio  dimi- 
dium,  aut  in  sequali  duplum.  Si  vero  id  quod 
alterai  aul  auget,  lantum  in  tanto  auget  aut 
alterat,  non  necesse  est  et  dimidium  in  dimidio 
et  in  dimidio  dimidium  alterare  vel  augere,  sed 
niliil.  si  forte  fuerit,  alterabit  vel  augebit,  quem- 
admodum  et  in  pondere. 

10.  (39)  Quoad  secundum  :  superest,  ut 
regulas  traditas  et  explicatas  in  motu 
locali  applicemus  ceteris  motibus,  aug- 
meniationi  nimirum  ct  alterationi.  Ac  pri- 
mo  praemittendum  est.  quod  sicut  cx  dictis 
num.  1  in  motu  loeah  quatuor  sunt  consi- 
deranda,  nimirum  movens,  motura,  tern- 
pus  et  spatium,  in  quo  mobile  movetur, 
sic  proportionaliter  m  motu  augmentatio- 
nis  consideranda  sunt  quatuor,  nimirum  id 
quod  auget  ;  id  quod  augetur  ;  quantitas 
ejus  quod  augetur;  et  quantitas  temporis, 
in  quo  augelur.  In  niotu  alterationis  con- 
sideranda  sunt  id  tjuod  alterat;  id  quod 
alteratur;  quantitas  inlensiva  qualitatis,  se- 
cundum  quam  altcratur;  cl  quantitas  tem- 
poris,  quo  alteratur. 

11.  lloc  jmsito  traditae  rcgulae  possunt 
sic  applicari  motibus  alterationis  el  aug- 
mentationis.  — Prima  esl  :  si  aliqua  po- 
tentia  lanto  tempore  lantum  movet,  in 
duplo  tempore  duplo  plus  movebit:  ex  gr, 
si  haec  potentia  calefactiva  uno  momento 
calefacil  ut  unum,  duobus  momentis  cale- 
faciet  ut  duo.  —  Secunda  regula  csl  :  si 
aliqua  potcntia  duplo  plus  iuovct,  duplo 
tempore  movet;  ex.  <j;r.  si  potentia,  quae 
uno  momento  cdefacil  ut  unum,  calefaciat 
ut  duo,  calefacit-  duobus  momentis.  — 
Ttilin  regula  esl  :  si  aliqua  potentia  tanto 
tempore   movet,    dimidio    temporis   duplo 
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ininus  movebit;  ex.  gr.  si  potentia  cale- 
factiva  duobus  momentis  calefacit  ut  duo, 
uno  moniento  calefactt  utununi.  —  Quarta 
regula  est  :  si  aliqua  potentia  duplo  rninus 
movet,  dimidio  tempore  movet ;  ex.  gr.  si 
potentia  calefactiva,  quse  duobus  momentis 
calefacit  ut  duo.  calefacit  solum  ut  unum, 
calefacit  uno  tantum  momento.  —  Quinta 
regula  est  :  si  aliqua  potentia  sit  dupla, 
sequali  tempore  duplo  plus  movebit;  ex. 
gr.  si  virtus  calefactiva  ut  duo  uno  momento 
calefacit  ul  duo,  virius  calefactiva  ut  qua- 
tuor  uno  itidem  momento  calefaciet  ut 
quatuor.  —  Sexta  regula  negativa  est  : 
si  aliqua  potentia  augeat  aut   alteret  tan- 


tum  in  tanto  tempore,  non  necesse  est, 
ut  potentia  dimidiata  augeat  aut  alteret 
eamdem  rem  in  dimidiato  tempore  dimi- 
dio  minus.  Fortasse  enim  continget,  ut 
nihil  augeat  aut  alteret.  Sicut  enim  si  de- 
cem  homines  una  hora  movent  aliquod 
pondus  per  centum  passus,  non  sequitur, 
quod  quinque  homines  moveant  per  quin- 
quaginta  (nam  fortasse  nihil  movere  po- 
terunt) ;  sic  si  tanla  virtus  alterativa  tantum 
alteret,  non  sequitur,  quod  dimidia  virtus 
dimidio  minus  alteret ;  fortasse  enim  nihil 
alterabit.  —  Et  per  haec  Aristoteles  conclu- 
dit  librum  septimum  Physicorum. 


DE 
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CAPUT   I 

UTRUM    MOTUS  SIT  SEMPITERNUS.    PROPONITUH  ol.E- 
STIO,   F.T  REFERUNTUR    OPINIONES   ANTIQUORUM. 

1.  [1]  At  ortusne  aliquando  est  motus.  antea- 
quo  non  erat.  rursusque  adeo  corrumpitur  ut 
nihil  penitus  moveatur  ?  An  neque  factus  est  ne- 
que  Gorrumpitur,  sed  semper  erat  et  semper 
erit,  atque  hoe  hisce  quae  sunt  immortale  ac  in- 
cessabile  inest,  quasi  sit  vita  quaedam  iis  uni- 
versis  qiiae  natura  constant '.' 

2.  Motum  igitur  omnes  inquiunt  esse,  qui  de 
natura  aliquid  dicunt.  tum  quia  mundum  fa- 
ciunt,  tum  quia  contemplatio  ipsis  omnis  est  de 
generatione  corruptioneve,  quam  impossibile  est 
esse,  si  non  sit  motus. 

3.  Veruni  qui  mundos  infmitos  esse,  et  alios 
ipsorum  tieri  alios  corrumpi  dicunt.  ii  motum 
inquiunt  semper  esse;  sint  enim  generdtion.es  et 
corruptiones  ipsorum  cum  motu  necesse  est. 

4.  Qui  vero  mundum  aut  unum  et  semper 
eundem  esse  dicunt,  aut  unum  quidem  sed  non 
semper.  ii  de  niotu  quoque  similiter  opinan- 
tur. 

5.  Si  igitur  contingit,  aliquando  nihil  moveri. 
dupliciter  id  accidere  aecesse  est.  Aut  enim  ut 
Anaxagoras  censet :  dicil  enim,  cum  omniasimul 
essenl  atque  quiescerenl  tempore  inlinito.  mentem 
movisse  ac  segregasse.  Aul  ut  Empedocles  dicit. 
interdum  res  moveri  interdum  quiescere,  moveri 
quidem,  cum  aul  unum  ex  multis  concordia  aut 
e.\  uno  mulia  discordia  facit,  quiescere  vero  in 
hisre  temporibus  quae  inter  haec  media  cadunt. 
Dicit  enini  hoc  inodo  : 

Nam  quo  de  multis  nasci  consueverit  unum, 
Atque  iterum  ex  uno  generato  plura  renasci, 
Hoc  fiunt,  lixtimque  sibi  non  permanet  icvnm, 
At  quo  matantur  nunquam  cessante  recursu, 
Hoc  sic  perpetuo  stabilem  versantur  in  orbem. 

Cum  enim  dicit  <■  al  quo  mutantur  niinquam 
cessante  recursu  »,  id  Empedoclem  arbitrandum 


est  inlelligere,  hinc.  inquam,  illuc  et  Ulinc  huc 
lieri  niotum. 

Quia  Aristoteles  libro  Yll  ostendit,  non 
posse  in  moventibus  ac  motis  procedi  in  in- 
finitum,  adeoque  dari  primum  motum,  pri- 
mum  movens  et  primum  mobile,  hoc  libro 
VIII  procedit  ad  investigandum,  qualia  sint 
primum  movens,  primurn  mobile  et  primus 
motus,  et  quia  ad  haec  detenninanda  prae- 
mittenda  est  quaestio,  in  qua  quaeritur, 
utrum  motus  in  genere  sit  sempiternus ; 
ideo  praemittit  hanc  quaestionem  ;  et  primo 
quidem,  tex.  1  ct  2,  quos  hoc  capite  expli- 
cabimus,  proponit  qusestionem  et  refert  sen- 
tentias  antiquorum  ;  secundo,  a  tex.  o  usque 
ad  30  (cap.  II  et  III)  quaestionem  resolvens 
conatur  ostendere,  motum  esse  sempiter- 
num,  et  solvit  rationes  contrarias. 

4.  (1)  Quaeritur  igitur,  ntrum  motus  ali- 
quando  ineeperit,  ita  ut  ante  nullus  daretur 
motus,  et  aliquando  sit  desiturus,  ita  ut  post 
nullus  motus  sit  futurus,  an  potius  motus 
nunquam  inceperit,  scd  semper  fuerit  ac 
numquam  sit  desiturus,  sed  sit  semper  du- 
raturus  adeoque  sit  sempiternus  tum  a 
parlc  ante  tum  a  parte  post.  Et  quia  motus 
videtur  esse  quaedam  veluti  vita  rerum  natu- 
ralium,  quaeritur,  utrum  enlia  naturalia  ha- 
beant  hanc  vitam  immortalem  et  sempiter- 
nam,  per  quam  universum  seniper  movea- 
tur  aliquo  motu.  an  non  habeant  hanc  vi- 
tam  immortalem  et  sempiternam. 

"1.  Omnes  philosophi  naturales  eonveniunt 
in  admittendo  molu,  tum  quia  dicunt, 
mundiiin  esse  factum;  esl  autem  impossi- 
bile,  ut  quicquam  fial  sine  aliquo  motu  et 
sine  aliqua  mutalione,  siquidem  ipsum  ficri 
est  mutari  et  moveri ;  tum  quia  concedunt, 
dari  generationem  el  corruptionem, quae  dari 
non  possunt  sine  aliquo  inotu.  Al  disconve- 
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niunt  in  hoc,  quod  quidam  affirmant,  mo- 
Lum  esse  sempiternum,  alii  negant. 

3.  Prima  igitur  sententia  est  Democriti 
etaliorum,  qui  dixerunt,  dari  infinitas  ato- 
mos,  qiue  moventur  per  infinitum  vacuum, 
ex  earumque  casuali  congregatione  ac  dis- 
gregatione  fieri  ac  corrumpi  mfinitos  mun- 
dos  ;  et  quia  est  impossibile,  ut  niundi  fiant 
ac  corrumpantur  sine  rnotu,  consequenter 
asserunt,  motum  esse  sempiternum  tum  a 
parte  ante  tuin  a  parte  post,  atque  atomos 
sernper  rnoveri  per  infinituin  spatium. 

4.  Secanda  sententia  est  eorum,  qui  di- 
xerunt,  mundurn  esse  unurn  solum  eumque 
non  esse  sempiternum,  adeoque  consequen- 
ter  censuerunt,  motum  non  esse  senipiter- 
num,  siquidem  motus  non  potestesse,  cum 
mundus  non  est. 

5.  (2)  Heec  sententia  dicentium,  res  non 
semper  moveri,  potest  subdividi  in  duos 
rnodos  dicendi  :  primus  est  Anaxagorse,  qui 
dixit,  quod  cum  ab  asterno  adeoque  infinito 
tempore  res  omnes  fuissent  confusse  in  quo- 
dam  chaos  ac  qnievissent  sine  ullo  motu, 
inlelleclus  divinus  in  tempore  ccepit  res 
movere  et  segregare,  et  sic  per  segrega- 
tionem  rerum  lecit  mundurn.  Secundus 
modus  dicendi  est  Empedoclis,  qui  asseruit, 
res  aliquando  moveri,  aliquando  quiescere; 
moveri  quidem,  cum  vel  concordia  congre- 
gat  et  ex  multis  facit  unum,  vel  discordia 
disgregat  et  ex  uno  facit  multa ;  quiescere 
vero  temporibus  quibusdam  mediis,  in  qui- 
bus  nec  concordia  congregat,  nec  discordia 
disgregat.  Tradidit  hanc  suam  sententiam 
Empedoclcs  satis  obscure  versibus  sequen- 
tibus  : 

ftam  quo  de  multis  nasci  consueverit  unuin. 
Atque  iterum  ex  uno  gefterato  plura  renasri, 
Hoc  fiunt,  lixumque  sibi  non  permanet  EEvum. 
At  quo  mutantur  nunquam  cessante  recursn, 
Hoc  sic  perpetuo  stabilem  versantur  in  orbem. 

Cum   igilur   Empedocles   dicit : 

At  quo  mulaulur  nunquam    cessante    recursu, 

censendus  est  significare,  quod  res  ex  con- 
gregatis  moventur  ad  segregationem,  ex  se- 
gregatis  ad  congregationem,  ita  tamen,  ut 
detur  tempus  intermedium,  in  quo  quie- 
scunt  aliquantulum  in  congregatione  ac 
deinde  incipiunt  segregari,  et  quiescunt 
in  segregatione  ac  deinde  incipiunt  congre- 
gari. 


CAPUT  II 


RESOLVITUR     QU.ESTIO,     ET   AFFERUNTUR     RATIONES 
PRO    MOTU    SEMPITERN0. 


1.  Considerandum  est  igitur  de  hoc,  quonam 
modo  se  habeat.  Est  enim  operae  pretium  hanc 
perspicere  verilatem  ;  et  non  solum  ad  naturalem 
contemplationem.  sed  et  ad  eam  doctrinam  quse 
circa  principium  primum  versatur,  vehementer 
conducit. 

2.  Ex  iis  autem  ordieinur,  quae  prius  a  nobis 
in  libris  naturalis  scientiae  sunt  definita.  Dicimus 
itaque,  motum  ipsius  mobilis  hoc  actum  esse,  quo 
mobile  est.  Necesse  est  ergo  res  eas  esse,  quae 
unoquoque  motu  moveri  possunt.  Et  sine  defini- 
tione  etiam  motus,  quivis  profecto  fatebitur,  ne- 
cessarium  esse  id  moveri  quod  singulis  motibus 
moveri  potest,  ceu  alterari  quidem  id  quod  est 
alterabiie,  ferri  autem  id  quod  loco  mutabile 
est.  Quare  sit  antea  combustibile  quam  combu- 
ratur,  et  combustivum  anteaquam  comburat, 
oportet. 

1.  (3)  Propositis  opinionibus  antiquo- 
rum  debemus  qusestionem  examinare,  si- 
quidem  ejus  resolutio  ac  veritatis  determi- 
natio  erit  utilis  non  solum  ad  doctrinam 
physicam  de  natura,  sed  etiam  ad  doctrinam 
metaphysicam  de  priino  principio,  quod  est 
Deus. 

2.  (4)  Ut  quaBstionem  resolvat  Aristoteles 
et  ostendat,  motum  semper  fuisse,  supponit, 
quod  ad  hoc,  ut  detur  motus,  necesse  est, 
ut  praeexistat  temporevel  natura  subjectum, 
quod  estmobile  tali  motu.  — Probat  primo, 
quia  exdictis  IHPhysic,  cap.  n,  n.  7  motus 
est  actus  mobilis,  in  quantum  est  mobile  ; 
sed  est  impossibile,  ut  detur  actus  sine  eo, 
cujus  est  actus  ;  ergo  est  impossibile,  utde- 
tur  motus  sine  rnobili,  adeoque  ut  detur 
motus,  debet  praeexistere  subjectum  mobile 
tali  motu.  —  Secundo  probat,  quia  prae- 
scindendo  etiam  a  tradita  definitione  motus 
quilibet  concedet,  quod  nihil  movetur,  nisi 
habeat  potentiam  ad  hoc,  ut  moveatur  tali 
motu ;  ex.  gr.  quod  nihil  alterabitur,  nisi 
sit  alterabile  adeoque  habeat  potentiam  ad 
hoc,  ut  alteretur;  nihil  movebitur  localiter, 
nisi  sit  localiler  mobile  adeoque  habeat  po- 
tentiam  ad  hoc,  ut  localiter  moveatur  ;  sed 
potentia  activavel  passiva  est  prior  tempore 
vel  natura  quam  actus  :  ergo  prius  est 
subjectum  mobile  et  agens  motivum,  quam 
detur  motus  ;  ex.  gr.  prius  datur  subjectum 
combustibile  et  agens  combustivum,  quam 
detur  motus  combustionis  ;  idemque  dic 
de  ceteris  motibus. 


CAP.  II   —    DE    .ETERXITATE    MOTUS 


-207 


3.  Igitur  et  haec  ipsa  hecesse  est  aut,  si  non 
crant  aliquando,  facta  esse,  aut  perpetua  esse. 

4.  Si  igitur  unumquodque  mqbilium  ac  moti- 
voruni  est  factum,  necesse  est  ante  inotuni  ac- 
ceptmn  aliata  mutationem  motumque  fuisse,  quo 
quidem  ortum  id  est  quod  aut  moveri  aut  mo- 
vere  potesl. 

.">.  Sin  semper  erant,  motus  tamen  non  erat, 
absurdum  et  ex  sese  quidem,  si  animadvertatur, 
videtur,  magis  tamen,  si  proflciscamur  ulterius, 
hoc  necesse  est  evenire.  Nam  si  quaedam  snnt 
mobilia  quaedam  motiva,  et  interdum  est  actu 
quid  primum  movens  el  aliquid  quod  movetur, 
interdum  nihil,  sed  quiescit,  hoc  prius  mutetur 
oportet ;  erat  enim  aliquid  causa  profecto  quietis; 
quies  enim  esl  privatio  motus.  Quare  ante  pri- 
mam  mutationem  mutatioprior  erit. 

3.  (5)  Hoc  supposito  Aristoteles  pluribus 
argumenlis  conatur  ostendere,  motum  non 
ineepisse,  sed  semper  luisse.  Primum  ar~ 
gumemum  est  :  si  motus  non  semper  fuit, 
sed  aliquando  incepit,  vel  ita  incepit,  ut 
etiam  moventia  et  mobilia  inceperintac  non 
semper  iiierint  ;  vel  ita  incepit,  utmoventia 
ac  mobilia  non  inceperint  neque  fuerint 
facta,  sed  semper  fuerint  ;  neutrum  dici 
potest :  ergo  motus  nunquam  incepit,  sed 
semper  fuit. 

4.  (0)  Probatur  minor,  et  primo  ostendi- 
tur,  motum  non  ita  incepisse,  utmobilia  in- 
ceperint ;  si  motus  ita  incepit,  ufc  moventia 
et  mobilia  inceperint  et  facta  fuerint,  sequi- 
tur  quod,  cum  moventia  et  mobilla  non  po- 
tuerint  incipere  ac  fieri  sine  aliquo  motu  ac 
sine  aliqua  mutatione,  fuerit  aliquis  motus 
et  aliqua  mutatio,  antequam  inciperet  mo- 
tus,  quod  est  absurdum. 

5.  (7)  Probatur  jam  allera  pars  minoris, 
quod  nimirum  motus  non  poluerit  ila  inci- 
pere,  ut  moventia  et  mobilia  non  incepe- 
rint,  sed  semper  fuerint.  Primo  enim  ex  se 
videtur  absurdum,  quod  iniinito  tempore 
fuerint  moventia  ac  mobilia  absque  eo 
quod  moventia  moverent  mobilia,  ac  deinde 
moventia  inceperint  niovere  mobilia.  Se- 
cunilo,  si  rem  profundiusdiscutiamus,  vide- 
bitur,  boc  esse  onmino  impossibile.  Si 
enim  ante  moventia  non  movebant,  nunc 
movent,  fuit  aliqua  causa,  cur  quiescerent 
ac  cessarent  a  motu,  siquidem  quies  estpri- 
vatio  motus  vel  cessatio  a  motu  ;  sed  si  baec 
causa  durarct,  adhuc  moveiitia  cessarent  a 
movendo  :  ergo  ut  moventia  movcant,  ne- 
cesse  est,  ut  non  duraverit  haec  causa,  pro- 
pter  quam  infmito  temporc  moventia  cessa- 
rent  a  motu  ;  sed  non  potuit  ha^c  causa  au- 
ferri  nisi  per  aliquem  motum  vel  per  ali- 
quam  mutationem  :  ergo  fuit  aliquis  motus 


et  aliqua  mutatio,  antequam  inciperet  mo- 
tus,  et  fuit  aliqua  mutatio  prior  prima  mu- 
tatione,  qua>  sunt   absurda  et  impossibilia. 

<>.  Nam  qusedam  unice,  qua-dam  et  motibus 
contrariis  movent.  Ignis  namque  calelacit,  sed 
non  frigefacit :  at  scientia  una  contrariorum  esse 
videlur. 

7.  Nam  frigiduiti  verstita  quodam  modo  atque 
abieiis  calefacit,  sicut  el  is  qtii  scit  peccat  sua 
sponte,  cum  contra  scientiam  utitur.  Verum  ea 
qua?  agereaut  movere,  etea  quae  pati  aut  moveri 
possunt,  non  omnino  byec  possunf.  sed  si  sic  se 
habent  atque  ad  prdpinqua  sibi  evadunt.  Quare 
cum  id  fueril,  aliud  movet  aliud  movetur;  et 
cuin  id  evencrit,  ut  aliud  sit  mobile  aliud  mo- 
tivum. 

8.  Si  igitut  non  semper  movebatur,  non  ita 
sese  habebant  ut  alterum  movefe  allerum  mo- 
veri  posset.ut  patet,  sed  alterum  ipsorum  mutari 
oportebat.  In  iis  enim  qiiae  sunt  a<l  aliquid,  ld 
accidere  necesse  est ;  veluti  si  duplum  non  erat 
et  nunc  duplum  evasit,  si  non  utrumque,  alte 
ruin  saltem  mutatum  esse  necesse  est.  Erit  ergo 
quaedam  mutatio  prior  prima. 

6.  (8)  Posset  responderi,  dari  duplex  ge- 
nus  moventium.  In  primo  genere  continen- 
tur  moventiaper  naturam.quaa  proinde  sunt 
determinata  ad  movendum  uno  tantum 
molu  ac  non  possunt  movere  motibus  con- 
trariis ;  ex.  gr.  ignis  quia  calefacit  per  na- 
turam,  movere  potest  solum  motu  calefa- 
ctionis,  non  autem  motu  contrario  frigefa- 
ctionis.  ln  secundo  genere  continentur  mo- 
ventiaper  intellectum  ac  per  scientiam,  quaB 
possunt  movere  motibus  contrariis,  eo 
pacto,  quo  medicus  quia  movet  motu  sana- 
tionis  per  intellectum,  potest  etiam  movere 
contrario  motu  ad  aegritudinem,  siquidem 
medicus  etpotest  sanare  infirmum  et  potest 
eausare  aegritudinem  in  sano;  cujus  ratio 
est,  quia  scientia  est  contrariorum,  eo  pacto, 
quo  Medicina  est  scientia  sanitatis  et  segri- 
tudinis.  lloc  posito  posset  dici,  quod  licet 
sit  impossibile,  ut  movens  per  naturam, 
quodante  nonmovebat,  incipial  de  novo  mo- 
vere,  nisi  facta  fueritaliqua  mutatio  antece- 
dens,  cura  movens  per  naturam  sit  determt- 
natum  ad  unum,  adhuc  non  repugnat,  quod 
movens  per  intellectum,  ac  proinde  potens 
movere  vel  non  raovere,  incipial  movere 
absque  eo  quod  facta  fuerit  ulla  mutatio 
antecedens. 

7.  Impugnat  hanc  responsionem  Aristo- 
teles.  Nam  proportionaliter  se  habent  qua 
movent  pertiaturam,  ac  quae  mbvenl  per  in- 
tellectum;  sed  quae  movent  per  naturam,  si 
ante  non   movebant,  non  possunt  de  novo 


208 


PHYSIGOItUJI  VIII 


movere,  nisi  praecesserit  aliqua  mutatio  : 
ergo  etiam  quae  movent  per  intellectum,  si 
ante  non  movebant,  non  possunt  de  novo 
movere,  nisi  praecesserit  aliqua  mutatio.  — 
Probatur  major  et  minor,  et  explicatur  ar- 
gumentum  ;  nam  tum  quae  operantur  per 
naturam  tum  quae  per  intellectum,  possunt 
aliqualiler  movere  motibus  contrariis  ;  ex. 
gr.  frigidum  licet  per  se  frigefaciat,  tamen 
abscedens  potest  per  accidens  calefacere, 
eo  pacto,  quo  gubernator  quia  sua  praesen- 
tia  est  causa  salutis  in  navi,  sua  absentia 
potest  esse  causa  naufragii  in  eadem  ;  scd 
ad  hoc,  ut  frigidum,  quod  erat  causa  frigo- 
ris,  calefaciat,  debet  subire  aliquam  muta- 
tionem.  Proportionaliter  medicus  per  se  est 
causa  sanitatis;  at  ut  sit  causa  segritudinis, 
debet  peccare.  et  mutari,  ita  ut  peccet  et 
sponte  abutatur  scientia  Medicinae  in  ordine 
ad  causandam  aegritudinem  :  ergo  etc. 

8.  (9)  Urget  argumentum  ;  universim  ac- 
tiva  et  passiva,  moventia  et  mobiba,  ut  pos- 
sint  agere  et  movere,  debent  certo  modo  se 
habere  et  esse  propinqua  et  approximata  ; 
ergo  si  non  semper  movebant  et  agebant, 
non  ita  se  habebant ;  ergo  ut  de  novo  inci- 
piant  movere,  debuerunt  de  novo  ita  se  ha- 
bere ;  sed  non  poterunt  de  novo  sic  se  ha- 
bere,  ut  movere  possent  et  agere,  nisi  utrum- 
que  vel  alteium  subiret  aliquam  mutationem; 
siquidem  non  potest  consurgere  nova  rela- 
tio,  nisi  mutetur  alterum  extremorum,  eo 
pacto,  quo  non  potest  aliquid  de  novo 
evadere  duplum  alterius,  nisi  aliqua  mutatio 
facta  fuerit  vel  in  ipso  vel  in  illo  alio,  cujus 
duplum  evasit  :  ergo  utrumque  vel  alterum 
fuit  mutatum,  adeoque  ante  primam  muta- 
tionem  data  fuit  aliqua  mutatio,  quod  est 
absurdum. 

9.  Insuper  quonam  modo  prius  atque  poste- 
rius  erit,  si  non  sit  tempus,  aut  tempus,  si  non 
sit  motns? 

10.  Quodsi  tempus  numerus  motus  aut  quidam 
sit  motus,  si  tempus  est  semper,  et  motum  per- 
petuum  esse  necesse  est.  At  de  tempore  universi, 
prreter  unum,  consentire  videntur.  Omnes  enim 
tempus  inquiunt  ingenitum  esse.  Atque  per  hoc 
Democritus  impossibile  esse  demonstrat,  oinnia 
esse  facta;  tempus  enim  dicit  non  esse  ortum. 
Plato  vero  solus  ipsum  ortum  esse  ait;  etenim 
una  cum  caelo  dicit  ipsum  ortum  fuisse,  cselum- 
que  tactum  asserit  esse. 

11.  Quodsi  impossibile  quidem  est  tempus 
esse  ac  intelligere  sine  nunc  ipso,  nunc  autem 
ipsum  medium  est  quoddam  principii  simul 
finisque  subiens  rationem,  principii  quidem  fu- 
turi,  finis  vero  transacti.  tempus  sit  semper  pro- 
fecto  necesse  est.  Ultimum  namque  temporis  ejus 
quod  suinptuin extremum  est,  in  aliquo  ipsorum 


nunc  erit  ;  nihil  enim  in  tempore  praeter  nunc 
ipsum  accipi  potest.  Quare  cum  ipsum  nunc 
principium  sit  atque  linis,  cilra  ipsum  ac  ultra 
tempus  sit  semper  necesse  est.  At  si  tempus  sem- 
per  esse  necesse  est,  patet,  et  motum  necessario 
semper  esse,  quippe  cum  tempus  allectus  sit  qui- 
dam  ipsius  motus,  ut  patuit. 

12.  Eadem  erit  ratio  et  qua  motum  corrumpi 
non  posse  probabitur.  Nam  ut  si  motus  ortus  esse 
dicatur,  iit  ut  prima  mutatione  sit  aliqua  prior, 
sic  hic  fiet  ut  ultima  mutatione  posterior  aliqua 
sit.  Non  namque  moveri  desinet  et  esse  mobile 
simul,  ceu  comburi  et  combustibile  esse.  Esse 
namque  combustibile  potest  et  non  comburi. 
Nec  itidem  desinet  simul  motivum  et  movens 
esse. 

13.  Et  ipsum  autem  corruptibile  corruptum 
fore  oportebit,  cum  corrumpitur  ;  et  post  hoc 
rursus  id  quod  hujus  est  .corruptivum.  Corruptio 
namque  mutatio  quaedam  est. 

9.  (10)  Secundum  Aristotelis  argumen- 
tum  ad  ostendendam  perpetuitatem  motus 
est  :  si  motus  incepit,  ante  motus  non 
erat ;  sed  ante  et  post,  prius  et  posterius  non 
possunt  esse  sine  tempore,  siquidem  tem- 
pus  est  numerus  prioris  et  posterioris  : 
ergo  antequam  motus  mciperet,  erat  tem- 
pus  ;  sed  tempusnon  potest  esse  sine  motu, 
siquidem  tempus  est  numerus  motus  : 
ergo  motus  fuit,  antequam  inciperet  mo- 
tus,  quod  est  absurdum  ;  ergo  motus  non 
incepit  ac  proinde  semper  1'uit  et  est  sem- 
piternus. 

10.  Tertium  argumentum  est:  si  tempus 
semper  fuit,  motus  semper  fuit,  siquidem 
tempus  non  potest  esse  sine  motu,  cum  vel 
sit  ipse  motus  vel  sit  numerus  motus;  sed 
tempus  semper  fuit :  ergo  motus  semper 
fuit.  —  Probatur  minor  dupliciter  ;  primo 
auctoritate :  nam  Platone  excepto  omnes 
antiqui  philosophi  docuerunt,  tempus  esse 
ingenitum  adeoque  nunquam  incepisse , 
sed  semper  fuisse ;  imo  Democritus,  non 
omnia  fuisse  lacta,  probat  ex  eo,  quia  im- 
possibile  est  tempus  fuisse  factum ;  solus 
Plato  docet,  tempus  fuisse  genitum,  siqui- 
dem  asserit,  ecelum  fuisse  factum,  ac  tem- 
pus  incepisse  simul  cum  coelo. 

11.  (11)  Probatur  secundo  ratione  eadern 
minor,  quod  nimirum  tempus  semper  fue- 
rit ;  tempus  non  potest  esse  sine  aliquo 
nunc ;  sed  non  potest  dari  primum  nunc, 
ante  quod  non  fuerit  aliquod  tempus,  neque 
ultimum  nunc,  post  quod  non  sequatur  ali- 
quod  tempus  :  ergo  ante  quodlibet  tempus 
fuit  aliquod  tempus,  et  post  quodlibet  tem- 
pus  sequetur  aliquod  tempus,  adeoque 
tempus  est  sempiternum  tum  a  parte  ante 
tum  a  parte  post.  —  Probatur  minor  ;  nam 
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omne  nunc  est  medium  temporis  habens 
rationem  principii  ac  finis,  cum  sit  finis 
praiteriti  et  principium  futuri  ;  ergo  non 
potest  dari  nunc,  antc  quod  non  fucrit  tem- 
pus  et  post  quod  non  sit  futurum  tcmpus ; 
ergo  non  potest  dari  primum  nunc  neque 
ultimum  nunc\  ergo  tempus  semper  fuit; 
sed  si  tempus  semper  fuit,  ctiam  motus 
semper  fuit,  cum  tempus  sit  passio  motus 
adeoque  non  possit  existere  sine  motu  : 
ergo  motus  semper  fuit. 

12.  (12)  Proportionaliter  iisdem  rationi- 
bus  ostenditur,  motum  semper  esse  futurum 
adcoque  esse  incorruptibilem,  ac  repugnare, 
ut  desinat  omnis  motus.  Sicut  enim  si  mo- 
tus  incepisset,  sequeretur  quod  fuisset  ali- 
qua  mulatio  ante  primam  mutationem,  sic 
si  motus  aliquando  desineret,  sequeretur 
quod  daretur  aliqua  mutatio  post  ultimam 
mutationem ;  ergo  etc.  —  Probatur  se- 
qucla ;  si  enim  post  motum  remanerent 
perpetuo  moventia  et  mobilia,  impossibile 
esset,  ut  nullus  daretur  motus;  ergo  debe- 
rent  etiam  desinere  moventia  et  mobilia ; 
sed  non  desinerent  simul  cum  motu  ;  neque 
enim  simul  desinit  aliquid  comburi  ac  esse 
combustibile;  non  simul  desinit  aliquid  mo- 
veri  et  esse  motivum  :  ergo  moventia  et 
mobilia  desinerent  post  motum;  sed  non 
possent  moventia  et  mobilia  desinere 
sine  motu  :  ergo  post  motum  daretur 
motus. 

13.  (13)  Rursus  non  simul  desineret  cor- 
ruptum  et  corrumpens ;  ergo  post  motum, 
quo  desineret  corruptum,  daretur  motus, 
quo  desineret  corruptivum  ;  ergo  post  ulti- 
mum  motum  darentur  alii  motus;  sed  hsec 
sunt  impossibilia  :  ergo  motus  cst  perpe- 
tuus  ac  sempiternus  tum  a  parte  ante 
tum  a  parte  post. 

14.  Quodsi  haec  fieri  non  possunt,  patet,  ino- 
tnni  perpetuura  esse,  el  aon  aliquando  esse  ;ili- 
quando  non  esse.  Etenim  it;i  dicere  potius  simile 
est  figmento.  Et  item  dicere,  sic  esse  aptum, 
atque  hoe  oportere  principium  esse  putare.  Quod 
quidem  Empedocles  dixisse  videtur,  rebus,  in- 
quam,  competere  uecessario  ut  liunc  conconlia 
uunc  discordia  vincal  aceas  moveat,  in  medio 
vero  tempore  quiescant. 

I!>.  Fortasse  etiam  qui  principium  iinuni  fa- 
ciuiii.  ui  Anaxagoras,  hoc  dixerint  modo.  At  vero 
pihil  eorum  quae  uatura  secundumque  naturam 
JSunt,  ordine  vacat  :  natura  namque  universis 
esl  ordinis  causa.  At  infinitum  nullam  rationem 
habel  ad  infinitum.  Omnis  vero  ordo  ratio  est. 
Infinito  autem  quiescere  tempore,  deinde  ali- 
quando  moveri,  hujusque  diilerentiam  nullam 
cur  nunc  magis  quam  prius,  nec  nlliiin  ordinem 


csse.  nnn  est  profecto  ipsius  opus  naturae.  Nam 
id  quod  natura  fit,  aut  sinipliciter  sese  habet  (ut 
ignis  sursum  natura  tertur,  et  non  interdum 
sursum  interdum  non  sursum),  aut  rationem 
habet,  si  non  simpliciter  se  habet  eodemque 
modo.  Quocirca  pra^stabilius  est,  rem  ita  sese  lia- 
bere,  ul  Empedocles,  et  si  quis  alius  ita  dixit, 
interdum  inquam  quiescere,  interdum  moveri  ; 
tale  enim  ordinem  jam  quemdam  habere  videtur. 
YVruni  el  eum  qui  ita  dicit,  non  solum  id  dicere, 
sed  ipsius  causam  etiam  afferre,  el  non  ponere, 
neque  censere  ullam  sine  ratione  sententiam,  sed 
aut  inductionem  aut  deinonstrationem  afierre 
oportet.  Ipsa  enim  qua?  sunt  supposita,  non  sane 
causa?  sunt;  neque  hoc  erat  concordiae  vel  dis- 
eordiae  esse,  sed  illius  quidem  congregare,  hujus 
autem  disgregare  officium  est.  Quodsi  insuper 
assignaverit  ipsum  interdum,  dicendum  est  et 
in  quibus  sic  fiat,  ceu  esse  apud  nos  aliquid 
quod  congregat  homines,  amicitiam  inquam,  et 
esse  etiam  aliquid  quod  inimicos  sejungit,  inimi- 
citiam  inquam.  Hoc  enim  et  in  ipso  toto  esse 
supponit  ;  in  quibusdam  enim  sic  esse  videtur. 
Per  aequalia  vero  ita  lieri  tempora,  alicujus  indi- 
get  rationis. 

16.  Omnino  autem  hoc  principium  sufficiens 
esse  putare,  semper  inquam  esse  sic  aut  fieri, 
non  recte  sese  habet.  Ad  quod  Democritus  causas 
naturales  reducit,  sic.  inquiens,  et  prius  fiebat. 
Ipsius  autem  semper  non  quserere  principium 
censet,  in  quibusdam  hoc  recte  dicens,  in  onini- 
bus  autem  non  recte.  Etenim  triangulus  suos 
angulos  duobus  rectis  semper  sequales  habet. 
Attamen  aeternitatis  hujus  est  alia  causa.  Princi- 
piorum  tamen,  qua?  quidem  sunt  perpetua.  non 
est  alia  causa.  Tot  igitur  a  nobis  sint  dicta;  qui- 
bus  jam  patet,  nullum  unquam  fuisse  vel  fore 
tempus,  quando  non  fuerit  aut  non  futurus  sit 
motus. 

14.  (li)  Quarlum  argumentum  est  :  as- 
sercre,  motum  non  esse  perpetuum,  sed  ali- 
quando  rcs  movcri,  aliquando  cessare  ab 
oinni  motu,  vidclur  figiuentum  gratis  ac 
sine  ulla  ratione  inventum  :  ergo  asse- 
rendum  est,  motum  semper  fuisse.  —  Pro- 
batur  antecedens;  auctores  asserentes3  res 
aliquando  nioveri,  aliquando  cessare  ab 
omni  motu,  nullain  congruam  hujus  asscr- 
tionis  rationem  potuerunt  afferre ;  ergo 
ctc.  —  Probatur  antecedens  afierendo  ac 
rejicicndo  rationcs,  quas  attulerunt.  Em- 
pcdoclcs  dixit,  ideo  res  aliquando  mo- 
vcri,  aliquando  cessare  ab  onini  niotu, 
quia  natura  rcrum  ac  totius  universi 
sic  se  habet,  ut  nunc  debeat  vincere 
concordia  nunc  discordia,  adeoque  dc- 
beal  ivs  congregare  vel  segregare,  tem- 
porc  vero  mcdio  debeanl  universa  quic- 
scere  ac  cessare  ab  omni  motu.  Quod  au- 
tcm  ea  sit  uatura  universi,  ut   nunc  vin- 
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cat  discordia  nunc  concordia,  adeoque 
moveant,  tempore  vero  medio  cessetur  ab 
omni  motu,  putavit  Empedocles  esse  ad- 
mittendum  tanquam  principium  per  se 
notum. 

15.    (15)    Fortasse  vero    aliquid   simile 
dixit   Anaxagoras  docens,  primum  movens 
esse  unicum,  hoc  est  intellectum,   eumque 
infinito   tempore  cessasse   ab  omni  motu, 
deinde  movere  coepisse.   Existimavit  enim, 
ideo  intellectum  infinito  tempore  cessasse  a 
movendo,    deinde   movere    ccepisse,    quia 
talis    est  natura  intelleclus ;  hoc  autem  ad- 
mittendum  ut  principium  per  se  notum  ; 
sed  haec  ratio  allata  ab  Anaxagora  et  Em- 
pedocle  non  est  congrua  :  ergo  auctores  as- 
serentes,  res  aliquando  moveri,  aliquando 
cessare  ab  omni   motu,   nullam  congruam 
hujus    rei    rationem  potuerunt  afferre.  — 
Probatur  minor;    opus    enim    nalurse  est 
ordinatum ;    sed  omnis    ordo    consistit  in 
quadam  proportione,  infinitum  autem  nul- 
lam   habet    proportionem    ad    infinitum  : 
ergo  natura  non  potest  esse  causa,  ut  intel- 
lectus  infinito  tempore  cesset  a  movendo, 
deinde  incipiat  movere  ac  intinito  tempore 
moveat,    praesertim  cum  nulla  possit  esse 
ratio,   propter    quam    intellectus    incipiat 
potius  movere  nunc   quam  ante  vel  post. 
Confirmatur,    quia    natura    vel   semper 
operatur  eodem  modo,  eo  pacto,  quo  na- 
tura  ignis  semper  causat  motum  sursum, 
non  autem   aliquando  movet  sursum,    ali- 
quando  deorsum  ;  vel  si  non  semper  opera- 
tur  eodem   modo,  datur   ratio,  cur  nunc 
operatur    sic,    aliquando    sic;    sed   nulla 
potest    esse   ratio,   cur  intellectus  infinito 
tempore  cessarit  a  movendo,  deinde  movere 
cceperit  ac  infinito  tempore  moveat  :  ergo 
natura  intellectus  non  potest  esse  ratio,  cur 
intellectus  inflnito  tempore  cessaverit  a  mo- 
vendo,   deinde  coeperit   movere,   nunquam 
amplius  cessaturus  a  motu. 

Ilinc  Aristoteles  infert,  melius  dixisse 
Empedoclem,  qui  asseruit,  discordiam  et 
concordiam  per  certa  temporum  spatia 
movere  ac  cessare  a  movendo,  quam  dixerit 
Anaxagoras,  qui  asseruit,  intellcctum  infi- 
nito  tempore  moturum.  Nam  in  hoc,  quod 
discordia  et  concordia  per  certa  temporum 
spatia  moveant  et  cessent  a  movendo,  appa- 
ret  aliquis  ordo  ;  at  in  eo,  quod  intellectus 
infmito  tempore  cesset  a  motu,  deinde 
incipiat  movere  et  infinito  tempore  moveat, 
nullus  apparet  ordo. 

Attamen  licet  Empedocles  melius  dixerit 
quam  Anaxagoras,  adhuc  simpliciter  non 
bene  dixit.  Ratio  est,  quia  debuisset  non 


soluin  affirmarc,  concordiam  ac  discordiam 
per  certa  teinporum  intervalla  movere  ac 
mox  quiescere,  sed  etiam  debuisset  hujus 
rei  causam  afierre  atque  hoc  dictum  pro- 
bare  induclione  vel  syllogismo ;  sed  Empe- 
docles  id  supponit  ac  non  probat  :  ergo 
etc.  —  Gonfirmatur,  quia  Empedocles  potuit 
quidem  merito  supponere,  naturam  amici- 
tiae  seu  concordise  esse,  ut  congreget;  na- 
turam  inimicitiae  seu  discordiae  esse,  ut 
disgreget,  siquidem  videmus  apud  nos, 
amicitiam  congregare  amicos,  inimicitiam 
disgregare  ac  disjungere  inimicos ;  ergo 
etiam  in  universo  amicitia  congregabit, 
inimicitia  disgregabit;  at  vero  non  potuit 
supponere,  naturarn  amicitiae  ac  inimicitiae 
esse,  ut  per  aequalia  temporis  intervalla 
congregent  ac  disgregent  :  ergo  debuisset 
aliquam  hujus  rei  rationem  afferre ;  sed 
non  attulit  :  ergo  etc. 

16.  Posset  responderi  cum  Democrito, 
quod  eorum,  quae  semper  ac  necessario  sic 
se  habent,  non  est  alferenda  ulla  causa, 
siquidem  sempiterna  causam  non  habent, 
sola  temporalia  causam  habent ;  sed  concoi- 
dia  et  discordia  semper  per  aequalia  tenl- 
porum  spatia  congregarunt  ac  disgrega- 
runt  :  ergo  nulla  hujus  rei  causa  est  affe- 
renda  neque  quaerenda ;  sufficit  enim 
dicere,  semper  sic  fuisse. 

Impugnat  hanc  responsionem  Aristoteles. 
Nam  quaedam  sunt  sempiterna,  quorum 
tamen  causa  est  afferenda ;  ex.  gr.  licet 
semper  triangulus  habuerit  tres  angulos 
aequales  duobus  rectis,  adhuc  mathematicus 
debet  aflerre  rationem,  propter  quam  trian- 
gulus  habet  tres  angulos  aequales  duobus 
rectis ;  et  si  postularet,  id  sibi  sine  demon- 
stratione  concedi,  esset  deridendus.  Sola 
igitur  prima  principia  per  se  nota  talia 
sunt,  ut  non  debeant  demonstrari;  sed 
quod  concordia  et  discordia  per  certa  tem- 
porum  spatia  movcant  et  cessent  a  mo- 
vendo,  non  est  principium  per  se  notum  : 
ergo  est  probandum  ;  ergo  peccat  Empedo- 
cles  id  supponens  ac  non  probans.  Haec 
igitur  dicta  sufficiant  ad  probandum,  nul- 
lum  fuisse  vel  fore  tempus  sine  motu. 

SOLUTIO    RATIONUM    ARISTOTELIS. 

Quia  Aristotelis  doclrina  de  aeternitate 
motus  est  contra  fidem,  debemus  Aristote- 
lis  rationes  solvere.  Ad  primum  igitur  argu- 
mentum  propositum  num.  3  dicendum , 
quod  motus  ita  incepit,  ut  etiam  moventia 
et  mobilia  secunda  inceperint,  scd  ita,  ut 
primum  movens  immobile  semper  fuerit  ac 
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nimquam  inccperit.  Dum  opponilur  :  mo- 
ventia  et  mobilia  non  potuerunt  incipere 
sinc  aliquo  motu ;  ergo  ante  primum  mo- 
tum  praecessit  alius  motus,  per  quem  ince- 
perunt  moventia  et  mobilia;  —  distinguo 
antecedens;  moventia  et  mobiiia  non  potue- 
runt  incipere  sine  aliquo  motu  proprie  et 
stricte  dicto,  nego ;  sine  aliquo  motu  lale 
dicto,  concedo  ;  et  distinguo  consequens ; 
ergo  primum  motum  stricte  sumptum  prae- 
cessit  alius  motus  late  sumptus,  concedo 
consequentiam;  ergo  primum  motuui  abso- 
lute  praecessit  alius  motus,  nego  consequen- 
tiam.  Motum  strictum,  quo  mobilia  incepe- 
runt  moveri  a  creatis  moventibus,  praeces- 
sit  creatio  mobilium  et  moventium  creato- 
rum,  quse  creatio  est  quaedam  mutatio  a 
non  esse  ad  esse,  adeoque  est  motus  late 
sumptus  ;  creationem  autem  nuilus  praeces- 
sit  motus. 

Dum  urgetur  :  Deus  ante  non  creabat, 
deinde  creavit ;  ergo  fuit  aliqua  causa,  cur 
ante  non  creaverit,  deinde  creaverit ;  sed  si 
causa,  cur  ante  non  creavit,  durasset,  neque 
post  creasset  :  ergo  talis  causa  non  dura- 
vit,  adeoque  data  fuit  aliqua  mutatio  ante 
primam  mutationem  ;  —  respondetur,  quod 
Deus  ideo  ante  non  creavit,  ac  deinde 
creavit,  quia  habuit  ab  aeterno  liberam 
voluntatem  non  creandi  ante.  sed  creandi 
post.  ideoque  sine  ulla  talis  voluntatis  mu- 
tatione  fecit,  quod  per  illam  voluit,  adeo- 
que  non  creavit  mundum  ante,  sed  post, 
hoc  est,  creavit  mundum  cum  ea  duratione 
et  cum  eo  principio  temporis,  cum  quo 
voluit  illum  creare,  non  autcm  cum  alia 
duratione  et  cum  alio  principio  temporis, 
cum  quo  noluit  mundum  creare.  Ad  hane 
autem  voluntatem  habeodam  Deus  libere 
seipsum  determinavit  et  per  illam  fecit, 
quod  voluit. 

Ad  stcwndUm  araumentum  propositum 
num.  9  concedimus,  quod  antequarn  tem- 
pus  inciperet,  non  erat  lempus.  sed  dici- 
mus,  quod  ly  anle  signiGcat  tempus,  non 
quod  extiterit,  sed  quod  potuit  esse  et  non 
fuit  et  vocatur  tempus  imaginarium  ;  sicut 
juxla  principia  Arislotelis  docentis,  mun- 
durn  esse  finilum,  dum  dicitur,  quod  extra 
mundum  nibil  est,  ly  extra  significat  locum, 
non  qui  sil,  sed  qui  posset  esse  et  vocatur 
spatium  imaginarium. 

Ad  tcrtium  propositum  num.  10  et  11 
concedimus,  dari  primiun  nunc  temporis, 
kdeoque  negamus,  esse  de  essentia  cujus- 
libet  nunc,  ut  sit  ropulativum  trmporis 
praMerili  cum  futuro,  quod  ab  Aristotele 
asseritur,  sed    non  probatur.  Sunt  igitur 


pussibilia  tria  genera  nunc  :  nimirum  nunc 
copulativa,  nunc  inceptiva  totius  temporis 
et  nunc  terminativa  totius  temporis,  eo 
paclo,  quo  in  linea  praeter  puncta  copula- 
tiva  dantur  etiam  puncta  terrninativa  lineae 
ex  utraque  parte. 

Ad  quarlum  propositum  n.  14  dicimus, 
quod  asserere,  quod  motus  inceperit,  non 
est  figmentum  gratis  confictum,  siquidem 
nos  Christiani  asserimus  id  nixi  funda- 
mento  firmissimo  divinoe  revelationis.  — 
Confirmatur,  quia  ralione  etiam  naturali 
probatur,  potuisse  at>  aeterno  nihil  existere 
distinctum  aDeo;ergo  rationes  probantes 
aeternitatem  mundi  non  sunt  demonstra- 
tiones  adeoque  sunt  solubiles,  et  sic  manet 
inconcussum  fundamentum  petitum  ex  au- 
ctoritate  Dei  revelantis. 


CAPUT  III 


PROPOXUXTUR    AC    SOLYUNTUR     RATIOXES,    QUIBUS 
AXTIQUI   OSTEXDEBAXT,    MOTU.M   IXCEPISSE. 


1.  [2]  Ea  vero  quae  sunt  hisce  contraria,  non 
est  difficile  solvere.  Nam  ex  hisce  videbitur,  posse 
maxime  motum  esse  ortum  et  antea  nunquam 
fuisse,  primo.  quia  nulta  mutatio  perpetua  est. 
Omnis  namque  mutatio  suapte  natura  e  quopiam 
ad  quippiam  est,  quare  mutationis  omnis  finis 
sint  ea  contraria  inter  quae  fit,  et  nihil  in  inlini- 
tum  moveatur,  necesse  est. 

2.  Deinde  videmus  id  posse  moveri,  quod  ne- 
que  movetur  neque  motum  in  se  ullum  habet ; 
quod  intueri  licet  in  expertibus  animse,  quorum 
neque  pars  ulla  neque  tolum  movetur,  sed  quie- 
scentia  aliquando  moventur.  At  oportebat  aut 
semper  aut  nunquam  moveri,  si  non  oritur 
primo  motus,  sed  semper  erat. 

3.  Multo  autem  magis  hoc  in  ipsis  animanti- 
bus  patet.  Nullus  enim  interdum  in  nobis  est 
motus,  sed  quiescimus  ;  et  tamen  aliquando  mo- 
veinur,  et  fit  in  nobis  a  nobis  ipsis  principium 
motus.  etiam  si  nihil  prorsus  extrinsecus  move- 
rit.  Hoc  namque  expertibus  animse  lieri  simpli- 
citer  non  videmus,  sed  semper  aliquid  aliud 
eorum  qua;  sunt  exlra  ipsa,  nimirum  movet. 
Animal  autein  ipsum  dicimus  se  ipsum  movere. 
Quare  si  aliquando  omnino  quieseat,  tiet  in  ipso 
sane  immobili  motus  a  se  ipsd  ec  non  ab  ullo 
externo.  Quodsi  td  in  animali  Beri  potest,  quid 
prohibet  ut  in  universo  etiam  Idem  tiat '.'  Nam  si 
in  parvo  lit  mundo,  in  magno  etiam  liet ;  et  si  in 
isto,  in  intinilo  etiam  Set,  si  modo  lieri  possit  ut 
intinituin  tolum  moveatur  atque  quiescat. 

1.  (10'  Proponit  deiinlc  ac  solvit  Aristo- 
teles  ralioues,  quibus  antiqui  ostendebant, 
motum   noii   esse  seinpiternum,    sed    ali- 
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quando  incepisse.  Prima  ratio  est  :  nulla 
mutatio  potest  esse  perpetua ;  ergo  neque 
motus  potest  esse  perpetuus.  —  Probatur 
anlecedens  ;  omnis  mutatio  est  ex  aliquo 
termino  a  quo  ad  aliquem  terminum  ad 
quem,  qui  termini  sunt  contrarii ;  ergo 
incipit  in  termino  a  quo,  et  terminatur  in 
termino  ad  quem  ;  ergo  non  est  infmita,  sed 
habet  principium  et  iinem  ;  ergo  neque  est 
perpetua. 

3.  (17)  Secunda  ratio  est :  videmus  cor- 
pora  inanimata  de  novo  moveri,  cum  ante 
quiescerent  ac  neque  movercntur  secundum 
totum  neque  secundum  partem  ;  ifra  vidc- 
mus,  lapidem  cum  ante  quiesceret,  de  novo 
moveri  deorsum  etc. ;  alioquin  si  non  pos- 
sent  de  novo  moveri  ac  de  novo  quiescere, 
vel  semper  moverentur  vel  semper  quie- 
scerent;  ergo  possibile  est  etiam,  ut  univer- 
sum  incipiat  de  novo  moveri,  cum  ante 
quiesceret,  adeoque  non  est  necessarium, 
ut  motus  universi  sit  sempiternus. 

3.  Posset  huic  argumcnto  responderi, 
corpora  inanimata  cum  de  novo  moventur, 
moveri  ab  extrinseco  impellente  vel  remo- 
vente  probibens;  at  mundum  non  posse  de 
novo  moveri,  cum  nihil  sit  extrinsecum 
mundo  potens  mundum  movere.  Ut  igitur 
occurratur  huic  responsioni,  tcrtia  ratio  vel 
potius  confirmatio  secundae  est  :  licet  ina- 
nimata  cum  de  novo  moventur,  semper 
movcantur  ab  aliquo  extrinseco,  adhuc  ani- 
malia  de  novo  movent  sc  ipsa  absque  eo, 
quod  moveantur  ab  ullo  extrinseco.  —  Pa- 
tet  cxperientia  in  nobis  ipsis ;  nam  post 
quietem  incipimus  movere  nos  ipsos,  etiamsi 
nibil  extrinsecwm  moveat ;  ergo  etiam  uni- 
versum  post  quietem,  per  quam  cessct  ab 
omni  motu,  potest  de  novo  movere .  seip- 
sum.  —  Confirmatur;  nam  sicut  homo,  qui 
est  parvus  mundus,  potest  de  novo  movere 
seipsum  motu  de  novo  causato  ab  intellectu 
humano,  sic  mundus  magnus  potest  de  novo 
movere  seipsum  motu  causato  ab  intellectu 
divino,  qui  ita  se  habet  ad  mundum  ma- 
gnum,  sicut  intellectus  bumanus  ad  mun- 
dum  parvum  :  ergo  etiamsi  mundus  sit  infi- 
nitus,  poterit  de  novo  moveri,  dummodo 
aliunde  non  repugnet,  ut  toturn  infinitum 
moveatur  aut  quiescat. 

4.  Horum  igitur  id  quod  primo  est  dictum, 
eum  inquam  uon  eundem  semper  unumque  uu- 
mero  motum  esse,  quo  ad  opposita  itur,  recte 
admodum  dicitur.  Hoc  enim  fortasse  necessarium 
est,  si  fieri  nequeat  ut  semper  is  unus  idemque 
sit  motus,  qui  unius  ejusdemque  mobilis  est. 
Dico  autem  utrum  unus  idemque  sit  sonus  unius 
chordae,  quse  similiter  sese  habet  atque  movetur, 


an  alius  atque  alius  semper.  Verumtamen  utrovis 
modo  id  sese  habeat,  nibil  obslat  ut  hoc  motus 
aliquis  idem  sit,  quo  continuus  atque  perpetuus 
est.  Atque  hoc  per  ea  quse  poslerius  dicentur  ma- 
gis  patebit. 

5.  Moveri  autem  quippiam,  quod  prius  move- 
batur,  non  est  absurdum,  si  nunc  adsit,  nunc 
non  adsit  id  externum  quod  illud  movet.  Hoc 
tamen  quaerendum  est,  quonam  sit  pacto,  idem, 
inquam,  ab  eodem  molivo  nunc  moveri,  nunc  non 
moveri.  Nihil  enim  aliud  dubitat  qui  id  dicit, 
quam  cur  non  semper  ali;e  rerum  quiescant, 
alise  moveantur. 

6.  Maxime  yero  tertium  illud  dubitationem 
habere  videbitur,  propterea  quod  sit  motus  nullo 
alio  praecedente,  id  inquam  ipsum,  quod  in  ani- 
mantibus  lieri  solet.  Nam  animal  prius  quie'seens 
postea  movetur  ac  ambulat,  a  nullo,  ut  videtur, 
externo  motu  impresso.  Hoc  autem  est  falsum  ; 
cernimus  enim,  semper  aliquid  eorum  qua?  na- 
tura  insunt  in  animali  moveri.  Hujus  autem  mo- 
tus  causa  non  animal  est,  sed  ipsum  fortasse 
continens.  At  animal  ipsum  se  ipsum  movere  di- 
cimus  non  omni  motu,  sed  eo  qui  ad  locum 
accommodatur.  Nihil  igitur  prohibet,  quin  potius 
fortasse  necessarium  est,  complures  a  continenti 
in  corpore  lieri  motiones,  et  harum  nonnullis 
mentem  vel  appetitum  moveri,  haec  vero  totum 
jam  animal  ipsum  niovere.  Quale  accidit  circa 
somnos  ;  nam  tametsi  nullus  tunc  sensitivus  in 
animalibus  iuest  motus,  inest  tamen  aliquis  mo- 
tus,  et  animalia  rursus  expergiscuntur.  At  euim 
haec  per  ea  quse  sequuntur  patebunt. 

4.  (18)  Hse  rationes  possunt  facile  solvi. 
Ad  primam  :  verum  est,  quod  motus  a 
contrario  in  contrarium  non  potest  esse 
semper  unus  et  idem ;  ex.  gr.  molus,  quo 
aliquid  ex  albo  fit  nigrum,  deinde  ex  nigro 
tit  album,  et  iterum  ex  albo  fit  nigrum,  non 
potest  esse  semper  idem  numero  motus, 
licet  mobile  sit  idem ;  eodem  pacto  motus 
unius  chordae,  quse  simili  motu  movetur, 
non  est  unus  numero,  sed  semper  est  alius 
et  alius.  Sed  quidquid  sit  de  hoc,  adhuc 
potcst  dari  motus  circularis,  qui  cum  non 
sit  a  conlrario  in  conlrarium,  potest  esse 
idem  numero  continuus  ct  perpetuus,  ut  in- 
i'ra  magis  explicabitur. 

5.  (19)  Ad  secundam  rationem  :  non  est 
absurdum  ,  aliquid  quod  ante  quiescebat 
moveri,  si  curn  ante  non  adessct  causa  mo- 
vens,  de  novo  nunc  adsit  causa  movens; 
sed  quando  inanimata  de  novo  moventur, 
semper  de  novo  adest  causa  extrinseca  mo- 
vens  :  ergo  non  est  mirum,  quod  inani- 
mata  moveantur  de  novo,  cum  antea  non 
moverentur.  At  videtur  absurdum,  quod 
moventibus  et  motivis  eodem  pacto  se  haben- 
tibus  aliquando  detur  motus ,  aliquando 
non  ;   scd  hoc  sequitur,    si  aliquando  om- 
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nia    quieseunt,    deinde    de  novo   incipiunt 
moveri ;  nam  incipit  motus  moventibus  et 
motiviseodempactose  habentibus  :  ergoetc; 
6.  (20)  Superest  tcrlia  ratio,  in  qua  est 
proecipua    difficultas.    Videtur   enim,   quod 
animal    curn  ante   quiesceret,    incipiat    de 
novo  movere  se  ipsum  et  ambulare  absque 
eo,  quod  ab  ullo  extrinseco  moveatur.  — 
Dicendum,  falsum  esse,  quod  animal  movet 
se  ipsum    absque  eo,  quod   ab  ullo  extrin- 
seco  moveatur  ad  movendum  se  ipsum.  Li- 
cct  enim  animal  moveat   se.  ipsuni   motu 
progressivo,  adhuc  multis  motibus  natura- 
libus  movetur  ab  extrinseco  ambiente,  cum 
calefiat,  frigefiat  etc.  Causae  igitur  extrin- 
secse  et  etiam  objecla  movent  animal  mo- 
tibus  naturalibus  et  scnsitivis,  ac  per  tales 
motus  movent  mentem  "et   appetitum   ani- 
malis ;   mens  autem  et  appetitus  movet  to- 
tum  animal  motu  progressivo;  ergo  non  est 
vcrum,  quod  animal  eodem  modo  se  habens 
aliquando  se  movet,  aliquando  non  movet ; 
siquidem  cum  de  novo  se  movet,  passum 
est  aliquam   aliam  mutationem  ab  extrin- 
scco.        Confirmatur  hoc  ipsum  ;  nam  cum 
dormimus,  licet  nullus  sit  in  animali  motus 
sensitivus,  tamen  sunt  in  ipso  plures  motus 
naturales,  qui  laciunt,  ut   animal  expergi- 
scatur  et  sicincipiat  moveri  motibus  sensi- 
tivis  ;  ergo  etc.   Verum  hsec  infra  sunt  ma- 
gis  explicanda. 


CAPUT   IV 


OSTENMTUR,     NEC      OMNIA      SEMPER     MOVERI,  NEC 

OMNIA     SEMPER     QUIESCERE  :      NEC      OMMA  QU.E 

MOVENTUR,     SEMPER      MOVERI,     NEC    OMNIA  QU*E 
QUIESCUNT,    SEMPER    QUIESCERE. 


I.  3]  Principium  autem  considerationis id  erit, 
quod  fuit  el  dubitationis,  curnam  aliqua  eorum, 
quae  sunt,  interdum  moveantur  interdum  quie- 
scant. 

1.  Necesse  est  itaque,  aul  universa  semper 
quiescere,  aul  universa  semper  moveri,  nl  vult 
Heraclitus  :  aut  quaedam  moveri  quaedam  quie- 
scere.  Ef  borum  rursus  aut  ea  quae  moventur, 
semper  moveri,  et  ea  quae  quiescunt,  semper 
quiescere;  aul  universa  esse  apta  simul  uf  mo- 
veantur  atque  quiescanl  ;  aul  id  esse  quod  restal 
atque  tertium  est,  eorum,  inquam,  qua3  sunt, 
alia  semper  immobilia  esse,  alia  seraper  moveri, 
alia  utrumque,  moveri  inquam  atque  quiescere 
posse.  Quod  quidem  a  nobis  dicendum  esl  ;  boc 
enini  eoruiu  omnium  quas  dubitantur  solutionera 
habet,  el  hujusce  nostra  tractationis  esl  finis. 


1.  (21)  Hactenus  Aristoteles  conatus  est 
ostcndere,  motum  semper  fuisse.  Procedit 
jam  ad  inquirendum,  qualis  sit  primus  mo- 
tor,  et  qualis  sit  primus  motus,  ostensurus, 
primuiii  motorem  esse  immobilem,  primum 
motum  esse  sempiternum,  et  ex  his  solutu- 
rus  dubitationem,  in  qua  quaerebatur,  cur 
qinedam  mobilia  aliquando  moveantur,  ali- 
quando  quiescant.  Ut  igitur  paulatim  haec 
investiget  ac  determinet,  primo,  prsemittit 
quamdam  divisioncm;  secundo,  exeludens 
quatuor  prima  membra  concludit  quiutum 
atque  ostendit,  tria  essc  rerum  genera  : 
qucedam,  quae  nunquam  moventur  adeoque 
sunt  omnino  immobilia ;  qucedam,  quaa  nun- 
quam  quicscunt,  sed  perpetuo  moventur; 
qucedam,  quae  neque  semper  quiescunt  ne- 
que  semper  moventur,  sed  ad  utrumque 
sunt  apia  adeoque  aliquando  movenfur, 
aliquando  quiescunt. 

2.  Quoad  primum  :  necesse  est,  ut  vel 
omnia  semper  quiescant,  nunquam  rnovean- 
tur,  ut  docuit  Zeno  aliique,  qui  negarunt 
omnem  motum  ;  vel  ut  omnia  semper 
moveantur,  nunquam  quiescant,  ut  censuit 
Heraclitus,  qui  asseruit,  universa  semper 
moveri  et  esse  in  perpetuo  quodam  fluxu 
sine  ulla  quiete;  vel  ut  qusedam  movean- 
tur,  quaedam  quiescant.  Si  quaedam  moven- 
tur,  qucedam  quiescunt,  necesse  rursus 
est,  ut  vel  omnia  qua3  moventur  semper 
moveantur,  nunquam  quiescant;  ea  quai 
quiescunt,  semper  quiescant,  nunquam  mo- 
veantur,  aileoquc  ea  quce  moventur,  non 
possint  quiescere,  ea  quae  quiescunt,  non 
possint  moveri ;  vel  ut  omnia  sint  apta  ad 
hoc,  ut  aliquando  moveantur,  aliquando 
quiescant,  adeoque  nihil  sit  immobile,  et 
niliil  sif,  quod  perpetuo  moveatur  sine 
ulla  quiete ;  vel  ut  res  sint  in  triplici  dif- 
ferentia,  adeoque  quaedam  sint  immobilia 
ac  nunquam  possint  moveri,  quaedam  sint 
perpetuo  mobilia  adeoque  nunquam  pos- 
sint  quiescere,  quaedam  sint  apta  ad 
utrumque  adeoque  aliquando  moveanfur, 
aliquando  quiescant. 

Ex  hac  divisione  scquitur,  possc  flngi 
quinque  niodos,  quibus  res  se  habeant  : 
primas  cst,  ut  onmia  semper  quiescant, 
nunquam  moveantur  ;  secundus  cst,  ut 
omnia  semper  moveanfur,  nunquaiu  quie- 
scant;  tertius,  utquaedam  moveantur,  qua> 
dam  quiescant,  sed  ita,  ut  omnia  (jme 
moventur,  semper  moveanfeur  ;  quse  quie- 
scunt,  semper  quiescant,  adeoque  niliil 
aliquando  moveatur,  aliquando  quiescat; 
quartus  est,  ui  omnia  sint  apta  ad  hoc,  ut 
aliquando  moveantur,  aliquando  quiescant, 
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adeoque  nihil  sit  immobile,  nihil  quod 
semper  moveatur;  quintus  demum,  ut  tria 
sint  rerum  genera  :  qusedam,  quse  semper 
quiescant  ac  sint  penitus  immobilia ;  quse- 
dam,  quae  semper  moveantur  ac  non  pos- 
sint  quiescere;  quaedam,  quse  aliquando 
moveantur,  aliquando  quiescant. 

Quoad  secundum  :  propositis  quinque 
modis,  quibus  fingi  potest  res  se  habere, 
examinandum  est,  quonam  modo  se  ha- 
beant  ;  ac  primo  quidem,  hoc  capite  dcbe- 
mus  ostendere  impossibile  esse,  ut  res  se 
habeant  primo,  secundo  et  tertio  modo, 
ita  ut  omnia  semper  quiescant,  vel  omnia 
semper  moveantur,  vel  omnia  quee  mo- 
ventur,  semper  moveantur,  omnia  quae 
quiescunt,  semper  quiescant  ;  deinde,  capi- 
te  sequcnti  debemus  excludere  quartum 
ac  concludere,  res  esse  in  triplici  genere, 
adeoque  qusedam  esse  immobilia,  quaedam 
semper  mobilia,  quaedam  apta  ad  hoc,  ut 
aliquando  moveantur,  aliquando  quiescant, 
et  ex  hoc  solvere  propositas  dubitationes 
et  finem  imponere  huic  libro,  in  quo  quae- 
rimus,  qualis  sit  primus  motor,  qualepri- 
mum  mobile  et  qualis  primus  motus. 

3.  Univcrsa  itaque  censere  quiescere,  et  hujus 
quaerere  rationem,  ipsuin  posthabendo  sensum, 
imbecillitas  est  profeclo  mcntis  ac  hebetudo  ;  et 
de  toto  quodam,  sed  non  de  parte  quadam  est 
controversia.  Neque  solum  est  adversus  philoso- 
phiam  naturalem,  sed  adversus  etiam  omnes 
scientias,  ut  simpliciter  dicam,  opinionesque 
omnes,  propterea  quod  omnes  motu  utuntur. 
Prseterea,  ut  infitiationes  principiorum  in  ratio- 
nibus  mathematicis  non  ad  ipsum  mathemati- 
cum  pertinent,  in  ceterisque  simili  modo,  sic 
neque  id  ipsum  refellere,  quod  nunc  est  dictum, 
ad  naturalem  philosophum  attinet  ;  est  enim 
apud  ipsum  haec  suppositio,  naturam  principium 
motus  esse. 

3.  (22)  Dicendum  igitur  primo,  contra 
Zenonem  :  absurda  est  positio  Zeuonis 
asserentis,  omnia  semper  quiescere  ac 
nullum  dari  motum.  —  Probatur,  quia 
infirmitas  intellectus  est,  negare  vel  dubi- 
tare  de  iis,  quae  sunt  manifesta  per  sensum  ; 
sed  sensui  est  manifestum  dari  motum  : 
ergo  infirmitas  intellectus  est,  negare  mo- 
tum  vel  dubitare,  utrum  molus  detur,  vel 
quserere  rationem  probantem  dari  motum, 
quasi  id  indigeat  probatione. 

Addit  Arisloteles  duo  :  primo,  quod  qui 
dubitat,  an  detur  motus,  non  dubitat  de 
aliquo  spectante  solum  ad  particulare  genus 
entis,  sed  de  aliquo  spectante  ad  omnia 
entia  et  ad  omnes   scientias  et  facultates. 


Ratio  est,  quia  omnes  scientige  ac  facultates 
supponunt  dari  motum  atque  hac  suppo- 
•sitione  utuntur  ;  nam  scientiae  et  facultates 
practicae  dingunt  aliquos  motus  ;  ex  faculta- 
tibus  speculativis  Physica  considerat  ens 
naturale  ut  naturale  scu  ut  habens  in  se 
principium  motus ;  Mathematica  imagina- 
tur,  punctum  moveri  ac  fluere  et  suo  fluxu 
describere  lineam  ;  Metaphysica  contem- 
platur  causas  etiam  moventes.  —  Secun- 
dum  est,  quod  sicut  neque  ad  Mathema- 
ticam  neque  ad  ullam  scientiam  particula- 
rem  spectat  disputare  contra  eos,  qui  ne- 
gant  et  impugnanl  principia  talium  scien- 
tiarum,  sic  neque  ad  Physieam  spectat 
disputare  contra  eos,  qui  negant  principia 
Physicae ;  sed  qui  negant  dari  motum, 
negant  aliquod  principium  suppositum  a 
Physica,  siquidem  Physica  supponit,  natu- 
ram  esse  principium  motus,  adeoque  dari 
motum  :  ergo  non  spectat  ad  Physicam 
disputare  contra  positionem  dicentem,  om- 
nia  semper  quiescere,  nunquam  moveri. 

4.  Asserere  autem,  cuncta  moveri,  est  quidem 
fere  falsum,  at  minus  scientise  naturalis  fines 
egreditur.  Quanquam  enim  in  naturalibus  posita 
est  natura  motus  principium  et  quietis,  tamen 
motus  naturale  magis  esse  videtur.  Atque  in- 
quiunt  quidam,  non  eorum  quae  sunt  alia  moveri 
alia  non  moveri,  sed  universa  semperque  mo- 
veri ;  non  tamen  videri,  sed  latere  id  nostrum 
sensum.  Quibus,  et  si  non  distinguunt  quonam 
motu,an  omnibus,  dicant,  non  est  difficile  occur- 
rere  falsamque  hanc  sententiam  esse  osten- 
dere. 

5.  Fieri  enim  non  potest  ut  incrementa  conti- 
nue  vel  decrementa  suscipiantur,  sed  est  et  me- 
dium  ipsum.  Est  autem  h^ec  sententia  persimilis 
ei  quae  est  de  consumptione  lapidis  a  gutta,  et 
de  divisione  saxorum,  cuin  a  plantis  quae  inde 
pullulant  discinduntur.  Non  enim  si  tantum  pe- 
pulit  planta  aut  abstulit  gutta,  et  dimidium  in 
dimidio  temporis  pepulit  aut  abstulit  prius  ;  sed 
ut  in  navis  fit  tractu,  sic  et  tantum  tot  guttffi 
movent,  pars  autem  ipsarum  nullo  in  tempore 
tantum  movet.  Atque  dividitur  quidem  id  quod 
est  ablatum,  plures  in  partes  ;  attamen  illarum 
nuJIa  seorsum  est  mota,  sed  totum  simul  est  mo- 
tiim.  Patet  igitur,  non  necessarium  esse  semper 
aliquid  abire,  quia  dividitur  in  infinita  decretio, 
sed  totum  interdum  abire. 

6.  Similiter  et  in  quavis  alteratione  dicendum 
est.  Non  enim  si  id  quod  alteratur,  in  infinilum 
est  divisibile,  ideo  et  alteratio  fit  simul  per  par- 
tes,  sed  perssepe  fit  simul,  ut  congelatio.  Prrete- 
rea,  cum  quispiam  aegrotaverit,  necesse  est  tem- 
pus,  in  quo  sanabitur,  fieri,  et  non  in  temporis 
fine  mutari  ;  atque  ad  sanitatem  et  ad  nihil  aliud 
mutelur,  necesse  est.  Quare  alterari  continue 
dicere  rebus  est  perspicuis  admodum  adversari  ; 
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alteratio  enim  ad  contrarium  est  transitio.  Lapis 
etiam  neque  durior  fit  neque  mollior. 

7.  Atque  de  Jatione  mirabile  est  profecto,  si 
lapis  latuit  deorsum  ferri  aut  in  terra  manere, 
Praeterea  terra  ceteraque  singula  corpora  neces- 
sario  suis  in  locis  maneut,  ex  his  aufem  violen- 
ter  moventur.  Quodsi  quaedam  ipsorum  sunt  suis 
in  locis.  neque  loco  omnia  mbveri  uecesse  cst.  Ex 
his  igitur  atque  similibus  aliis  credideril  qnis- 
piam.  fieri  m.n  posse  ut  aul  omnia  semper  mo- 
veantur  aul  omnia  semper  qujescant. 

4.  (23)  Dicendum  secundo  eontra  Hera- 
clitum  :  j^ositio  dicens,  omnia  sempcr  mo- 
yeri,  est  falsa,  sed  minus  repugnans  prin- 
cipiis  physicis  quam  positio  dicens,  omnia 
semper  quiescere.  —  Quod  talis  posilio 
repugnet  principiis  physicis,  patet :  nam 
natura  deiinitur  principium  motus  et  quie- 
tis  ;  crgo  tum  qui  negat  dari  motum,  tum 
qui  negat  dari  quietem.repugnat  principiis 
physicis.  — Quod  minus  repugnet  principiis 
physicis  quain  positio  negans  motum,  pro- 
batur,  quia  licet  natura  sit  principium 
motus  ac  quietis,  adhuc  ablato  niotu  tollitur 
omnino  natura ;  at  ablata  quiete,  si  motus 
remaneat,  vidctur  remanere  natura.  — 
Rursus  manifestum  est  experientia,  dari 
aliquos  motus  ;  at  quod  detur  quies,  non  est 
ita  manifestum.  Posset  enim  aliquis  opinari, 
quod  cum  res  videntur  quiescere,  moventur 
aliquo  motu  insensibili. 

Sed  jam  ostendenda  est  falsitas  positionis 
asserentis,  omnia  semper  moveri,  licet 
aliquando  moveantur  molibus  ita  parvis,  ut 
non  cadant  sub  sensum.  Licet  igitur  isti 
auc.tores,  duin  dicunt,  omnia  semper  moveri, 
non  explicent,  utrum  moveantur  omni 
genere  motus  an  aliquo  solum  genere 
ttiotus,  adhuc  discurrendo  per  singulos 
motus  possumus  ostendere,  quod  non  om- 
hia  semper  niovontur. 

5.  Pruuo  igitur,  res  non  sempermoven- 
tur  motu  augmentationis  vel  diminutionis. 
Palet;  res  enim  augmentantur,  ut  perve- 
niant  ad  debitam  magnitudinem  ;  ergo  <um 
ad  illam  prrvrnerint,  quiescunl,  et  sicut 
non  ulterius  aumnentanlur,  sic  non  slatiiu 
incipiunt  decrescere  ac  minui.  —  Secundo 
ex  eo,  quod  raultae  gutta3  posl  aliquod 
tempus  excavent  lapidem  et  aliquam  par- 
liciilam  divisibilem  auferant  e\  lapide, 
non  sequitur,  quod  sjngulse  gutLe  auferant 
proportionalem  particulam  ;  llla  enim  par- 
ticula  non  aufertur  per  partes,  sed  tota 
simul.  —  Rursus  ex  eo,  quod  planta  posl 
aliquod  tempus  scindal  lapidem  tanta  scis- 
sura,  non  sequitur,  quod  dimidio  temporis 
sciderit  dimidia  scissura  et  in  aliis  propor- 


tionalibus  partibus  temporis  scidcritpro- 
portionali  scissura  ;  nam  illa  scissura  est 
facta  tota  simul ;  ergo  ex  eo,  quod  animal 
vel  planta  tanto  tcmpore  tantum  creverit, 
non  sequitur,  quod  dimidio  temporis  acce- 
perit  dimidium  augrnenti  et  in  proportio- 
nalibus  partibus  temporis  acceperit  propor- 
tionales  partes  augmenti;  potest  enim  con- 
tingere,  ut  aliquod  certum  augmentum 
accipiat  totum  simul,  adeoque  quod  licet 
augmentum  sit  divisibile  sicut  tempus,  non 
dividatur  sicut  tempus,  et  similiter  decre- 
mentum  licet  sit  divisibile  sicut  tempus, 
non  dividatur  cum  tempore.  —  Gonfirma- 
tur;  nam  ex  eo,  quod  centum  moveant 
navim  per  tantum  spatium  tanto  tempore, 
non  sequitur,  quod  quinquaginta  moveant 
navim  per  medietatem  spatii  in  dimidio 
temporis,  ut  dictum  est  lib.  VII,  cap.  vi, 
n.  7-8  :  ergo  idem  proportionaliter  est  di- 
cendum  in  casu  nostro. 

6.  Secundo,  neque  res  semper  moventur 
motu  allerationis.  —  Probatur  tripliciter  : 
prirno,  si  aqua  palmaris  ex.  gr.  alterata  sit 
tanlo  tempore,  non  sequitur.  quod  dimidio 
temporis  alterata  fuerit  dimidia  aqua,  puta 
semipalmaris,  quarta  parte  temporis  alte- 
rata  fuerit  quarta  pars  aqiue,  et  sic  in  infi- 
nitum :  nam  potest  contingere,  ut  tota  aqua 
sit  simul  alterata,  ut  cum  congelatur;  ergo 
ex  eo,  quod  tanto  tcmpore  fuerit  alterata 
tanta  aqua,  non  sequitur,  quod  dimidio 
temporis  fuerit  alterata  dimidia  aqua,  adeo- 
que  quod  illa  alteratio  fuerit  continua.  — 
Secundo,  postquam  aliquis  aegrotavcrit  et 
incipit  sanari,  movetur  motu  sanationis,  us- 
que  dum  perveniat  ad  sanitatem,  et  cum  ad 
sanitatem  pervenerit,  desinit  sanari,  idem- 
que  dic  de  aliis  alterationibus,  qiue  sunt 
motus  ex  contrario  in  contrarium ;  ergo 
tales  motus  non  possunt  esseperpctui,  adeo- 
que  qui  dicit,  illos  e-se  perpetuos,  negat  res 
rnanifestas.  —  Tertio  patet,  lapidem,  puta 
adamantem  magno  tempoiis  spatio  neque 
fieri  molliorem  neque  duriorem ;  ergo  toto 
eo  temporc  neque  alleralur  motu  indura- 
tionis  neque  alteratur  motu  emollitionis. 

7.  (24)  Terlio  demum,  dupliciter  proba- 
tur,  neque  res  semper  moveri  loealiter. 
Primo,  mirabile  est,  quod  lapis  semper  mo- 
vcatur,  et  lamen  non  possimus  advertere, 
utruin  inovcatiir  an  quietus  maneat  in 
terra.  Secundo,  quando  terra  et  alia  cor- 
pora  sunt  in  suis  locis,  naturaliter  quie- 
scunl  ac  nonnisi  per  violentiam  possunl 
moveri ;  sed  aliqua  corpora  sunl  in  suis  lo- 
cis  :  ergo  aliqua  corpora  quiescunt,  ac  pro- 
inde  non  omnia  semper  naoventur  localiter. 
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—  Concludit  Aristoteles,  ex  his  patere,  quod 
ncc  omnia  semper  quicscunt,  nec  omnia 
semper  moventur. 

8.  At  vero  neque  fieri  potest  ut  alia  seniper 
moveantur  alia  semper  quiescant,  et  nihil  inter- 
dum  moveatur  interdum  quiescat.  Atque  dicen- 
dum  est,  ut  antea  dicta  esse  non  possunt,  sic  et 
haec  esse  non  posse.  Yidemus  enim,  dictas  muta- 
tiones  fieri  in  eisdem. 

9.  Et  insuper  is  qui  de  hoc  contendit,  rebus 
profecto  manifestissimis  adversatur.  Neque  enim 
accretio  neque  violentus  motus  erit  prolecto,  si 
non  praeter  naturam  movebitur,  prius  quiescens. 
Praeterea  generationem  haec  sententia  corru- 
ptionemve  tollit.  Pene  autem  et  ipsum  moveri 
fieri  quoddam  universis  et  corrumpi  videtur  ;  ad 
quod  enim  quippiam  mutatur,  id  fit  aut  in  hoc, 
ex  quo  vero  mutatur,  in  id  corrumpitur  aut 
hinc. 

10.  Quare  perspicuum  est,  rerum  esse  nonnul- 
las,  quae  moventur  interdum  atque  quiescunt. 
Onmia  autem  interdum  moveri  interdum  quie- 
scere  censere,  hoc  jam  ad  olim  dictas  rationes  est 
adjungendum.  Principium  autem  idem  rursus, 
quod  prius  fecimus,  post  haec  est  sumendum 
quae  modo  determinavimus. 

8.  Dicendum  iertio  :  impossibile  etiam 
est,  ut  omnia  quae  moventur,  semper  mo- 
veantur,  omnia  quse  quiescunt,  sernper 
quiescant,  adeoque  nihil  sit,  quod  aliquan- 
do  moveatur,  aliquando  quiescat.  —  Proba- 
tur  primo,  quia  sicut  sensu  videmus,  aliqua 
moveri,  aliqua  quiescere,  sic  sensu  vide- 
mus,  quaedam  aliquando  moveri,  aliquando 
qiuescere ;  ergo  omnes  tres  positae  asser- 
tiones  sunt  contra  experientiam  sensuum 
adeoque  sunt  falsae. 

9.  Probatur  secundo,  quia  qui  asserit, 
nihil  esse,  quod  aliquando  movealur,  ali- 
quando  quiescat,  repugnat  aliquibus  per  se 
manifestis ;  ergo  etc.  —  Probatur  antece- 
dens ;  primo  enim  manifestum  est,  res  per 
motum  augmentationis  non  moveri  et  au- 
geri  in  infinitum,  sed  usque  dum  acquirant 
debitam  magnitudinem,  qua  acquisita  non 
amplius  augmentantur ;  sed  si  quae  moventur, 
semper  moverenlur,  etiam  quee  augmentan- 
tur,  semper  augmentarentur  adeoque  au- 
gerentur  in  inlinilum  :  ergo  etc.  Secuhdo 
manifestum  est,  aliqua  moveri  violenter; 
sed  illa  moventur  violenter,  quaa  per  motum 
amittunt  quietem  naturalem,  per  quam  ante 
quiescebant  :  ergo  si  nihil  aliquando  quie- 
sceret,  aliquando  moveretur,  nihd  posset 
moveri  violenter,  ita  ut  ante  naturaliter 
quievisset.  Tenio,  hsec  sententia  aufert 
generationem  et  corruptionem.  —  Probatur ; 
illud  enim  generatur,  quod  cum  ante  quie- 


sccret  in  non  esse,  movetur  ad  esse ;  illud 
corrumpitur,  quod  cum  ante  quiesceret  in 
esse,  moveturad  non  csse;  sed  hsec  sentcn- 
tia  dicit,  id  quod  aliquando  quiescit,  moveri 
non  posse  :  ergo  etc.  —  Quarlo,  hsec  sen- 
tentia  videtur  universim  auferre  omncm 
motum ;  motus  enim  consistit  in  quadam 
generafione,  per  quam  de  novo  acquiritur 
terminus  ad  quem,  et  in  quadam  corru- 
ptione,  per  quam  amittitur  terminus  a  quo; 
ergo  cum  ista  opinio  tollat  generationem  et 
corruptionem,  videtur  auferre  universim 
omnem  motum ;  ergo  elc. 

10.  (25)  Cum  igitur  haec  sint  absurda, 
dicendum  dari  aliquas  res,  quse  aliquando 
moventur,  aliquando  quiescunt.  Quod  vero 
omnia  et  ipsum  universum  aliquando  mo- 
veatur,  aliquando  quiescat  sine  ullo  motu, 
spcctare  videtur  ad  sententias  supra  reje- 
ctas  negantium,  dari  motum*  sempiternum, 
atque  asserentium,  vel  omnia  infinito  tem- 
pore  quievisse  ac  deinde  moveri  ccepisse, 
ut  docuit  Anaxagoras,  vel  omnia  per  cequalia 
temporum  spatia  moveri  a  concordia  vel 
discordia,  temporibus  autem  mediis  quie- 
scere,  ut  existimavit  Empedocles. 

11.  Aut  enim  universa  quiescunt,  aut  universa 
moventur,  aut  quaedam  quiescunt  quaedam  mo- 
ventur.  Et  si  quaedam  eorum  quae  sunt  quie- 
scunt,  quaedam  moventur,  aut  cuncta  nunc  quie- 
scantnunc  moveantur,  aut  alia  semper  quiescant, 
alia  semper  moveantur,  alia  interdum  movean- 
lur  interdum  quiescant,  necesse  est. 

12.  Impassibile  igitur  esse  cuncta  quiescere, 
dictum  quidem  et  prius  est,  dicamus  autem  et 
nunc  id  ipsum  atque  probemus.  Nam  etsi  vere 
res  ita  sese  habet,  ut  quidam  inquiunt,  id  quod 
est  intinitum  esse  atque  immobile,  non  tamen 
sensu  sic  esse  videtur,  sed  eorum  quae  sunt  com- 
plura  moventur.  Si  igitur  sit  opinio  falsa  vel 
omnino  opinio,  etiam  motus  est,  et  si  imaginatio 
etiam  sit,  et  si  interdum  sic  de  quibusdam, 
interdum  aliter  videatur.  Imaginatio  enim  et 
opinio  motus  quidam  esse  videntur.  Sed  de  his 
quidem  considerare,  et  eorum  quaerere  rationem 
quae  melius  habemus  quam  si  rationis  indige- 
reinus,  hominis  est  male  id  quod  est  melius  et  id 
quod  est  deterius,  id  quod  est  credibile  et  id 
quod  non  est  credibile,  principium  denique  et 
non  principium  discernentis. 

13.  Similiter  autem  est  impossibile,  et  omnia 
moveri,  aut  alia  moveri  semper,  atia  quiescere 
semper.  Ad  h;ec  enim  omnia  una  est  sutficiens 
lides.  Yidemus  enim,  quaedam  interdum  nooveri, 
interdum  quiescere.  Quare  patet,  impossibileesse 
similiter  cuncta  quiescere,  et  omnia  continue 
moveri,  ac  alia  moveri  semper,  alia  quiescere 
semper. 

11.  (20)  Concludit  Aristoteles  epilogando 
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dicta  in  hoc  capite  ac  qiuedam  in  eorum 
confirmationem  addondo .  Primo  diclum 
est,  quod  aut  omnia  semper  quiescunt,  aut 
omnia  semper  moventur,  aut  si  aliqua  mo- 
ventur,  ahqua  quiescunt ,  ea  quce  mo- 
ventur  semper  moventur,  ea  quae  quie- 
scunt,  semper  qniescunt,  aut  omnia  ali- 
quando  moventur,  aliquando  quiescunt,  aut 
dantur  tria  rerum  genera  :  primum  eorum, 
qiue  semper  quiescunt,  nunquam  movcntur 
aut  moveri  possunt ;  secundum  eorum,  quoe 
semper  moventur,  nunquam  quiescunt;  ter- 
tium  eorum,  quae  aliquando  moventur,  ali- 
quando  quiescunt. 

12.  Secundo  ostensum  est,  impossibile 
esse,  ut  omnia  semper  quiescant.  Rationi- 
bus  supra  allatis  possunt  addi  in  confirma- 
tionem  alia  duo.  Primum  est  :  licet  admit- 
tatur,  veram  esse  opinionem  Melissi,  quod 
omnia  sunt  unum  ens  immobile,  adhuc  se- 
cunduni  sensum  videntur  dari  plura  entia 
eaque  moveri ;  sed  si  haic  opinio  est  vera, 
iino  si  universim  datur  opinio  vel  imagi- 
natio,  datur  aliquis  motus  :  ergo  non  pos- 
sunt  adversarii  negare,  quod  detur  motus. 
—  Probatur  minor ;  nam  tum  opinio  tum 
imaginatio  sunt  quidam  motus,  per  quos 
anima  movetur;  ergo  si  datur  ulla  opinio 
vel  imaginatio,  datur  uiotus. —  Secundum, 
quod  addere  debemus,  est  :  quaedam  sunt 
per  se  vel  persensum  itanota,  ut  eorum  ve- 
ritatem  raagis  compertam  habeamus,  quam 
si  per  rationem  vel  demonstrationem  de 
ipsis  certificaremur ;  ergo  qui  eorum  ratio- 
nem  et  probationemqiuerit,  ostendit,  se  non 
discernere,  quid  melius  aut  quid  deterius 
si  nobis  compertum ;  quid  sit  per  se  notum 
aut  per  se  credibile,  quid  non  sit  per  se  no- 
tum  neque  per  se  credibile ;  quid  sit  prin- 
cipium  probatione  non  indigens  quidquc 
probatione  indigens  ;  sed  dari  motum  adeo- 
que  non  omnia  semper  quiescere,  per  sen- 
sum  est  nobis  magis  notum  quam  ca,  quce 
innotescunt  nobis  per  dcmonstrationem  : 
ergo  absurde  Zeno  postulat,  ut  demon- 
stretur,  dari  motum  ac  non  omnia  sempcr 
quiescere. 

13.  Tertio  ostensum  est  impossibile  esse, 
utomnia  semper  moveantur,  nunquam  quie- 
scant,  et  quod  omnia  quai  moventur,  sem- 
per  moveantur,  nunquam  quiescant,  omnia 
quse  quiescunt ,  scmper  quiescant ,  nun- 
quam  moveantur.  —  Patet  experientia,  qua 
constat,  quasdam  interdum  raoveri,  inter- 
dum  quiescere.  Hac  autera  experientia,  qua 
videmus,  qiuedain  aliquando  moveri,  ali- 
quando  quiescere,  ostenditur  impossibilia 
esse  prima  tria  membra  divisionis  allalae, 


quoil  nimirum  omnia  semper  quiescant, 
quod  oninia  semper  moveantur,  et  quod 
omnia  quie  moventur,  semper  moveantur, 
nunquam  quiescant,  omnia  quae  quiescunt, 
semper  quiescant,  nunquam  raoveantur. 


CAPUT  V 

OSTENDITUB,  O.MMA  QC.K  MOVENTUR,  AB  ALIO  MO- 
VEHI,  ET  EXPLICATUB,  A  QUO  MOVEANTUB  GHA- 
VIA    ET    LEVIA. 

I.  Restat  igitur,  contemplandum  esse  utrum 
universa  talia  sint  ut  moveantur  atque  quie- 
scant,  an  alia  quidem  talia  sint,  alia  vero  semper 
quiescant,  et  alia  continue  moveantur.  Hoc  enim 
jam  a  nobis  est  demonstrandum. 

1.  [4]  Eorum  igitur  quae  movent  et  quae  mo- 
ventur,  alia  per  accidens,  alia  per  se  movent 
atque  moventur,  per  accidens  quidem  ea  quae 
sunt  in  hisce  qua:  movent  aut  moventur,  et  quas 
per  partem,  per  se  autem  ea  quae  movent  aut 
moventur  non  ex  eo  quia  sunt  in  hisce  quse  mo- 
vent  aut  moventur,  neque  rursus  ex  eo  quia  pars 
aliqua  sua  movet  aut  movetur. 

3.  Eorum  autem  quae  per  se  moventur,  quae- 
dam  a  se  ipsis,  quaedam  ab  alio  motu  cientur  ; 

4.  *  atque  alia  natura,  alia  violentia  praeter- 
que  naturam  moventur.  Id  enim  quod  a  se  ipso 
movetur,  natura  sane  movetur,  ut  animalium 
unumquodque  ;  animal  enim  a  se  ipso  motu 
cietur.  Ea  vero  natura  moveri  dicimus  quorum 
principium  molus  in  ipsis  inest.  Ouam  ob  rem 
totum  quidem  animal  natura  se  ipsum  movet, 
corpus  tamen  et  natura  et  praeter  naturam  mo- 
veri  potest.  Interest  enim,  tati  an  tali  moveatur 
motu,  et  ex  quo  magis  elemento  constet.  Eorum 
autein  quae  moventur  ab  alio,  quaedam  natura 
quaedam  praeter  naturam  moventur,  praeter  na- 
turam  terra  sursum,  ignis  deorsum.  Partes  insu- 
per  animalium  saepe  numero  praeter  naturam 
moventur  ob  positiones  motusque  modos. 

1 .  (27)  Superest,  ut  examinemus,  utrum 
omnia,  quae  sunt,  talia  sint,  ut  aliquando  qui- 
escant,  aliquando  moveantur,  an  potiustria 
sint  rerum  genera  :  primum  eorum,  quaa 
semperquiescunt,  ita  ut  sint  penitus  iramo- 
bilia ;  secundum  eorum,  quae  sempermoven- 
tur,  ita  ut  nunquam  quiescant ;  lertium  eo- 
rum,  quffi  aliquando  quiescunt,  aliquando 
moventur.  Et  quia  experientia  esl  manife- 
stum,  qusedam  aliquando  moveri,  aliquando 
quiescere,  si  ostenderimus,  dari  primura 
movens  omnino  imraobile,  el  dari  aliquid, 
quod  seraper  movetur,  nunquam  quiescit, 
eo  ipsopatebit,  dari  tria  haecrerum  genera. 

Ostendendura  igitur  primo  est,  primum 
movens  esse  immobile  ;  deinde  probandum 
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est,  dari  aliquod  mobile,  quod  perpetuo 
movetur.  Quia  vero  ad  ostendendum,  pri- 
rnum  movens  esse  immobile,  debemus  assu- 
mere,  quod  omne  quod  movetur,  ab  alio 
movetur,  ne  id  sine  probatione  assumamus, 
debemus  id  probare.  Licet  autem  lib.  VII 
ostenderimus  in  genere,  quod  omne  quod 
movetur  ab  alio  movetur,  adhuc  ut  clarius 
haec  veritas  pateat,  debemus  hoc  loco  osten- 
dere,  quod  hoc  verificatur  in  singulis  gene- 
ribus  moventium  et  mobilium. 

Ut  igitrir  hoc  evincamus,  primo  praimit- 
temus  tres  divisiones  moventium  et  mobi- 
lium  easque  explicabhnus  ;  secundo  osten- 
demus,  quod  turn  quse  moventur  violenter 
et  praeter  naturam,  tum  quaa  moventur  se- 
cundum  naturam  a  se  ipsis  ut  animalia, 
tum  quae  moventur  secundumnaturain,  sed 
non  movent  se  ipsa,  ut  gravia  et  levia,  ab 
alio  moventur  ;  iertio  examinabimus,  a  quo- 
nam  moveantur  gravia  et  levia. 

2.  Qnoad  primum  :  tres  praamittendse 
sunt  divisiones  moventium  et  mobilium. 
Pruna  divisio  est  :  moventium  alia  movent 
per  accidens,  alia  per  se,  ac  proportiona- 
liter  mobilium  alia  moventur  per  accidens, 
aliaperse.  Peraccidetts  movent,  qiue  dirun- 
tur  movere  vel  ex  eo  quod  accidunt  alicui, 
quod  movet,  vel  ex  eo  quod  pars  eorum  mo- 
vet;  ex.  gr.  musicus  aedificat  per  ac;  idens, 
quia  musicus  dicitur  aedificare,  quatenus  ho- 
mini  sedificanti  accidit,  ut  sit  musicus;  rursus 
homo  per  accidens  percutit,  dum  manus, 
quae  pars  est  hominis,  percutit.  —  Per  se 
movet,  quod  dicitur  movere  non  ex  eo 
quod  acchlat,  neque  ex  eo  quod  secundum 
partem;  ex.  gr.  medicusper  se  sanat,  aedifi- 
cator  per  se  aedificat.  —  Per  accidens  mo- 
ventur,  quaa  ideo  dicuntur  moveri,  vel 
quia  accidunt  alicui,  quod  movetur,  vel 
quia  pars  eorum  movetur  ;  ex.  gr.  mu- 
sicus  per  accidens  sanatur,  quia  dicitur 
sanari  musicus,  in  quantum  sanatur  ho- 
mo,  cui  accidit  esse  nmsicum  ;  rursus  ho- 
mo  per  accidens  percutitur,  dum  percu- 
titur  manus,  quse  est  pars  hominis.  — 
Per  se  movetur,  quod  dicitur  movcri  non 
ex  eo  quod  accidat,  neque  ex  eo  quod  mo- 
veatur  secundum  partem  ;  ex.  gr.  aegrotlis 
per  se  sanatur.  Omissis  iis,  qua?  movent  et 
moventur  per  accidens,  debemus  subdivi- 
dere  ea,  quae  per  se  movent  et  moventur. 

S.  Secunda  igitur  divisio  est, :  eorum, 
quae  per  se  moventur,  quaedam  moventur  a 
se  ipsis  ut  animalia,  quaedam  moventur  ab 
alio  ut.  inanimata. 

4.  Tertia  divisio  est  :  qiuedam  moventur 
per  naturam  et  naturaliter,   alia  moventur 


prseter  naturam  et  violenter.  —  Explicatur; 
cum  animalia  movent  seipsa,  moventurna- 
turaliter.  Patet  ;  nam  illud  movetur  na- 
luraliter,  quod  ita  movetur,  ut  habeat  in  se 
ipso  principium  motus  ;  sed  animalia,  cum 
movent  se  ipsa,  ita  moventur,  ut  habeant  in 
seipsis  principium  motus  :  ergo  animalia 
cum  movent  se  ipsa,  inoventur  naturaliter, 
ideoque  talis  motus,  si  comparetur  ad  to- 
ium  animal,  est  naturalis,  cum  oriatur  ab 
anima,  quae  est  natura  et  forma  ipsius  ani- 
malis.  Si  vero  motus  animalis  comparetur 
adcorpus,  in  quantum  est  nalura  constans 
ex  elementis,  tum  si  sitjuxta  inclinafionem 
elernenti  praedominantis,  est  naturalis;  si  con- 
tra  inclinationen,  est  violentus.  Et  quia  ele- 
mentum  praedorninans  in  animalibus  terre- 
stribus  est  terra,  secundum  cujus  inclimitio- 
nem  est  motus  deorsum,  ideo  cum  anima- 
lia  terrestria  moventur  deorsum,  moventur 
naturaliter;  cum  moventur  sursum,  moven-r 
tur  violenter. 

Sicut  in  animalibus,  quae  movent  sc  ipsa, 
datur  motus  naturalis  et  violentus,  sic  in 
inanimatis,  quae  moventur  ab  alio,  datur 
rnotus  naturalis  et  violentus  ;  ex.  gr.  tcrra 
naturaliler  movetur  deorsum,  violenter  sur- 
sum  :  ignis  naturaliter  movetur  sursum,  vio- 
lenter  deorsum.  Partes  etiain  animalium  di- 
cuntur  moveri  naturatiter,  cum  moventur 
secundum  naturales  positiones  ac  modos; 
violenter,  cum  contra  naturales  positiones 
ac  modos  ;  ex.  gr.  quia  pedes  hominis  sunt 
ita  dispositi,  ut  debeant  flecti  non  in  par- 
tem  anteriorem,  sed  in  posteriorem,  ideo 
si  flectantur  in  partem  anteriorem,  moven- 
tur  violenter;  si  in  posteriorern,  moventur 
naturaliter. 

5.  Atque  maxime  quidem  perspicitur,  id  quod 
movetur,  ab  aliquo  motu  cieri,  in  hisce  quse 
praeter  naturam  moventur,  propterea  quod  ab 
alio  moveri  patet. 

(i.  Postea  vero,  qua?  prseter  naturam  moven- 
tur,  perspicilur  in  hisce  quae  natura  quidem 
moventur.  a  se  autem  ipsis  motu  cientur,  in  ani- 
malibus  inquam.  Xon  est  enim  obscuruin  an  ani- 
mal  ab  aiiquo  moveatur,  sed  quonam  pacto  di- 
stinguere  oporteat  id  quod  movet  ipsius  et  id 
quod  movetur.  Nam  ut  in  navigiis  et  in  hisce 
quae  non  natura  constant,  sic  et  in  animalibus, 
quod  movet  et  quod  movetur,  divisum  esse  vide- 
tur,  atque  hoc  pacto  totum  ipsum  animal  se 
ipsum  motu  ciere. 

5.  (28)  Quoad  secundum  :  pra^missis  his 
divisionibus  debemus  ostendere,  quod  ium 
quae  moventur  violenter,  ium  quae  moventur 
naturaliter  a  se  ipsis  ut  animalia,  tum  quae 
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moventur  naturaliter  non  a  se  ipsis  ut  gra- 
via  et  levia.  ab  alio  moventur.  Primo  igitur 
manifestissimura  est,  quod  quae  moventur 
violenter  praeter  naturam,  abaliomoventur. 
—  Patet  cx  ipsa  defmitione  violenti  :  vio- 
lenluin  enimest,  quod  movetur  ab  cxtrin- 
seco  etc. ;  sed  quod  movetur  ab  extrinseco, 
movetur  ab  alio  :  ergo  quod  movetur  vio- 
lenter,  movetur  ab  alio. 

6.  Secnndb,  manifestum  etiam  esl,  quod 
duni  animalia  movent  se  ipsa,  adbuc  quod 
primo  et  per  se  movetur,  ab  alio  movetur  ; 
corpus  enim  movetur  ab  anima.  Dubitatur 
tamen,  quo  pacto  in  animalibus  anima, 
quse  movet,  se  habeat  ad  corpus,  quod  mo- 
velur  ;  num  se  habeat  sicut  nauta  ad  na- 
vim,  ita  utmovens  non  sit  forma  informans, 
sed  pure  assistens,  an  alio  modo.  Sed  de 
hac  quffistione  agendum  est  alibi,  hoc  est 
lib.  II  dc  Anima. 


7.  Maxime  vero  dubitatur  reliquum  dicta3  di- 
visionis  ulliiiia>  membrum.  Eorum  enim  qu?B 
motu  cientur  ab  alio,  qusedam  praeter  naturam 
moveri  diximus,  quaedam  natura  moveri.  Hrec 
autem  sunt  quae  dul)itationem  allerunt.  a  quo- 
nam  moveantur,  ceu  levia  graviaque.  Haee  enim 
ad  opposita  quidem  loca  vi  pulsa  moventur,  ad 
propria  vero,  levia  quidem  ad  supera,  gravia 
vero  ad  infera.  suapte  natura  feruntur. 

8.  A  quonani  autem  moventur?  Nam  impos- 
sibile  est.  a  se  ipsis  ipsa  moveri  :  est  enim  hoc 
olficium  vitse  ac  animantium  proprium.  Consis- 
tere  eliam  a  se  ipsis  possent.  Nam  si  quippiam  sibi 
causa  sit  ambulandi,  est  etiam  causa  sibi  non 
ambulandi.  Quare  si  collocatum  esset  in  igne 
moveri  sursum.  esset  in  ipso  situm  deorsum 
etiam  ferri.  Metas  quoque  rationis  egredilur,  et 
uno  motu  duntaxat  a  se  ipsis  moveri,  si  ipsa  se 
ipsa  moveant. 

9.  Praderea  qui  fieri  potest  ut  continuum  quid 
copulalmnve  se,  ipsum  iuoveat?  Nam  quo  quip- 
piam  unum  ;itque  continuum  est,  non  tactu,  boc 
passionis  esl  expers  ;  quo  vero  separatum  est,  eo 
nimiium  aliud  agere  aliud  pati  est  aptum.  Ne- 
que  ergo  quicquam  ipsorum  se  ipsum  movet, 
quippe  cuin  copulatum  sit,  neque  aliud  conti- 
nuum  ullum  :  sed  in  unoquoque  divisum  sit, 
quod  movet  et  quod  movetur,  necesse  est ;  quod 
intueri  licct  in  expertibus  auimae,  ciiin  quippiam 
animantium  ipsa  movet. 

7.  Tertio,  superest  dubilalio  de  gravibus 
ac  levibus.  Gravia  enim  et  levia  moventur 
naturaliter  ad  propria  loca,  violenter  au- 
tem  ad  loca  opposita,  eo  paoto,  quo  levia 
naturaliter  moventor  sursum,  violenter 
moventur  deorsum. 

8.  (29)  QuaBritur  igitur,  a  quo  moveantur. 
Posset  aliquis  dicere,  quod  moventur  a  se- 


ipsis.  Sed  contra  est  primo,  quia  hoc,  quod 
est  movere  seipsum,  est  proprium  viven- 
tium  et  animatorum  :  ergo  non  potest  con- 
venire  rebus  inanimatis.  —  Secundo,  quod 
movet  seipsum,  potest  etiam  cessare  a  motu 
et  consistere,  eo  pacto,  qno  animal  non 
soluin  potest  ambulare,  sed  etiam  potest 
consistere  ab  ambulatione ;  sed  gravia  et 
levia  non  possunt  consistere  et  cessare  a 
motu  :  ergo  etc.  —  Terlio,  quaa  possunt 
moverc  seipsa,  possunt  se  movere  in  partes 
contrarias  et  possunt  se  movere  pluribus 
molibus ;  ergo  si  ignis  moveret  seipsum  sur- 
suni,  posset  eliam  se  movere  deorsum,  et 
absurdum  esset,  quod  posset  se  unico  motu 
movere. 

9.  (30)  Confirmatur  ;  nam  nullum  conti- 
nuum  movet  seipsum  ;  sed  gravia  et  levia 
sunt  eontinua  :  ergo  etc.  —  Probatur  ma- 
jor;  narn  movens  ad  motum  se  habet  sicut 
agens  ad  patiens,  adeoque  movens  et  mo- 
tum  debent  habere  quamdam  contrarieta- 
tem;  sed  in  continuis  homogeneis,  qualia 
sunt  inanimata,  nihil  datur,  quod  habeat 
quamdam  contrarietatem  cum  alio  :  ergo 
niliil  datur.  quod  comparari  possit  ad  aliud 
sicut  movens  ad  motum.  At  in  animalibus 
propter  partium  dissimilitudinein  hoc  da- 
tur,  ideoque  partes  animalium  non  tam 
videntur  continuaB  quam  muluo  eolligatae 
ac  se  tangentes,  eo  pacto,  quo  cum  quis 
movet  baeulum,  manus  movens  apprehen- 
dendo  baculum  quodammodo  colligalur 
baculo  non  per  continuilatem,  sed  per  con- 
tactum. 

10.  Verum  fit  ut  haec  etiam  semper  ab  aliquo 
moveantur.  Quod  quidem  patebit,  si  causas  divi- 
damus.  Atque  licet  et  in  moventibus  ea  qute 
dicta  sunt  sumere.  Alia  namque  praeter  naturam 
motiva  sunt,  ut  est  vectis  motivus  ponderis.  non 
natura;  alia  sunt  motiva  natura.  ul  calidum 
actu  motivum  est  ejus  quod  esl  polt-ntia  calidum. 
Similiter  et  in  bujqscempdi  ceteris. 

11.  Mobile  etiam  id  est  nalura.  quod  est  po- 
fentia  quale  vel  quanliini  vel  ul»i.  cuni  in  ge  ipso 
tale  principium  et  non  per  accidens  habet  ;  erft 
enim  idem  el  quautum  el  quale,  sed  accidit  alte- 
rum  alteri,  el  non  per  se  competit.  [gnis  igitur 
atquf  terra  moventur  ab  aliquo,  vi  quidera,  cum 
prieter  uaturam,  natnra  vero,  cum  sub  polentia 
snos  ad  actus  inovenlur. 

10.  (31)  Quoail  tertium  :  cura  ostende- 
rinms,  gravia  e1  levia  uon  movere  seipsa. 
debemus  explicare,  a  quo  moveantur.  l't 
autem  id  explicemus,  quaedam  suntpreemit- 
teiida.  PraBmittendum  igitur  )»imo,  quod 
sicut  ex  iis,  quffl  raoventur,  atiqua  moven- 
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tur  secundum  naturam,  alia  praeter  natu- 
ram,  sic  ex  iis,  quse  movent,  aliqua  mo- 
vent  secundum  naturam,  alia  prseter  natu- 
ram.  Exemplum  eorum,  quae  movent  non 
secundum  naturam,  est  vectis,  quae  movet 
et  elevat  corpora  gravia,  sed  dum  movet, 
non  movet  per  naturam,  quia  secundum 
suam  formam  naturalem  non  est  ordinafa 
ad  gravia  elevanda,  sed  movet  prseter 
naturam,  in  quantum  ab  arte  ordinatur 
ad  gravia  elevanda.  Exemplum  eorum,  quse 
movent  per  naturam,  est  calidum,  puta 
ignis,  quod  ex  suanatura  calefacitid,  quod 
est  calidum  in  potentia,  idemque  dic  de 
ceteris. 

11.  Praemittendum  secundo,  quod  ex  iis, 
quoe  moventur,  illa  moventur  naturaliter, 
quse  ita  sunt  in  potentia  ordinata  ad  ali- 
quem  motum,  ut  talis  potentia  per  se  et 
non  per  accidens  illis  insit;  ex.  gr.  illud 
naturaliter  moveturad  aliquam  qualitatem, 
quod  ita  est  in  potentia  ordinata  ad  aliquam 
qualitatem,  ut  talis  potentia  non  per  acci- 
dens,  sed  per  se  illi  insit,  eo  pacto,  quo 
animal  naturaliter  sanatur,  quia  potentia, 
ut  sanetur,  per  se  inest  animali.  Rursus 
illud  naturaliter  movetur  ad  quanlitatem, 
cum  potentia  ad  talem  quantitatem  per  se 
inest  illi,  eo  pacto,  quo  puer  naturaliter 
augmentatur  et  cres<  it,  quia  potentia  ad 
augmentum  per  se  inest  puero.  Dernum 
illud  movetur  naturaliter  ad  aliquem  l.ocum, 
cum  potentia  ad  talem  locum  inest  ipsi  per 
se,  eo  paelo,  quo  ignis  naturaliter  movetur 
sursum,  quia  potentia  ad  ascendendum  per 
se  inest  igni. 

E  converso  cum  potentia  ad  aliquem  mo- 
tum  per  accidens  inest  rei,  tum  talis  motus 
est  praeter  naturam  talis  rei,  eo  pacto,  quo 
lignum  rotundum  non  naturaliter  volvitur, 
quia  rotunditas,  per  quain  est  in  potentia 
ad  motum  rotationis,  non  per  se,  sed  per 
accidens  inest  ligno.  Potest  porro  contin- 
gcre,  ut  idem  subjectum  sit  simul  in  poten- 
tia  quale  et  quanlum,  sed  turn  una  poten- 
tia  per  accidens  se  habet  respectu  alte- 
rius  polentise,  ideoque  dum  subjeetum  per 
se  movetur  secundum  unam  potentiam, 
movetur  per  accidens  secundum  aliam  po- 
tentiam ;  ex.  gr.  augmentabile  dum  cale- 
fit,  per  accidens  movetur,  quia  non  mo- 
vetur  ut  augmentabile,  sed  ut  calefactibile, 
cui  accidit,  ut  sit  etiam  augmentabile. 
Quia  igitur  ignis  per  se  habet  potenliam  or- 
dinatam  ad  motum  sursum,  cum  movetur 
sursum,  movetur  secundum  naturam  ;  cum 
movetur  deorsum,  movetur  violenter  et 
praeter  naturam  ;    terra  quia  per  se  habet 


potentiam  ordinatam  ad  motum  deorsum, 
durn  movetur  deorsum,  movetur  secundum 
naturam,  dum  movetur  sursurn,  movetur 
violenter  et  prseter  naturam. 

12.  Quoniam  autem  esse  potentia  multipliciter 
dicitur,  haec  est  sane  causa  ut  non  sit  perspi- 
cuum  a  quonam  talia  moveantur,  ut  ignis  sur- 
sum  et  terra  deorsum.  Diverso  autem  modo  po- 
tentia  sciens  est,  qui  discit,  et  qui  jam  scientiam 
habet  et  non  contemplatur.  Cum  autem  activum 
atque  passivum  sint  simul,  evadit  interdum  id 
quod  est  potentia,  actu  tale,  ut  id  quod  discit, 
et  ex  eo  quod  est  potentia,  fit  aliud  potentia  rur- 
sus.  Qui  namque  scientiam  habet  et  non  contem- 
platur,  est  potentia  quodam  modo  sciens,  sed 
non  ut  erat  anteaquam  didicisset.  Atque  cum  ita 
sese  habet,  nisi  quid  prohibeat,  operatur  ac  con- 
templatur,  vel  in  contradictione  ignorationeque 
erit.  Sirnili  modo  sese  habent  hrec  et  in  ipsis  na- 
turalibus  rebus.  Frigidum  enim  est  potentia  cali- 
dum  ;  cum  autem  est  mutatum,  jam  est  ignis 
atque  comburit,  nisi  quid  prohibeat  atque  iinpe- 
diat.  Similiter  res  sese  habet  et  circa  grave  et 
leve.  Ex  gravi  namque  fit  ipsum  leve,  ut  aer  ex 
aqua  ;  hoc  enim  eral  primo  potentia,  et  jam  est 
leve.  Atque  continuo  operabitur,  si  non  aliquid 
obstet.  Actus  autem  levis  est  alicubi  esse,  atque 
in  supero  loco  ;  prohibetur  vero,  cum  est  in  loco 
contrario.  Et  hoc  similiter  sese  habet  et  in  quanto 
et  quali.  Quseritur  igitur  propter  quid  levia  gra- 
viaque  ad  sua  loca  moveantur.  Est  autem  causa, 
ipsa  apta  esse  aliquo  moveri  ;  atque  hoc  est 
ipsius  gravis  levisque  esse  infero  loco  superoque 
distinctum. 

12.  (32)  Prsemittendum  tertio,  quod  ideo 
non  est  perspicuum,  quo  pacto  gravia  et  le- 
via  sint  in  potentia  ad  motum,  et  a  quo  mo- 
veantur  gravia  deorsum,  levia  sursum,  quia 
multipliciter  dicuntur  res  esse  in  potentia. 
Ut  igitur  appareat,  quo  pacto  gravia  et 
levia  sint  in  polentia  ad  motum,  et  a  quo 
moveantur,  explicandum  est,  quot  modis 
res  dicantur  esse  in  potentia.  Dupliciter  di- 
citur  res  esse  in  potentia  :  primo  dicitur 
esse  in  potentia  ex  eo,  quod  non  habet  ha- 
bitum  vel  qualitatem,  per  quam  possit  ope- 
rari ;  secundo  dicitur  esse  in  potentia  ex 
eo,  quod  licet  habeat  habitum  vel  quali- 
tatem,  per  quam  possit  operari,  adhuc 
non  operatur  propter  aliquod  impedimen- 
tum. 

Explicatur  exemplis;  primo  in  intellectu, 
secundo  in  naturalibus.  Cum  quis  adhuc 
non  didicit  demonstrationem,  qua  demon- 
stratur  aliqua  conclusio,  est  in  potentia  ad 
scicntiam  illius  conclusionis,  quia  potest 
quidern  acquirere  scientiam  illius  conclu- 
sionis,    sed    adhuc    talem    scientiam    non 
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acquisivit.  E  converso  cum  jam  didicit  de- 
monslralioneni  alicujus  conclusionis,  sed  de 
illa  non  cogitat,  est  in  potentia,  quia  licet 
habeat  scientiam,  qua  habitualiter  scit  illam 
conclusionem,  adhuc  illam  eonclusionem 
non  contemplatur.  Ad  hoc,  ut  quod  est  in 
potentia  priori  modo,  reducatur  in  actum 
primum,  requiritur,  ut  activum  applieetur 
passivo  et  sic  reducat  potentiam  ad  actum  ; 
ex.  gr.  ut  qui  non  habet  seienliam  habitua- 
lem  alicujus  conclusionis,  aequirat  illam, 
requiritur,  ut  detur  aliquod  activum,  quod 
producat.  in  eo  speciem  ac  scientiam  talis 
conclusionis.  At  ad  hoc,  ut  quod  est  po- 
tentia  posteriori  modo,  reducatur  ad  actum 
secundum,  sufficit,  ut  auferatur  impedi- 
menlum ;  ex.  gr.  ad  hoc,  ut  qui  habiluali- 
ter  scit  aliquam.  conclusionem,  illam  actu 
contemplctur,  sulficit,  ut  auferatur  impe- 
dimentum,  propter  quod  non  contempla- ' 
batur  talcm  conclusionenl. 

Simili  modo  res  se  habet  in  naturalibus. 
Quod  est  frigidum  actu,  est  calidum  in  po- 
tentia,  quia  non  solum  non  calefacit,  sed 
neque  habet  calorem,  per  quem  possit  cale- 
iacere.  Cum  vero  frigidum  mutatum  est  in 
calidum,  puta  in  ignem,  sed  adhuc  non 
calelacit,  tum  est  in  actu  primo,  quia  est 
calidum,  sed  adhuc  non  est  in  actu  se- 
cundo,  qaia  non  calefacit ;  at  cum  remoto 
quolibet  impedimento  calefacit  et  comburit 
actu,  tum  est  in  actu  secundo  calefaciendi. 
—  Proportionali  modo  se  res  habet  in  gra- 
vibus  ac  levibus  Cum  aliquid  est  grave, 
puta  aqua,  tum  est  leve  solum  in  potentia, 
quia  non  solum  non  movetur  sursum,  sed 
neque  habet  levitatem,  per  quain  possit 
moveri  sursum.  At  cum  aqua  ab  agente 
mutata  est  in  aerem,  tum  est  actu  levis  ; 
sed  si  propter  aliquod  impedimcntum  non 
ascendit  sursum,  adhuc  remanet  in  poten- 
tia  in  ordine  ad  ascendendum.  Cum  autem 
remoto  impedimento  ascendendi  sursum 
ascendit  et  occupat  loeum  superiorem,  tum 
esl  in  actu  secundo  ascendendi  vel  manendi 
in  loco  superiori.  Ideo  vcro,  quod  est  actu 
leve,  non  ascendit  neque  est  in  loeo  supc- 
riori,  quia  impeditur,  eo  pacto,  qno  cali- 
dum  non  calefacit,  augmentabile  non  auge- 
tur,  quia  impeditur,  adeoque  remoto  impe- 
dimento  stalim  ascendit.  Sicut  igitur  non 
esl  alia  causa,  cur  calidum  calefaciat,  nisi 
quia  calidum  tale  csl,  ut  cum  non  est  impe- 
dimenlum,  debeat  calefacere,  sic  non  alia 
esl  causa,  cur  grave  descendat,  leve  ascen- 
dat,  nisi  quia  lncc  csl  natura  gravis  et  levis, 
ui  cum  non  est  impedimentum,  debeant 
ascendere  atque  descendere. 


13.  Leve  vero  graveque  potentia  pluribus  est 
modis,  ut  diximus.  Nam  cum  est  aqua.  leve  po- 
tentia  quodammodo  cst ;  et  cum  est  aer,  adhuc 
potentia  est.  Fieri  enim  potest  ut  ob  impedimen 
tum  non  sit  supero  in  loco;  sed  si  id  quod  inipe- 
dit.  Eueril  sublatum,  operatur  semperque  supe- 
rius  lit.  Similiter  el  quale  ipsum  ad  actu  tale 
mutatur;  continuo  namque  contemplatur  et  is 
qui  scientiam  habet,  nisi  quid  obstet.  Et  ipsum 
ctiarn  quantum  extenditur,  si  nihil  sit  quod  im- 
pediat.  Qui  vero  id  quod  sustinet  prohibetque 
dimoyit,  partim  movet  partim  non  movet,  ul  qui 
columnam  divellit,  aut  ab  utre,  qui  est  in  aqua, 
lapidem  prementem  dimovit;  per  accidens  enim 
movet.  Quemadmodum  et  pila  reflexa  non  a  pa- 
riete,  sed  ab  eo  qui  projecit,  est  mota.  Nihil 
igitur  horum,  ut  patuit,  se  ipsum  movet,  sed 
motus  quidem  habet  principium,  non  movendi 
tamen  atque  agendi,  sed  patiendi. 

14.  Quodsi  omnia  quae  moventur,  aut  natura 
aut  prater  naturam  et  violentia  motu  cientur,  et 
ea  quae  vi  pratterque  naturam  moventur,  al>  ali- 
quo  cuncta  atque  ab  alio  moventur,  ut  patet,  et 
ea  rursus  quae  natura  moventur,  ab  aliquo  motu 
cientur.  sive  a  se  ipsis  moveantur,  ut  animalia, 
sive  -non  a  se  ipsis,  ut  levia  graviaque  (uam  aut 
ab  eo  moventur  quod  generavit  ac  leve  fecit  vel 
grave,  aut  ab  eo  quod  ea  quee  prohibent  ol)stant- 
que  dimovit),  univcrsa  quae  niotu  cientur,  ab 
aliquo  profecto  moventur. 

13.  His  prsemissis  facile  possumus  expli- 
care,  a  quonam  moveantur  gravia  et  levia. 
Dicendum,  quod  sicut  grave  et  leve  duplici- 
ter  est  in  potentia  :  primo  ex  eo,  quod  non 
habeat  qualitatem,  eo  pacto,  quo  aqua  in 
potentia  est  levis,  quia  non  habet  qualita- 
tem  levitatis ;  secundo  ex  eo,  quod  licet 
habeat  qualilatem,  adhuc  non  movetur  se- 
cundum  illam  propter  impedimentum,  eo 
pacto,  quo  aer  jam  habens  levitatem  adhuc 
non  ascendit  ad  superum  locum,  nee  in  eo 
manet,quia  detinetur  deorsum;  —  sic  duplex 
potest  assignari  motivum  gravis  et  levis. 
Nam  cum  grave  etleve  est  in  potentia  priori 
modo,  eo  quod  non  habeat  qualitatem,  mo- 
vetur  per  se  ad  actum  ab  eo,  quod  est  actu 
talc.  Sicut  enim  qui  scienliam  non  habet, 
movetur  ad  scientiam  a  docente,  qui  jam 
habet  scientiam,  et  quod  non  est  actu  cali- 
dum,  calcfit  et  movetur  ad  calorem  ab  eo, 
quod  actu  est  calidum,  puta  ab  igne;  sic 
quod  non  est  leve,  eo  quod  sit  aqua,  move- 
tur  ad  levitatem  ab  igne  ex.  gi\,  a  <[uo  fit 
leve  et  fit  ignis. 

Cum  vero  gravc  et  leve  est  in  potentia 
secundo  modo,  eo  quod  licet  habeat  qualita- 
tem  gravilatis  aut  levitatis,  adhuc  non  ope- 
ratur  secundum  illam  prbpter  aliquod  impe- 
dimentum,  tum  movetur  per  accidens  ab 
eo,   quod   aufert   impedimentum ;    e\.  gr. 
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qui  abstulit  id,  quod  sustinebat  columnaiii 
adeoque  impediebat,  ne  moveretur  deor- 
sum,  quodammodo  movit  columnam  deor- 
sum,  quia  movit  per  accidens,  quodam- 
modo  non  movit,  quia  non  movit  per  se ; 
similiter  qui  ab  utre  abstulit  lapidem  su- 
per  impositum,  qui  impediebat  utrem,  ne 
ascenderet  ex  aqua,  per  accidens  movit 
utrem  sursum,  per  se  non  niovit.  Hsec  au- 
tem  per  se  moventur  a  generante,  quod 
impressit  illis  virtutem  motivam,  hoc  est 
gravitatem  et  levitatem ;  eo  pacto,  quo  pila 
parieti  allisa  ac  reflectens  in  partem  con- 
trariam  per  se  movetur  a  projiciente,  qui 
impressit  virtutem  motivam ;  per  accidens 
movetur  a  pariete  reflectente,  qui  impe- 
diens  rnotum  directum  est  causa  per  acci- 
dens,  ut  virtus  piiae  impressa  a  projiciente 
moveat  motu  reflexo.  Patet  igitur,  quod 
nullum  horum  movet  seipsum,  sed  haec 
omnia  habent  in  se  ipsis  principium  non 
activum,  sed  passivum  motus  naturalis. 

14.  (33)  Ex  his  conclnditur,  omne  quod 
movetur,  ab  alio  moveri.  Patct;  nam  oinnia 
qu83  moventur,  vel  moventur  naturaliter 
vel  violenter,  sed  utraque  ab  alio  moven- 
tur  ;  ergo  etc.  —  Probatur  minor ;  nam 
quse  moventur  violenter,  moventur  ab  ali- 
quo  extrinseco ;  ergo  ab  alio  moventur; 
quae  moventur  naturaliter,  vel  movent  se 
ipsa  ut  animata,  vel  non  movent  se  ipsa  ut 
inanimata ;  sed  animata  moventur  ab  alio, 
siquidem  corpus  per  se  rnovetur  ab  anima  ; 
inanimata,  hoc  est  gravia  et  levia  moven- 
tur  per  se  a  generante,  per  accidens  ab  eo, 
quod  abstulit  impedimentum  ;  ergo  univcr- 
sim  omne  quod   movetur,  ab  alio  movetur. 
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1.  [5]  Id  autem  quod  movet,  est  duplex.  Aut 
enim  non  per  se  ipsuin  movet,  sed  per  aliud, 
quod  quidem  id  motu  ciet  quod  movet,  aut  per  se 
movt-t.  Et  hoc  aut  primum  post  ultimum  aut  per 
plura  media  movet,  ut  baculus  movet  lapidem, 
et  movetur  a  manu,  quae  quidem  ab  hominemotu 
cietur.  At  is  non  ulterius  ex  eo  movet,  quia  ab 
alio  ipse  motu  cietur. 

2.  Utrunque  igitur  movere  dicimus,  et  ulti- 
mum  moventium  et  primum;  sed  magis  primum. 
Hoc  enim  ultimum  movet,  sed  ultimum  primum 
non  movet; 

3.*  et  sine  primo  quidem  ultimum  non  move- 


bit,  sine  vero  hoc  primum  movere  potest.  Ba- 
culus  enim,  si  homo  non  moveat,  non  move- 
bit. 

Ostendimus,  quod  omne  quod  movetur, 
ab  alio  movetur.  Jam  debemus  ostendere, 
in  moventibus  et  mobilibus  non  posse  pro- 
cedi  in  infinitum,  adeoque  debere  perveniri 
ad  aliquod  primum  movens,  quod  vel  sit 
omnino  immobile,  vel  moveat  se  ipsum,  eo 
pacto,  quo  animalia  movent  seipsa,  inferius 
ostensuri,  primum  movens  nec  posse  mo- 
vere  se  ipsum  ut  animalia,  adeoque  esse 
omnino  immobile. 

1.  Ut  igitur  probemus,  non  posse  procedi 
in  infinitum  in  moventibus  et  mobilibus, 
duo  sunt  prsemittenda.  Primo  prcemitten- 
dum  est,  quod  duplex  est  movens  :  primum 
est,  quod  non  movet  propria  virtute,  sed 
movet  ut  moturn  ab  alio ;  ex.  gr.  lapis  mo- 
vet  lapidem  non  propria  virtute,  sed  ut 
motus  ab  homine ;  secundum  est,  quod  mo- 
vet  propria  virtute ;  ex.  gr.  homo  movet  la- 
pidein  propria  virtute.  Quod  movet  propria 
virtute,  potest  movere  dupliciter  :  primo 
ita,  ut  moveat  per  unicum  tantum  medium, 
eo  pacto,  quo  dum  homo  movet  lapidem 
manu,  movet  lapidem  per  unum  tantum 
medium,  nempe  per  manum;  secundo,  ut 
moveat  per  plura  media  ordinata,  eo  pacto, 
quo  dum  homo  manu  movet  baculum,  et  ba- 
culo  movet  lapidem,  movet  lapidem  per 
plura  media  ordinata,  siquidem  manu  mo- 
vet  baculum  et  baculo  movet  lapidem. 

2.  Prsemittendum  secundo,  quod  licet 
moveat  tum  ultimum,  quod  movet  ab  alio 
motum,  tum  primum,  quod  movet  propria 
virtute,  adhuc  magis  movet  primum  quam 
ultimum  ;  ex.  gr.  licet  tum  homo  tum  ba- 
culus  moveat  iapidem,  adhuc  magis  homo 
movet  lapidem  quam  baculus.  Ratio  duplex 
est  :  prima  ralio  est,  quia  magis  movet  id, 
quod  etiam  causat  motum,  per  quem  alte- 
rum  movet,  quain  quod  non  causat  motum, 
per  quem  alterum  movet ;  sed  primum  mo- 
vens  causat  motum,  per  quem  movet  secun- 
dum  movens,  non  e  converso  ;  ex.  gr.  homo 
causat  motum,  per  quem  baculus  movet  la- 
pidem,  baculus  non  causat  motum,  per  quem 
homo  movet  baculum  :  ergo  etc. 

3.  Secunda  ralio  est  :  magis  movet  id, 
quod  potest  movere  sine  altero,  quam  quod 
sine  altero  movere  non  potest ;  sed  primum 
potest  movere  sine  secundo,  non  e  conver- 
so  ;  ex.  gr.  homo  potest  movere  sine  baculo, 
baculus  non  potest  movere  sine  homine  : 
ergo  etc. 
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4.  Si  igitur  omne  quod  movetur.  ah  aliquo 
nioveri  necesse  est,  et  aut  ab  eo  quod  movetur  ab 
alio,  aut  ab  eo  quod  non  movettir  ab  alio,  ei  si 
ab  eo  movelur  quod  ab  alio  motii  cietur.  movens 
aliquod  esse  primum.quod  nonabalio  movcatur, 
hebesse  esl  ;  sin  vero  tale  esl  primum.  non  ne- 
Cesse  esi  alterum  eSSfe.  fieri  cnim  non  potest  ut 
in  infinitum  proliciscatur  id  quod  movcl  atque 
movctur  ab  alio.  quippc  cum  mlinitorum  nihil 
sit  priinum.  Si  igitur,  uli  diximus.  omne  qui- 
dcni  quod  movetur,  ab  aliquo  inotu  cietur,  id 
vero  quod  primum  movet,  movetur  quidem,  at 
non  ab  alio.  ipsum  proiecto  primum  a  se  ipso 
movcatur  nccesse  est. 

5.  Praderea  boc  etiam  ralionem  banc  eandcin 
transigere  licet.  Omile  namque  qilod  movet,  et 
aliquid  ct  aliquo  movet  ;  aul  cnim  se  ipso  aut 
alio  movet,uthomo  aul  ge  i|iso  aut  baculo  movcl, 
et  aut  ipse  ventus  dcjecit.  aut  lapis  qucin  pcpulil 
ventus.  Fieri  vero  non  potest  ut  id  quo  motus 
allcrtur.  moveat  absque  eo  quod  movct  sc  ipso. 
Scd  si  id  quidcm  sit  quod  motum  atlert  sc  ipeoj 
non  necesse  cst,  aliud  esse  quo  motus  atlertur.  Sin 
vero  sit  aliud  quo  motus  aflertur,  est  aliquid  pro- 
fecto,quod  quidem  non  aliquosedse  ipso  movebit, 
vel  in  inlinitum  abibitur.  Si  igitur  movet  quip- 
piam  atque  movetur,  stetUr  et  non  in  inlinitum 
pergatur  necesse  est.  Nam  si  baculus  moveat, 
quia  movetur  amanu,  manus  ipsa  baculo  motum 
allerl.  Quddsi  manum  etiam  quippiam  aliud 
moveat,  et  illud  itidem  manu  movet.  Cum  igitur 
id  quod  motum  ailert,  aliud  aliquo  movet,  tum 
id  sit  prius  quod  se  ipso  movet  necesse  est. 
Quodsi  hoc  motu  quidem  cietur,  ab  alio  autem 
non  movelur.necesse  est  ipsum  profecto  se  ipsum 
molu  ciere.  Quare  hac  etiam  ratione,  aut  ab  eo 
stalim  quod  se  ipsum  movet,  id  quod  mo- 
vetur.  motu  cietur,  aut  ad  hoc  ipsum  tandem 
acccditur. 

4.  (34)  His  praemissis  dupliciter  proba- 
tur,  in  rnovcntibus  ac  mobilibus  non  posse 
procedi  in  infinitum.  Primo,  sic  probalur 
ascendendo  a  mobilibus  ad  moventia.  Ex 
dictis  omne  quod  movctur,  ab  alio  movc- 
tur  ;  vel  igitur  movetur  ab  alio,  quod  mo- 
velura  se  ipso,  vel  movetur  ab  alio,  quod 
rursus  movetur  ab  alio  ;  si  movctur  ab  alio, 
quod  movctur  a  se  ipso,  jam  sistitur,  adeo- 
que  non  proceditur  in  infinitum,  uL  ex  se 
patet  ;  si  movetur  ab  alio,  quod  movetur 
ab  alio,  pcrveniri  tandem  debet  ad  aliquod 
inovcns,  qtiod  si  movetur.  non  movelur  ab 
alio,  scd  se  ipsum  moveL :  ergo  eliamsi 
juxla  Plalonicos  supponamus,  quod  oiime 
movens  movctur,  adfmc  non  potest  procedi 
in  infinitum.  —  Probatur  seeunda  pars  mi- 
noris  ;  si  cnim  procederctur  in  inlinituui, 
ita  ut  quodlibet  moveieliir  ab  alio,  non 
daretur  primum  movens,  siquidem  in  infi- 
hitis  non  datur  primum ;  sed  si  non  datur 
primum  movcns,    neque  sccunda  movenlia 


possunl  movcre  :  dictum  cst  enim  in  secun- 
do  supposito,  quod  secundum  non  movel, 
nisi  primum  moveal  :  ergo  non  potest  pro- 
cedi  in  infmitum,  adeoquc  si  omne  movens 
movetur,  primum  niovens  movet  se  ipsum. 
5,  (35)  Secuudo,  probattlr  descendendo 
a  moventibus  ad  mobilia.  Omne  enim  mo- 
veiis  movct  aliquid  el  aliquo  movet,  ac  vel 
movet  se  ipso  vel  alio  ;  ex.  gr.  homo  mo- 
vet  manum  se  ipso,  at  baculum  movct  ma- 
nu ;  ventus  se  ipso  dcjicil  lapidem,  aliquid 
aliud  dejicit  lapide.  Porro  si  aliquid  movet 
sc  ipso,  non  est  neccsse,  ut  moveat  etiam 
altero ;  at  si  movet  allero,  necesse  esl,  ut 
moveat  eliam  se  ipso ;  ex.  gr.  si  homo  se 
ipso  movet  manum,  non  est  necesse,  uL 
mami  movcaL  alind;  al  si  manu  movet 
aliud,  puta  baculum,  necesse  esL,  ul  ali- 
quid,  pula  manum  moveat  se  ipso,  alio- 
quin  procedereLur  in  inlinitum,  siquidem 
baculum  movereL  manu,  manum  moverel 
alio,  illud  aliud  moverel  alio,  el  sic  sine 
lennino,  adeoque  non  darelur  primum,  quo 
movens  movet,  eL  sic  hon  possel  dari  mo- 
Lus  :  ergo  debeL  perveniri  ad  id,  quod  movet 
seipso;ergo  si  hoc  ipsum  movet  motum, 
movet  seipsum  seipso,  adeoqiie  si  omne 
movens  moveLur,  ul  doccL  Plato,  perveniri 
debel  ad  primum  movens,  quod  moveat  se 
ipsum. 


CAPUT  VII 


OSTENDITUR, 


NON    ESSE    NECESSARIUM,    UT   OM.NE 
MOVENS     MOVEATUR. 


1.  Insuper  si  sic  etiam  considerabimus.  eadem 
accident  universa.  Nam  si  omne  quod  movetur, 
ab  eo  movetur  quod  motu  cietur,  aut  hoc  ipsis 
rebus  per  accidens  competit,  ut  quippiam  mo- 
vcat  quidem  motum  et  ipsum  suscipiens,  non 
tamcn  quia  movetur,  aut  non  per  accidens  sed 
per  se  inest.  Si  igilur  per  accidcns  competit,  non 
necesse  est  moveri  quod  motu  cietur.  Quodsi  id 
sit,  patet,  posse  aliquando  nihil  coruni  quae  sunt 
moveri.  Non  enim  est  necessarium  id  quod  acci- 
dit,  sed  potest  non  esse.  Si  igitUf  id  esse  posUe- 
riinus  tpiod  csse  pOtest,  niilluin  accidct  impossi- 
bile,  sed  forsitan  Ealsum.  Ai  non  esSe  motuniest 
ittlpdssibile ;  Id  cnim  jam  (lcnionstraliim  cst,  mo- 
tuin  iii(|iiani  ncccssarid  Settlper  ess6i 

2.  Atque  id  ipsum  dujb  ratione  ctiam  aoctdit. 
Tria  namque  oecesse  esl  esse,  id  quod  movetur, 
id  quod  inovci.  et  id  insuper  qtto  movcns  movet. 
bl  igitur  quod  movetur,  moveri  quidem  oecesse 

(•st,  ;ii  uoii  necesse  esl  motu  ciere.  bl  autem  quo 
moius  aftertuf ,  ei  ihoVef e necesse  e^l  el  movefi; 

cum  cnim  sil  siinul  ciiin  co  quod  motu   cictur, 
unacumipso  mutatur.  nuod  intueri  licet  iu  hisce 
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quae  loco  movent ;  nam  aliquo  in  tempore  tan- 
gant  ea  qua>  moventur  necesse  est.  At  id  quod 
ita  movet  ut  ejus  non  subeat  rationem  quo  motus 
afferlur,  immobile  nimirum  est.  Cum  igitur  sit 
et  ultimuni  ipsum,  ut  cernimus,  quod  motu  qui- 
dem  cieri  potest,  principium  autem  motus  non 
habet,  et  id  item  quod  movetur  quidem,  sed  ab 
alio,  non  a  se  ipso  cietur,  rationi  consentaneum 
est.  ne  neeessarium  dicam,  et  ipsum  tertium 
esse,  quod  movet  quidem,  immobile  autem  est. 
Quapropter  et  Anaxagoras  recte  dicit,  mentem 
inquiens  passione  vacare  et  non  mistam  esse, 
quippe  cum  motus  ipsam  principium  faciat.  Hoc 
enim  pacto  solum  movebit,  nullum  suscipiens 
motum,  et  vincet,  mistione  penitus  vacans. 

1.  (36)  Probavimus,  quod  admisso  sup- 
posito  Platonis,  quod  omnc  movens  movea- 
tur,  adhuc  non  potest  procedi  in  infinitum 
in  moventibus  et  mobilibus,  sed  debet  per- 
veniri  ad  prirnum  movens,  quod  moveat 
seipsum,  eo  pacto,  quo  animalia  movent  se 
ipsa.  Jam  debemus  ostendere,  suppositum 
illud  esse  falsum,  adeoque  non  esse  neces- 
sarium,  ut  omne  movens  moveatur.  —  Pro- 
bamus  autem  sic;  si  omne  movens  movetur, 
vel  movetur  per  accidens,  ita  ut  non  mo- 
veat,  quia  movetur,  sed  accidat  moventi,  ut 
dum  movet,  moveatur ;  vel  movetur  per  se, 
ita  ut  propter  hoc  ipsum,  quia  movet,  mo- 
veatur;  neutrum  dici  potest  :  ergo  etc. 

Probatur  prima  pars  minoris,  quod  nimi- 
rum  non  possit  dici,  quod  omne  movens 
movetur  per  accidens  ;  primo,  quia  si  omne 
movens  movetur  per  accidens,  potest  con- 
tingere,ut  non  moveatur;  quod  enimestper 
accidens,  potest  non  accidere ;  sed  si  omne 
movensmovetur,  tum  accidet,  ut  non  mo- 
veat  :  ergo  poterit  contingere,  ut  non  detur 
motus  ;  sed  non  dari  motuin  est  impossibile, 
impossibile  autem  non  sequitur  ex  possibili : 
ergo  hoc  impossibile  non  sequetur  ex  eo, 
quod  movens  non  moveatur,  siquidem  cum 
movens  per  accidens  moveatur,  est  possi- 
bile,  ut  non  moveatur;  ergo  sequiturex  eo, 
quod  omne  movens  moveatur ;  sed  id,  ex 
quo  sequitur  impossibile,  est  impossibile  : 
ergo  impossibile  est,  ut  omne  movens  mo- 
veatur,  adeoque  non  est  necesse,  ut  omne 
movens  moveatur. 

2.  (37)  Secundo,  probatur  eadem  prima 
pars  minoris  probabili  ratione ;  videmus 
enim,  dari  id  quod  movetur,  id  quod  mo- 
vet,  et  id  quo  movens  movet.  Ex  his  quod 
movetur,  licet  dum  movetur,  in  sensu  com- 
posito  necessario  moveatur,  tamen  non  ne- 
cessario  movet,  adeoque  datur  aliquod  ulti- 
mum,  quod  ita  movetur,  ut  non  moveat;  id, 
quo  primum  movens   movet  ultimum  mo- 


tum,  ita  movet,  ut  non  possit  movere,  nisi 
moveatur,  eo  pacto,  quo  manus  non  potest 
movere,  nisi  moveatur  ab  homine ;  cum 
enim  manus,  dum  movet  baculum,  debeat 
tangere  baculum,  debet  rnoveri  simul  cum 
baculo,  idemque  dic  de  aliis,  quibus  move- 
mus  localiter  aliquid  aliud ;  videmus  enim, 
quod  aliquo  tempore  debent  illud  tangere  et 
moveri  simul  cum  illo  :  ergo  id,  quod  ita 
movet,  ut  non  sit  id,  quo  aliud  movet,  debet 
ita  movere,  ut  non  moveatur. 

Explicatur  consequentia;  juxta  supposi- 
tum  movere  et  moveri  per  accidens  conne- 
ctuntur  ;  ergo  sicut  datur  ultimum  motum, 
quod  movctur,  sed  non  movet,  et  datur 
medium  movens,  quod  movet,  sed  simul  a 
primo  movente  movetur,  ita  rationabile,  ne 
dicam  necessarium  est,  ut  detur  primum 
movens,  quod  solum  moveat,  sed  non  mo- 
veatur  adeoque  sit  omnino  immobile.  Ideo 
Anaxagoras  recte  dixit,  mentem  seu  intel- 
lectum,  qui  est  primum  movens,  passione 
vacare  et  non  esse  mistum  ulli  materise. 
Cum  enim  intellectus  sit  principium  omnis 
motus,  debet  esse  omnino  impassibilis  atque 
immobilis;  et  cum  dominetur  per  suam 
vim  activam  cuilibet  materise  seu  potentise 
passivse,  debet  esse  immistus,  hoc  est  ca- 
rens  omni  maleria  atque  omni  potentia 
passiva. 

3.  At  vero  si  non  per  accidens  sed  necessario 
movetur  id  quod  motum  aliis  affert,  atque  adeo 
ut  non  moveat,  si  non  moveatur,  necesse  est 
ipsum.  ut  ut  motum  subit,  aut  eadem  specie  mo- 
tus  aut  alia  moveatur,  ceu  ut  si  calefaciat  cale- 
liat,  et  si  sanet  sanetur,  et  si  ferat  feratur,  aut  si 
sanet  feratur,  et  si  ferat  accrescat.  At  primum,  ut 
patet,  lieri  nequit ;  nam  dicere  haec  oportet  usque 
ad  individua  descendendo,  ceu  si  quid  geome- 
triam  doceat,  id  eandem  geometriam  doceri  ;  et 
si  projiciat,  eodem  projeclionis  projici  modo.  Nec 
etiam  sic,  ut  motus  alio  genere  moveatur ;  ceu  ut 
id  quidem  quod  fert,  incrementa  suscipiat,  id 
autem  quod  hoc  auget,  ab  alio  alteretur,  et  id 
quod  illud  alterat,  alio  motu  quodam  itidem  mo- 
veatur  ;  nam  stetur  necesse  est.  Motus  enimliniti 
sunt.  Qui  vero  redire  dicit,  idque  quod  alterat 
ferri,  perinde  facit  atque  si  statim  id  ferri  dicat 
quod  fert,  et  id  doceri  quod  docet.  Patetenim, 
omne  quod  motu  cietur,  et  a  superiore  moveri 
movente,  atque  magis  ab  eo  quod  cetera  antece- 
dit.  At  id  fieri  nequit;  accidit  enim  ut  id  discat 
quod  docet;  quorum  alterum  habere  scientiam, 
alterum  non  habere  necesse  est. 

3.  (38)  Probatur  jam  secunda  pars  mi- 
noris,  quod  nimirum  neque  potest  dici, 
quod  omne  movens  movetur  per  se  et  ne- 
cessario    ac   non  solum  per    accidens.    Si 
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necesse  est,  ut  omnc  movens  moveatur,  vel 
iaecesse  est,  ut  moveatur  eadem  specie  mo- 
tus,  qua  movet,  vcl  nccesse  cst,  ut  movea- 
tur  alia  specie  motus  ;  neutrum  dici  potest. : 
ergo  etc.  —  Probalur  prima  pars  minoris  ; 
si  enim  necesse  cst,  ut  quod  movct,  movea- 
tur  cadem  spccie  motus,  neccsse  est  cx.  gr., 
ut  quocl  calefacit,  diim  calefacit,  calefiat, 
et  quod  sanat,  dum  sanat,  sanetur,  et  quod 
movet  localiter,  dum  movet  localiter,  mo- 
veatur  localiler,  et  ut  non  solum  moveatur 
eadein  specie  subalterna,  sed  etiam  eadem 
specie  specialissima  motus,  cx.  gr.  ut  quod 
docet  Geometriam,  siraul  eamdem  disci- 
plinam  addiscat;  quod  projicit,  eodem  tem- 
pore  projiciatur;  sed  hsec  sunt  impossibi- 
lia,  ut  ex  se  patet  ;  neque  enim  id  quod 
projicit,  projicitur  :  ergq  etc.  —  Probatur 
jam  secunda  pars  minoris,  quod  nimirum 
neque  necesse  sit,  ut  quod  movet,  movea- 
tur  diversa  specie  motus ;  ex.  gr.  ut  quod 
sanat,  movcatur  localiter  ;  quod  rnovet  loca- 
liter.  moveatur  motu  augmentationis ;  quod 
aliud  augmentat,  moveatur  motu  alteratio- 
nis;  quod  alteratur,  moveatur  alio  motu. 
Species  enim  motus  sunt  finitse  ;  ergo  vel 
pervenietnr  ad  aliquod  movens,  quod  nullo 
motu  moveatur,  et  sic  non  erit  necesse,  ut 
omnc  movens  moveatur,  vel  pervenietur 
ad  aliquid,  quod  moveatur  aliquo  ex  illis 
motibus,  quo  mediate  movet  inferiora ;  sed 
est  reque  absurdum,  quod  movens  movea- 
tur  eo  motu,  quo  movet  aliud  mediate,  ac 
quod  moveatur  eo  motu,  quo  movet  aliud 
immediate;  ex.  gr.  seque  est  absurdum, 
quod  id,  quod  mcdiate  sanat,  dum  sanat, 
sanctur,  ac  quod  id,  quod  immediatc  sanat, 
dum  sanat,  sanetur  :  ergo  etc. 

Probatur  assumptum  ;  quod  enim  movet 
mcdiatc,  ex  dictis  cap.  vi.  num.  3  non  mi- 
nus,  sed  magis  movet  quam  id,  quod  movet 
iramediate;  ergo  non  minus,  sedmagis  est 
absurdum,  ut  id,  quod  movet  raediate,  dum 
movet,  moveri  debeateo  motu,  quo  movet, 
quam  quod  id,  quod  movet  immediale, 
duni  niovet,  movcatur  eo  motu,  quomovet. 

Confirmatur,  quia  quod  docet,  dum  do- 
cet,  ideo  non  potest  addiscere,  quia  cum 
ad  lioc  ut  discat,  quando  discit,  debeat 
non  babere  pcrfecte  scientiam;  ad  hoc  ut 
doceat,  quando  docet,  debeat  perJecte 
habere  scientiam,  sequeretur,  quod  eodem 
temporc  habcrel  ac  non  haberet  perfecte 
scientiam ;  sed  hoc  idera  sequitur,  seu 
doceat  immediate,  seu  doceat  mediate  : 
ergo  seque  repugnat,  ut  quod  movet,  mo- 
veatur  eodem  motu,  sea  moveat  immediate, 
seu  movcal  mediate. 


4.  Hoc  praeterea  magis  quam  dicta  rationis 
fines  egreditur,  omne  inquam  motivum  mobile 
esse  :  quod  accidit,  si  id  omne  quod  movetur,  ab 
oo  movetur  quod  motu  cietur.  Erit  enim  mobile 
perinde  atque  si  quispiam  dicat,  omnesanativum 
ac  sanans  sanabile  et  aediiicativum  aedificabile 
esse,  ;iul  statim  aut  per  plura.  Ceu  si  moveri 
quidera  ab  alio  motivum  omne,  sed  non  eo  motu 
quo  movet  propinquum  sil)i,  sed  diverso  moveri 
dicat,  ut  sanativum  discere,  non  sanari.  At  id 
ascendens  perveniet  tandem  ad  eandem  speciem 
motus,  ut  antea  diximus.  Horum  igitur  alterum 
esl  impossibile,  alterum  figmentum  :  absurduraest 
enim,  altefativum  accrescens  necessario  esse.  Non 
ergo  necesse  est,  id  quod  movetur,  ab  eo  semper 
moveri  quod  ab  alio  motu  cietur.  Erit  igitur 
exitus  hujusce  tandem  processionis.  Quare  quod 
primo  movetur,  aut  a  quiescente  movebitur,  aut 
ipsuin  se  ipsum  motu  ciebit.  At  vero  si  conside- 
rare  etiam  oporteat  utrum  sil  causa  motusatque 
principium,  utrum  id  quod  motu  se  ipsum  ciet, 
ah  id  (juod  ab  alio  agitatur,  illud  omnes  utique 
ponent.  Quod  enim  per  se  causa  est,  id  semper 
prioresteocausa,  quod  per  aliud  rationem  causaa 
subit. 


A.  Confirmatur  ct  cxplicatur  hoc  ipsum  ; 
sequitur  enim  universim,  quod  omne  mo- 
vcns  movetur,  puta  omne  quod  sanat,  est 
sanabile ;  omne  quod  aedificat.  est  aadifi- 
cabile  vel  immediate  vel  mediantibus  aliis 
motibus.  Si  enim  necesse  est,  ut  quod  mo- 
vet,  moveatur  eadem  specie  motus,  necesse 
est,  ut  quod  sanat,  immediate  sanctur ;  si 
vcro  necesse  est  solum  ,  ut  quod  movet, 
moveatur  alia  specie  motus,  cum  motus  sint 
finlti,  sequitur  necesse  esse,  ut  quod  sanat, 
mediantibus  aliis  motibus  ipsum  sanetur; 
primum,  quod  nimirum  id,  quod  imme- 
diale  sanat,  dum  sanat,  necessc  sit  ut  sa- 
nctur,  est  impossibile ;  secundum,  quod 
nimirum  necesse  sit,  ut  quod  sanat.  dum 
sanat,  augmentetur  etc. ,  videtur  irrationa- 
bile.  (39)  Ergo  non  est  necessarium,  ut 
omne  movens,  dum  movct,  raoveatur;  ergo 
pervenietur  tandem  ad  aliquid,  quod  ita 
movetur,  ut  vel  moveatur  ab  aliquo  quie- 
srcnte,  vel  moveatur  ab  aliquo,  quod  mo- 
vel  seipsum,  ut  Platonici  dixerunt. 

Conlirmatur,  quia  in  quolibet  genere  id, 
quod  est  per  seipsum  tale,  est  prius  eo, 
quod  esl  tale  per  aliud  ;  ex.  gr.  in  genere 
calidorum  id,  quod  esl  calidum  per  seip- 
suni,  csi  prius  eo,  quod  esl  calidum  ra- 
tione  alterius ;  ergo  etiara  ingenere  eorura 
qu;e  moventur,  id  quod  movetur  per  seip- 
sum,  est  [uius  eo,  quod  movetur  ab  alio ; 
ergosidebeat  assignari  ut  primura  movens 
aliquid,  quod  movetur,  potius  debet  assi- 
gnari  aliquid,  quod  movet  seipsum,  quam 
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aliquid,  quod  movetur  ab  altero,  ideoque 
Platonici  ante  ea,  quae  ab  aliis  moventur, 
posuerunt  aliquid  movens  seipsum. 

CAPUT    VIII 

OSTENDITUR,  QUOD  1N  MOVENTE  SEIPSUM  DATUR 
DUPLEX  PARS,  ALTERA  MOTA,  ALTERA  MOVENS 
ET  IMMOBILIS. 

1.  Quae  cum  ita  sint,  considerandum  est  alio 
principio  sumpto,  si  quid  se  ipsum  moveat, 
quonam  modo  se  motu  cieat. 

2.  Omne  itaque  quod  movetur,  in  semper  di- 
visibilia  divisibile  essenecesseest.  Demonstratum 
est  enim  prius  in  hisce  quae  de  natura  universa- 
liter  dicebamus,  omne  quod  per  se  movetur  conti- 
nuum  esse.  Fieri  igitur  nequit  ut  id  quod  motu 
se  ipsum  ciet,  se  totum  penitus  moveat.  Unum 
enim  ac  individuum  specie  feretur  totum,  feret- 
que  latione  eadem,  et  alterabitur  et  alterabit ; 
quare  docebit  atque  docebitur  simul,  et  sanabit 
atque  sanabitur,eadem  utique  sanitate.  Praeterea 
definitum  est  antea,  id  moveri  quod  mobile  est ; 
hoc  autem  est  potentia  cum  movetur,  non  actu. 
Sed  quod  est  potentia,  proficiscitur  nimirum  ad 
actum.  Motus  autem  actus  est  mobilis  imperfe- 
ctus.  At  id  quod  movet,  actu  jam  est,  ut  patet ; 
calefacit  enim  id  quod  est  calidum  actu,  et 
omnino  generat  id  quod  formam  jam  habet. 
Quare  simul  idem  eodemque  calidum  erit  atque 
non  calidum ;  et  unumquodque  ceterorum  simi- 
liter,  quae  terminos  habeant  ejusdem  nominis 
rationisque  necesse  est.  Ejus  ergoqui  motucietur 
interno  et  suo,  aliud  raovet  aliud  movetur. 

1.  (40)  Ostendimus,  quod  in  moventibus 
et  mobilibus  non  potest  procedi  in  infinitum, 
adeoque  debet  perveniri  ad  primum  mo- 
vcns,  quod  vel  sit  omnino  immobile,  vcl 
ipsum  moveat  seipsum,  ut  docuit  Plato. 
Sequitur,  ut  consideremus,  quo  pacto  se 
habeat  id,  quod  movet  seipsum,  et  quo 
pacto  moveat  seipsum,  et  ut  ostcndamus, 
quod  etiamsi  primum  movens  moveat  seip- 
sum,  adhuc  debent  in  eo  distingui  diue 
partes,  altera  mota,  altera  movens  et  immo- 
bilis,  adeoquc  quod  etiam  juxta  sententiam 
Platonis  primum  movens  secundum  partem 
rnoventcm  debet  esse  immobile.  Primo  igi- 
tur  ostendemus,  quod  in  primo  movente 
debet  distingui  duplex  pars,  altera  mota, 
altera  movens ;  secundo  probabimus,  par- 
tem  moventem  non  moveri  adeoque  esse 
immobilem  ;  iertio  probabimus,  non  esse 
necessarium,  ut  pars  mota  moveat. 

2.  Quoad  primum  :  ut  ostendamus,quod 
in  primo  movente  dislinguuntur  duae  par- 
tes,  altera  mota  et  altera  movens,  suppo- 
nere  debemus  ex  dictis  et  probatis  lib.  VI, 


cap.  iv,  n.  8,  ubi  agebamus  universaliter 
de  motu,  omne  quod  per  se  movetur,  esse 
divisibile  in  partes  semper  divisibiles,  cum 
omne  mobile  debeat  esse  continuum.  Hoc 
supposito  sic  argnimus.  Quod  movet  seip- 
sum,  non  potest  seipsum  movere  secundum 
se  totum,  ita  ut  secundum  se  totum  movea- 
tur  et  secundum  se  totum  moveat ;  ergo  in 
eo,  quod  movet  seipsum,  pars  quae  per  se 
movetur,  distingui  debet  a  parte,  quse  per 
se  movet.  —  Probatur  antecedens  ;  si  enim 
totum  secundum  se  totum  moveret  et  mo- 
veretur,  eadem  specie  specialissima  motus 
moveret  et  moveretur;  ex.  gr.  eodem  motu 
locali  moveret  et  moveretur ;  eadem  altera- 
tione  alteraret  et  alleraretur;  eamdem  di- 
sciplinam  doceret  ct  doceretur ;  eadem  sa- 
nitate  sanaret  et  sanaretur  ;  sed  implicat, 
ut  idem  secundum  idem  eadem  specie  spe- 
cialissima  motus  moveat  et  movealur  : 
ergo  etc. 

Probatur  minor ;  ex  dictis  enim  lib.  III, 
cap.  ii,  n.  7,  quod  movetur,  est  mobile,  et 
dum  movetur,  est  in  potentia,  non  autem 
in  actuperfecto,  cum  motus  sit  actus  im- 
perfectus  entis  existentis  in  potentia  ac  per 
motum  progredientis  ad  actum  perfectum  ; 
sed  quod  movet,  jam  est  in  actu,  ad  quern 
movet ;  ex.  gr.  quod  calefacit,  jam  est  actu 
calidum,  et  omnino  quod  generat,  jam 
habet  formam  et  actum,  ad  quem  movet  : 
crgo  si  idem  secundum  idem  moveret  et 
moveretur,  idem  secundum  idem  esset  in 
potentia  ac  careret  actu,  ad  quem  movc- 
retur,  ct  simul  esset  in  actu  et  haberet 
actum,  ad  quem  moveret;  ex.  gr.  si  idem 
secundum  idem  moveret  et  moveretur  ad 
calorcm,  careret  calore,  ad  quem  move- 
rctur,  ct  talem  calorem  haberet,  idem- 
quc  conlingerct  in  aliis  actionibus  uni- 
vocis. 

Proportionaliter  in  actionibus  sequivocis 
quod  movet,  jam  habet  altiori  modo  id,  ad 
quod  movet ;  quod  movetur,  nec  habet  hoc 
pacto ;  ergo  si  idem  secundum  idem  esset 
niovcns  ac  molum,  idem  secundum  idem 
essct  in  actu  et  non  esset  in  actu  ;  scd 
hoc  cst  impossibilc  :  ergo  est  impossi- 
bilc,  ut  idem  secundum  idem  moveat 
seipsum ;  ergo  in  eo,  quod  movet  seipsum, 
distinguitur  duplex  pars  :  altera  quse  mo- 
vetur,  altera  quae  movet.  Debet  autem  ad- 
verti,  quod  licet  Aristotcles  proponat  hanc 
rationcm  supponendo,  mobile  essc  divisi- 
bile,  adhuc  ratio  probat,  movens  seip- 
sum  esse  divisibile.  Probat  enim  univer- 
sim,  idem  secundum  idem  non  posse  mo- 
vere  seipsum ;  alioquin  secundum  idem  es- 
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set  actu  et  11011  esset  actu;  ergo  iu  mo- 
vente  seipsum  pars  movens  distinguitur  a 
pre  tamota. 

H.  Essc  autem  impossibile,  se  ipsum quicquam 
hoe  pa<  to  raovere  ut  ab  utroque  moveatur  utrun- 
que,  ex  hisce  sane  patebit.  Nam  si  utrunque  mo- 
vebit  utrunque,  nihil  erit  quod  moveat  primum. 

Id  ouiiu  quod  prius  movet,  causa  magis  est  ut 
moveatur  id  quod  motu  cietur,  quam  id  quod 
illi  cohaeret.  Duplex  est  euiiu  id  quod  moiu  ciet, 
nt  diximus.  Quoddam  enim  movet,  ab  alio  susci- 
piens  motum;  quoddam  se  ipso  movet.  Atque 
id  quod  longius  ab  eo  distat  quod  motu  cietur, 
propinquum  est  magis  principio  motus,  quamid 
quod  iu  medio  collocatur.  Praeterea  quod  movel, 
non  necessarib  movetur,  nisi  a  se  moveatur;  per 
accidens  ergo  movet,  alterum  contra.  At  accepi, 
jam  posse  ipsum  non  movere  ;  aliud  ergo  move- 
bitur,  aliud  movebit  immobile.  Praeterea  non  est 
necessarium,  id  quod  movet  contra  moveri,  sed 
necesse  cst  aut  immobile  quippiam  moveat.  aut 
quod  a  seipso  motu  cietur,  si  motum  essesemper 
necesse  est.  Praeterea  movetur  etiam  eo  motu, 
quo  movet ;  quare  calefit  id  quod  calefacit. 

4.  At  vero  neque  aut  una  pars  ejus  quod 
primo  se  ipsum  movet,  aut  plures  se  ipsas  move- 
bunt.  Totum  enim  ipsum  si  a  se  ipso  movetur, 
aut  ab  aliqua  sui  parte  aut  a  toto  totum  move- 
bitur.  Si  igitnr  quia  pars  aliqua  movetur  a  se 
ipso,  totum  ipsum  se  ipsum  movet.  illa  pars  erit 
id  plane  quo  primum  se  ipsum  movet.  Separata 
namque  se  ipsam  illa  movebit,  totum  autem  non 
se  ipsum  movebil.  Sin  vero  totum  a  toto  move- 
tur.  per  accidens  ipsae  partes  se  ipsas  sane  move- 
bunt.  Quare  si  se  ipsas  non  necessario  movent, 
sumantur  non  a  se  ipsis  moveri.  Ipsius  ergo  to- 
tius  [non]  quaedam  pars  movebit  immobilis, 
quaedam  movebitur.  Hoc  enim  pacto  duntaxat 
aliquid  se  ipsum  movere  potest.  Praeterea  si  to- 
linn  se  ipsum  movet,  aliud  ipsius  movebit,  aliud 
movebitur.  [psum  igitur  a  b  a  se  ipso  et  ab  ipso 
movebitur  a. 

o.  (41)  Qaoad  secundum  :  ostenso,  quod 
in  primo  nioventc  seipsum  datur  duplex 
pars,  altera  movens,  altera  mota,  probare 
debemus,  partem  moventem  per  se  saltem 
non  moverj  adeoque  per  se  esse  inmiobi- 
lem,  ostensuri  inferius,  illam  nec  per  acci- 
dens  moveri  posse.  Ac  primo  quidem  sup- 
ponimus,  in  primo  raovente  seipsum  par- 
tem  moventcm  non  moveri  ab  ahquo,  quod 
sit  extrinsecum  primo  movehti ;  alioquin 
primum  movens  raoveretur  ab  aliquo  extrin- 
seco,  et  sic  non  csset  primura  movens,  et 
procederetur  in  infinitum.  Solum  igitur 
probandum  est,  quod  pars  movens  non  mo- 
vetur  ab  ullo,  quod  sit  iu  ipso  primo  mo- 
vente.  Probatur  autem  sic  :  si  in  primo 
movente  pars  movens  moveretur  ab  aliquo 


intrinseco    primo    moventi,  vel  moverelur 

ab  alia  compartc  mota,  ita  ut  in  primo  nio- 
vente  darentur  duae  vel  plures  partes  sc 
mutuo  moventes ;  vel  moveretur  a  seipsa; 
neutrum  dici  potest  :  ergo  in  primo  mo- 
venle  dalur  aliqua  pars  movens  omnino  im- 
mobilis. 

Prima  pars  minoris,  quod  nimirum  sit 
impossibile  ,  ut  primum  movcns  constet  ex 
duabus  vel  pluribus  partibus  se  mutuo  mo- 
ventibus ,  probatur  quatuor  rationibus. 
Prima  ratio  est  :  si  primum  movens  con- 
stat  ex  duabus  partibus  se  mutuo  moven- 
tibus,  nihil  in  eo  dabitur,  quod  primo 
moveat ;  primum  enimmovens  est,  quod  non 
ah  alio  suscipit  motimi;  sed  necesse  est, 
ut  dctur  primum  movens  :  ergo'  etc.  — 
Probatur  minor  ;  quod  enim  movet  seipso, 
magis  est  causa  motus,  quam  id,  quod  mo- 
vet  ut  ab  alio  motum  ;  sed  necesse  est,  ut 
detur  id,  quod  cst  praecipua  causa  motus  : 
ergo  neccsse  cst,  ut  detur  primiim  movens 
seipso.  — (lonfirmatur ;  dictum  est  enim 
supra,  qitod  quia  in  quolibct  genere  id, 
quod  est  pcr  se,  est  prius  eo,  quod  est  per 
alterum,  in  genere  moventium,  quod  movet 
per  seipsum,  est  prius  eo,  quod  movet  ut 
motum  ab  altero  :  crgo  necesse  est,  ut  de- 
tur  movens  per  seipsum ;  scd  si  prius  mo- 
vens  constat  cx  partibus  se  mutuo  moven- 
tibus,  non  dabitur  ullum  movens  per 
seipsum  :  crgo  impossibilc  est,  ut  pri- 
mum  movens  constet  ex  parlibus  se  mutuo 
moventibus. 

Secunda  ratio  est  :  cx  dietis  n.  1  pri- 
nium  movens  non  nccessario  movetur,  nisi 
moveatur  a  seipso  ;  crgo  si  altera  pars  mo- 
vetur  ab  altera,  movetur  per  accidens; 
ergo  potest  non  moveri :  crgo  movcbit  et 
non  movebitur,  sed  permanebit  immo- 
bilis. 

Tertia  r atio  est  :  quod  est  necessarium, 
non  sequitur  ex  aliquo  contingenti  et  pcr  ao 
cidens ;  sed  motum  semper  dari  est  neces- 
sarium,  quod  autem  in  primo  movente  pars 
movens  vicissim  moveatur  a  mota,  est  pcr 
accidens:  ergo  molus  sempiternus  non  se- 
quitur  ex  eo,  quodpars  raovens  moveatur  a 
mota,  sed  vel  ex  eo,  quod  sit  immobilis, 
vcl  ex  co,  quod  necessario  moveal  seipsam  ; 
ergo  adversarii  non  possunl  ex  sempiterni- 
tate  motus  colligere,  partesprimi  moventis 
se  muluo  movere. 

Quarla  demum  et  prsecipua  ratio  est  :  si 
dicamus,  quoil  totum  ex.  gr.  ita  movet 
seipsum,  ul  duae  partes  se  vicissim  mo- 
veant,  sequitur,  quod  tales  partes  eodem 
motu  movebunt  et   movebunlur  ;   ex.   gr. 
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una  pars  dum  alteram  ealcfacit,  ab  illa  ca- 
lefiet ;  sed  hoc  repugnat ;  nam  erunt  simul 
in  actu  et  in  potentia,  quod  num.  2  pro- 
batum  est  implicare  :  ergo  etc. 

4-.  (42)  Prubatur  jam  duabus  rationibus 
secunda  pars  minoris,  quod  nimirum  ira- 
possibile  etiam  sit,  ut  in  primo  movente 
pars  movens  moveatur  a  se  ipsa,  seu  talis 
pars  sit  una  seu  sint  plurcs.  Prima  ratio 
satis  obscura  cst  :  si  totum  movct  seipsum, 
ut  supponimus,  vel  ideo  movetseipsum,  quia 
aliqua  ejus  pars  movet  seipsam  et  ceteras 
partes,  vel  quia  ipsura  totum  movct  seipsura; 
—  si  totum  movet  scipsum,  quia  aliqua 
pars  movet  seipsam  et  ceteras  partes,  adeo- 
que  separata  adhuc  movet  scipsam,  crgo 
illa  pars  cst,  qute  primo  movet  seipsam  ; 
ergo  dc  illa  parle  fit.  eadem  interrogatio  et 
quaeritur,  quo  pacto  moveat  seipsam  :  an 
ratione  totius,  an  ratione  alicujus  partis. — 
Si  vero  totum  movet  seipsum  ratione  totius, 
ergo  partes  non  raovent  primo  seipsas,  sed 
rnovenlur  per  accidens  ad  motum  totius ; 
ergo  non  movent  scipsas,  et  sic  falsum  est, 
quod  supponitur  et  quod  jam  est  probatum, 
quod  niu.irum  in  toto  detur  duplex  pars, 
altera  movens,  altera  mota  ;  ergo  in  toto 
movente  primo  seipsum  cum  debeat  dari 
duplex  pars,  altera  mota,  altera  movens, 
tales  autem  partes  non  possint  se  rautuo 
movere,  neque  possit  pars  movens  primo 
movere  seipsam  et  alteram  partem  (alioquin 
ipsa,  non  totum  moveret  scipsam,  nec  pos- 
sent  omnes  partes  per  se  movere  seipsas) ; 
sequitur  quod  eatenus  solum  potest  totum 
primo  movere  seipsum,  quatenus  in  eo  da- 
tur  duplex  pars,  altera  mota,  altera  movens 
et  immobilis. 

Secunda  ratio  est  :  si  in  primo  movente 
datur  duplex  pars,  altera  mota,  altcra  mo- 
vens,  sed  ita,  ut  moveat  seipsam,  cum  illa 
non  possit  secundum  idem  moveri  et  mo- 
vere  seipsam  (alioquin  secundum  idern  esset 
in  actu  et  in  potentia),  constabit  ex  duabus 
partibus,  quarum  altera  moveat,  altera  mo- 
veatur,  quae  \ocentur  A  B,  ita  ut  A  sit  pars 
movens,  B  sit  pars  mota ;  crgo  A  B,  quod 
supponitur  primo  movere  seipsum,  movetur 
eliarn  primo  ab  A  parte  sui,  quod  impli- 
cat;  ergo  dicendum,  quod  in  movente  seip- 
sum  debet  dari  duplex  pars,  altera  inota, 
altcra  movcns  et  immobilis,  adeoque  pri- 
mum  movcns  debet  esse  immobile. 

ij.  Cura  autem  eorum  quidem  quae  movent 
quoddam  ab  alio  moveatur.  quoddam  immobile 
sit,  eorum  vero  quie  moventur  aliud  moveat, 
aliud  non  moveat  quicquam,  id  quod  se  ipsum 


movet,  ex  eo  sane  quod  movet  et  non  movetur, 
et  ex  eo  quod  movetur  et  non  necessario  movet, 
sed  interdum  movet,  interdum  non  movet,  con- 
stare  necesse  est.  Nam  sit  a  quidem  movens 
iinniobile.  b  vero  id  quod  ab  a  movetur  et  movet 
eliam  c ;  hoc  autem  moveatur  quidem,  sed  non 
moveat  quicquam ;  nam  et  si  fit  ut  per  plura 
quoque  pervcniatur  ad  ipsum  c,  perunum  tamcn 
solum  nunc  accedatur.  Totum  igitur  a  b  c  se 
ipsum  movet ;  sed  si  auferam  c,  ipsum  quidem 
a  h  se  ipsum  motu  ciel)it,  quippe  cum  a  moveat, 
b  moveatur,  utpatet.  At  c  non  se  ipsum  motu 
ciehit.  neque  oinnino  movebitur.  At  vero  nec 
ipsum  b  c  sine  a  se  ipsum  movebit.  Nam  ex  eo 
b  movet.  quia  ab  alio  motu  cietur,  et  non  ex  eo 
quia  movetur  a  se,  parte  sua  movente.  Ipsum 
igitur  a  b  solum  se  ipsum  movet.  Quae  cum  ita 
sint,  id  omne  quod  se  ipsum  raovet,  habeat  ne- 
cesse  est  et  id  quod  movet,  et  est  immobile, 
et  id  quod  motu  cietur,  non  autem  necessario 
movet ; 

6.*  quae  quidem  aut  sese  mutuo  tangunt,  aut 
alterum  alterum  tangit. 

7.  Quodsi  id  quod  movet  confinuum  sit  (nam 
id  quod  motu  cietur,  necessario  continuum  est), 
patet,  totum  se  ipsum  motu  ciere,  non  ex  eo  quia 
aliquid  ipsius  est  tale  ut  ipsum  se  ipsum  moveat, 
sed  quia  totura  se  ipsum  movet.  Movetur  autem 
et  etiam  movet,  ex  eo  sane  quia  ipsius  est  aliquid 
et  id  quod  movet  et  id  quod  movelur.  Non  enim 
totum  movet  neque  totura  raovetur,  sed  movet 
quidem  a,  movetur  autem  tantummodo  b,  ipsum 
vero  c  non  necessario  movetur  a  b.  Est  enim  hoc 
impossibile. 

5.  (43)  Qnoad  lertium  :  ostendimus,  quod 
in  primo  movente  seipsum  datur  duplex 
pars,  quarum  altera  movet  ac  non  movetur, 
altera  movetur.  Superest,  ut  cum  Aristotele 
probemus,  non  esse  necessarium,  ut  pars 
mota  moveat.  Proponit  hoc  Aristoteles  di- 
cens,  quod  cum  duplex  sit  id  quod  movet  : 
alterum  quod  movet  ab  altero  motum,  alte- 
rum  quod  movet  non  motum  ;  et  cum  duplex 
sit  id  quod  movetur:  altcr.um  quod  mo\ctur 
et  movet,  alterura  quod  movetur,  sed  non 
movet  ;  necesse  est,  ut  id.  quod  primo  mo- 
vet  seipsum,  constet  ex  duplici  parte:  altera 
movente  non  mola,  altera  mota,  sed  non 
necessario  movente,  imo  quod  per  accidcns 
est  respectu  ejus,  quod  primo  movet  seip- 
sum,  ut  pars  mota  moveat. 

Probatur ;  tum  esset  per  accidens  respectu 
moventis  seipsum,  ut  pars  mota  movcret, 
quando  etiamsi  pars  mota  non  movcrct, 
adhuc  moveret  seipsum  ;  sed  etiamsi  pars 
mota  non  moveret,  adhuc  moveret  seipsum : 
ergo  ctc.  -  Probatur  minor  ;  ponatur  enim 
totum  A  B  C  ;  A  sit  pars  immobilis  ac  mo- 
vcns  B;  B  sit  pars  mota  ac  moveat  C  ;  C  de- 
mum  sit  pars  mota,  quge  non  moveat  quid- 
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quam.  Licet  cnim  possit  contingerc,  ut  pri- 
ma  pars  movens  et  immota  moveat  ultimam 
partem  motam  et  non  moventem  per  plura 
media  mota  et  moventia,  tamen   nunc  sup- 
ponamus,  quod  moveat  per   ununi    tantum 
medium,  quod  vocemus  B.  Sic  igitur  osten- 
dimus,  quod  etiamsi  B  non  moveretC,  adhuc 
A  B  moveret  seipsum,  adeoque  per  accidens 
esl  ad  hoc,   ut  A  B  moveat   seipsum,  quod 
B  motum  moveat  C.  Si  auferatur  C,  adhuc 
A  B  movebit  scipsum  ;  supponitur  enim,  A 
esse  movens  immobile,  B  esse  mobile  ab  A  ; 
sed  ablalo  C  ipsum  G  neque  movebituraB, 
cum  sit  separalum  ab  illo,  neque  movebilur 
a  se  ipso  :  ergo  etiamsi  B  non  moveat  C,  ad- 
huc  A  B  movcbit  seipsum.E  converso  ablato 
A,  tum  reliquumBC  non  movebit  seipsum  ; 
eatenus  enim  B  movet  C,  quatenus  B  move- 
tur  ah  A  :  sed  ablato  A  ipsum  B  non  rnove- 
tur  ab  A  :  ergo  B  C  non  primo  movet  seip- 
sura  ;  ergo  solum  AB  primomovet  seipsum, 
ita  ut  per  accidens    sit,    quod  B  moveat  C. 
llinc  ulterius  sequitur,  id  quod  primo  mo- 
vet  seipsum,    constare    ex    duplici  tantum 
parte  (nimirum  ex  parte  movente  et  ex  parte 
mota),  totuui  autem  constans  ex  triplici  parte 
(nimirum  ex  parte  movente   immobili,   ex 
parte  mota  et  movente,  et   ex  parte   mota 
sed  non  movente),  non  primo  movere  seip- 
sum,  sed  movere  seipsum  ratione  partis.  Si 
enim  totum  sit  A  B  C,  in  quo  Asit  pars  im- 
muta  ac  movens  B,  quod  B  sit  pars  mota  ac 
movens  C,  eatenus  hoc  totuni  A  B  C  movet 
seipsum,    quatenus  A  B  movet    seipsum  ; 
ergo  A  B  C  non  primo  et  ratione  sui    movet 
seipsum,  sed  mpvet  seipsum  secundario  et. 
ratione  partis,    adeoque  solum  A  B   movct 
scipsum,   et  universim   quod   primo  movet 
seipsum,  constat  solum  ex  duplici  parte,  ni- 
mirum  ex  parte    muvenle  ac    non  mota,  et 
ex  partc  mota  ac  non    necessario  movente. 
o.  Addit  Arishavles primo,  quod  pars  mo- 
vens  et  mota  debent  ita  sehabere,ut  se  mu- 
tuo  taugant,  vel  ut  saltem   se   tangant  non 
mutuo  ;  si  utraque  est  corporea,  se  mutuo 
langunt;    si   pars  movens   est  incorporea, 
tangit  contactu  virtutis  alteram  partem,  sed 
non  tangitur,    siquidcm    incorporeum  non 
tangitur  a    corpore  contactu  virtutis,  cum 
corpus  non  possit  agerein  ea,  quae  sunt  in- 
corporea. 

7.  Addit  secundo,  quod  si  movens  sit  con- 
tinuum  (quod  enim  movetur,  ex  doctrina 
tradita  VI  Physicorum  cap.  iv,  d.  8  uecessa- 
riodebetesse  continuum),  tum  cum  toti  con- 
stanti  ex  parte  moventeel  ex  parte  mota  pos- 
sint  attribui  tria  praedicata,  nimirum  praedi- 
catum  moventis,  prsedicatum  moti  el  prse- 


dicatum  moventis  se  ipsum  ;  —  pra3dicatum 
quidem  moventis  se  ipsum  convcnit  toti  pri- 
mo  ratione  sui,  non  autern  ratione  partis;  at 
praedicata  moventis  et  moti  conveniunt  toti 
ratione  partis. —  Patet ;  nam  neque  parsmo- 
vens  neque  pars  mota  movet  se  ipsam ;  ergo 
hoc,  quod  cst  raovere  seipsum,  non  convenit 
parti :  ergu  primo  et  per  se  convenit  tuti  ra- 
lione  totius,  non  autem  ratione  partis  ;  at 
exduabus  partibus,  ex  quibus  constat  tale 
totum,  altera  movet,  altera  movetur  :  ergo 
hoc,  quod  est  movere  et  moveri,  convenit 
toti  non  primo  ratione  sui,  sed  rationepar- 
tium,  prasertim  cum  neque  totum  movea- 
tur  neque  totum  moveat,  sed  pars.A  rno- 
veat  immota,  pars  B  moveatur  et  non  ne- 
cessario  moveat  C  ;  siquidem,  ut  supra  di- 
ctum  est,  prirnum  movens  se  ipsum  constat 
solum  ex  duabus  partibus,moventeet  mota, 
non  autem  addit  tertiam  partem,  quce  mo- 
veatur*a  mota  ;  alioquin  eo  ipso  non  primo 
moveret  se  ipsum,  sed  moveret  se  ipsum  ra- 
tiune  partis. 

8.  Exsistit  autem  dubitatio  hoc  loco  quaedam. 
Si  quispiam  aut  ipsius  a,  si  continuuni  sit  id 
quod  movet  quidem,  sed  non  movetur,  aut  ipsius 
b,  quod  movetur,  aliquam  auferat  partem.  mo- 
vebitne  reliquum  ipsius  a.  aut  reliquum  ipsius 
b  motu  ciebitur?  Namsi  movebit  aul  movebitur, 
non  erit  a  b  id  quod  a  se  ipso  primo  mpvetur  ; 
ablata  enim  ab  eo  parte,  reliquum  a  b  se  ipsum 
adhuc  movebit. 

9.  An  nibil  prohibet  utrumque,  aut  alterum, 
id  inquam  quod  movetur.  divisibile  quidem  esse 
potentia,  indivisibile  autem  actu?  Si  vero  divi- 
sum  fuerit.  non  ulterius  potentiam  eandem  ha- 
bere?Quare  niliil  obstat  nt  in  ip>i^  divisibilibus 
aliquid  insit  potentia  primo  tale. 

10.  Patet  igitur  ex  hisce  qme  diximus,  esse  iil 
quod  primo  movet,  immobile.  Nam  sive  statim 
ad  ipsum  primum  immobile,  sive  ad  id  quod 
movetur  quidem,  ipsum  vero  se  ipsum  movet 
sistitque  gradum,  cum  libet,  liat  ex  eo  quod  mo- 
vetur,  ab  aliquo  vero  movetur,  accessio,  utroque 
modo  accidit  id  quod  primo  movet,  iu  imiuiljus 
iis  esse  qua'  moventur  immobile. 

8.  (ii)  Sed  ex  dictis  oritur  dubitatio. 
Supponilur,  quod  movens    se    ipsura   con- 

Slrt   ex  dllpliri   parlr.   allria  liiovriltr.  alt<'l'a 

mola ,  sed  utraqua  vel  altera  continua 
adeoque  divisibili.  Quseritur  igitur,  utrum 
si  vel  ex  parte  movente  vel  ex  mota  ali- 
quid  subtrahatur ,  reliquum  moveat  vel 
moveatur.  Si  concedatur,  ui  videtur  con- 
cedendum.  ergo  jam  totum  non  movet  se 
ipsuin  ratione  -'ii.  >rd  ratione  partis  ; 
aliquo  enim  sublracto,  quod  vocetur  C, 
adhuc  reliquum  A  B  se  rpsum  movel ;  ergo 
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totum  A  B  C  movct  sc  ipsum  non  primo 
ratione  sui,  sed  ratione  partis  A  B;  scd  de 
parte  A  B  utpote  constante  ex  A  moven- 
te  et  B  moto  continuis  ac  divisibilibus  rc- 
dit  difficultas ;  videtur  enim,  quod  aliquo 
subtracto  vel  ex  A  movcnte  vel  ex  B  mo- 
to  reliquum  moveat  aut  moveatur  :  ergo 
neque  A  B  movet  se  ipsum  primo  ratione 
sui,  sed  ratione  partis,  et  sic  in  infinitum 
propter  infmitam  divisibilitatem  continui  ; 
ergo  non  datur  prirnum,  quod  moveat  se 
ipsum  ratione  sui,  quod  est  absurdum. 

9.  Respondet  Aristotcles,  posse  vcl 
utramque  partem  vel  saltem  partem  mo- 
tam  esse  divisibilem  quidem  potentia,  sed 
indivisibilem  actu  et  virtule,  ita  ut  quoli- 
bet  subtracto  non  retineat  eamdem  virtu- 
tem  movendi  vel  ut  movealur,  eo  pacto, 
quo  in  insectis  pervenitur  ad  aliquam  par- 
ticulam  viventem  et  se  movcntem,  quae 
tamen  si  ulterius  dividatur,  eo  ipso  amit- 
tit  vitam  ac  virtutem  se  ipsam  movendi ; 
ergo  datur  prinium  movcns  sc  ipsum  ra- 
tione  sui,  ita  ut  nulla  ejus  pars  separata  a 
toto  possit  amplius  moverc  se  ipsam. 

10.  Concludit  Aristotelcs,  patere  ex  di- 
ctis,  quod  datur  primum  movens  immo- 
bile.  Cum  enim  non  possit  procedi  in  in- 
finitum  in  iis,  quse  movcntur  ab  extrin- 
seco,  debet  vel  perveniri  ad  primum  mo- 
vens  immobile,  vel  juxta  Platonicos  ad 
primum  movens  ac  sistens  se  ipsum  et 
non  motum  ab  ullo  extrinseco ;  sed  etiam 
in  primo  movente  seipsuin  datur  aliqua 
pars  movcns  immobilis  :  ergo  utralibet  via 
procedatur,  datur  primum  movcns  immo- 
bile. 


CAPUT  IX 


OSTENDITUR,  PRIMUM  MOVENS  ESSE  PERPETUE.M  ET 
l.NICCM  AC  NON  SOLUM  PER  SE,  SED  ETIAM  PER 
ACCIDENS  IMMOBILE  ;  PRIMUM  QUOQUE  MOBILE 
AC  PRIMUM  MOTUM  ESSE  PERPETUUM. 


1.  [0]  Cum  autem  semper  esse  motum  oporteat, 
et  nullas  ejus  intereapedines  lieri,  esse  quippiam 
primo  movens  perpetuiyn  immobileque,  aut 
unum  aut  plura  necesse  est. 

2.  Unumquodque  igitur  eorum  qua?  immobilia 
suut  alque  movent,  perpetuum  esse,  non  ad 
pnesenlcm  sermonem  pertinet.  Esse  autem  ali- 
quid  necessario,  quod  semper  omnis  quidem  sit 
mutationis  tam  absolute  quam  per  accidens 
expers,  aliud  autem  moveat,  perspieuum,  si  hoc 
pacto  considerabimus,  fiet.  Atque  sit  ita,  si  cui 
placeat,   in  aliquibus  fieri  posse   ut   aliquando 


sint,  aliquando  non  sint.  sine  generalione  cor- 
ruptioneve ;  fortasse  namque  necessarium  est,  si 
quid  partibus  vacans  aliquando  est,  aliquando 
non  est,  omne  tale  sine  mutatione  esse  alque  non 
esse.  Et  hoc  insuper  coneedatur,  fieri  posse  ut 
prineipiorum  immobilium  motivorum  quaedam 
aliquando  sint,  aliquando  non  sint.  Sed  impossi- 
bile  est,  hanc  omnia  condicionem  subire. 

3.  Nam  aliquam  hisce  causam  esse  patet,  quae 
ipsa  se  ipsa  movent,  ut  aliquando  sint,  aliquando 
non  sint.  Etenim  id  quidem  quod  se  ipsum  mo- 
vet,  magnitudinem  habeat  omnem  necesse  est,  si 
nihil  partibus  vacans  movetur.  Id  autem  quod 
movet,  nulla  neeessitate  est  tale.  Ut  igitur  alia 
generentur  alia  corrumpantur,  idque  continuo 
sit,  nihil  eorum  est  causa  quae  immobilia  quidem 
sunt,  tamen  non  semper  sunt;  neque  rursus 
eorum,  quae  semper  quidem  haec  movent,  alia 
vero  alia  movent.  Perpetui  enim  atque  continui 
nec  unum  ipsorum  est  causa  nec  universa.  Nam 
sic  se  quidem  habere  perpetuum  ac  necessarium 
est.  Universa  autem  sunt  infinita,  et  non  simul 
omnia  sunt. 

4.  Patet  igitur,  et  si  infinities  nonnulla  prin- 
cipia  immobilia  movenlia,  et  multa  eorum  quae 
se  ipsa  movent,  partim  corrumpuntur  partini 
insuper  generantur,  atque  hoc  quidem  hoc.  aliud 
autem  hoc  movet,  at  nihilo  minus  aliquid  esse, 
quod  haec  omnia  continet.  Idque  praeter  unum- 
quodque  istorum  aliud  quid  esse,  quod  quidem 
est  causa  ut  alia  sint  alia  non  sint,  et  mutationis 
continuae  ;  atque  hoc  quidem  hisce,  haec  autem 
ceteris  motus  causam  esse.  Si  igitur  motus  per- 
petuus  est,  perpetuum  erit  et  inovens  primum, 
si  unum  sit.  Quodsi  sint  plura,  plura  quoque 
perpetua  erunt, 

4.  (45)  Quia  posset  aliquis  cxistimare, 
quod  sicut  anima3  brutorum,  licet  per  se 
sint  immobiles,  adhuc  sunt  mobiles  pcr 
accidens  ad  motum  corporis  adeoque  pcr 
accidens  corruptibilcs  ad  corruptionem  cor- 
poris,  sic  quodlibet  movens,  licot  per  se 
immobilc,  adhuc  sit  pcr  accidens  mobile  et 
corruptibile  adeoquc  non  perpetuum ;  — 
ideo  Aristoteles  progreditur  ad  ostenden- 
dum,  primum  movcns  esse  non  solum  per 
se,  sed  etiam  per  accidens  irnmobilc  adeoquc 
incorruptibile  et  perpetuum.  Primo  igitur 
ex  perpetua  vieissitudine  gcnerationum  et 
corruptionum  probat  necesse  essc ,  ut 
detur  aliquod  movcns  perpetuum  unum  aut 
plura;  seamdo  probat,  primum  movens 
essc  unicum  ;  terlio,  cpdogatis  haclenus 
dictis  alia  via  confirmat,  primum  movens 
esse  perpetuum  ac  non  solum  pcr  se,  sed 
etiam  per  accidcns  immobile;  quarto  pro- 
bat,  etiain  primum  mobile  ac  primum 
motum  esse  perpetuum,  et  sic  per  perpc- 
tuitatem  primi  moventis  immobilis  ac  primi 
mobilis   primiquc   motus   reddit  rationcm 
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perpetuitatis    ac    simul    varietatis,   quam 
videmus  in  robus. 

2.  (46)  Quoad  primum  :  non  spectat  ad 
bunc  locum  examinare,  utrum  omnia  mo- 
ventia  immobilia  sint  etiam  perpetua,  ut 
Pythagorici  existimarunt,  qui  idcirco  do- 
cuerunt,  omnes  animas  etiam  brutorum 
esse  perpetuas  et  incorruptibiles,  cum  mo- 
veant  non  moUe.  Solum  igitur  hoc  ioco 
asserimus,  quod  cum  ex  dictis  supra  cap. 
ii,  n.  .'3  et  sequentibus  nccesse  sit,  semper 
esse  motum  ac  nunquam  deficere,  neccs- 
sarium  etiam  est,  aliquod  movens  unum 
aut  plura  esse  perpetuum  et  immobile, 
quod  eurn  nullo  motu  neque  per  se  nequc 
per  accidens  movealur,  moveat  aliquid 
aliud. 

Et  primo  quidem  posset  aliquis  sic  os- 
tendere,  primum  movens  immobile  esse 
perpetuum.  Omne,  quod  non  potest  ali- 
quando  esse,  aliquando  non  esse,  est  per- 
pctuum  ;  sed  primum  movens  est  immobile 
adeoque  non  potest  generari  (siquidem 
quod  generatur,  movetur),  et  sic  neque 
potest  quandoque  esse  et  quandoque  non 
esse  ;  nam  non  potest  res  quandoque  essc  et 
quandoque  non  esse  nisi  per  generationem 
et  corruptionem  :  ergo  primum  movens  est 
perpetuuin. 

•At  hac  ratione  nos  in  praesentia  non  uti- 
mur,  quia  potest  fortasse  contingere,  ut 
qusedam  aliquando  sint,  aliquando  non  sint, 
absque  eo  quod  proprie  generentur  vel 
corrumpantur  vel  proprie  mutentur,  eo 
pacto,  quo  aliqui  dicunt,  indivisibilia  par- 
tibus  vacantia  sine  propria  mutatione  ali- 
quando  esse,  aliquando  non  esse ;  ergo 
potest  etiam  fortasse  contingere,  ut  aliqua 
principia  moventia  et  immobilia  aliquando 
sint,  aliquando  non  sint,  absque  eo  quod 
proprie  generentur  aut  corrumpantur . 
Ornissa  igitur  dicta  probatione  assumimus 
solum  probandura,  impessibile  esse,  ut  om- 
nia  prineipia  mobilia  aliquando  sint,  ali- 
quando  non  sint,  sed  necessario  dari  ali- 
([iiod  principium  movens  immobile,  quod 
semper  et  necessario  sit.  Id  autem  sic  pro- 
bamus : 

3.  Omne,  quod  aliquando  est,  aliquando 
non  est,  praesertim  si  incipiat  esse  per 
generationem,  desinat  esse  per  corruptio- 
nem,  habet  aliquam  causam,  propter  quam 
aliquando  est,  aliquando  non  est ;  sed  quae 
seipsa  movent,  nimirura  animata  aliquan- 
do  sunt,  aliquando  non  sunt,  ut  patet  expe- 
ricntia,  et  praeterea  incipiunt  esse  per  gene- 
rationem,  desinunt  esse  per  corruptionem, 
ut  patel  ex  eo,  quia  licel  fortasse  partibus 


vacans  incipiat  ac  desinat  esse  sine  propria 
generatione  et  corruptione,  adbuc  quod  est 
composilum  et  habet  magnitudinem,  incipit 
ac  desinit  esse  per  generationem  et  corru- 
ptionem;  oinneautem,  quod  seipsum  movet, 
cum  simul  moveatur,  est  compositum  et 
habet  magnitudinem,  siquidem  licet  possit 
id  quod  movet,  non  habere  magnitudinem, 
ailliuc  omne  quod  movetur,  habet  magni- 
tudinem,  ut  dictum  est  lib.  VI,  cap.  iv, 
n.  8  :  ergo  quae  seipsa  movent,  hoc  est  ani- 
mata  habent  aliquam  causam,  propter 
quam  aliquando  sunt,  aliquando  non  sunt ; 
sed  causa,  propter  quarn  cursus  genera- 
tionum  et  corruptionum  est  perpetuus,  non 
potcst  esse  quidquam  cntium  immobilium, 
quae  non  semper  sunt,  qualia  entia  ponun- 
tur  animae,  neque  potest  esse  quidquam 
aliorum  principiorum,  quse  cum  non  sem- 
per  sint,  movent  immediate  vel  mediate  : 
ergo  causa,  propter  quam  cursus  generatio- 
nura  et  corruptionum  est  perpetuus,  est 
aliquod  movens  semper  existens  adeoque 
perpetuum. 

Probatur  ultimum  assumptum,  quod  ni- 
mirum  causa,  propter  quam  cursus  gene- 
ralionum  est  perpetuus,  non  possint  esse 
principia,  quaa  aliquando  sunt,  aliquando 
non  sunt ;  vel  enim  dicitur,  quod  unum 
principiorum  non  semper  existentium  est 
causa,  propter  quam  cursus  generationum 
est  perpetuus,  vel  quod  omnia  simul  prin- 
cipia  non  semper  existenlia  sunt  causa  talis 
perpetuitatis ;  neutrum  dici  potest :  crgo 
etc. 

Probatur  prima  pars  minoris,  qnod  ni- 
mirum  unum  principium  non  semper  exi- 
stens  non  possit  esse  causa  perpetuitatis ; 
id  enim,  quod  non  semper  est,  non  potest 
esse  causa  ejus,  quod  semper  est;  sed  ge- 
nerationes  et  corruptiones  semper  sunt  : 
ergo  nullum  principium  non  semper  exi- 
stens  potest  esse  causa  generationum  et 
corruptionum.  —  Probatur  jam  secunda 
pars  minoris,  quod  nimirum  infinita  prin- 
cipia  non  semper  existentia  simul,  sed 
semper  existentia  successive,  non  possint 
esse  causa  perpetui  cursus  generationum 
et  corruptionum  ;  primo,  infinitas  causa- 
rum,  inter  quas  nulla  est  sufficiens  ad  cau- 
sandum  effectum,  non  sufficitad  causandum 
effectum,  ideoque  debet  dari  prima  causa, 
quae  sit  sufficiens  ad  causandum  efiectum; 
sed  in  infinitis  principiis  non  semper  exi- 
siciiiibus  non  daturpnmum  prineipium  per 
se  sufficiens  ad  causahdum  perpetuum  cur- 
sum  generationum  et  corraptionum  :  crgo 
etc. 
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4.  (47)  Secundo,  causa  racdiate  vcl  im- 
mediate  sufficiens  ad  ponendum  effectum 
debet  simul  existere ;  sed  infinita  principia, 
quorum  nullum  semper  sit.  non  simul  exi- 
stunt :  ergo  infmita  principia,  quorum  nul- 
lum  semper  sit,  non  sunt  causa  sufficiens 
perpetuitatis  generationum  et  corruptio- 
num  ;  ergo  licet  dentur  decies  millies,  imo 
infinita  principia  immobilia  vel  mobilia 
non  semper  existentia.  quorum  alia  movent 
immola.  ut  animte,  alia  movent  et  moven- 
tur,  alia  movent  seipsa,  adhuc  necesse  est, 
dari  aliquod  aliud  principium  semper  exi- 
stens,  quod  ha?e  omnia  contineat  in  sua 
victute  et  sit  prima  causa  faciens,  ut  cete- 
ra  aliquando  existant,  aliquando  non  exi- 
stant,  adeoque  sit  perpetuus  molus  ac  per- 
petuus  cursus  generationum  ct  corruptio- 
num ;  ergo  si  motus  est  perpetuus,  ut 
dictum  est  supra,  primum  movens  crit  per- 
petuuin ;  (48)  et  quidem  si  primum  mo- 
vens  est  unicum,  erit  unum  perpetuum 
primum  movens  ;  si  plura  sint  prima  mo- 
ventia,  crunt  plura  prima  moventia  perpe- 
tua. 

o.  Unum  autem  polius  quam  plura  putandum 
est  esse,  et  finita  quam  infinita.  Semper  enim 
iinita  potius  quam  infmita  sumenda  sunt,  si 
modo  eadem  fiant.  In  iis  namque  qiue  sunt  na- 
tura,  llnitum  sit  potius,  et  id  quod  melins  est, 
oportet,  si  modo  esse  possit.  Suiliciens  autem  est 
et  unum  ;  quod  cum  primum  immobilium  sit 
perpetuumve,  ceteris  erit  principium  inotus. 

G.  Ex  hoc  etiam  patet,  aliquid  esse  necessario 
unum  perpetuumve,  quod  primo  movet.  Demon- 
stratum  est  enim,  semper  necessario  motum  es-se. 
Quodsi  necesse  est  semper  esse,  necesse  est  et  con- 
tinuum  esse.  Semper  enim  esse  continuum  est, 
deinceps  autem  esse  non  continuum  est.  At  si 
continuus  est,  unus  est.  Unus  autem  molus  a  nio- 
vente  proticiscitur  uno,  et  unius  mobilis  est.  Nam 
si  aliud  atque  aliud  movebit,  lotus  ipse  motus 
non  continuus  sed  deinceps  erit.  Ex  his  ergo 
quispiam  esse  primum  quid  immobile  credel. 

5.  Quoad  secundum  :  ostenso,  quod  pri- 
mum  movens  est  perpetuum,  debeinus 
examinare,  utrum  sit  unum  aut  plura. 
Dicendum,  quod  primum  movens  est  unum 
tantum.  —  Probatur,  quia  quae  sunt  secun- 
dum  naturam,  optimo  modo  se  habent ; 
ergo  cum  dubitatur,  quo  pacto  entia  se 
habeant,  dicendum,  quod  eo  pacto  se  ha- 
bent,  quo  melius  csl,  ut  se  habeant,  dum- 
modo  possibile  sit,  ut  sic  se  habeant;  sed 
melius  est,  ut  prima  moventia  sint  finita 
quam  infinita.  et  ut  sit  unum,  quam  ut 
sint  plura,  ct  ad   perpetuitalem  motus   ac 


generationum  sufficit,  ut  sit  unum  primum 
principium  immobile,  quod  sit  causa,  ut 
cetera  moveantur  :  ergo  primum  princi- 
pium  movens  immobile  est  unum  tan- 
tum . 

G.  (49)  Confirmatur;  nam  ex  dictis  mo- 
tus  semper  est ;  ergo  datur  ipsum  semper  ; 
sed  semper  debet  esse  continuum ;  non 
potest  autem  ipsum  semper  seu  sempiter- 
nuni  tempus  essc  continuum,  nisi  molus  sit 
continuus,  quandoquidem  tempus  est  nu- 
merus  primi  motus,  et  ita  debet  accipere 
suam  continuitatem  a  conlinuilate  primi 
motus  :  ergo  motus  primus  sempiternus 
debet  esse,  continuus ;  sed  molus  conse- 
quenter  se  habentes  non  sunt  unus  motus 
continuus,  scd  sunt  plures  motus  :  ergo 
primus  motus  non  solum  consequenter  se 
habet ;  sed  si  plures  motores  movcant  unum 
post  aliurn,  motus  consequenter  se  habent 
ac  non  sunt  unus  motus  continuus  :  ergo 
primus  motus  non  ita  se  habet,  sed  est  mo- 
tus  unius  mobilis  ac  procedens  ab  uno 
motore  ;  ergo  et  priinum  mobile  et  primus 
motor  immobilis  debet  esse  perpetuus 
ac  semper  existens,  utmelius  etiam  patebit 
inferius. 

7.  Et  rursus  si  ad  eorum  principia  quae  mo- 
vent  respexerit.  Esse  igitur  quaedam  eorum  quae 
sunt,  quai  aliquando  moventur  aliquando  quie- 
scimt,  luce  clarius  exstat.  Atque  per  hoc  ipsum 
jam  patuit,  nec  universa  moveri,  nec  universa 
quiescere,  nec  alia  semper  quiescere  alia  semper 
moveri.  Ea  namque  qiue  potentiam  habent  ut 
interdum  moveanlur  interdum  quiescant,  veras 
hasce  sententias  esse  demonstrant.  Cum  autem 
talia  cunctis  sint  manifesta,  ostendere  volumus 
et  utranque  duorum  naturam,  esse  inquam  et 
qua;  semper  sunt  immobilia  et  quae  semper  mo- 
ventur  ;  atque  ad  id  ipsum  proliciseentes  posito 
hoc,  omne  quod  movetur,  ab  aliquo  moveri, 
idque  aul  inmiobile  esse  aut  moveri.  vel  a  se  ipso 
vel  ab  alio  semper,  ad  hoc  sumendum  tandem 
processimus,  eorum,  inquam,  quae  moventur, 
principium  esse.  subeuntium  quidem  motum, 
id  quod  ipsum  se  ipsum  movet,  omnium  autem 
id  quod  immobile  est.  Cernimus  autem,  alque 
admodum  clare,  res  esse  tales,  qiue  quidem  se 
ipsas  movent,  quale  est  animantium  ac  aniina- 
lium  genus.  Hajc  igitur  et  opinionem  nobis  pne- 
bebant,  ne  fortasse  contingat,  motumomnino  non 
esse,  (leinde  oriri,  quia  in  se  ipsis  id  accidere 
cernimus.  Nam  prius  immobilia  sunt,  ut  vide- 
tur,  deinde  moventur. 

7.  (50)  Quoad  terlium  :  possumus  ctiam 
alia  via  confirmare,  primura  motoreni  csse 
perpetuum  ac  non  solum  per  se,  sed  etiam 
per  accidens    immobilem.   Yerum  ut  hanc 
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confirmationem  afferamus,  debemus  per 
brevem  epilogum  in  men.oriam  revocare 
qusedam  ex  bactenus  dietis.  Piiuto  dictum 
est,  experienlia  constare,  quod  dantur  quse- 
dam  entia,  quae  aliquando  moventur,  ali- 
quando  quiescunt,  —  Secundo  dictum  est, 
quod  ex  hoc  ipso  evicfenter  }iatet,  quod  nec 
omnia  semper  moventur  sine  ulla  quiete, 
ut  dixit  Heraclitus,  nee  omnia  semper 
quiescunt  sine  ullo  rnotu,  ut  docuit  Melis- 
sus,  nee  ornnia  quae  moventur,  semper 
moventur,  omnia  quae  quiescunt,  semper 
quiescunt;  siquideni  dantur  aliqua,  quai 
possun,  moveri  ae  quiescere,  ideoque  ali- 
quando  moventur,  aliquando  quiescunl.  — 
Terlio,  quia  his  determinatis  supererat 
qusestio,  utrum  onniia  essenl  talia,  ut  ali- 
quando  moverentur,  aliquando  quiescerent, 
determinantes  hanc  quaestionem  secundum 
partem  negativam,  assumpsimus  probare, 
quod  praeter  entia,  quse  aliquando  moven- 
tur,  aJiquando  quiescunt,  dantur  aliqua 
semper  immobilia,  quae  proinde  nunquam 
moventur,  et  aliqua  semper  mobilia.  qiue 
nunquam  quiescunt.  —  Quctrto,  ad  pro- 
bandum,  quod  datur  aliquod  immobile, 
assumpsimus,  quod  omne  quod  movetur. 
ab  aliquo  movetur;  deinde  statuimus,  quod 
vel  principium  movens  est  immobile,  vel 
movetur  ab  alio,  vel  movet  seipsum ;  de- 
niiiin  probavimus,  quod  in  genere  eorum, 
qiue  moventur,  primum  principium  est 
aliquid  movens  seipsum,  at  absolute  pri- 
mum  principium  movens  est  aliquid  immo- 
bile.  Ex  his  oriebatur  ratio  dubilandi, 
propter  quam  posset  aliquis  opinari,  mo- 
tum  non  sempcr  cxtitisse  nec  semperiutu-. 
rum.  Videmus  enim,  dari  animalia  et  etiam 
alia  animata,  quse  movent  seipsa  ;  sed  vide- 
mus,  quod  animalia  aliquando  quiescunt 
sine  omni  motu,  deinde  incipiunt  moveri  : 
ergo  etiam  universa  entia  potuerunt  ali- 
quando  quiescere  sine  uilo  motu,  deinde 
inchoare  motum. 

8.  Hoc  autem  nos  sumamus  oportct,  uno, 
inquam,  nsec  se  ipsa  motu  ciere,  atque  illo  non 
proprie,  quippe  cum  non  in  ipsis  ejus  sii  causa. 
Sed  insunl  animalibus  naturales  alii  motus,  qui- 
bus  ipsa  noii  per  se  ipsa  moventur,  ni  accretio, 
decretio,  respiratio  ;  <|iiilms  ui  patet,  animalium 
unumquodque  movetur,  cum  quiescit,  et  non 
movetur  eo  motu,  quo  ipsum  se  ipsum  ciet. 
Atque  borum  c;uis;i  esl  continens  ipsum,  el 
eorum  multa  quaB  corpus  ingrediuntur,  ut  non- 
nullorum  ipsum  allmentum.  Cum  enim  digeri- 
tm\  dormiunt,  cum  disgregatur,  expergiscuntur 
el  se  ipsa  movent,  ac  ipsum  primum  principium 
esl  externum.  lccirea  non  semper  continue  ;i  se 


ipsis  moyentur.  AJiud  cst  onim  id  qiiod  movet 
ipsum  subiens  motum  atque  mutationem,  ad 
unumquodque  eorum  quae  se  ipsa  motu  cient.  In 
universis  autem  his,  id  quod  primo  movet,  et 
quod  est  causa  ut  ipsa  se  ipsa  moveant,  a  se  ipso 
movetur,  per  accidens  tamen.  Corpus  enim  mu- 
tat  locum,  ul  patet  :  quare  et  id  quod  in  corpore 
est  el  motione  vectis,  se  ipsum  movet. 

8.  (51)  Ut  banc  dubitationem,  quam 
supra  solvimus,  rnelius  solvamus,  statuen- 
duni  est,  quod  animalia  movent  seipsa  se- 
cundum  unicam  tantum  specicm  niotus, 
boc  est  secundum  rnotuiu  progressivum, 
cum  boc  solo  niotu  moveantur  dependenter 
ab  appctitu,  et  quod  prseterea  neque  motu 
progressivo  se  proprie  movent.  ita  ut  non 
moveantur  prius  ab  aliquo  extrinseco  ad  se 
movendum  motu  progressivo.  At  prajter 
motum  progressivum  dantur  in  animahbus 
alii  motus  naturales  ac  non  subjecti  appe- 
•  titui,  nimirum  motus  accretionis,  decre- 
tionis,  respirationis  etc,  secundum  quos 
non  movent  seipsa  dependenter  ab  appetilu, 
sed  moventur  etiam,  cum  quiescunt  ab  onmi 
niotu,  quo  movenlur  dependenter  ab  appe- 
titu. 

Causa  borum  motuum  est  extrinsecum 
ambiens  et  multa  eoruin,  qua2  ingrediun- 
tur  in  corpus  animalis,  siquidem  multi  mo- 
tus  causantur  ab  alimento.  Nam  cum  cibus 
digeritur,  animalia  dormiunt  ;  cum  cibus 
jam  est  disgregatus,  expergiscuntur  ac  so- 
luto  sensu  incipiunt  dependenter  ab  appe- 
titu  ipsa  movere  seipsa.  Ex  eo,  quod  anima- 
lia  ita  movent  seipsa,  ut  moveantur  ab  ali- 
quo  extrinseco  ad  se  movendum,  quod 
extnnsecum  quia  et  ipsum  movetur,  non 
semper  eodem  pacto  se  babet  ad  movendum 
aniinalia  ad  hoc,  ut  se  moveant,  sequitur 
quoil  animalia  non  semper  se  movent.  Rur- 
sus  in  animalibus  primum  movens,  hoc  est 
anima,  licet  per  se  sit  immobilis,  adhuc  per 
accidens  movetur  ad  motum  coqioris.  Cum 
enim  corpus  mutat  locum,  eliarn  anima  ac 
totum  animal  mulat.  locuin,  non  secus  ac 
cum  quis  vecte  movet  aliquid,  iu  quo  ipse- 
iuel  sit.  niovetur  per  accidens  ad  motum 
illius.  Quia  anima  movetur  per  accidens  ad 
motuui  corporis,  non  semper  eodem  modo 
se  habel  ad  moveudum  el  aliquando  movet, 
aliquando  non  movel. 

9.  I'.\  i|iiilnis  credi  potesl  impossibile  csse.  si 
qniil  immobile  quidem  est,  movel  autem  et 
i|>Hiin  subiens  per  accidens  motum,  id  continuo 
motu  movere.  Quare  si  necesseesl  continue  mo- 
t u iii  esse,  sii  aliquid  oportel  primum  movens 
immobile,  ncque  per  accidens  subiens  motum,  si 
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oportet  in  hisce  quae  sunt,  incessabilem  quendam 
esse  motuin  et  immortalem,  ut  diximus,  atque 
ipsum  quod  est,  in  se  ipso  ac  in  eodem  persi- 
stere.  Manente  namque  prineipio  et  universum 
ipsum  maneat  necesse  est,  quippe  cum  ad  prin- 
cipium  ipsum  continuum  sit. 

10.  Non  est  autem  idem,  per  accidens  a  se  ipso 
moveri  atque  ab  alio  ;  hoc  enim  nonnullis  etiam 
quae  sunt  in  ccelo  principiis  inesl,  quae  lationibus 
pluribus  feruntur  ;  alterum  autem  corrnplibili- 
bus  solum  competit. 

9.  (52)  His  proemissis  atque  in  memo- 
riam  revocatis  possumus  sic  confirmare, 
primum  motorem  esse  perpetuum  et  non 
solum  per  se,  sed  etiamper  accidens  imrno- 
bilem.  Videraus,  quod  quia  in  animalibus 
anima  movetur  per  accidens  ad  motum  cor- 
poris,  non  semper  est  in  eadcm  dispositione 
ad  movendum  corpus,  ideoque  non  semper 
movet  corpus;  ergo  impossibile  est,  ut 
quod  est  per  se  immobile,  si  movetur  per 
accidens,  semper  sit  in  eadern  dispositione 
ad  movendum  adeoque  semper  moveat  ; 
sed  necesse  est.  ut  semper  sit  aliquis  motus 
incessabilis  atque  immortalis  :  ergo  necesse 
est,  ut  detur  aliqnod  movens  non  solum  per 
sc,  sed  etiam  per  accidens  immobile,  quod 
seraper  sil  in  se  ipso  eodem  modo  se  habens 
ac  proinde  in  eadera  dispositione  ad  moven- 
dum.  Quia  vero  primum  principium  eodem 
modo  semper  se  habet,  etiam  universum 
habet  quamdam  permanentiam  sempiter- 
nam,  in  quantum  continuatur  quodammodo 
primo  principio  immobili,  recipiendo  ab 
ipso  influxum,  per  quem  conservatur  in 
esse  et  in  moveri. 

40.  Advertit  autem  Aristotelcs,  quod  dti- 
pliciter  potest  aliquid  moveri  per  accidens. 
Primo,  potest  movcri  per  accidens  in  seipso, 
ita  ut  dum  movet  ipsummet,  per  accidens 
rautet  suam  dispositionem ;  secundo,  potest 
moveri  per  accidens  in  alio,  ita  ut  ipsum 
non  mutet  suam  dispositionem.  Quod  move- 
tur  per  accidens  primo  modo,  est  corrupti- 
bile  vel  saltem  separabile  ab  eo  quod  nio- 
vet;  ideoque  anima?  animalium,  quia  ita 
movent  corpora,  ut  etiam  ipsse  in  se  ipsis 
per  accidens  moveantur  ac  mutent  suam 
dispositionem,  non  semper  movent  corpora, 
sed  sunt  corruptibiles  vel  saltem  separabi- 
les  a  corporibns,  eo  pacto,  quo  anima  ratio- 
nalispotest  a  corpore  separari  et  per  sepa- 
rationem  corrumpi  in  ratione  moventis 
corpus.  E  converso  aliqua  principia  cor- 
ruptibilia  movenlur  per  accidens  in  alio. 
Intelligentise  enim  motrices  corporum  cce- 
lestium  moventur  per  accidens  in  corpori- 
bus  coelestibus,  quatenus  corpora  ccelcstia 


non  solum  per  se  moventur  motu  proprio, 
sed  etiam  moventur  per  accidens  motu  ra- 
ptus  a  superioribus  orbibus  :  et  tamen  quia 
per  talem  motum  intelligentiae  non  rnoven- 
tur  in  seipsis  nec  mulant  suam  dispositio- 
nem  ad  movendum,  sunt  incorruptibiles  ac 
semper  movent. 


11.  At  vero  si  sit  quippiam  semper  tale,  mo- 
vens  quidem  aliquid,  immobile  autem  semper 
manens  atque  perpetuum,  et  id  sane  quod  ab 
ipso  primum  movetur  perpetuum  esse  necesse 
est.  Hoc  autem  vel  ex  eo  patere  potest,  quia  secus 
non  esset  celeris  in  rebus  generatio  corruptiove 
atque  mutatio,  nisi  quippiam  moveret  subiens 
motum.  Id  enim  quod  immobile  est,  eodem  ac 
uno  motu  modoque  semper  eodem  movebit,  cum 
nullo  pacto  mutetur  ipsum  ad  id  quod  motu 
cietur.  At  id  quod  movetur  ab  eo  quod  motu 
quidem  cietur,  movetur  autem  jam  ab  eo  quod 
est  immobile,  quoniam  aliter  ad  res  atque  aliter 
sese  hahet,  non  ejusdem  erit  causa  motus,  sed 
quoniam  contrariis  in  locis  est  atque  formis, 
contrario  modo  quamque  ceterarum  rerum  molu 
disponet,  atque  interdum  quiescentem,  interdum 
subeuntem  motum  praebebit. 

12.  Perspicuum  igitur  jam  evasit  ex  hisce  quae 
diximus,  et  id  quod  initio  duhitabamus,  curnam 
non  universa  aut  quiescant  aut  moveantur,  aut 
alia  semper  moveantur  alia  semper  quiescant, 
sed  quaedam  interdum  moveantur  interdum 
quiescant.  Hujus  enim  causa  ultro  sese  oflerre 
videlur.  Quaedam  enim  ab  immobili  sempiterno 
moventur,  quocirca  semper  moventur  ;  quaedam 
ab  eo  quod  movetur  atque  mutatur,  quare  et 
ipsa  mutentur  necesse  est.  Id  autem  quod  est 
immobile,  cum  simpliciter  eodemque  modo  ac  in 
eodem  semper  permaneat,  uno  motu  simplicique 
movebit. 


i  1 .  (53)  Quortd  quartum  :  ex  perpetui- 
tate  atque  immobilitate  primi  motoris  jam 
probata  possumus  ostendere,  quod  etiam 
debet  dari  aliquod  mobile  perpetuum,  quod 
semper  moveatur,  adeoque  quod  sicut  datur 
aliquod  immobile,  quod  nunquam  movetur, 
sic  dalur  aliquod  mobile,  quod  nunquam 
quiescit.  —  Patet ;  nam  ex  dictis  datur  pri- 
mum  movens  perpetuum  et  immobile,  quod 
semper  movet :  sed  non  posset  semper  mo- 
vere,  nisi  daretur  aliquod  mobile  perpe- 
timm,  quod  semper  moveretur  :  ergo  datur 
etiam  aliquod  mobile  perpetuum,  quod  sem- 
per  movetur. 

Confirmatur,  quia  nisi  prneter  primum 
movens  immobile  daretur  aliquod  mobile, 
quod  semper  moveretur,  non  daretur  causa 
perpetua  generationum  et  corruptionum, 
per  quas  inferiora  aliquando  sunt,  ali- 
quando  non  sunt,  adeoque  nunc  uno  modo 
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sc  habent,  nunc  alio;  sed  debct  dari  talis 
causa  :  ergo  etc.  —  Probatur  major;  pri- 
mum  enim  movens  immobile,  cum  nun- 
quam  mutet  suam  dispositionem  ad  res,  si 
per  se  solum  immediate  moveret,  faceret,  ut 
res  semper  eodem  pacto  se  haberent ;  idein 
enim  movens  manens  idcm  semper  facit 
idem ;  ergo  ut  primum  rnovens  faciat,  ut 
inferiora  nunc  uno,  nunc  alio  modo  se  ha- 
beant,  et  aliquando  moveantur,  aliquando 
quiescant,  debet  moverc  inferiora  per  ali- 
quod  mobile,  quod  per  motum  nunc  uno, 
nunc  alio  modo  se  habeat  ad  inferiora,  eo 
pacto,  quo  sol,  quia  successive  est  in  con- 
trariis  locis,  causat  contrarios  effectus,  et 
quando  est  supra  horizontem,  causat  diem, 
quando  est  infra  horizontem,  causat  no- 
ctem,  ae  suo  accessu  ad  nos  ac  reeessu  eau- 
sat  aestatem  vel  biemem  etc. 

1-2.  Ex  dictis  infert  Aristoteles  solutio- 
nem  dubitationis  supra  proposilae,  in  qua 
qua?rebatur,  cur  non  aut  omnia  semper 
moveantur,  ut  dicebat  Heraclitus,  aut  om- 
nia  scmper  quiescant,  ut  dicebat  Zeno,  aut 
non  dentur  solum  duo  genera  rerum,  ila  ut 
alia  semper  moveantur,  nunquam  quie- 
scant,  alia  semper  quieseant,  nunquam  mo- 
veantur,  sed  detur  etiam  tertium  genus 
entium,  qiue  aliquando  moveantur,  ali- 
quando  quiescant.  Ratio  est,  quia  aliqua 
moventur  immediate  ab  immobili ;  sed  quae 
moventur  immediate  a  moventc  immobili 
adeoque  semper  eodem  pacto  se  habente, 
semper  moventur ;  idem  enim  eodem  pacto 
se  habens  semper  facit  idem  :  ergo  quredam 
semper  moventur  ;  sed  alia  moventur  medio 
altero,  quod  semper  movetur  adeoque  non 
semper  eodem  modo  se  habet  ad  inferiora : 
ergo  illa  non  semper  moventur,  sedaliquan- 
do  moventur,  eum  niobile  est  in  una  dispo- 
sitione ;  ciun  autem  mobile  est  in  contraria 
dispositione,  non  moventur,  sed  quieseunt, 
adeoque  danturtria  genera  entiuni :  aliqua, 
qmc  nunquam  moventur,  se  i  sunt  immo- 
hdia  :  alia,  quae  semper  moventur  ;  alia, 
quas  aliquando  moventur,  aliquando  quie- 
scunt. 


CAPUT  X 

OSTENDITUR,   MOTUM    LQCALEM    ESSE   PRIMUM. 

1.  [7  Atqui  bi  principium  etiam  aliud  conside- 
rationis  fecerimus,  de  liisn-  magis  patebit.  Esl 
riiim  considerandum,  possitne  aliquis  continuus 
motus  esse,  necne;  et  si  possit,  quisnam  hic  sit, 


el  quisnam  motuum  primus  sit.  Efenim  si  mo- 
tuin  quidem  semper  esse  necesse  est.  primus 
aufem  hic  atque  continuus  est,  patel,  id  quod 
primum  movet,  hoc  motu  movere,  quem  unum 
et  eundem,  et  continuum  ac  primum  esse  necesse 
est. 

1 .  (54)  Deseendit  jam  Aristoteles  ad  in- 
vestigandum,  qualis  sit  primus  motor  et 
qualis  sit  primus  motus.  L't  igitur  investiget, 
qualis  sit  primus  motus,  prsemittit,  quod 
examinandum  est,  utrum  aliquis  motus 
possit  esse  continuus  ac  perpetuus;  et  si  po- 
test,  quisnam  sit  talis  motus  continuus  ac 
perpetuus,  et  quis  sit  primus  rnotus.  Non 
esl  aiitcrn  existimandum,  alium  essc  motum 
primum,  aliurn  molum  eontinuum  et  perpe- 
tuum,  adeoque  primum  motum  non  esse 
continuum  neque  perpetuuin.  Manifestum 
siquidem  est,  quod  idem  motus  est  eonti- 
nuus,  perpetuus  et  primus.  Prirnus  enim 
motus  est,  qui  eausatur  a  primo  movente 
inimobili;  sed  hic  idem  est  continuus  ac 
perpetuus,  cum  primum  movens  irnmobile, 
utpote  semper  eodem  pacto  se  habens  ad 
movendum,  semper  eodem  pacto  moveat : 
ergo  idem  motus  est  sirnul  conlinuus,  per- 
peluus  ac  primus. 

Investigandum  igitur  est,  quisnam  sit 
motus  hic  primus,  continuus  ac  perpetuus, 
quo  pnmo  movet  primum  movens  imnio- 
bile.  Quia  vero  dantur  tria  genera  moluum, 
alteratio  nimirum,  augmentatio  ac  diminu- 
tio,  et  motus  loealis,  debemus  primo  tales 
rnotus  inter  se  comparando  ostendere,  mo- 
tum  localem  esse  primum,  examinaturi 
deinde,  quisnam  ex  motibus  localibus  idem 
numero  existens  possit  esse  continuus  ac 
perpetuus  adeoque  primus. 

2.  Cum  itaque  tres  sint  motus,  in  magnitudine, 
in  affectu  atque  in  loco,  quem  quidem  lationem 
consuevimus  appellare,  hunc  primum  motuum 
esse  necesse  est.  Reri  namque  non  potest  ut 
accretio  sit,  nisi  alteratio  antecedat.  Etenim  id 
quod  incrementa  suscipit,  tum  siinili  tum  tlissi- 
miii  crescit.  Contrarium  namque  contrarii  nu- 
trimentum  dicitur  esse.  Additur  autem  alimen- 
liuii  omne,  cum  lit  simile  simili.  Sii  igitur 
alteratio  necesse  est  ea  mutatio,  qua  ad  contraria 
proficiscitur,  At  vero  si  alteratur,  <ii  id  oportet 
(juod  alterat  et  ex  potentia  calido  calidum  actu 
f;n'it.  Patel  autem,  id  quod  movet,  non  sese  lia- 
beresimili  modo,  sed  interdum  esse  propinquius 
ei  quod  alteratur,  interdum  remotius  ab  eodem. 
At  hffic  absque  latione  nequeunt  esse.  Si  igilur 
semper  motum  esse  necesse  est,  el  latio  sii  sem- 
per  motuum  prima  necesse  estv  Quodsi  lationis 
rt  alia  prior  alia  posterior  est,  prior  nimirum 
omnes  antecedat  necesse  esl . 
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3.  Praeterea  densitas  raritasque  principium 
omnium  afiectuum  est.  Etenim  grave  ac  leve, 
molle  et  darum,  calidum  denique  frigidumque 
densitates  quaedam  ac  raritates  esse  videntur. 
Densitas  autem  raritasque  congregatio  est  ac  se- 
gregatio,  quibus,  ut  inquiunt,  substantiae  gene- 
rantur  ac  corrumpuntur.  At  ea  quae  congregan- 
tur  ac  segregantur,  loco  mulentur  necesse  est.  At 
vero  magnitudo  etiam  ejus  loco  mutatur,  quod 
accrescit  atque  decrescit. 

2.  (55)  Quod  igitur  motns  localis  sit 
prior  motibus  alterationis  et  augmenti  adeo- 
que  absolule  primus,  possumus  pluribus 
vationibus  ostendere.  Prima  ralio  est  : 
motus  localis  debet  prsecedere  niotum  alte- 
rationis  et  motum  augmenti ;  erao  motus 
localis  est  prior  rnotu  alterationis  et  aug- 
menti,  adeoque  est  primus  motus.  —  Pro- 
batur  antecedens  ;  alteratio  debet  prsecedere 
motum  augmenti  ;  sed  motus  loealis  debet 
praecedere  motum  alterationis  :  ergo  motus 
localis  debet  praecedere  motum  alterationis 
et  motum  augmenti. 

Probatur  prima  pars  antecedentis,  quod 
nimirum  alteratio  debeat  praecedere  motum 
augmenti.  Quod  nutritur  et  augmentatur, 
nutritur  et  augmentatur  quodammodo  ex  si- 
mili,  quodammodo  ex  dissimili;  alimenturn 
enim  ab  initio  est  dissimileet  quodammodo 
contrarium  alito  ;  cum  autem  additur  alito 
et  mufatur  in  subslantiam  illius,  jam  est  fa- 
ctum  simile;  sed  non  potest  alimentum  ex 
dissimili  fieri  sirnile  nisi  per  alteralionem  : 
ergo  alteratio  debet  prsecedere  motuni  aug- 
menti. 

Probatur  jam  secunda  pars  antecedentis, 
quod  nimirum  motus  localis  debeat.  praece- 
dere  motum  alterationis.  Non  potest  aliquid 
alterari,  ex.  gr.  ex  non  calido  fieri  calidum, 
nisi  applicetur  aliquod  agens,  quod  ex  non 
calido  actu,  calido  autem  potentia,  faciat 
calidum  actu  ;  sed  non  potest  agens,  quod 
ante  non  alterabat  et  non  laciebat  calidum, 
nunc  alterare  et  facere  calidum,  si  eodem 
modo  est  applicatum  passo  et  eodem  pacto 
propinquum  vel  remotum  ac  antea  :  ergo 
agens  ut  alteret,  debet  non  csse  eodem  pacto 
applicatum  passo  et  eodem  pacto  propin- 
quum  vel  remotum  ac  antea  ;  sed  non  po- 
test  applicari  passo  et  evadere  diversimode 
propinquum  illi  sine  motu  locali  :  ergo  mo- 
tus  localis  debet  prascedere  motum  altera- 
tionis  ;  ergo  si  necesse  est,  ut  semper  detur 
aliquis  molus  allerationis  vei  augmenti,  non 
possunt  autem  dari  tales  motus,  nisi  prsere- 
dat  motus  localis,  necesse  est,  ut  motus  lo- 
calis  semper  praecedat  ceteros  motus;  et  si 
ipsi  motus  localcs  ita  sunt  ordinati,   ut  ali- 


qua  species  motus  non  possit  dari,  nisi  prse- 
cedat  alia  species  motus,  primus  motus  lo- 
calis,  qui  necessario  supponitur  ad  omnes 
alios  motus,  debet  semper  prsecedere  quem- 
Jibet  uiotum,  adeoque  si  aliquis  motus  debet 
esse  sempiternus,  primus  motus,  qui  prse- 
cedit  ccteros  motus,  debet  esse  seinpi- 
ternus. 

3.  Secunda  ralio  est  :  juxla  sententiam 
antiquorum  raritas  ac  densitas  sunt  princi- 
piuin  omnium  qualitatum,  ad  quas  datur 
alteratio,  siquidem  gravitas  ac  levitas, 
durities  ac  mollities,  calor  et  frigus  viden- 
tur  sequi  ex  densitate  ac  raritate,  ideoque 
gravia,  dura  et  frigida  sunt  densa,  levia, 
mollia  et  calida  sunt  rara ;  sed  raritas  re- 
sultat  ex  partum  disgregatione.  densitas  ex 
partium  congregatione ;  imo  antiqui  dice- 
bant,  generationem  et  corruptionem  sub- 
stantiarum  consistere  in  congregatione  ac 
disgregatione ;  congregatio  autem  ac  disgre- 
gatio  non  dantur  sine  rnotu  locali  :  ergo 
alleratio  non  datur  sine  motu  locali,  adeo- 
que  motus  localis  prsecedit  alterationem; 
sed  etiam  motus  augmenti  ac  diminutionis 
dari  non  potesl  sine  motu  locali,  cum  per 
augmentum  id  quod  augetur,  extendatur 
ad  locum  majorem,  per  decrementum  con- 
trahatur  ad  locum  minorem  :  ergo  etc. 

4.  Insuper  et  binc,  si  animadvertamus,  latio- 
nem  primum  motum  esse  patebit.  Primum  enim 
ipsum,  ut  in  aliis.  sic  et  in  motu  multipliciter 
dici  potest.  Dicitur  autem  prius  et  id  quo  sub- 
lato  cetera  tolluntur,  ipsum  autem  aliis  sublatis 
est ;  et  id  quod  tempore  praecedit ;  et  id  denique 
quod  substantia  praestat.  Quare  si  necesse  est 
continue  motum  esse,  erit  autem  continue  aut  is 
qui  continuus  est  aut  is  qui  est  deinceps,  magis 
autem  erit  is  qui  est  continuus,  pnestatque  con- 
tinuum  esse,  afque  id  quod  praestat  in  nalnra 
semper  esse  putamus,  modo  possit  esse;  potest 
autem  continuus  esse,  ut  posterius  demonstrabi- 
tur,  nunc  autem  supponatur,  atque  hic  niillus 
alius  esse  potest  nisi  latio  tantum,  latio  profecto 
motus  sit  primus  necesse  est.  Nulla  namque  ne- 
cessitas  est  ut  id  quod  fertur,  accrescat  vel  alte- 
retur  vel  generetur  vel  corrumpatur*;  at  harum 
mutationum  nulla  esse  potest,  si  continuus  is 
motus,  quo  movet  prinium  movens,  auferatur. 

•4.  (5G)  Terlia  ralio  est :  primum  dici- 
tur  tripliciter  :  primo  enim  dicitur  primum 
id,  quod  est  prius  in  existentia,  ila  ut  ipsum 
possit  esse  sine  aliis,  alia  non  possint  esse 
sine  illo;  secvndo  dicitur  prinmm,  quod 
tempore  est  prius  ceteris  ;  tertio  dieitur 
primum,  quod  est  prius  substantia,  natura 
et  perfectione;   sed  motus  localis  omnibus 
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his  tribus  modis  cst  primus  ac  prior  ceteris 
motibus  :  ergo  motus  localis  absolutc  cst 
primus  ac  prior  ceteris  motibus. 

Probatur  minor,  ac  primo,  quod  motus 
localis  sit  primus  in  existcntia,  ita  ut  pos- 
sit  csse  sine  ceteris  motibus,  alii  motus 
non  possmt  essc  sinc  illo.  Quandoquidem 
necesse  est,  dari  motum  continuum  atque 
indefioientem ,  duplicitcr  potcst  talis  motus 
esse  continuus :  primo  ita.  ut  idem  numero 
motus  scmper  continuetur  ;  secundo  ita,  ut 
infiuiti  motus  sibi  mutuo  succcdant  sine 
ullo  tcrmino  ;  sed  in  natura  id  fit,  quod  est 
melius  ac  dignius,  dummodo  sit  possibile  ; 
melius  autera  ac  dignius  est,  ut  motus  sit 
continuus  ita,  ut  unus  numero  motus  sem- 
per  continuetur,  quam  ita,  ut  inliniti  mo- 
tns  sibi  succedant  :  ergo  motus  ita  cst  con- 
tinuus,  utunus  nurnero  motus  sempercon- 
tinuetur  ;  sed  ut  infra  dicetur,  motusloca- 
lis  potest  idcm  numero  semper  continuari, 
alii  motus  non  possunt  iidem  numero  sem- 
per  continuari  :  ergo  motus  localis  est 
sempiternus ;  sed  sine  motu  sempiterno 
non  possunt  esse  ceteri  motus  consequen- 
ter  se  habentes,  qui  proinde  non  sunt 
iidem  numero  sempiterni  :  ergo  sinc  motu 
locali  non  possunt  esse  ceteri  motus ;  sed 
motus  localis  potest  est  sine  ceteris  moti- 
bus ;  non  enim  est  necessarium,  ut  id, 
quod  movctur  localitcr,  augeatur  vel  alt.c- 
rctur  vel  generetur  aut  corrumpatur  : 
ergo  motus  localis  potest  esse  sine  aliis 
motibus,  at  alii  motus  non  possunt  esse 
sine  motu  locali,  adcoquc  motus  localis 
est  prior  quoad  existentiam  cetcris  mo- 
tibus. 

!).  Praeterea.  primum  tempore  esse  necesse 
ost  :  hic  eniin  solus  corporibus  aeternis  accom- 
modatur. 

(5.  At  in  unoquoque  quidem  oorum  quae  gene- 
rantur,  lationem  motuum  ultimam  esse  necesse 
esl  :  post  ortum  enim  alteratione  primum  accre- 
tioneve,  deinde  jam  perfectum  Latione  mo- 
vetur. 

7.  Verum  aliud  prius  necesse  est  esse  subiens 
lationem,  quod  el  generationis  hisce  quae  fiunt 
causa  erit,  non  ipsum  subiens  generationem,  ut 
iil  quod  genuil  rem  generatam  pracedat.  Nam" 
generatio  motuum  ob  hoc  prima  esse  videbitur, 
quia  res  sil  orta  prius  oportet.  Ai  hoc  iu  una 
<|iii(lciii  quavis  re  generanda  ita  sese  haberevi- 
detur  :  ali<|iii<l  tamen  aliud  ante  moveatur  ne- 
cesse  est,  quod  quidem  ex  his  esl  quae  oriuntur 
ci  occidunt,  non  subiens  generationem,  el  hoc 
itom  aliinl  prius.  Quoniam  autem  impossibile 
cst  generationem  esse  primam  (essent  enim 
omnia  quaa  moventur,  caduca),  patet,  nec  ullum 
motuuui,  qui  suni  deinceps,  priorem  esse.  Dico 


autem  motus  deinceps  accretionem,  deinde  alte- 
rationem  et  decretionem  atque  corruptionem  ; 
omnes  hi  motus  posteriores  sunt  generatione. 
Quare  si  generatio  prior  latione  non  ost.  neque 
ceterarum  profecto  mutationum  eandem  ulla 
praecedit. 

5.  (57)  Probatur  jam  altera  pars  mino- 
ris,  quod  nimirum  motus  localis  sit  primus 
tempore  ac  prior  ccleris  molibus ;  sicut 
enim  corpora  aDterna  priora  tempore  sunt 
corporibus  temporalibus,  sic  motus,  quo 
continue  moventur  #corpora  aeferna,  prior 
est  motibus,  quibus  movenlur  corpora 
temporalia;  sed  corpora  aeterna  ac  ccele- 
stia  moventur  solo  molu  locali  :  ergo  etc. 

G.  Potest  contra  hocopponi  :  in  qualibet 
re  generata  generalio  est  motus  tempore 
primus,  motus  localis  est  motus  tempore 
postremus;  ergo  male  dicitur,  quod  in  uni- 
verso  motus  localis  est  tempore  primus  in- 
ter  omnes  motus.  —  Probatur  antecedens  ; 
videmus  enim,  quod  animalia,  ex  gr.  ho- 
mines  primo  generantur,  deinde  alteran- 
tur,  augentur  -ac  crescunt  ac  demum, 
cum  ad  perfectionem  pervenerunt,  inci- 
piunt  moveri    motu   pro^ressivo  ;  ergo  etc. 

7.  Respondelur,  quod  licet  in  iis,  quce 
generantur,  generatio  sit  primus  motus, 
adhuc  necesse  est,  ut  ipsam  generationem 
praacedat  aliquis  alius  motus,  propter  quem 
generans  de  novo  generarit  generatum ; 
sed  primum  generans  debet  esse  ingenitum; 
alioquin  esset  ab  alio  genitum  et  sic  non 
esset  primum  generans,  et  prajterea  debet 
esse  mobile;  alioquin  non  posset  de  novo 
generare  ullum  etfectum,  siquidem  semper 
eodem  pacto  se  haberet :  ergo  ante  genera- 
tionem  praacedere  debet  alius  motus  gene- 
rantis  ingeniti,  hoc  est  corporis  cwlestie, 
quod  cum  sit  ingenitum,  causat  genera- 
tiones  et  corruptiones  inferiorum  ;  ergo 
generatio  non  est  motus  primus  tempore ; 
ergo  nec  ullus  motus  supponens  generatio- 
nem  est  primus:  sed  motus  alterationis, 
augmenlationis,  diminulionis,  corruptionis 
etc.  supponunt  generalionem,  siquidem  res 
poslquam  sunt  genila;,  alteranlur,  augmen- 
tantur,  diminuuntur  ac  dcmum  corrum- 
puntur  :  ergo  nullus  cx  his  motibus  potest 
esse  primus  ac  prior  inotu  locali ;  ergo  mo- 
tus  localis  primi  generantis,  hoc  est  corpo- 
ris  coelestis  est  primus  motus  ac  prior 
ccteris  motibus. 


8.  Omnino  autem  id  quod  generatur,  imperfe- 
ciiiin  esse  videtur  el  ad  principium proficisci 
Quo  lil  ut   id  natura  sit  prius,  quod  generatione 
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posterius  est.  Al  universis  hisce  quae  generantur, 

ultimo  latio  competit.  Quocirca  quaedam  viven- 
tium  omnino,  quia  instrumentis  vacant,  immo- 
bilia  sunt,  ut  plantae  et  animalium  genera 
multa  ;  qusedam  cum  perficiuntur,  hoc.  ut  patet, 
motu  cientur.  Quare  si  magis  inest  iis  latio,  qua?. 
magis  naturam  sunt  eonsecuta,  motus  hic  quo- 
que  ceteris  motihus  suhslantia  prior  erit. 

9.  Atque  hoc  ita  sese  habet,  non  solum  oh  ea 
quae  dicta  sunt,  sed  ob  hanc  etiam  rationem, 
quia  id  quod  hoc  motu  eietur,  minime  dum  fer- 
tur,  suhstantiam  suam  amittit.  Sola  namque 
latione  nihil  in  hisce  quae  insunt  sibi  mutatur, 
ut  cum  quippiam  alteratur  et  cum  incrementa 
decrementave  suscipit.  in  qualitate  tit,  ut  patet, 
atque  in  quantitate  mutatio. 

10.  Maxime  vcro  patet  ex  eo,  quia  id  quod 
interno  motu  se  ipsum  ciet,  eo  se  maxime  motu 
proprie  movet,  qui  ad  locum  accommodatur. 
Atque  hoc  dicimus  eorum  quae  moventur  ac  mo- 
vent  principium  esse,  et  primum  eorum  quae 
moventur,  id,  inquam,  quod  sc  ipsum  interno 
motu  suoque  ciet. 

8.  (58)  Probatur  demum  iertia  pars  ejus- 
demminoris;  quod  nimirum  motus  localis 
sit  primus  quoad  substantiam  et  perfectio- 
tionem.  Quod  generatur,  initio  generationis 
adhuc  est  imperfectum  et  paulatim  proce- 
dit  ad  perfectionem,  per  quam  assimilatur 
suo  principio,  ideoque  illud  est  prius  natura 
et  perfectione,  quod  est  posterius  genera- 
tione;  sed  qme  generantur,  ultimo  moventur 
localiter  :  ergo  motus  localis  cum  sit  ultimus 
in  generatione,  est  primus  in  perfectione. 

Confirmalur  primo ;  nam  cum  motus  sit 
proprietas  naturas,  ille  motus  est  perfectis- 
simus,  qui  convenit  rebus  perfectioribus 
secundam  naturam ;  sed  motus  localis  con- 
venit  entibus  perfectioribus  secundum  na- 
turam  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor  ;  nam 
plantai,  quae  sunt  viventia  imperfecta,  et 
zoophyta,  quaa  sunt  animalia  imperfecta, 
non  moventur  motu  progressivo  ex  defectu 
organorum  ;  animalia  vero  perfecta  moven- 
tur  motu  locali  progrcssivo  et  tum  pneci- 
pue,  cum  ad  perfectum  statum  pervenerint; 
ergo  etc. 

9.  (59)  Confirmalur  secundo;  nam  ille 
motus  est  perfectior,  per  quem  mobile  mi- 
nus  dimovetur  a  sua  perfectione  ;  sed  cum 
mobile  alteratur,  dimovetur  a  qualitate, 
cum  augetur  vel  minuitur,  dimovetur  a 
quantitate  ;  e  converso  cum  movetur  locali- 
ter,  non  videtur  amittere  quidquam  suoe 
perfectionis  :    ergo  etc. 

10.  (60)  Coniirmatur  demum  ;  nam  in 
genere  motus  primus  motus  est,  qui  con- 
venit  mobilibus  primis  in  genere  mobilium  ; 
sed  prima  in  genere  mobilium    sunt    quae 


movent  seipsa  :  ergo  primus  motus  est,  quo 
movent  se  mobilia  moventia  seipsa ;  sed 
mobilia  moventia  seipsa  prsecipue  movent 
se  motu  locali  :  ergo  etc. 


CAPUT  XI 

OSTENDITUn.     NTLLUM     MOTIM     PR/ETER     LOCALEM 
1'OSSE  ESSE  CONTINUUM  AC   PERPETUUM. 

1.  Patet  igitur  ex  hisce  qua3  diximus,  latio- 
nem  motuum  esse  primum.  Nunc  autem  demon- 
strandum  est  quaenam  sit  latio  prima.  Atque 
simul  eadem  via  patehit,  id  quod  nunc  et  antea 
supposuimus.  continuum  inquam  motum  atque 
perpetuum  aliquem  esse  posse. 

2.  Nullum itaque ceterorum  motuum  continuum 
esse  posse,  ex  hisce  sane  patebit.  Omnes  enim 
motus  alque  mutationes  ex  oppositis  sunt  ad 
opposita  migrationes,  ut  patet.  Nam  generationis 
quidem  atque  corruptionis,  id  quod  est  et  id 
quod  non  est,  terminos  esse  constat,  allerationis 
vero  contrarias  qualitates  atque  affectus,  accre- 
tionis  item  decrelionisve  aut  magnitudinem  par- 
vitatemque  aut  periectionem  magnitudinis  im- 
perfectionemve.  Contrarii  vero  sunt  motus,  qui- 
bus  ad  contrarios  fines  itur.  Id  autem  quod  non 
semper  hoc  motu  cielur,  modo  sit  prius,  quiescat 
prius  necesse  est.  Id  igitur  quocl  mutatur,  ut 
patet,  in  contrario  quiescet.  Similiter  et  in  ipsis 
mutationibus  fit.  Corruptioni  namque  generatio 
simplici  simplex,  et  cuidam  qusedam  opponitur. 
Quare  si  fieri  non  potest  ut  simul  oppositis  muta- 
tionibus  quicquam  mutetur,  non  erit  mutatio 
profecto  continua,  sed  inter  ipsas  meclium  tem- 
pus  erit. 

1.  (61)  Ostendimus,  motum  localem  esse 
primum  inler  omnes  motus.  Jam  debemus 
examinare,  quinam  motus  localis  sit  pri- 
mus ;  et  quia  motus  primus  ex  dictis  est 
etiam  continuus  et  perpeluus,  debemus 
examinare,  quis  motus  localis  possit  esse 
continuus  ac  perpeluus,  atque  ex  hoc  pate- 
bit  id.  quod  hactenus  suppositum  fuit,  sed 
nondum  probatum,  aliquem  nimirum  mo- 
tum  eumdem  numero  continuum  atque 
perpetuum  esse  posse.  Primo  igitur,  hoc 
capite  debemus  ostendere,  nullum  motum 
prseter  localem  posse  esse  continuum  ac 
perpetuum  ;  secundo,  capitibus  sequenlibus 
ostendemus,  nullum  motum  localem  praeter 
circularem  posse  esse  continuum  ac  perpe- 
tuum,  motum  vero  circularem  posse  esse 
continuum  atque  perpetuum  adeoque  esse 
primum  motum. 

2.  (62)  Quod  igitur  nullus  motus  prseler 
localem  possit  esse  continuus  atque  perpe- 
tuus,  probatur;  omnis  motus  et  omnes  mu- 


CAP.  XI  —  DE  MOTU  PERPETUO 


m 


tationes  excepto  aliquo  motu  locali,  de  quo 
agetur  inferius,  est  ex  contrario  in  contra- 
rium ;  sed  nulla  mutatio  et  nullus  molus  ex 
contrario  in  contrarium  potest  esse  conti- 
nuus  atque  perpetuus  :  ergo  nullus  motus 
excepto  aliquo  motu  locali  potest  esse  con- 
tinuus  et  perpeluus. 

Probatur  major  inductione;  generalio 
eniin  et  corruptio  sunt  mutationes  a  non 
esse  ad  esse,  vel  ab  esse  ad  non  esse;  esse 
autem  ac  non  esse  sunt  opposita ;  altera- 
tio  est  mutatio  a  qualitate  contraria  in 
contrariam;  augmentatio  ac  diminutio  sunl 
mutationes  a  parvitale  ad  magnitudinem, 
vel  a  magnitudine  ad  parvilatem  ;  parvitas 
autem  ac  magnitudo  sunt  contraria  :  ergo 
patet  inductione,  quod  ornnes  motus  exce- 
pto  aliquo  motu  locali  sunt  mutationes  a 
contrario  in  conlrarium. 

Probalur  jam  minor,  quod  nimirum 
nulla  mutatio  a  contrario  in  contrarium 
possit  esse  continua  atque  perpetua;  mula- 
tiones  enim  ad  contraria  sunt  contraria) ; 
cx.  gr.  quia  albedo  et  nigredo  sunt  qualita- 
tes  contrarise,  dealbatio,  qute  est  mutatio 
ad  albedinem,  est  contraria  denigrationi, 
quoc  est  mutatio  ad  nigredinem ;  sed  con- 
traria  non  possunt  esse  simul  :  ergo  muta- 
tiones  ad  contraria  non  possunt  esse  simul ; 
ex.  gr.  dealbalio  ac  denigratio  non  possunt 
esse  simul,  adeoque  cum  subjectum  deal- 
batur,  tum  non  denigratur ;  sed  quando 
aliquid  potens  moveri  aliquo  raolu  existit 
ac  non  movetur  tali  motu,  quiescit  ac  ces- 
sat  ab  eo  molu  :  ergo  cum  subjectum  mo- 
vetur  motu  dealbationis,  quiescit  a  motu 
denigrationis  eumque  motum  interrum- 
pit;  cum  movetur  motu  denigrationis, 
quiescit  a  motu  dealbationis  eumque  inter- 
rumpit,  adeoque  molus  a  contrario  in  con- 
tranum  non  possunt  esse  continui  atque 
perpetui. 

Ex  eadem  ratione  neque  mutationes  a 
contrario  in  contranum  possunt  esse  conti- 
nmc  neque  perpeiua);  sunt  enim  contra- 
riie  ;  ex.  gr.  generatio  simplex  est  contraria 
simplici  corruptioni,  generatio  secundum 
quid,  per  quam  subjectum  fit  tale,  est 
conlraria  corruptioni  secundum  quid,  per 
quam  subjcctum  fit  non  tale;  sed  non  po- 
test  idem  simul  moveri  mutalionibus  con- 
trariis  :  ergo  cum  aliquid  generatur,  non 
corrumpitur,  cum  corrumpitur,  non  gene- 
ratur,  adeoque  neque  generatio  neque 
corruptio  polest  esse  conlinua  et  perpetua, 
sed  dalur  tempus,  in  quo  subjectum  cor- 
rumpitur  adeoque  quiescit  a  motu  gene- 
rationis,  et  datur  tempus,  in  quo  subjcctum 


generatur    adeoque  quiescit  a   motu  cor- 
ruptionis. 

o.  Nibil  enim  interest,  contrariae sint  an  non 
contrariae  mutationes  eas,  quarum  termini  con- 
tradictoriam  oppositionem  suscipiunt,  si  modo 
simul  eidem  adesse  non  possint.  IIoc  enim  non 
est  rationi  eonducens. 

\.  Nec  si  iioq  uecesse  esi  in  contradictione 
quiescere,  neque  est  mutatio  quieti  contrarium  ; 
forsitan  enim  id  quod  haud  est,  non  quiescit, 
corruptio  vero  ad  id  quod  haud  est.  ut  patet, 
mutatio  est.  Sed  si  solum  inter  ipsas  sit  tem- 
pus  :  sic  eniin  continua  non  erit  mulatio.  Neque 
enim  in  priorihus  contrarietas  conducebat,  sed 
id  ipsum,  simul  inquam  inesse  non  posse. 

.'i.  Atque  non  conturbemur  oportet.  si  contra- 
riuin  sil  pluribus  idem,  ut  inolus  quieti  et  ei 
motui  quo  ad  contrarium  itur.  Sed  hoc  tantum 
sumamus,  tum  motui  tum  quieti  motum  opponi, 
ut  requale  ac  mediocre  ei  quod  excedit,  et  ei 
quod  exceditur,  adversatur,  et  insuper  fieri  non 
posse  ut  motus  oppositi  mutationesque  simul 
eidem  insint. 

6.  Praeterea  in  generatione  corruptioneve  pe- 
nitus  absurdum  esse  videhitur,  si  corrumpi  con- 
t  iimo  generatum  nulloque  in  tempore  permanere 
aecesse  est.  Quare  de  ceteris  ex  his  idem  pro- 
fecto  credetur.  Est  enim  naturale  in  universis 
mutationihus  similiter  sc  hahere. 

3.  Conlra  hanc  doctrinam  possunt  op- 
poni  qu&dam  cavillationes.  Primo  potest 
opponi  :  mulationes  a  contradiclorio  in 
contradictorium  non  sunt  contrariae  ;  ergo 
male  dictum  est,  quod  omnis  mutatio  pra> 
ter  motum  localem  est  a  contrario  in  con- 
(rarium.  —  Respondetur,  quod  ad  vim  ar- 
gumenti  sufficit,  ut  mutationes  a  contradi- 
clorio  in  contradictorium  sint  ita  opposike, 
ut  non  possint  simul  conveniie  subjecto, 
seu  sint  proprie  contrarite  seu  non ;  sed 
hoc  habetur  :  ergo  etc. 

4.  Secundo  potest  opponi  :  in  tantum 
necesse  est,  ut  quod  non  semper  movetur 
aliquo  motu,  aliquando  quiescat,  in  quan- 
tum  tali  mqtui  opponitur  quies  ;  sed  gene- 
ralioni  et  corruplioni  non  opponitur  quies  ; 
alioquin  quod  generatur,  antequam  ^onc- 
raretur,  quiesceret  in  non  esse,  quod  est 
absurdum  :  ergo  non  uecesse  est,  ut  res 
aliquando  quiescant  a  mptibus  generationis 
et  corruptionis.  —  Respondetur,  quod  ad 
hoc,  ut  motus  generationis  et  corruptionis 
non  sint  continui  atque  perpetui,  sufficit, 
quod  aliquando  cessetur  a  lalibus  motibus; 
sed  aliquando  cessatur  a  talibus  motibus; 
nam  cinii  res  generatur,  tum  non  corrum- 
pitur  ;  cum  corrumpitur,  tum  non  gene- 
ratur  :  ergo  talcs  moius  non  sunt  continui. 
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Sicul  ergo  dictum  est  ad  snperiorem  ob- 
jectionem,  quod  nihil  refert  ad  rem  prsesen- 
tem,  quod  generafio  etcorruptio  sint  motus 
proprie  contrarii  vel  non  contrarii,  sed 
sufficit,  ut  non  possint  simul  convenire 
subjecto,  sic  nunc  dicimus,  nihil  referre, 
quod  detur  propria  quies  a  generatione  et 
corruptione,  sed  sufficere,  ut  aliquando 
cessetur  a  talibus  motibus. 

5.  Terlio  potest  opponi  :  supponitur  in 
tradita  doclrina,  motui  esse  contrarium  tum 
moturn  habentem  contraiium  terminum 
ad  quem  tum  quietem  ;  ergo  supponitur, 
quod  duo  sint  contraria  uni,  quod  est 
absurdum.  —  Respondetur,  nos  non  cura- 
re,  utrum  quies  habeat  propriam  contra- 
rietatem  cum  molu,  sed  sufficere  ad  inten- 
tum  argumenti,  quod  habeat  aliquam  oppo- 
sitionem  cum  molu,  et  quod  duse  muta- 
tiones  opposita?  non  possint  esse  simul. 
Porro  non  repugnat,  quod  uni  plura  ali- 
qualiter  opponantur.  De  facto  enim  aequalc 
seu  mediocre  opponitur  tum  excedenti  tum 
deficienti. 

6.  (63)  Addit  Aristoteles,  quod  non 
solum  nulla  mutatio  prreter  localem  potest 
esse  continua,  sed  pra3terea  duae  mutatio- 
nes  contrariae  non  possunt  sibi  immediate 
succedere.  —  Probat  ;  generatio  et  cor- 
ruptio  non  possunt  sibi  immediate  succe- 
dere;  sed  eadem  est  ratio  de  ceteris  mula- 
tionibus  contrariis  :  ergo  etc.  —  Probatur 
major  ;  absurdum  est,  ut  statim  ac  aliquid 
est  generatum,  incipiat  corrumpi ;  nam  est 
genilum,  non  ut  statim  corrumpatur,  sed 
ut  aliquo  tempore  permaneat  in  esse;  sed 
eadem  est  ratio  de  alteratione  et  augmenta- 
tione  ;  nam  quod  per  alterationem  acqui- 
sivit  aliquam  qualitatem,  aliquantulo  lem- 
pore  debet  in  illa  permanere  ;  quod  per 
augmentationem  acquisivit  aliquarn  quanti- 
talem,  non  debet  statim  illam  amittere  : 
ergo  etc. 


CAPUT  XII 


OSTENDITUR,  NDLLUM  MOTUM  LOCALEM  PILETER 
CIRCULAREM  POSSE  ESSE  CONTINUUM  ATQUE  PER- 
PETUUM. 


1.  [8]  Nup.c  autem  dicamus,  motum  infinitum 
aliquem  esse  posse,  qui  quidem  unus  sit  et  con- 
tinuus ;  atque  hunc  esse  conversionem. 

2.  Omne  namque  quod  fertur,  aut  versatur 
aut  recta  pergit  aut  misto  motu  cietur.  Quare  si 
motus  rectus  non  sit  continuus,  ne  is  quidem 


qui    ex   utrisque    componitur,    continuus    esse 
potest. 

3.  Patet  autem,  id  quod  recto  motn  finiloque. 
fertur,  continue  non  moveri  :  reflectitur  enim, 
Sed  quod  recto  motu  relleelilur,  id  contrariis 
motibus  cietur.  Loco  namque  contrarius  est  mo- 
tus  quo  deorsum  itur,  motui  quo  pergitur  sur- 
sum ;  et  is  quo  retrorsum  itur,  ei  quo  contraria 
loca  petuntur;  et  is  item  quo  dextrorsum  ifur, 
ei  quo  pergitur  sinistrorsum.Haec  enim  sunt  loci 
contrarietates,  ut  patet.  Quis  sit  autem  unus 
atque  continuus  motus,  prius  est  definitum.  Est 
namque  is  qui  unius  est  mobilis,  in  unoque  tit 
tempore,  atque  nullam  specie  diflerentiam  hahet. 
Tria  namque  sunt,  id  quod  movetur,  ut  liomo 
vel  deus,  et  quando,  ut  tempus,  et  tertium  id  in 
quo.  Hoc  auteni  est  aut  aflectus  aut  forma  aut 
locus  aut  magnitudo.  Contraria  vero  specie  diffe- 
runt,  et  non  unum  sunt.  Atque  ea  quae  diximus, 
sunt  difterentipe  loci. 

4.  Indicat  autem,  motum.  quo  ex  a  pergitur 
ad  ipsum  /;,  contrarium  esse  ei  quo  itur  ex  b  in 
a,  id  quod  ipsis  accidit  ;  sese  enim  mutuo  si- 
stunt,  si  simul  fiant.  Et  in  circulo  simili  modo. 
ls  enim  quo  itur  ex  a  per  b,  conlrarius  est  ei  quo 
ilur  ex  a  per  c  ;  sese  enim  rnutuo  sistunt,  si  con- 
tinui  sint  et  non  reflexio  fiat,  quia  contraria  mu- 
tuo  se  corrumpunt  sibique  fiunt  impedimento. 
At  is  quo  itur  m  latus,  non  esL  contrarius  ei  quo 
pergitur  sursum. 

1.  (64)  Ostendimus,  nullum  motum  prae- 
ter  localem  posse  esse  conlinuum  atque 
perpetuum;  jam  debemus  ostendere,  nul- 
lum  motum  localem  pra^ter  circularem 
posse  esse  ita  continuum  atque  perpeluum, 
ut  sit  unus  atque  idem  numero,  motum 
vero  circularem  unum  alque  eumdem  nu- 
mero  posse  esse  continuum  atque  perpe- 
tuum. 

2.  Quod  igitur  nullus  motus  prjeter 
circularern  possit  unus  et  idem  numero 
esse  continuus  atque  perpetuus,  probatur  ; 
omne,  quod  movetur  localiter,  aut  move- 
tur  motu  recto,  aut  movetur  motu  circu- 
lari,  aut  movetur  motu  misto  cx  circulari 
ac  recto  ;  ergo  si  posset  aliquis  molus  pra3- 
ter  circularem  unus  et  idem  numero  csse 
continuus  atque  perpetuus,  is  esset  vel  re- 
ctus,  vel  mistus  ex  recto  et  circulari ;  sed 
motus  rectus  non  potest  unus  et  idem 
numero  esse  perpetuus;  et  si  motus  rectus 
non  potest  unus  et  idem  numero  esse  per- 
petuus,  nec  mistus  potest  esse  perpetuus  ; 
cum  enim  motus  mistus  componatur  ex 
motu  circulari  et  reclo,  ut  sit  perpetuus, 
tum  circularis  tum  rectus  debet  esse  per- 
petuus,  adeoque  si  eorum  alter  perpetuus 
esse  nequit,  etiam  motus  mistus  perpeluus 
esse  nequit  :  ergo  nullus  motus  localis  prae- 
ler  circularem  potest  esse  perpetuus. 
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3.  In  toto  hoc  discursu  probanclum  est  so- 
lum,  quod  motus  reclus  unus  et  idem  numero 
non  potest  esse  continuus  alque  perpetuus  ; 
id  autem  sic  ostenditur.  Ex  dictis  libro  III, 
cap.  viii,  n.  1  et  sequentibus  non  potest 
dari  magnitudo  ac  proinde  nec  linea  in- 
finita,  et  ex  dictis  bb.  VI,  cap.  ix,  n.  2 
motus  super  magnitudine  et  linea  finita  ab- 
solvitur  tempore  finito  ;  ergo  ut  motus 
super  linea  recla  esset  perpeiuus  ctduraret 
inlinito  tempore,  deberet  infinities  reflecti 
et  iterari  ;  sed  motus,  qui  refleclitur,  non 
potest  esse  unus  et  idem  numero  :  ergo  mo- 
tus  rectus  non  potest  esse  unus  et  idem  nu- 
mero. 

Assumptum,  quod  nimirum  motus,  qui 
reflectitur,  non  possit  esse  unus  et  idem 
numero,  probatur  duplici  via.  Prima  via 
est  :  ex  motibus  contrariis  non  potest  fieri 
unus  et  idem  numero  motus ;  sed  motus 
directus  est  contrarius  motui  reflexo  :  er- 
go  ex  motu  directo  ac  reflexo  non  potest 
fieri  unus  et  idem  numero  motus.  —  Pro- 
batur  major ;  cum  enim  ad  motum  tria  re- 
quirantur,  mobile  nimirum,  puta  homo 
vel  astrum,  quod  ab  antiquis  dicebatur 
deus,  tempus,  quo  mobile  movetur,  et  id, 
in  quo  movetur,  hoc  est  qualitas,  in  qua 
est  motus  alterationis,  quantitas,  in  qua 
est  motus  quanlitativus,  et  locus,  in  quo 
est  motus  localis,  ut  molus  sitidem  numero, 
mobile  debet  esse  unum  numero,  tempus 
debet  esse  continuum  ac  non  interruptum 
ulla  quiete,  id  vero  in  quo,  ut  qualitasvel 
locus,  debet  esse  idem  specie  specialissima; 
sed  motus  recti  conlrarii  sunt  ad  loca  con- 
traria,  loca  autem  contraria  diflerunt  spe- 
cie  :  ergo  motus  conlrarii  non  possunt  esse 
unus  el  idem  numero  motus. 

Probalur  jam  minor,  quod  nimirum  mo- 
tus  directus  sit  contranus  motui  reflexo  ; 
motus,  quibus  itur  ad  loca  contraria,  sunt 
contrarii  ;  sed  per  motum  directum  ac 
reflexum  itur  ad  loca  contraria  :  ergo  etc. 
—  Probatur  major  ;  conlrarietates  loci  sunt 
sursum  ct  deorsum,  dextrum  et  sinistrum, 
ante  et  retro ;  sed  si  per  molum  directum 
itur  sursum,  per  motum  rcflexum  itur 
deoisum;  si  per  motum  reclum  itur  ad 
dexteram,  per  reflexum  proceditur  ad  sini- 
stram  ;  si  per  motum  rectum  procedilur 
ante,  per  niotuni  sinislrum  reditur  retro  : 
ergo  etc. 

4.  Confirmatur  ex  signo  ;  contraria  enim 
Bed  imituo  corrumpunt ;  sed  duo  motus  recli 

super  eadem   linea  A B,  per  quorum 

alterum  mobile  ab  A  moveatur  ad   B,    per 
allcrum  a  B  movealur  ad  A.  : -i  fianl  eodem 


tempore,  se  mutuo  corrumpunt,  ideoque 
duo  mobilia,  quorum  unum  ab  A  movetur 
ad  B,  alterum  a  B  movetur  ad  A,  se  mutuo 
sistunt  ac  sibi  muluo  impediunt  motum  : 
ergo  duo  motus  recti,  per  quorum  unum 
mobile  ab  A  moveatur  ad  B,  per  alterum  a 
B  moveatur  ad  A,  sunt  contrarii ;  sed  si 
mobile  per  motum  directum  ab  A  movetur 
ad  B,  per  reflexum  a  B  movetur  ad  A, 
ergo  motus  direclus  ac  reflexus  sunt  con- 
trarii. 


Adverlit  autem  Aristoteles,  quod  etiam 
duo  mobilia,  quorum  ailerum  cir:ulo  cir- 
cumvolvatur  per  motum  a  dexlra  ad  sini- 
stram,  puta  ab  A  per  C,  alterum  a  sinistra 
ad  dextram,  puta  ab  A  per  D,  se  mutuo  im- 
pediunt  et  corrumpunt  adeoque  sunl  quo- 
dammodo  contraria. 

5.  Maxime  autem  patet  ex  eo,  motum  qui  su- 
per  linea  recta  lit.  continuum  esse  non  posse, 
quia  id  quod  reflectitur,  consistat,  non  solum  si 
super  linea  recta,  sed  etiam  si  super  circulo 
feratur,  necesse  est.  Non  enim  idem  est,  super 
circulo  ferri  atque  versari.  Fieri  namque  potest 
ut  interdum  prosequatur  motum,  interdum  ad 
id  profectum,  unde  moveri  coepit,  redeat  ac  re- 
flectatur. 

6.  Esse  vero necessarium  stare,  non  modo  sensu, 
sed  ratione  etiam  credere  compellimur  ;  est  au- 
tem  principium  hoc.  Cum  eniin  sint  tria,  prin- 
cipium,  inquam,  medium  atque  linis,  medium 
utrumque  est  ad  utrumque;  et  numero  quidein 
est  unum,  rationc  aulem  duo. 

7.  Praeterea  aliud  est  esse  potentia,  aliud  actu. 
Quare  quodvis  rectse  lineae  punctum,  quod  inter 
extrema  <'si  collocatum,  potentia  quidem  esl  me- 
(liiim.  actu  vero  aon  est,  si  non  iil  quod  fertar 
eam  diviserit,  constiteritque,  atque  inceperit 
nirsns  moveri.  Hoc  autem  pacto  medium  ipsum 
principium  lit  el  finis,  principiuni  quidem  poste- 
rioriSj  finis  autem  primae.  Dico  autem,  si  id  quod 
fertur,  atque  sit  d,  in  ipso  constiterit  c,  el  rursus 
feratur  ad  c ; 

s.-  sed  cum  continue  fertur,  nec  afiuisse  aec 
abfuisse  in  puncto  /'  potest,  sed  esse  solum   in 
ipso  ounc;  iu  tempore  veronullo,  nisi  in  eo  toto, 
io  est. 


M.Vl  lil  s  IN  Arist.  lll. 


IG 


c2  42 


PHYSICORUM    "VIII 


9.  Quodsi  afluisse  quispiam  et  abfuisse  posue- 
rit.semper  ipsum  d  stabit,  cum  fertur.  Impossi- 
bile  est  enim,  ipsum  d  in  b  affuisse  simul  ac  ab- 
fuisse ;  ergo  in  alio  temporis  atque  alio  puncto. 
Tempus  igitur  id  erit,  quod  est  inter  puncta  tem- 
poris  illa.  Quare  d  quiescit  in  b  et  in  ceteris 
itidem  punctis,  quippe  cum  sit  eadem  in  omni- 
bus  ratio.  Cum  autem  d,  quod  fertur,  utetur  b 
medio,  principio  atque  fine,  consistat  ipsum 
necesse  est,  propterea  quod  illud  duo  perinde 
facit  atque  si  illud  ita  mente  perceperit.  Sed  ab 
a  quidem  puncto  ut  a  principio  abf  uit ;  in  c  vero 
fuit.  cum  moveri  desierit  steteritque. 

5.  (65)  Sectinda  via  ad  probandum  idem 
assumptum,  quod  nimirum  molus,  qui  re- 
ilectitur,  non  possit  esse  unus  et  idem  nu- 
mero,  est :  motus,  qui  interrumpitur  quiete, 
non  est  continuus  adeoque  non  est  unus  et 
idemnumero;  sed  necesse  est,  ut  mobile, 
seu  moveatur  per  lineam  rectam  seu  per 
circulum,  dum  reflectitur,  quiescat  in 
puncto  reflexionis  :  ergo  motus  directus 
ac  reflexus  interrumpuntur  quiete  adeo- 
que  non  sunt  unus  et  idem  numero  motus. 
—  Antequam  probet  minorem  Aristoteles, 
quia  dixit,  mobile  etiam,  quod  moveturper 
circulum,  dum  reflectitur,  quiescere  in 
puncto  reflexionis,  ideo  advertit,  quod  aliud 
est  moveri  in  circulo,  aliud  versari;  ver- 
sari  enim  est  moveri  in  circulo,  nunquam 
reflectendo;  sed  potest  mobile  moveri  in 
circulo,  reflectendo  :  ergo  potest  mobile 
moveri  in  circulo,  ac  non  versari,  adeoque 
aliud  est  moveri  in  cireulo,  aliud  ver- 
sari. 

0.  Hoc  notato  probat  minorem  propo- 
siti  argumenti,  quod  nimirum  necesse  est, 
ut  mobile  quiescat  in  puncto  rcflexionis  ; 
et  primo  quidem  videtur  id  constare  per 
experientiam  sensus.  Secnndo  probatur  ra- 
tione,  quae  ratio  ut  proponantur,  duo  sunt 
prsemittenda.  Primum  est  :  in  linea  recta 
finita  possunt  assignari  tria  puncta,  quorum 
unum  sit  principium,  aliud  sit  medium,  ter- 
tium  sit  finis.  Punctum  medium  licet  sit 
unum  numero,  adhuc  ratione  est  duo  pun- 
cta.  Patet;  ratione  aliud  est  esse  principium, 
aliud  esse  finem  ;  sed  punctum  medium  est 
iinis  partis  prioris  et  est  principium  poste- 
rioris  :  ergo  punctum  medium  licet  numero 
situnum,  ralione  est  duo  puncta. 

7.  Secundum,  quod  praemitli  debet,  esl  : 
aliud  est,  quod  punctum  lineae  sit  princi- 
pium  ac  finis  motus  in  potentia,  aliud  est, 
quod  sit  principium  aut  finis  motus  in 
actu  ;  et  quia  medium  in  actu  debet  esse 
principium  et  fmis  in  actu,  ideo  aliud  est, 
quod   punctum  sit  medium  in  actu,  aliud, 


quod  sit  medium  tanlum  in  potentia.  Ut 
punctum  medium  lineee  sit  principium  et 
finis  motus  in  actu,  adeoque  sit  medium  in 
actu,  requiritur,  ut  mobile  in  eo  dividat  li- 
neam  et  motum  perhoc,  quod  in  tali  puncto 
quiescat  ac  deinde  resumat  motum.  Tum 
enim  illud  punctum  est  actu  finis  motus 
prsecedentis  et  est  principium  motus  se- 
quentis,  adeoque  est  medium  in  actu.  Ex.  gr. 
si  sit  linea  recta 

A        B        G 


supra  quam  movealur  mobile,  quodvocetur 
D,  si  mobile  incipiens  moveri  a  puncto  A 
sistat  in  B  et  post  quietem  rursus  incipiat 
moveri  versus  G,  tum  punctum  B  erit  prin- 
cipium  et  finis  adeoque  medium  actu  ; 
si  vero  mobile  D  continuo  motu  moveatur 
ab  A  ad  C,  absque  eo  quod  quiescat  in  B, 
tum  punctum  B  erit  continualio  unius  et 
ejusdem  motus  adeoque  non  erit  princi- 
pium  et  finis  actu,  siquidemnuilus  motus  in- 
cipit,  nullus  desinit  a  puncto  B,  sed  unus  et 
idem  motus  continuatur  permotum  B. 

8.  Terlium,  quod  debet  prremitti  ac  se- 
quitur  ex  dictis,  est :  mobiie,  quod  continue 
movetur,  in  nullo  puncto,  per  quod  transit, 
adest  vel  abest.  —  Probatur  explicando, 
quid  sit  adesse  vel  abesse  in  aliquo  puncto. 
Adesse  alicui  puncto  est  esse  in  tali  puncto 
tanquam  intermino,  in  quo  mobile  motum 
terminarit  ;  abesse  a  puncto  est  in  eo  esse 
tanquam  in  principio,  a  quo  mobile  debet 
incipere  motum  ;  sed  ex  dictis  paulo  anle, 
ut  mobile  terminet  motum  in  aiiquo  puncto, 
debet in  eo  quiescere,etut  abaliquo  puncto 
moveatur  tanquam  a  principio  motus,  debet 
in  eo  quievisse  :  ergosi  mobile,  dum  move- 
tur,  adesset  vel  abesset  ab  aliquo  puncto  in- 
termedio,  in  eo  quiesceret  adeoque  non 
moveretur  continue  ;  ergo  non  adest  neque 
abest  in  ullo  punclo  intermedio,  sed  so- 
lum  in  punctis  intermediis  est  per  nunc 
sive  instans,  non  autem  per  lempus, 
nisi  forte  dicatur  esse  in  tali  puncto  per 
tempus,  quia  est  in  eo  per  instans  talis 
temporis. 

9.  Hinc  ulterius  infertur,  impossibile  esse, 
ut  mobile  in  eodem  instanti  terminet  motum 
in  aliquo  puncto,  et  ab  eo  incipiat  moveri, 
adeoque  in  eodem  instanti  adsit  et  absit  in 
aliquo  puncto.  —  Patet;  ut  enim  mobile 
nunc  terminet  motum  in  aliquopuncto,  re- 
quiritur,  ut  ita  nunc  primo  sit  in  eo  puncto, 
ut  etiam  post  debeat  esse  in  eo  puncto  ; 
tit  mobile  nunc  incipiat  moveri  ab  aliquo 
puncto,  requiritur,  ut  ita  nunc  in  eo  sit,  ut 
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immediate  post  in  eo  non  remaneat ;  sed  re- 
pugnat,  ut  in  eodem  inslanti  veriticetur, 
quod  mobile  immediate  post  remanebit  et 
non  remanebit  in  aliquo  puncto  :  ergo  re- 
pugnat,  quod  mobile  in  eodem  instanti  ter- 
minet  et  incipiat  motum  in  aliquo  puncto, 
in  eoque  simul  adsit  et  absit  in  sensu  expli- 
cato  ;  ergo  diversum  est  instans,  quo  mo- 
bile  terminat  motum  in  aliquo  puncto,  di- 
versum,  quo  incipit  ab  eo  moveri  ;  sed  in- 
ter  duo  instantia  mediat  tempus  :  ergo  ut 
mobile  terminet  motum  in  aliquo  puncto 
el  ab  eo  incipiat  moveri,  mediare  debet 
tempus  quietis  in  eo  puncto  ;  sed  mobile  in 
puncto  rcflexionis  tcrminat  motum  sursum, 
incipit  motum  deorsum  :  ergo  mobile  quie- 
scit  in  puncto  reflexionis. 


CAPUT  XIII 

SOLVCNTUR     ALIQU.E     DIFFICULTATES. 

\.  Quapropter  et  ad  dubitationem  hoc  est  di- 
cendum;  habet  namque  hic  locus  hanc  dubitatio- 
nem.  Nam  si  sint  duae  lineae  rectae  a  b  c  et  d  e, 
quarum  d  e  sit  aequalis  b  c,  et  f  mobile  ex  a  con- 
tiniio  moveatur  ad  c,  atque  cum  est  in  bpuncto,  g 
mobile  ex  d  ad  e  uniformiter  eademque  celeritate 
feratur.  g  prius  accedet  ad  e  quam  /*ad  terminum 
perveniet  c.  Quod  enim  prius  recessit  ac  abiit,  id 
prius  accedat  necesse  est.  Non  ergo  f  mobile  si- 
mul  in  b  puncto  fuit  atque  abfuit  ab  eodem  ;  ic- 
circo  et  posterius  accedit  ad  c.  Nam  si  fuit  ac  ab- 
fuit  simul,  non  posterius  ad  terminum  perveniet 
C,  sed  stet  in  illo  necesse  est. 

1.  Non  est  igitur  ponendum.  cumffuit  in  b, 
siinul  g  ipsum  ex  d  moveri.  Nam  si  fin  puncto 
fuerit  b,  abfuerit  etiam  ab  eodem,  atque  non  si- 
mul.  At  in  divisione  temporis,  in  illo  et  non  in 
tempore  erat.  Igitur  hic  quidem  in  continua 
magnitudine  impossibile  est  hoc  dicere  modo.  In 
eo  vero  quod  redit  atque  reflectitur,  hoc  solvere 
pacto  necesse  est.  Nam  si  a  feratur  e  b  in  c,  rur- 
^11^(1111'  rediens  e  c  in  b  moveatur,  ipso  c  tum 
extremo  et  principio  utitur  et  fine,  uno  inquani 
puncto  uti  duobus.  Quoeirca  consistat  ipsum 
necease  cst,  et  non  simul  accessil  ad  c  et  recessit 
a  c  ;  alioqui  ibi  simul  erit  atque  non  erit  in 
eodem  temporis  puncto. 

3.  At  vero  non  est  dicenda  ea  solutio  quam 
antea  diximus.  Dici  namque  non  potest,  a  mobile 
indivisione  temporis  in  i|i><>  c  esse, el  necafluisse 
nec  abf uisse ;  ad  finera  ehimaccedat  necesse  est, 
qui  quidem  est  actu,  non  potentia,  tinis.  Etenim 
id  quidem  quod  esl  in  medio,  potentia  esl  ;  at 
ln "■  esl  actu;atquefinisest,  cum  pergitur sursum, 
principium  vero,  cum  iturdeorsum.  El  ipsorum 
ergo  motuum  simili  modo.  Siri  igitur  id  quod 
redit,  supcr  linea  recla,  necesse  est.  Quaa  eum  Lta 
sini,  continuus  super  linea  recta  perpetuus  mo- 
ln>  csse  non  potest, 


1.  (66)  Ex  traditadoctrina,  nimirum  quoil 
cum  aliquid  movelur  continue,  non  potest 
esse  in  ullo  puncto  intermedio  tanquam  in 
termino  motus,  quod  est  adesse  tali  puncto, 
neque  potest  recedere  ab  ullo  puncto  inter- 
medio  tanquam  a  principio  motus,  quod 
cst  abesse  a  tali  puncto,  possumus  proce- 
dere  ad  solutionem  trium  dilTicultatum. 


E 


B 


G 


II 


Prima  difficulias  est  :  ponantur  duie  lineaB 
recta^  aequales,  quarum  altera  vocelur  E  et 
designetur  litteris  E  B  G,  altera  vocetur  Z  et 
designetur  litleris  Z  G  H.  Ponantur  rursus 
duo  mobilia,  quorum  alterum  vocetur  A, 
alterum  vocetur  D;  et  mobile  A  moveatur 
continue  in  linea  E  B  G  a  puncto  E  ad  pun- 
ctum  G,  sed  ita,  ut  adsit  in  puncto  B  inter- 
medio  tanquam  in  termino  motus,  et  ab  eo- 
dem  absit  et  recedat  tanquam  a  principio 
motus;  eodem  tempore  et  eadem  velocitate 
mobile  D  moveatur  continue  per  lineam 
Z  G  H  a  puncto  Z  usque  ad  punctum  II ,  sed 
ita,  ut  nulli  punclo  inlermedio  adsit  atque 
absit. 

Hoc  posito  sequitur,  quod  mobileD  prius 
perveniet  ad  punctum  H  quam  mobile  A  ad 
punctum  G  ;  sed  hocest  absurdum,  siqui- 
dem  repugnat,  ut  ex  duobus  mobilibus,qu?e 
eodem  tempore  et  eadem  velocitate  moven- 
tur  super  lineis  sequalibus,  allerum  perve- 
niat  prius,  alterumposterius  ad  finem  lineoc; 
duo  autem  mobilia  A  et  D  supponuntur  eo- 
dem  tempore  et  eadem  velocitate  moveri 
super  lineis  aequalibus  :  ergo  etc. 

Probatur  sequela  minoris ;  ex  duobus  mo- 
biiibus  seque  velocibus,  quorum  alterum 
prius,  alterum  posterius  recedat  ab  aliquo 
puncto,  id  quod  recedit  prius,  prius  etiam 
pervenil  ad  finem  spatii  SBqualis  quam  id, 
quod  recedit  post ;  sed  duo  mobilia  A  D  sup- 
ponuntur  aeque  velocia,  mobile  vero  Dprius 
reccssit  a  punctoCquam  mobile  A  a  punclo 
B ;  spatia  vero  B  G  et  C  II  supponuntur 
sequalia ;  ergo  prius  mobile  D  perveniet  ad 
punctum  II,  quam  mobile  A  perveniat  ad 
punctumG.  — Probatur  minor  ;  mobile  A 
supponitur  fuisse  in  puncto  B  tanquam  in 
termino  motus  et  tanquam  in  princtpio  mo- 
tus ;  sed  non  in  eodem  instanti  fuit  in  tali 
puncto  tanquam  in  termino  et  tanquam  in 
principio  :  ergo  in  diverso instanti  ;  sed  mo- 
bile  I)  non  fuit  in  ullo  puncto  duobus  in- 
stantibus:  ergo  in  secundo  instanti,  in  quo 
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mobile  A  erat  in  puncto  B,  jam  mobile  D  re- 
cesserat  a  puncto  C,  adeoque  prius  recessit 
et  sic  prius  pervenit  ad  finem  linese. 

L2.  Respondet  Aristoteles,  male  supponi, 
quod  A  moveatur  continue  et  tamen  sit  in 
aliquo  puncto  intermedio  tanquam  in  prin- 
cipio  et  fine  motus  ;  eo  enim  ipso  esset  in 
tali  puncto  duobus  instantibus,  et  sic  quie- 
sceret  in  eo  aliquo  tempore,  adeoque  non 
moverelur  continue.  Quod  igitur  contmue 
movetur,  in  nullo  puncto  intermedio  adest 
neque  abest,  hoc  est  in  nullo  punclo  inter- 
medio  est  tanquam  in  principio  vel  fine  mo- 
tus,  adeoque  in  nullo  punctointermedio  est 
per  ullum  temporis,  sed  solum  per  divisio- 
nem  sive  instans  indivisibile  temporis. 
E  converso  quod  post  motum  directum  re- 
flectit,  illud  est  in  puncto  reflexionis  tan- 
quam  in  fine  motus  directi  et  tanquam  in 
principio  molus  reflexi,  ideoque  quiescit 
m  tah  puncto. 

D  Ponatur  enim  linea  A  D,  et  po- 
nalur,  mobde  H  per  lalem  lineam 
ascendere  usque  ad  D,  deinde 
nflectere  motum  nc  descendere 
versus  A ;  mobile  H  in  puncto  D 
terminabit  motum  sursum  et  in- 
cipiet  motum  deorsum  ;  ergo  ute- 
tur  puncto  D  ut  duobus,  hoc  est 
ut  fine  motus  sursum  et  ut  prin- 
cipio  motus  deorsum;  sed  non 
potest  in  eodem  nunc  sive  instanti 
temporis  esse  in  punclo  D  tan- 
quam  in  pnncipio  ac  fine  motus,  alioquin 
in  eodem  inslanti  adesset  lali  puncto  et  ab 
eodem  abesset,  quod  est  impossibile,  ut  di- 
ctum  est  :  ergo  necessc  est,  ut  alterum  sit 
instans,  in  quo  est  in  puncto  D  tanquam  in 
fiue  motus,  alterum  sit  instans.  in  quo  est 
in  eodem  tanquam  in  principio  motus, 
adeoque  ut  tempore  inlermedio  inler  duo 
inslantia  quiescat  in  puncto  D. 

3.  (67)  Neque  potest  dici,  quod,  sicut 
quod  continue  movetur,  est  in  punclis  inter- 
mediis  solum  in  divisione  sive  instanti  tem- 
poris,  non  autem  m  tempore,  sic  quod  re- 
flectit,  est  in  puncto  reflexionis  solum  in 
instanli  temporis,  non  autem  in  tempore. 
Quod  enim  continue  movetur,  est  in  pun- 
ctis  intermediis  solum  tanquam  in  fine  ac 
principio  molus  in  potentia,  non  autem  in 
aclu  ;  sed  quod  reflectit,  est  in  puncto  re- 
flexionis  tanquam  in  fine  actuali  motus  ten- 
dentis  deorsum  :  ergo  debet  esse  in  puncto 
reflexionis  per  duo  instantia  adeoque  per 
ternpus  intermedium;  ergo  necesse  est,  ut 
tempore  intermedio  inter  duo  instantia 
quiescat  in  puncto  reflexionis,  adeoquc  n:o- 


tus  supra  lineam  rectam  non  potest  esse 
continuus  neque  perpetuus,  sed  debet  inter- 
rumpi  quielibus  in  puncto  reflexionis. 

4.  Eodem  autem  mrxlo  et  iis  est  obviandum. 
qui  Zenonis  rationem  interrogant,  censentque,  si 
semper  dimidium  transire  oporteat,  dimidia  vero 
sint  infinita,  et  infmitorum  transitio  esse  non 
possit,  motum  non  esse,  neque  posse  quicquam 
moveri.  Aut  ut  quirtam  hanc  eandem  interrogant 
rationem,  censenles  mobile,  cum  movetur,  di- 
midia  singula,  super  quae  fertur,  enumerare. 
Quo  fit  ut  ab  eo,  cum  totum  transierit  spatium, 
enumeratus  sit  numerus  infmitus.  Hoc  autem 
omnium  sententia  tieri  nequit. 

o.  In  primis  igitur  de  motu  sermonibus  ex  eo 
rationem  hanc  solvebamus,  quia  tempus  infmita 
in  se  ipso  habet.  Non  est  enim  absurdum,  si  infi- 
nito  in  tempore  transeat  quispiam  infinita.  Infi- 
nitio  autem  inest  tam  in  longitudine  quam  in 
tempore  simili  morto. 

6.  Sed  haec  solutio  ad  interrogantem  quidem 
sufilcienter  se  habet ;  interrogabatur  enim,  an 
iieri  possit  ut  finito  in  tempore  quippiam  trans- 
eat  aut  enumeret  infinila.  Ad  rem  autem  ipsam 
veritatemque  non  satisfaeit.  Nam  si  quispiam 
omissa  longitudine ,  dictaquc  interrogatione , 
fiatne,  inquam,  ut  linito  in  tempore  pertranseat 
quippiam  infinitas,  hsec  de  ipso  interroget  tem- 
pore  (habet  enim  tempus  infinitas  divisiones), 
non  erit  sufficiens  haec  solutio. 

4.  Secunda  difficultas  est  argumentum, 
quo  Zeno  ostendebat,  non  posse  dari  mo- 
tum,  et  sic  arguebat.  Omne  quod  movetur, 
antequam  perveniat  ad  terminum  motus, 
debet  transire  per  omnia  media  ;  sed  inter 
principium  et  finem  motus  dantur  infinita 
media,  siquidem  continuum  est  divisibile  in 

'  infinitum ;  ergo  omne  quod  movetur,  ante- 
quam  perveniat  ad  finem  seu  terminum 
motus,  debet  transire  per  infinita  media; 
sed  infinila  media  pertransiri  nequeunt  : 
ergo  non  polest  unquam  pervenire  ad  ter- 
minum  motus,  adeoque  motus  dari  non 
po.test.  —  Hoc  argumenlum  proponitur 
etiam  aliter  sic  arguendo  :  Ad  hoc,  ul  mo- 
bile  pertranseat  aliquam  masmitudinem,  de- 
bet  perlransire  medietatem  illius ;  sed  etiam 
medietas  est  divisibilis  in  duas  medietates  : 
ergo  antequam  pertranseat  talem  medieta- 
tem,  debet  pertransire  medietatem  medie- 
tatis,  et  sic  in  infinitum;  ergo  debet  per- 
transire  et  pertranseundo  numerare  infi- 
nitas  medietates ;  sed  ex  omnium  sententia 
infinilae  medietates  pertransiri  nequeunt  : 
ergo  etc. 

5.  (68)  Huic  argumento  libro  sexto  agen- 
'  tes  de  motu  respondimus.  quod  in  infinilis 

partibus  tcmporis  possumus  perlransire  in- 
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finitas  partes  magniludinis  nc  spatii ;  sed 
tempus  habet  iofinitas  partes  proportionali- 

ter  ac  magnitudo  et  spatium  :  ergo  non  est 
mirum.  quod  possimus  pertransire  infinitas 
parles  magnitudinis  ac  spatii. 

6.  Verum  licet  hcec  responsio  sufficienter 
solvat  interrogationem  Zenonis,  adhuc  non 
sufficienler  solvit  difficultatem  secundum 
rem  ipsam  et  secundum  veritatem.  Quod 
sufficienler  solvat  interrogationem  Zenonis, 
patet.  Z>'no  enim  interrogabat,  an  possibile 
sit,  ut  mobile  tempore  finito.  pertranseat  at- 
que  enumeret  infinitas  partes  spafii.  Nos 
autem  respondimus,  quod  mobile  infmitis 
partibus  lemporis  polcst  pertransire  atque 
enumerare  infinitas  partes  spalii.  —  Qnod 
non  sufficienler  solvat  dilficultalem  secun- 
dum  ipsam  rem  et  veritatem,  probatur; 
potest  enim  eadem  fieri  interrogatio  de  tem- 
pore.  Gum  enim  tempus  supponatur  esse 
divisibile  in  infinitas  partes,  potest  quseri, 
an  infinitse  partes  temporis  possint  pertrans- 
ire;  et  huic  interrogationi  solutio  allata 
nequit  applicari. 

7.  Sed  ea  dicenda  est  veritas  quam  paulo  ante 
diximus.  Nam  si  quispiam  liueam  dividat  iu  duo 
dimidia.  is  uno  puncto  utitur  ut  duohus;  faciet 
enim  ipsum  principium  atque  linem.  Sic  autem 
facit  et  qui  numerat  et  qui  in  dimidia  dividit; 
quo  sic  dividente  neque  linea  est  continua  ne- 
que  motus.  Continuus  enim  motus  continui 
est.  In  continuo  autem  insunt  quidem  dimidia 
intinita.  sed  non  actu  sed  polentia  sunt.  ut 
patet.  Si  vero  quispiam  dimidiam  faciat  actu, 
non  continua  faciet,  sed  modum  ipsorum  ponet. 
Quod  quidem  in  eo  accidere  patet,  qui  dimidia 
numerat.  Unum  namque  punctum  uti  duo  nu- 
merare  ipsum  necesse  est.  Alterius  enim  dimidii 
principium,  alterius  linis  erit,  si  non  ut  unum 
ipsum  continuam  lineam,  sed  ut  dimidia  nume- 
ret  duo. 

8.  Quare  ad  interrogantem,  possitne  fieri  ut  in 
tempore  aut  in  longitudine  pertranseat  quispiam 
infinila,  partim  posse  fieri  partim  non  posse  di- 
camus  oportet.  Si  enim  intinila  sint  actu,  lieri 
nequil  :  sin  vero  pofeentia,  fieri  potest.  Qui  nam- 
que  movetur  continue,  per  accidens  sane  non 
simpliciter  infinita  transivit.  Accidit  enim  LineaB 
ui  dimidia  sint  infinita ;  substantia  vero  ipsius 
diversa  cst.  atque  esse. 

7.  Ut  igitur  afferatur  solulio  propositi 
argumenti,  supponendum  ex  dictis,  quod 
on i n  quis  dividit  conlinuum  vel  numerat 
partes  continui,  is  debet  uli  uno  puncto  ut 
duobus.  Palet ;  si  enim  dividit  lineam 

A  C  1] 

in  duas  partes,   nimirum  in  A  G  et  G  B,  et 


numerando  assignat  in  lali  linea  illas  par- 
tes,  utitur  puncto  G  ut.  fine  partis  A  C  et 
ut  principio  partis  C  B;  sed  hoc  est  uti 
puncto  C  ut  duobus,  ut  fme  nimirum  et 
ut  principio  :  ergo  qui  dividit  lineam  vel 
numerat  partes  lincaB,  utitur  uno  puncto 
ut  duobus  ;  sed  cum  quis  utitur  uno  puncto 
ut  duobus,  eo  ipso  discontinuat  lineam 
vel  ea  utitur  ut  discontinua  :  ergo  niotus 
dividens  lineam  in  partes  ac  medietates 
non  esl  continuus,  siquidem  rnotus  conti- 
nuus  est,  qui  fit  per  lineam  continuam  ut 
continuam  ;  ergo  si  motus  sit  continuus, 
pertransit  quidern  infmitas  partes  et  medie- 
tates,  quee  sint  in  potentia,  at  vero  non  per- 
transit  infinitas  partes,  quce  sint  in  actu.  — 
Si  vero  quis  per  motum  designet  partes 
aclu,  eo  ipso  motus  non  est  continuus  nec 
utitur  linea  ut  conlinua,  et  talis  motus  non 
pertransit  infinitas,  sed  solum  finitas  me- 
dietates  actu  existentes.  Hoc  ipsum  mani- 
festum  est  in  eo,  qui  numerat  partes  et  me- 
dietates  lineee.  Manifestum  enim  est,  quod 
utitur  uno  puncto  ut  duobus,  hoc  est  ut 
fine  partis  prioris  et  ut  principio  posterio- 
ris,  et  quod  si  non  utitur  eodem  puncto  ut 
duobus,  non  potest  numerare  partes  lineae, 
sed  debet  sumere  lineam  tanquam  unum 
continuum. 

8.  Supposita  hac  doctrina  ad  interroga- 
tionem,  in  qua  quserebatur,  utrum  possit 
quis  perlransire  infmitas  partes  temporis 
vel  magnitudinis,  dicendum,  quod  aliquo 
pacto  potest,  aliquo  pacto  non  potest.  Pot- 
est  enim  pertransire  infinitas  partes,  si  sint 
infinilae  solum  in  potentia,  at  non  potest 
pertransire  partes  infmitas  actu.  Hinc  se- 
quitur,  quod  mobile  dum  continue  fhove- 
tur,  pertranseat  partes  infmitas  per  acci- 
dens,  in  quantum  pertransit  lineam  vel 
magniludinem,  qme  potest  dividi  in  partes 
plures  etplures;  at  non  pertransit  infinitas 
partes  per  se,  sed  pertransil  lineam  conti- 
nuam,  quae  licet  possit  dividi  in  partes  plu- 
res  et  plures,  adhucnon  constituitur  per 
hoc,  quod  habeat  partes  infinitas  vel  plures 
et  plures. 

!•.  Atqui  perspicuum  etiam  est,  si  quispiam 
temporis  punctum,  quod  prius  posteriusque  di- 
vidit,  non  posteriori  tempori,  respecturei  tribuat 
semper,  idem  esse  simul  atque  qod  esse,  et  cum 
esl  ortum,  non  esse.  Punctum  igitur  temporis 
utrisque  commune  est,  priori  inquam  posterio- 
rjque,  el  unum  ac  idem  est  uumero,  ratione  vero 
non  idem;  alterius  enim  finis,  alterius  princi- 
pium  est.  Ai  respectu  rei,  posterioris esl  semper 
affecl  us. 

10.   Sit  lt'ni|>us  quidem  u  c  b,  res  autem   </, 
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qusc  quidem  in  a  c  tempore  sit  alba,  in  c  b  vero 
non  alba;  in  ipso  ergo  c  alba  est  simul  atque  non 
alba.  In  quovis  namque  temporis  a  c  punelo  lieet 
ipsum  d  vere  clieere  album  esse.  si  toto  tempore 
illo  est  album,  et  in  quolibet  etiam  ipsius  b  c  non 
album  esse;  c  vero  est  in  utrisque.  Non  est  igitur 
dandum,  in  omni  temporis  a  c  puncto  d  album 
esse,  sed  in  quovis  praeter  ultimum  c  ;  hoc  autem 
jam  ipsum  posterius  est.  Et  si  non  album  liebat, 
et  si  album  corrumpebatur  in  a  c  toto,  factum 
est  aut  corruptum  in  c.  Quare  album  aut  non 
album  esse,  primum  in  illo  vere  dicere  licet;  vel 
CLim  est  ortum,  non  est,  et  cum  corruptum  est, 
erit;  aut  album  et  non  album,  et  ens  omnino 
atque  non  ens  simul  esse  necesse  est. 

9.  (69)  Tertia  difficidtas  est  :  cum  res 
generalur,  prius  non  erat,  deinde  est;  cum 
corrumpilur,  prius  erat,  deinde  non  est; 
ergo  dantur  duo  tempora  continua,  in  quo- 
rum  altero  res  est,  in  altero  res  non  est ; 
sed  ista  duo  tempora  copulantur  instanti 
indivisibili  communi,  quod  est  finis  tempo- 
ris  prioris  et  est  principium  posterioris  ; 
hoc  autem  instans  est  quidem  duplex  ra- 
tione,  sed  est  idem  numero  et  secundum 
rem  :  ergo  videtur,  quod  in  hoc  instanti  res 
simul  sit  et  non  sit.  —  Respondet  Arislo- 
teles,  hanc  diificullatem  solvi  non  posse, 
nisi  dicatur,  instans  tribuendum  tempori 
posteriori,  ita  ut  res  in  instanti  terminativo 
generationis  vel  corruptionis  ita  se  habeat, 
sicut  se  habet  tempore  immediate  sequenti 
post  illud  instans.  Ratio  est,  quia  in  in- 
stanti  terminativo  generationis  et  corruptio- 
nis  res  jam  est  primo  generata  et  cor- 
rupta  ;  sed  licet  res  quando  generatur,  non 
sit,  quando  corrumpitur,  sit,  adhuc  quando 
est  generata,  jam  est,  et  quando  est  cor- 
rupta,  non  est  :  ergo  in  instanti  termina- 
tivo  res  se  habet  non  sicut  ante,  sed  sicut 
post. 

10.  Proposita  ac  soluta  hac  difficultate 
exempliGcat  iilam  Aristotelis  in  litteris.  Sit 
enim  tempus  A  G  R,  ita  ut  A  sit  tempus 
prius,  R  sit  tempus  posterius,  G  sit  instans 
copulativum  temporis  prioris  cum  poste- 
riori.  Subjectum,  quod  ex  albo  fit  non  al- 
bum  vocetur  D,  et  tempore  A  priori  sit 
album,  lemporeR  posteriori  sit  non  album. 
Cum  inslans  G  sit  commune  tempori  priori 
et  posteriori,  videtur,  quod  in  eo  subje- 
clum  sit  simul  album  et  non  album.  Cum 
enim  subjectum  in  toto  A  C  sit  album  et 
in  toto  C  R  sit  non  album,  videtur,  quod  in 
instanti  G  sit  simul    album  et  non  album. 

Solutio  est  :  non  debet  concedi,  quod 
subjeclum  D  dum  ex  albo  fit  non  album, 
toto  tempore  A  C  sit  album,  sed  dicendum, 


quod  est  album  toto  tempore  A  C,  excepto 
instanti  C  terminativo  talis  temporis.  Ratio 
est,  quia  si  album  fiebat  vel  corrumpeba- 
tur  in  toto  tempore  A,  in  instanti  C  ter- 
minativo  illius  temporis  jam  erat  factum 
et  corruptum ;  ergo  si  non  erat  in  toto 
tempore  A,  quandoquidem  tum  fiebat,  in 
instanti  C  terminativo  talis  temporis  jam 
erat  factum  adeoque  erat ;  et  si  erat  toto 
tempore  A,  siquidem  tum  corrumpebatur, 
in  inslanti  G  terminativo  jam  erat  corru- 
plum  adeoque  non  amplius  erat. 

11.  Quodsi  id  generetur  necesse  est,  quod  prius 
non  est,  et  cum  generatur,  non  est,  fieri  non  po- 
test  ut  lempus  in  individua  tempora  dividatur. 
Nam  si  in  a  tempore  d  ipsum  album  liebat,  fa- 
ctum  est  autem  simul  et  est  in  alio  individuo 
tempore  b  hserente  tempori  a,  si  in  a  quidem 
liebat  et  non  erat,  est  autem  in  ipso  tempore  b, 
generationem  aliquam  mediam  esse  oportet.  Quare 
et  tempus  id  erat,  in  quo  fiebat. 

12.  Non  enim  eadem  et  iis  erit  ratio,  qui  non 
ex  individuis  inquiunt  tempus  constare.  Sed 
factum  est  in  temporis  ipsius,  in  quo  flebat, 
ultimo  puncto,  cui  quidem  nihil  haeret  neque 
deinceps  est.  Individua  vero  tempora  sunt  dein- 
ceps.  Quae  cum  ita  sint,  patet,  si  in  a  toto  tem- 
pore  d  iiebat,  non  esse  majus  id  tempus  in  quo 
faclum  est  atque  iiebat,  eo  tempore  quo  toto  so- 
lum  fiebat. 

41.  Ex  dictis  infertur,  ternpus  non  posse 
constare  ex  indivisibilibus.  Ut  hocprobetur, 
duo  sunt  supponenda.  Primum  est  :  ne- 
cesse  est,  ut  si  aliquid  erat  non  ens,deinde 
est  ens,  aliquando  fiat  ens.  Secundum  est  : 
quod  fit  ens,  quando  tit  ens,  adhuc  non 
est.  —  His  positis  probatur  illatio,  tempus 
nimirum  non  posse  constare  ex  indivisibi- 
libus;  sit  tempus  A  R,  quod  conslet  ex  indi- 
visibilibus  A  et  R,  ita  ut  R  sequatnr  im- 
mediate  post  A.  Subjectum,  quod  vocetur 
D,  ex  non  albo  fiat  album.  Quandoquidem 
subjectum  D  ex  non  albo  fit  album,  necesse 
est,  ut  aliquando  fieret  album  et  tum  esset 
non  album,  deinde  sit  factum  album  et  tum 
esset  album.  Tempus  igilur,  in  quo  fiebal 
album,  sit  A;  tempus  vero,  in  quo  est 
factum  album,  sit  R  ;  sequitur,  quod  sub- 
jectum  D  iempoie  A  fuerit  non  album, 
tempore  R  immediate  sequenti  sit  album  ; 
sed  ut  res  ex  non  esse  transeat  ad  esse, 
requirilur  generatio  media  :  ergo  inter  in- 
divisibile  A,  in  quo  subjectum  non  erat 
albuin,  et  indivisibile  R,  in  quo  est  album, 
requiritur  generatio  media,  adeoque  tem- 
pus  medium,  in  quo  fiat  generatio,  quod 
tempus  si  est  indivisibile  vel  conslat  e\  in- 
divisibilibus,  redit  argumentum. 
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12.  Quia  vero  videtur,  hoc  argumentum 
posse  fieri,  etiamsi  tempus  non  constet  ex 
indivisibilibus,  sed  ex  parlibus  divisibilibus 
in  iniinitum,  ideo  Aristoteles  dicit,  diversam 
esse  rationem,  si  tempus  constat  ex  parti- 
bus  divisibilibus  in  infinitum.  Nani  eodem 
tempore  res  fit  elfacta  est,  ita  tamen,  ut  fiat 
quidem  in  toto  tempore,  facta  autem  sit 
adeoque  existat  in  instanli  terminativo  talis 
lemporis,  quod  instans  non  se  habet  ad 
tempus  praecedens  sicut  aliquid  consequens 
ad  pra>cedens,  sed  sicut  terminus  ad  ter- 
minatum.  At  si  tempus  constat  ex  indivisi- 
bilibus,  talia  indivisibilia  consequenter  se 
habent. 

Addit  Aristoteles,  quod  si  tempus  non 
constat  ex  indivisibilibus,  tempus,  in  quo 
res  primo  facla  est  et  fiebat,  non  est  majus 
tempore,  in  quo  fiebat.  Ratio  est,  quia  tem- 
pus,  in  quo  res  primo  facta  est,  supra  tem- 
pus.  in  quo  fiebat,  addit  solum  instans  in- 
divisibile  temporis  ;  sed  instans  indivisibile 
additum  tempori  divisibili  non  facit  tempus 
majus,  sicut  punctum  additum  magnitudi- 
ni  non  facit  magnitudinem  majorem  :  ergo 
tempus,in  quo  res  prima  facta  est  et  fiebat, 
non  est  majus  tempore,  in  quo  solum  fie- 
bat.  —  Goncludit  Aristoteles,  has  esse  ra- 
tiones  proprias,  quibus  potest  ostendi,  mo- 
tum  rectum  non  posse  esse  continuum 
alque  perpetuum.  Sequitur,  ut  ad  hoc  idem 
probandum  afleramus  etiam  rationes  de- 
surnptas  ex  communibus. 


CAPUT  XIV 

AFFERUNTUR  RATIONES  COMMUNES  AD  OSTENDEN- 
DUM,  MOTUM  RECTUM  NON  POSSE  ESSE  CONTI- 
NUUM  ATQUE   PERPETUUM. 

1.  Hae  igitur  talesve  quaedam  suntrationes.  ex 
quibus  ul  propriis  quispiam  credat,  luotum  rec- 
lum  perpetuo  continuum  esse  uon  posse.  Hoc 
idem  insuper  ita  sese  habere  videbitur,et  si  dis- 
sereodi  modo  id  ipsum  considerabimus. 

2.  Omne  itaque,  quodcpntinue  movetur,  modo 
niliil  prohibeat,  ad  id  et  autea  ferebatur,  ad 
quod  per  motum  accessit,  ceu  si  pervenerint  ad 
b,  (esebatur  ad  b,  et  nou  solum  cum  erat  prope, 
sed  staiim  etiam  ui  incepit  motu  cieri ;  cur  enira 
iniiic  magis  quam  prius?  Hoc  et  ad  ceteros  ac- 
commodabitur  motus.  At  id  quod  ex  a  tertur  ad 
b,  veniet  rursusad  «/  continub  motu.  Cum  igitur 
bx  a  movetur  ad  b,  tum  fertur  etiam  ad  a  eo 
nioiu  quo  pergit  bx  ipso  b.  Quo  lii  ui  contrariis 
siiuul  motibus  movealur  (recti  namque  motus 
contrarii  sunt), 

3."  ri  insuper  ut  ex  eo  mutetur  in  quo  ipsum 
iiou  est.  Quodsi  hoc  fieri  nequeat,  in  ipso  l>  stetur 


necesseest.  Non  igitur  bic  unus  est  motus.  Qui 
namque  motus  intercipitur  statu,  is  unus  non 
est,  ut  Luce  clarius  exstat. 

1.  (70)  Allatis  rationibus  propriis  ad  pro- 
bandum,  quod  motus  reflexus  non  potest 
esse  continuus,  probat  Aristoteles  hoc  idem 
rationibus  communibus  desumptis  ex  na- 
tura  et  proprietate  contrariorum. 

2.  Prima  ratio  est :  si  motus  directus 
esset  unus  continuus  motus  cum  re- 
flexo,  sequeretur,  quod  mobile  moveretur 
simul  motibus  contrariis,  quod  est  absur- 
dum. 

Probatur  sequela ;  motus,  quo 
mobile  ab  A  movetur  ad  B,  est 
contrarius  motui,  quo  a  B  mo- 
vetur  ad  A,  cum  alter  sit  motus 
sursum,  alter  sit  motus  deorsum  ; 
sed  si  motus  directus,  quo  mo- 
bile  ex  A  movetur  ad  B,  esset  con- 
tinuus  motui   reflexo,    quo    ex  B 

movetur  ad  A,  mobile  dum  movetur  ex  A 
ad  B,  moveretur  simul  ex  B  ad  A  :  ergo 
moveretur  simul  motibus  contrariis.  — 
Probatur  minor ;  quod  per  motum  conti- 
nuurn  pervenit  ad  aliquem  terminum,  non 
solum  cum  est  prope,  sed  etiam  ante  ac 
toto  tempore  motus  movetur  ad  illum  ter- 
minum  ; 

B  sed  mobile  ita  movetur  ex  A  ad 
B,  ut  per  motum  continuum  per- 
veniat  ad  ipsum  A  :  ergo  toto 
tempore  motus  movetur  ad  A; 
ergo  etiam  dum  ex  A  movetur  ad 
B,  adhuc  movetur  ad  ipsum  A, 
adeoque  simul  movetur  ad  A  etad 
B,   ac  proinde  movetur   motibus 

A       contrariis. 

3.  Secunda  ralio  est  :  sequeretur,  quod 
mobile  moveretur  ab  aliquo  termino  a  quo, 
in  quo  adhuc  non  esset,  quod  est  absurdum. 
—  Probatur  sequela ;  cum  mobile  incipit 
moveri  ab  A,  adhuc  movetur  ad  ipsum  A; 
sed  non  potest  mqveri  ad  A,  nisi  ex  aliquo 
termino  a  quo  opposito  ipsi  A;  hic  autem 
terminus  in  linea  A  B  est  ipsum  B  :  ergo 
movetur  ex  B  ad  A;  sed  adbuc  non  est  in 
B  :  ergo  movetur  ad  A  a  termino  a  quo,  in 
quo  adhuc  non  est  neque  fuit. 

4.  PraBterea  ex  hisc i-ri-<  universaliter  de 

omni  motu  perspicuum  idemerit.  Namsi  omne 
quod  movetur,  aiiquo  motu  dictorum  motuum 
omnino  movetur,  et  quod  quiescit,  ex  his  aliqua 
quiete  quiescit,  quaa  opponuntur.  Nullus  enim 
alius    iu   ratione   rerum  prsBter  assignatos    est 
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motus.  Id  autem  quod  non  semper  hoc  motu 
moveluf,  eorum  motuum  inquam  qui  specie 
difierunt,  et  non  motus  totius  cujuspiam  parte, 
necesse  est  opposita  quiescat  quiete ;  est  enim 
quies  privatio  motus. 

5.  Si  igitur  hssc  ita  se  habent,  et  motus  qui- 
dem  recti  contrarii  sunt,  fieri  vero  nequit  ut 
simul  quicquam  motibus  contrariis  moveatur,  id 
quod  ex  a  fertur  ad  b,  non  ex  b  quoque  simul 
feretur  ad  a.  Atque  cum  non  simul  motibus 
utrisque  feratur,  moveatur  autem  dicto  motu  ex 
a  pergendo  ad  b,  prius  in  ipso  b  quiescat  necesse 
est.  Hic  enim  est  ea  quies,  quse  opponitur  ei  mo- 
tui  quo  itur  ex  b  ad  a.  Patet  igitur  ex  hisce 
quae  diximus,  motum  nullum  rectum  continuum 
esse  posse. 

6.  Insuper  hoc  etiam  modo  ratio  magis  erit 
accommodata.  Simul  enim  corruptum  est  non 
album  et  ortum  est  album.  Si  igitur  alteratio, 
qua  itur  ad  album  atque  ex  albo,  continua  sit  et 
nullo  in  tempore  maneat,  simul  corruptum  est 
non  album  et  factum  est  album  atque  non 
album.  Horum  enim  trium  idem  tempus  erit,  ut 
patet. 

7.  Praeterea  non  si  tempus  continuum  est,  et 
motus  continuus  est,  sed  deinceps  est.  Quo  nam- 
que  pacto  contrariorum  motuum,  vel  dealba- 
tionis  ac  denigrationis,  idem  fuerit  linis  ?  Patet 
igitur,  motum  rectum  continuum  perpetuo  esse 
non  posse. 

4.  (71)  Ut  afferatur  tertia  ratio,  quae  pro- 
bat  hoc  idem  universaliter  de  quolibet  ge- 
nere  molus  recti,  quod  non  possit  esse  con- 
tinuus,  aliqua  sunt  praemittenda.  Primum 
est  :  omne  quod  movetur,  movetur  aliqua 
specie  motus  ex  assignalis  libro  quinto, 
puta  vel  molu  locali  vel  motu  alterationis 
elc. ;  et  omne  quod  quiescit,  quiescit  ali- 
qua  quiete  opposita  talibus  motibus.  Ratio 
est,  quia  nullus  datur  motus  praeter  assi- 
gnatos,  ac  nulla  quies  praeter  assignatas.  — 
Secundum,  quod  debet  praemitti,  est :  quod 
non  semper  movetur  motu  alicujus  speciei, 
necesse  est  ut,  antequam  moveatur  motu 
talis  speciei,  quiescat  quiete  opposita  tali 
motui ;  ex.  gr.  quod  non  semper  movetur 
motu  dealbationis,  necesse  est  ut,  antequam 
moveatur  motu  dealbationis,  quiescat  quiete 
opposita  dealbationi,  licet  non  sit  necesse, 
ut  quod  non  semper  movetur  hac  parte  deal- 
bationis,  ante  moveatur  quiete  opposila  deal- 
bationi,  siquidem  potuit  non  quiescere 
quiete  opposita  dealbationi,  sed  moveri  alia 
parte  dealbationis.  Ratio  est,  quia  non 
potest  de  novo  poni  unum  privative  opposi- 
torum  in  subjecto  capaci,  nisi  prsecesserit 
alterum ;  sed  motui  alicujus  speciei  oppo- 
nitur  propria  quies  :  ergo  non  potest  de 
novo  poni  motus  talis  speciei,  nisi  imme- 
diate  ante    prcecesserit   quies  talis  speciei. 


5.  His  positis  tertia  ratio  est  :  motus 
recti  ad  terminos  contrarios  sunt  conlrarii, 
ex.  gr.  motus  dealbationis  est  contrarius 
motui  denigrationis, 

A  B 

motui  locali  ex  A  ad  B  contrarius  est  mo- 
tus  localis  ex  B  ad  A;  sed  motus  contrarii 
non  possunt  esse  simul  :  ergo  dum  mobile 
movetur  motu  dealbationis,  non  movetur 
motu  denigrationis,  et  dum  es  A  movetur 
in  B,  non  movetur  ex  B  in  A ;  ergo  ante- 
quam  incipiat  ex  B  moveri  in  A  motu  re- 
flexo,  necesse  eat,  ut  mobile  quieverit  quiete 
opposita  tali  motui;  sed  quies  opposita  mo- 
tui  ex  B  in  A  est  quies  in  B  :  ergo  necesse 
est,  ut  mobile  quieverit  in  B,  quod  est  pun- 
ctum  reflexionis  ;  et  similiter  necesse  est,  ut 
antequam  subjectum,  quod  movebatur  motu 
calefaclionis,  moveatur  motu  frigefaclionis, 
quieverit  in  calore  etc. 

6.  (72)  Quarta  ratio  est  :  si  motus  re- 
flexi  essent  continui,  sequeretur,  quod  album 
ex.  gr.  simul  fieret  et  corrumperetur ;  non 
aibum  similiter  simul  fieret  et  corrumpere- 
lur,  quod  est  absurdum.  —  Probatur  se- 
quela ;  generatio  unius  oppositi  est  corru- 
ptio  alterius,  adeoque  dumgeneralur  unum 
oppositum,  corrumpitur  alterum,  ex.  gr. 
dum  generatur  album,  corrumpitur  non 
album  ;  sed  si  generatio  albi  et  non  albi  est 
continua,  dum  generatur  album,  generatur 
etiam  non  album  :  ergo  eodem  tempore  non 
album  generatur  et  simul  corrumpitur,  quod 
est  impossibile. 

7.  Quinta  demum  ratio  est  :  etiamsi 
admittatur,  quod  inter  motum  directum  et 
reflexum  non  daretur  quies,  sed  sibi  succe- 
derent  tempore  conlinuo  ac  non  interrupto, 
adhuc  motus  directus  et  reflexus  non  essent 
continui,  sed  solum  consequenter  se  habe- 
rent ;  ergo  adhuc  motus  recti  non  possent 
esse  continui.  —  Probatur  antecedens ;  ad 
hoc,  ut  motus  sint  continui,  debent  copu- 
lari  termino  communi ;  sed  molus  directus 
et  reflexus  sunt  contrarii,  contrariorum  au- 
tem  non  potest  dari  terminus  communis ; 
ex.  gr.  non  potest  dari  terminus  communis 
deaibalionis  et  denigrationis  :  ergo  motus 
recli  non  possunt  esse  continui. 
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CAPUT    XV 


OSTENDITUR,    MOTUM  CTRCULAREM   POSSE   ESSE   CON- 
TINUU.M    ET   PRIMUM. 

1.  Motus  auteni  isqui  super  eircularem  lineam 
fit.  unus  atque  eontinuus  erit  : 

1.  '  nullum  eniiu  impossibile  accidit.  Etenim 
id  quod  ex  a  movetur,  simul  ad  ipsum  movebi- 
tur  a,  eadem  appetitione.  Ad  quod  enim  perve- 
niet.  ad  id  et  movetur  ;  sed  non  simul  contrariis 
ciebitur  motibus,  nequc  oppositis.  Non  eniin 
omnis  motus  quo  pergitur  ad  hoc,  contrarius  ei 
quo  itur  ex  hoc,  aut  oppositus  est.  Sed  conlra- 
rius  quidein  est  rectus  ;  huic  enim  motus  loco 
accommodatus  contrarius  est,  ut  is  qui  per  dia- 
metrum  fit  :  termini  enim  plurimum  distant. 
Oppositus  autem  est  qui  per  eandem  fit  longitu- 
dinem.  Quare  nihil  vetat  ut  talis  inotus  conti- 
nuus  sit  oullasque  prorsus  intercapedines  habeat. 
Etenim  conversio  quidem  a  se  ipso  in  se  ipsum, 
rectus  autem  motus  a  se  ipso  in  aliud  transitio 
est. 

3.  Et  is  quidem  motus  qui  fil  in  circulo,  nun- 
quain  lit  in  eisdem  ;  rectus  autem  saepe  lit  in 
eisdem.  Is  igitur  motus  qui  semper  in  alio  atque 
alio  lit.  continue  lieri  potest  ;  at  is  continue  fieri 
non  potest,  qui  saepe  iit  in  eisdem.  Molibus  eiiim 
oppositis  id  quod  movelur,  simul  moveatur  ne- 
cesse  est. 

4.  Quare  fieri  non  potest  ut  aut  in  semicirculo 
quicquam  aut  in  alia  ulla  circumferentia  conti- 
nue  moveatur  ;  ssepe  enim  in  eisdem  moveatur, 
et  contrariis  mutationibus  mutetur,  necesse  est. 
Non  enim  conjunguntur  hic  principium  atque 
linis,  circuli  autem  conjunguntur ;  et  hic  est  so- 
lus  motus  perfectus. 

1.  (73)  Ostendimus,  nullum  motum  prse- 
ter  circuhirem  posseesse  continuum  ac  pri- 
mum.  Jam  debemus  ostendere,  quod  motus 
circularis  potest  esse  continuus  ac  de  faclo 
est  primus  inter  omnes  motus. 

2.  Ratio  igitur  ad  ostendendum,  quod 
motus  circularis  potest  esse  continuus  ac 
perpetuus,  est  :  illud  est  possibile,  ex  quo 
nullum  sequitur  impossibile;  sed  ex  eo, 
quod  motus  circularis  sit  continuus  atque 
perpetuus,  non  sequilur  ullum  impossibile, 
sicut  sequitur  ex  eo,  quod  motus  reclus  sit 
conlinuus  ac  perpetuus  :  ergo  motus  circu- 
laris  potest  esse  conlinuus  atque  perpetuus. 

A  B 


—  Probatur  minor;  ex  diclis  ideo  motus 
rectus  non  potest  esse  continuus  ac  perpe- 
tuus,  quia  si  motus  directus,  quo  mooile 
••\  \  movetur  ad  il.  essel  unus  cum  motu 
reflexo,  quo  ex  B  movetur  ad  A,  sequere- 


tur  quod  mobile  ab  A  moveretur  ad  A;  sed 
licet  sit  absurdum,  quod  idem  motus  re- 
ctus  sit  ab  eodem  ad  idem,  adhuc  non  est 
absurdum,  quod  idem  molus  circularis  sit 
ab  eodem  in  idem,  imo  est  proprietas  mo- 
tus  circularis,  ut  sit  ab  eodem  in  idem  :  ergo 
etc. 

Neque  ex  eo,  quod  motus  circularis  sit  ab 
eodem  in  idem,  sequitur,quodmobile  movea- 
tur  motibus  contrariis.  Eatenus  enim  si, 
dum  niobile  movetur  motu  reclo  ex  A  ad  B, 
moveretur  simul  ad  A,  moveretur  rnotibus 
contrariis,  quatenus  motus  rectus  ab  A  est 
contrarius  motui  ad  A;  sed  in  circulo  ABCD 
motui,  quo  mobile  ex  A  per  B  movetur  ad 
C,  non  est  contrarius  rnolus,  quo  ex  C  per 
D  movetur  ad  A  :  ergo  elc.  —  Probatur  mi- 
nor  ;  non  enim  omnis  motus,  quo  itur  ad 
hoc  punctum  tanquam  ad  terminum  ad 
quem,  est  conlrarius  vel  oppositus  motui, 
quo  receditur  ab  hoc  puncto  tanquam  a  ter- 
mino  a  quo,  sed  si  lales  motus  sint  in  eadem 
recta  linea,  sunt  contrarii,  si  autem  sint  in 
duobus  semicirculis,  non  sunt  contrarii  ne- 
que  ullo  paclo  oppositi. 


Ratio  est,  quia  loca  contraria  sunt,  quaa 
maxime  distant  secundum  lineam  rectam, 
quoe  utpote  brevissima  est  mensura  di- 
stantiarum  ;  secundum  lineas  vero  circula- 
res,  sicut  non  desumitur  mensura  distan- 
tiarum,  ila  neque  desumitur  contrarietas. 
In  circulo  igitur  loca  contraria  sunt,  quaD 
maxime  distant  secundurn  diametrum,  qme 
est  linea  recta,  adeoque  molus  recti  ad 
talia  puncta,  si  per  diametrum  fiant,  su  .t 
conlrarii,  si  vero  fiant  per  duos  semicircu- 
los,  non  sunt  contrarii  ;  ergo  potest  mobile 
per  circulum  moveri  ab  eodem  in  idem, 
absque  eo  quod  moveatur  motibus  contra- 
riis  ;  ergo  potest  motus  circularis  esse  con- 
tinuus  atque  perpeluus. 

In  hoc  ergo  differt  motus  circularis  a 
recto,  quod  circularisestabeodem  inidem, 
rectuse  conversoest  ab  uno  puncload  aliud, 
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et  ideo  circularis  potest  esse  continuus  ac 
perpetuus,  mobili  semper  redeunte  ad  prin- 
cipium  motus,  rectus  non  potest  esse  conti- 
nuus  neque  perpetuus,  sed  debet  esse  fini- 
tus,  cum  mobile  pervenerit  ad  finem  motus 
maxime  distantem  a  principio  motus. 

3.  Confirmatur  ;  nam  opposita  debent 
csse  circa  idem  ;  sed  ad  hoc,  ut  mobile  per 
molum  rectum  redeat  ad  suurn  principium, 
debet  redire  per  easdem  partes  linea:;  ad 
hoc,  ut  per  motum  circularem  redeat  ad 
suum  principium,  non  debetredire  per  eas- 
dem  partes  linese  :  ergo  ut  mobile  motu 
recto  redeat  ad  suurn  principiurn,  debet 
moveri  motibus  contrariis  ;  ut  motu  circu- 
lari  redeat  ad  suum  principium,  non  debet 
moveri  motibus  contrariis  ;  ergo  motus  cir- 
cularis  potest  esse  conlinuus  ac  perpetuus, 
mobili  eodem  motu  redeunte  ad  principium 
motus  ;  at  motusrectus  non  potestesse  con- 
tinuus  ac  perpetuus,  alioquin  mobile  debe- 
ret  simul  moveri  molibus  contrariis. 

4.  Hinc  patet,  quod  ex  eadem  ratione,  ex 
qua  non  potest  fieri  motus  perpetuus  super 
linea  recta,  neque  potest  fieri  motus  perpe- 
tuus  super  sermcirculo  vel  super  quarla  cir- 
culi  parte  aut  alia  circuli  portione.  Ralio 
est,  quia  nulla  circuli  portio  habet  finem 
conjunctum  principio  ;  ergo  non  potest  in 
ulla  circuli  portione  rnobile  redire  ad 
principium  motus,  nisi  redeat  per  easdem 
partes  ;  sed  motus,  quo  reditur  ad  princi- 
pium  motus  per  easdem  partes,  constat  ex 
motibus  contrariis  :  ergo  tales  tnotus  non 
possunt  esse  continui  atque  perpelui  ;  at 
motus  in  circulo,  qui  habet  finern  conjun- 
ctum  principio,  potest  esse  continuus  atque 
perpeluus,  ideoque  solus  motus  circularis 
est  perfectus,  siquidem  perfectio  rei  consi- 
stit  in  hoc,  quod  redeat  ad  suumprincipium 
illique  conjungatur. 

o.  Exhac  autem  divisione  patet,  fieri  non  posse 
ut  ceterorum  motuum  quisquam  eontinttus  sit 
Accidit  enim  in  universis  ut  per  eadem  quisque 
fiat,  ut  in  aiteratione  per  medium  ipsum,  et  in 
motu  qui  quantitati  accommodatur,  per  magni- 
tmlines  medias.  et  in  generatione  corruptioneve 
similiter.  Nihil  enim  interest,  pauca  quispiam 
an  plura  faciat  ea  media  in  quibus  est  ipsa  mu- 
tatio,  et  addat  quid  an  auferat  ;  fit  enim  utroque 
modo  ul  per  eadem  sa?pe  motus  efficiatnr. 

G.  Ex  his  igitur  patet,  ne  eosquidem  naturales 
bene  sensisse,  qui  res  universas  sensibiles  in- 
quiunt  semper  moveri.  Nam  inotuum  jam  dicto- 
rum  aliquo  moveantur,  maximeque  secundum 
illos  alterentur  necesse  est  ;  fluere  cnim  inquiunt 
eas  semper  decrementaque  suscipere.  Praeterea 
generationem  atque  corruptionem  alterationem 
esse  dicunt.  Ratio  vero  nostra  tunc  dixil,  nullo 


quicquam  omnino  motu  praeter  conversionem 
continue  moveri  posse.  Quare  nec  alteratione  nec 
accrctione  decrelioneve.  Hoec  igitur  satis  sinl 
dicta  ad  demonslrandum,  nullam  infinitam  essfl 
mutationem  aut  continuam  praeter  ipsam  solam 
coiiversionem. 

5.  (74)  Ex  dictis  duo  inferuntur  :primo, 
cx  hnc  differentia  inter  motum  rectum  et 
circularem  infertur,  nec  alios  motus  a  locali 
posse  esse  continuos  ac  perpetuos.  —  Pro- 
batur;  ideomotus  circularis  potest  esse  con- 
tinuusac  perpetuus,  motus  rectus  non  pot- 
est,  quia  per  motum  circularem  mobile 
redit  ad  suum  principium,  transeundo  sem- 
per  per  diversa  media  ;  at  per  motum  re- 
ctum  mobile  nonpotest  redire  ad  suum  prin- 
cipium,  nisi  pluries  transeat  per  eadem  me- 
dia  ;  sed  in  nullo  ceterorum  motuum  mo- 
bile  potest  redire  ad  suum  principium,  nisi 
pluries  transeat  per  eadem  media  :  ergo 
nullus  ceterorum  motuum  potest  esse  conti- 
nuus  atque  perpetuus.  —  Probatur  minor 
inductione ;  ad  hoc  enim,  ut  quod  facturn 
estcalidum,  redeatad  suamfrigiditatem.de- 
bet  rursus  transire  per  eosdem  gradus  ca- 
loris  ac  frigoris  ;  idem  dic  de  motu  secun- 
dum  quantitalem  ac  de  generatione  et  cor- 
ruptione  ;  nam  ad  hoc,  ut  postquam  aqua 
est  mutata  inaerem,  aer  mutetur  in  aquam, 
debet  fieri  transilus  pereadem  media,  puta 
per  e.isdem  dispositiones.  —  Advertit  au- 
lem  Aristoteles,  nihil  referre,  quod  media 
sint  multa  vel  pauca,  et  quod  media  con- 
sislant  in  aliquo  positivo  vel  in  aliquo  nega- 
tivo;  semperenim  motusabeodem  in  idem, 
si  sit  pluries  per  idem  medium,  non  potest 
esse  continuus  atque  perpetuus. 

6.  Secundo  infertur,  male  dixisse  anti- 
quos  physicos,  dum  asseruerunt,  res  sensi- 
biles  semper  moveri.  Deberent  enimjuxta 
eorum  principia  sensibilia  moveri  aliquo  ex 
dictis  motibus  ac  pneserlim  motu  altera- 
lionis  et  augmenti  ;  namclicunt,  omniasem- 
per  fluere  et  corrumpi,  et  addunt,  genera- 
tionern  et  corruptionem  esse  quamdam 
alterationem ;  sed  ex  diclis  nullus  motus 
proeter  motum  circularem  potest  esse  con- 
tinuus  atque  perpetuus :  ergo  maledixerunt 
antiqui,  sensibilia  semper  moveri.  Goncludit 
Aristoteles,  ex  dictissatis  patere,  quod  nulta 
mutatio  potestesse  infinita,  ac  nullus  motus 
excepto  circulari  potest  esse  conlinuus  al- 
que  perpetuus. 

7.  [9]  Ipsam  autem  conversionem  latiouum 
omnium  esse  primam,  perspicuum  inde  fleri 
potest.  Omnis  enim  latio  aut  circularis  est  aut 
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recta  aul  mista,  sicut  et  antea  diximus.  At  hac 
quidem  illas  priores  esse  necesse  est  ;  cx  illis 
enim  constat,  nf  patet.  Recta  vero  circularis  esi 
prior  :  tst  enim  simplex  perfectaque  magis.  Fieri 
igitur  non  potest  nl  super  infinita  linea  recta 
quicquam  feratur,  Non  est  enim  id  in  ratione 
rerum,  quod  hoc  pacto  dicitur  infinitum.  Al  ne- 
que  si  esset,  moveretur  qulcquam  omnino.  Non 
cniin  id  lii  quod  impossibile  esti  Impossibile 
autem  est,  nt  patet,  transire  quippiam  infini- 
ium.  Ea  vero  latio  quae  super  finita  recta  linea 
iii.  si  reflectatur,  composita  erit  duoquemotus; 
si  non  reflectatur,  imperfecta  ac  corruptibilis. 
At  imperfecto  perfectum  et  incorruptibile  cor- 
ruptibili  natura  prius  esse  et  ratione  atque  tem- 
pore,  eonstat. 

8.  ls  praeterea  motus  qui  perpetuus  esse  potest, 
prior  est  eo  qui  perpetuus  esse  uequit.  Al  con- 
versio  quidem  perpetua  esse  potest,  ceterorum 
autem  motuum  nullus  perpetuus  esse  potest. 
Status  enim  fiat  oportet ;  qui  cum  est,  corruptus 
est  jam  ipse  motus  atque  evanuit. 

7.  (75)  Reliquum  est,  ut  probemus,  mo- 
tum  circularem  non  solum  posse  esse  conti- 
nuurn  alque  perpeluum,  sed  etiam  esse  pri- 
mum  inter  omnes  motus  locales  ;  hoc  autem 
sic  ostenditur.  Motus  localis  vel  est  rectus 
vel  circularis  vel  mistus ;  sed  motus  rectus 
et  circularis  sunt  priores  motu  misfo,  siqui- 
dem  simplicia  sunt  priora  compositis  ac  mi- 
stis;  motus  circularis  est  prior  motu  recto  : 
ergo  a  primo  ad  ultirnum  motus  circularis 
est  prior  recto  et  misto,  adeoqueest  primus 
inler  molus  locales.  —  Probatur  minor, 
quod  nimirum  motus  circularis  sit  prior 
recto  ;  motus  circularis  est  simplicior  et 
perfectior  recto  et  comparalur  ad  molum 
rectum  sicut  incorruptibile  comparalur  ad 
corruptibile  ;  sed  simplicius  est  prius  natura 
minus  simplici,  perfectum  et  incorruplibile 
sunt  priora  natura  imperfeclo  et  corrupli- 
bili :  ergo  motus  circularis   est  prior  reclo. 

Probatur  major  ;  motus  enim  rectus  non 
potest  esse  iniinitus;  sedsi  sit  finilus,  estim- 
perfectior  circulari  et  est  corruptibilis,  cum 
circularis  sit  incorruptibilis  :  ergo  etc.  — ■ 
Probatur  major  ;  dupliciter  enim  potest 
fingi,  quod  motus  circularis  sit  infinitus  ; 
primo  ex  eo,  quod  fiat  supcr  linea  inlinila; 
secundo  ex  eo,  quod  superlinea  fmita  iniiui- 
lies  refleclatur  ;  sed  neutro  modo  potest  esse 
intimtus ;  ergoetc.  —  Probatur  primapars 
minoris  ;  linea  enim  iniinita  non  potest  duri, 
et  si  daretur,  adliuc  cum  linea  infinita  non 
possit  pcrtransiri,  non  posset  mobile  mo- 
veri  super  linea  inlinita.  —  Probatur  jam  se- 
cunda  pars  minoris;  motus  enim  feflexus 
non  est  unus  simplex  molus,  sed  esl  cum- 
positus   ex   pluribus    motibus  ;    ergo  unus 


motus    rectus    non    potest    esse  infinitus. 

Probatur  jam  minor  quod  nimirum 
motusrectus,  si  est  finitus,  sit  imperfectus 
et  corruptibilis ;  motus  enim,  cui  potest 
aliquid  addi,  est  imperfectus  ;  motus,  qui 
debet  cessare,  est  corruptibilis  :  sed  motus 
super  linea  iinita  adeoque  finitus,  cum 
pervenerit  ad  finem  lineae,  debet  cessare,  ac 
praetefea  potest  illi  aliquid  addi  :  ergo  mo- 
tus,  qui  iit  super  linea  finita,  est  imper- 
fectus  et  corruptibilis,  adeoque  est  poste- 
rior  motu  circulari,  qui  est  incorruptibilis 
atque  perfectus. 

8.  Gonfirmatur;  nam  motus,  qui  potest 
esse  perpeluus,  est  prior  eo,  qui  non  pot- 
est  esse  perpetuus;  sed  motus  circularis 
potest  esse  perpeluus,  alii  mc-tus  non 
possunt  esse  perpetui,  sed  debent  inter- 
rumpi  quiete  adeoque  corrumpi  :  ergo 
etc. 
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CONFIRMATFR    RATIONIBUS    DIALECTICIS,    SOLf.M   MO- 
TUM    CIRCULAREM    F.SSE    GONTINUUM   AC   PRIMUM. 

1.  Alqui  recte  cum  rationeque  acciilit.  conver- 
sionem  unum  esse  motum  atque  continuum,  et 
non  eam  lationem  qua  super  recta  linea  pergi- 
tur.  Hujus  enim  principium  et  linis  et  medium 
definitum  est,  et  universa  haec  sunt  in  ipsa. 
Quo  fit  ut  id  sit  unde  incipiat  quod  movetur,  et 
id  item  ad  quod  perveniet  desinetque  moveri.  ln 
ipsis  iiamque  finibus  quiescit  id  omnequod  motu 
recto  cietur,  aut  in  eo  ex  quo  incipit  motu  cieri, 
aut  in  eo  ad  quem  accedit.  Sed  in  circumferentia 
sunt  haee,  ut  patet,  indefinita.  Quod  enim  ipsius 
punctum,  flnis  potius  rationem  quam  principii 
suhiit  ;  aeque  enim  quodvis  punctorum  princi- 
pium  est  et  medium  atque  linis;  ut  semper  id 
quod  movetur.  in  principio  sit  et  medio  atque 
fine,  et  niinquam  in  uno  tantum.  Quapropter 
ipsa  sphaera  movetur  et  aliquo  modo  quiescit  : 
euhdem  eniin  occupai  iocum. 

1.  Causa  aiilom  cst.  haec  omnia  accidisse  ipsi 
centro  :  nam  principium  esi  ei  medium  magni- 
tudinis  atque  finis.  Quare  fil  ut,  quia  boc  extra 
circumferentiam  est,  non  sit  id  in  quo  quiescit  id 
quod  fertur.  quasi  transierii  :  semperenim  circa 
medium,  sed  oon  ad  ultimum  fertur.  Quia  vero 
semper  hoc  manet,  ideo  lotum  ipsum  continue 
partim  quiescil  partim  movetur. 

\\.  Accidii  autem  haw:  conversio,  ul  econtra 
conversio  motuum  sii  prima  atque  mensura. 
Quia  namque  motuum  esl  mensura  ipsa  conver- 
sio,  ideo  primus  >ii  ip^;i  motus  necesseesl  .  ipso 
enim  primoomnia  mensurantur.  Kt  quia  rursus 
primus  esl  omnium  motus,  ideo  ipsa  mensura  esf 
ceterorum. 

\.  Praeterea  uniformis  etiam  motus  sola  con- 
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versio  esse  posset.  Quae  namque  recto  motu  cien- 
lur,  diflormiter  sane  feruntur  ;  discrepant  enim 
partes  motus  propinquae  principio  ab  hisee  par- 
tibus,  quae  propinquae  sunt  fini.  Etenim  uni- 
versa,  quae  suapte  natura  feruntur,  quo  magis 
ab  eo  loco  recedunt  ex  quo  moveri  cceperint,  eo 
celerius  moveri  videntur.  At  sola  in  conversione 
neque  principium  est  neque  finis,  quippe  cum 
non  sit  in  ipsa  circunferentia  quicquam  tale,  sed 
extra. 

4.  (76)  Possumus  etiam  rationibus  dia- 
leclicis  probare,  solum  motum  circularem 
esse  continuum  "atque  primum,  explicando 
quam  sit  id  ration-abile.  Prima  igitur  ratio 
est  :  molus,  qui  fit  super  linea,  quee  habet 
in  seipsa  principium,  medium  et  finem, 
debet  incipere  ac  desinere,  adeoque  non 
potest  esse  perpetuus;  e  converso  motus, 
qui  fit  super  linea,  quse  non  babet  in  seipsa 
principium,  medium  et  tinem,  debet  esse 
perpeluus ;  sed  linea  recta,  in  qua  fit  motus 
rectus.  habet  in  seipsa  principium,  me- 
dium  et  finem  ;  e  converso  linea  circularis 
non  habet  principium,  medium  et  finern, 
cum  non  sit  ratio,  cur  quodlibet  punctum 
circuli  habeat  polius  ralionem  principii 
quam  medii  et  finis  :  ergo  motus  rectus 
debet  esse  finitus  ac  terminatus  duplici 
quiete,  altera  in  termino  a  qao,  qui  est 
principium,  altera  in  termino  ad  quem,  qui 
est  finis  motus  ;  e  conversu  motus  circu- 
laris  potest  esse  perpetuus,  cum  semper 
quod  movetur  circulariter  sit  in  principio, 
medio  ac  fine  motus,  et  nunquam  sit  solum 
in  principio  vel  solum  in  medio  vel  solum 
in  fine.  Quia  quod  movetur  circulariter 
semper  est  simul  in  principio,  fine  et  medio 
motus,  ideo  sphsera  semper  movetur  ita, 
ut  quodammodo  quiescat ;  moveturquidem, 
quia  circumvolvilur;  quiescit  autem,  quia 
non  mutat  locum. 

2.  Ratio  horum  omnium  est,  quia  licet 
linea  circularis  habeat  principium,  me- 
dium  et  finem,  adhuc  non  babet  haec  in  se 
ipsa,  sed  extra  se,  hoc  est  in  cenlro.  Cuin 
enim  centrum  sit  principium,  a  quo  aequa- 
les  lineae  ducunlur  ad  circumferentiam,  et 
sit  finis,  ad  quem  tales  lineaB  terminantur, 
et  sit  punctum  medium  inler  omnia  puncla 
circumferentise,  centrum  est  principium, 
medium  et  finis  circumferenliae  seu  linese 
circularis  ;•  sed  mobile  movelur  in  linea 
circulari  :  ergo  non  movetur  a  principio 
neque  per  medium  neque  ad  finem,  sed 
cum  moveatur  circa  centrum,  movetur  cir-» 
ca  principium,  medium  et  finem  ;  ergo 
non  est,  cur  quiescat,  quasi  jam  pervenerit 
ad   finem    motus,    sed  debet  semper   circa 


centrum  moveri.  Ideo  tota  sphcera  dum 
circumvolvitur,  ita  perpetuo  movetur,  ut 
quodammodo  etiam  quiescat. 

3.  Secunda  ratio  est  :  motus  primus  et 
motus,  qui  est  mensura  celerorum  mo- 
tuum,  dicunturad  convertentiam  ;  siquidem 
primum  est  mensura  ceterorum,  et  quod 
est  mensura,  debet  esse  primum ;  sed  ex 
diclis  lib.  IV,  cap.  xx,  n.  4  motus  circularis 
cceli  est  mensura  aliorum  motuum  :  ergo 
motus  circularis  cceli  debet  esse  primus, 
imo  ratio  a  priori,  cur  sit  mensura,  est 
quia  est  primus. 

4.  Terlia  ratio  est :  motus  primus  debet 
esse  maxime  unus  ac  simplex  adeoque  re- 
gularis;  siquidem  regulare  est  prius  ma- 
gisque  unum  quam  irregulare ;  sed  solus 
motus  circularis  potest  esse  regularis,  mo- 
tus  rectus  non  potest  esse  regularis  :  ergo 
etc.  —  Probatur  minor;  motus  enim  regu- 
laris  est,  qui  servat  eamdem  velocitatem  ; 
sed  molus  rectus  non  servat  eamdem  ve- 
locitatem  ;  si  enim  sit  naturalis,  quo  magis 
distai  a  principio,eo  est  velocior  ;  si  sit  vio- 
lentus,  quo  magis  distat  a  principio,  eo  est 
tardior ;  at  molus  circularis  servare  potest 
eamdem  velocitatem,  cum  mobile  nun- 
quam  sit  in  principio  neque  in  fine,  siqui- 
dem  principium  et  finis  circuli  non  est  in 
circulo,  sed  extra  circuium  :  ergo  etc. 

5.  At  vero  sententiae  hujus,  lationem  inquam 
primum  motuum  esse,  testes  sunt  universi  qui 
mentionem  motus  fecerunt  ;  principia  enim 
ipsius  hisce  tribuunt,  quae  motu  istiusmodi 
cient. 

6.  Segregatio  namque  congregatiove  motus  in 
loco  sunt,  hoc  autem  modo  concordia  atque  dis- 
cordia  movent ;  altera  namque  ipsarum  segregat, 
altera  congregat. 

7.  Anaxagoras  quoque  mentem,  quae  movit, 
pejus'secernere  dicit. 

8.  Eadem  et  ii  sentiunt  qui  nullam  aliam  ta- 
lem  causam  ponunt,  sed  ob  vacuum  inquiunt  res 
moveri.  Et  hi  namque  naturam  eo  motu,  qui 
loco  accommodatur,  moveri  dicunt  ;  motus  enim 
qui  lit  ob  vacuum,  latio  est  et  ut  in  loco  motus, 
ut  patet.  Ceterorum  autem  motuum  nullum  ipsis 
inesse  primis,  sed  in  hisce  duntaxat  quae  con- 
stant  ex  illis,  putant.  Accrescere  enim  haec  de-, 
crescereque  ac  alterari  congregationem  segrega- 
tionemque  subeuntibus  individuis  corporibus 
dicunt. 

9.  Eadem  et  ii  censent,  qui  densitate  rarita- 
teve  generationem  corruptionemve  conficiunt  ; 
congregatione  namque  segregationeve  haec  uni- 
versa  disponunt. 

10.  Accedit  ad  haec  eorum  quoque  sententia, 
qui  causam  motus  animam  faciunt.  Id  enim  quod 
se  ipsum  movet,  eorum  quae  moventur,  princi- 
pium  esse  dicunt.  Animal  autem  omneque  ani- 
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mans  motu  ad  locuni  accommodato  se  ipsum 
movpt. 

11.  Id  praeterea  solum  proprie  mo.veri  dici- 
mus.  ouod  eo  motu  cietur  qui  ad  locum  accdm- 
modalur.  Quodsi  quippiam  quiescat  quidem 
eodem  in  Ioco,  incrementa  vero  vel  decrementa 
suscipial  vel  alteretur,  id  aliqua  ex  parte  et  non 
absolute  inoveri  dicere  consuevimus. 

I-.  Motum  igitur  omni  in  tempore  scmper 
fuisse  semperque  fore,  et  quid  sit  principium 
perpetui  motus,  quis  praeterea  primus  sit  motus, 
et  (|uis  solus  perpetuus  esse  possit,  et  id  insuper, 
quod  primum  movet.  immobile  esse,  satis  jam 
hisce  quae  dicta  sunt  explicavimus. 


5.  (77)  Quarta  ratio  est  :  omnes  antiqui 
licet  in  aliis  discrepent  inter  se,  adhuc 
videntur  convenisse  in  hoc,  quod  motus 
localis  sit  primus  inter  omnes  motus ;  ergo 
etiam  ex  aucloiitate  antiquorum  patet, 
motum  localem  esse  primum  ;  sed  inter 
motus  locales  primus  est  motus  circularis, 
ut  probatum  est :  ergo  elc.  —  Probatur 
primum  antecedens  proponendo  opiniones 
anliquorum  ex  iisque  oslendendo,  quod 
omnes  existimarunt,  motum  localem  esse 
primum  interomnes  motus. 

o\  Primo,  Empedocles  docuit.  principia 
universi  esse  litem  et  amicitiam,  adeoque 
mundum  ab  amicitia  dissolvi,  dum  partes 
mundi  congregantur  in  antiquum  chaos, 
a  lite  componi,  dum  eaedem  partes  disgre- 
gantur  ac  separantur,  sed  congregatio  ac 
disgregatio  sunt  motus  locales  :  ergo  Empe- 
docles  censuit,  primum  motum,  per  quem 
mundus  componitur  ac  dissolvitur,  esse 
moium  localem. 

7.  Secundo,  Anaxagoras  dixit,  mundum 
factum  esse  ab  intelleclu  movente  ac  sepa- 
rante  ;  sed  talis  segregatio  fit  per  motum 
localem  :  ergo  etc. 

8.  Tertio,  Democritus  non  posuit  cau- 
sam  moventem,  sed  dixit,  quod  atomi  sem- 
per  moventur  in  vacuo  prupter  ipsam  na- 
turam  vacui ;  sed  motus,  qui  fit  in  vacuo, 
propler  naturam  vacui  est  localis  :  ergo 
Democritus  censuit,  primum  motum  esse 
localem.  Cum  rursus  Democritus  opinetur, 
res  generari,  coirumpi,  augeri  ac  diminui 
ac  mullipliciter  alterari  per  quamdam  con- 
gregationem  ac  disgregatiunem  atomorum, 
censet,  omnes  alios  motus  supponere  mo- 
tum  localem. 

9.  Quarto,  etiam  qui  dixcrunt,  genera- 
tionem  et  corruptionem  fieri  per  condensa- 
tionem  ac  rarefactionem,  qu»,  consistunt 
in  quadaui  partiura  congregalione  ac  dis- 
gregatione  adeoquc   non    iiunt  sine    molu 


locali,  censuerunt,  motum  localem  esse  pri- 
mum  omnium  inotuum. 

10.  Quinlo,  Platonici  dixerunt,  movens 
seipsum,  hoc  est  animam,  esse  principium 
motus  et  eorum,  qua?  movenlur  ;  sed  ani- 
rna  movet  seipsam  localiter  :  ergo  censue- 
runt,  motum  localem  esse  primum  mo- 
luum. 

11.  Sexio,  communiter  ea  solum  dici- 
mus  simpliciter  moveri,  qua?  moventur  lo- 
caliter,  ea  dicimus  simpliciter  quiescere, 
quse  quiescunt  localiter  ;  si  autem  aliquid 
quiescat  localiter,  sed  alteretur,  augmente- 
tur  vel  diminuatur,  dicimus  id  moveri  se- 
cundumquid,  non  autem  simpliciter  :  ergo 
communiter  censemus,  solum  motum  loca- 
lem  esse  motum  simpliciter,  alios  motus 
esse  motus  solum  secundum  quid  ;  sed  mo- 
tus  simpliciter  est  prior  motibus"  secundum 
quid  :  ergo  communiter  censemus,  motum 
localem  esse  primum  motum. 

12.  Concludit  Aristoteles  epilogando  dicta 
in  hoc  octavo  libro.  Dictum  est,  motum 
semper  fuisse  ac  semper  lbre  adeoque 
esse  sempiternum.  Dictum  est,  dari  aliquod 
primum  et  perpetuum  principium  motus. 
Explicatum  est,  quis  sil  prinius  motus,  et 
quis  motus  possit  esse  perpetuus.  Dictum 
est,  primum  motorem  esse  omnino  immo- 
bilem.  Superest  ut  ostendamus,  primum 
motorem  immobilem  carere  partibus  ac 
nullam  habere  magnitudinem  ;  hoc  autem 
ut  probemus,   quaedam  sunt  prasmittenda. 


CAPUT  XVII 


OSTENDITUR,    QUOD    AD    MOVENDUM   TEMPORE 
INFINITO    REQUIRITUR   POTEXTIA   IXFIXITA. 

1.  [10]  Nuncautem  partibushoc  vacare  magni- 
tudinemque  nullam  prorsus  habere  necessarium 
esse  dicamus  ac  demonstremus  oportet,  prius 
hisce  defmitis  quae  hanc  sententiam  antecedunt. 

2.  Atque  horum  luuun  est  hoc,  fiert,  inquam, 
non  posse  ut  finitum  quicquam  tempore  moveat 
inlinito.  Tria  namque  esse  in  omni  inolu  con- 
stat,  id  quod  movetur,  id  quod  movet,  et  tertium 
ipsum  tempus.  Atque  aut  ho3C  omnia  infinita 
sunl.  aut  finita,  aut  horum  aliqua,  ut  duo,  aut 
etiam  unum. 

3.  Sil  igitur  a  quidem  movens,  b  autem  id 
quod  movetur,  el  tempus  infinitum  sit  c.  Pars 
itaque  ipsius  ".  qua3  quidem  sii  (/,  moveal  par- 
tem  aliquam  ipsius  b,  sitque  illa  pars  e.  Atque 
patet,  noii  toto  c  tempore  ipsam  movere.  ln  ma- 
jore  oamque  majus  oimirum  movet.  Quare  lii  ut 
tempus  illud  infinitum  aon  sit.  Designetur, 
atque  sit  /'.  lloc  igitur  pacto  addens  ipsi  d  atque 
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e  parti  partem,  lotum  a  tandem  ct  b  similiter 
iolum  consumam;  tempus  autem  nunquam, 
aequalem  /"parti  semper  auferenspartcm,  quippe 
cum  sit,  ut  est  suppositum,  infinitum.  Quare 
totum  a  movens  totum  b,  ipsum  finito  in  tem- 
pore  c  movebit.  Fieri  ergo  non  potcst  ut  a  finito 
quicquam  intinito  in  tempore  moveatur.  Perspi- 
cuum  igitur  est,  lieri  non  posse  ut  finitum  quic- 
quam  tempore  moveat  iniinito. 

4,  (78)  Ut  oslendamus,  primum  moto- 
rem  carere  qualibet  magnitudine,  debemus 
cum  Aristotele  probare  tria  ad  id  ostenden- 
dum  neccssaria.  Primum  est,  quod  impos- 
sibile  est,  ut  quod  habet  finitain  virtutem, 
moveat  tempore  infinito,  adeoque  id,  quod 
per  se  movet  lempore  infinito,  habet  virtu- 
tem  infinitam.  Secundum  est,  quod  impos- 
sibile  est,  ut  infmita  virtus  sit  in  magnitu- 
dine  finita.  Terlium  est,  quod  primus  motor 
est  unus,  et  per  se  causat  perpetuum  et 
continuum  motum  ac  tempore  infinito  du- 
rantem.  Hsec  igitur  tribus  capitibus  sequen- 
tibus  ostendemus,  atque  ex  ipsis  capite 
ultimo  concludemus,  primum  motoremesse 
penitus  impartibiiem  atque  omni  magnitu- 
dine  carentem. 

2.  Quod  igitur  impossibile  est,  ut  mo- 
vens  finitum,  hoc  est  habens  finitam  virtu- 
tem,  moveat  tempore  infinito,  probatur  ; 
tria  enim  ad  motum  requiruntur,  nimirum 
movens,  mobile  et  tempus,  in  quo  mobile 
movetur;  sed  haec  tria  debent  esse  ejusdem 
rationis,  ita  ut  si  unum  est  infinitum,  reli- 
qua  sint  infinita,  si  unum  est  finitum,  reli- 
qua  sint  finita  ;  non  est  autem  possibile, 
unurn  aut  duo  esse  finita,  tertium  esse  infi- 
nitum  :  ergo  etc. 

Ut  probetur  minor,  ac  prsesertim  ut 
ostendatur,  non  esse  possibile,  ut  movens 
seu  virtus  motiva  sit  finita,  et  mobile  sit 
finitum,  et  tamen  tempus,  in  quo  mobile 
movelur,  sit  infinitum,  duo  sunt  suppo- 
nenda.  Primum  est  :  cum  tolum  movet 
totum,  pars  movere  potest  parlem  propor- 
tionalem;  ex.  gr.  si  centum  homines  haben- 
tes  virtutem  ut  unum  possunt  movere  tra- 
bem  centipalmarem,  quinquaginta  homines 
habentes  virtutem  ut  quinquaginta  possunt 
movere  partem  trabis  paimorum  quinqua- 
ginla,  decem  homines  possunt  movere  par- 
tem  decem  palmorum  etc.  Secundum  est  : 
pars  minori  tempore  movetur  trans  certum 
signum  quam  totum  ;  ex.  gr.  si  trabs  centi- 
palmaris 


D 


B 


vetur  trans  signum  G,  ita  ut  tola  transeat 
trans  illud  signum,  pars  trabis  A  D  a  quin- 
quaginta  hoininibus  minori  tempore  move- 
bitur  trans  idem  signum. 

3.  His  positis  movens  finitum  vocetur 
A,  mobile  finitum  vocetur  B,  tempus  infini- 
tum  vocetur  0;  si  centum  homines,  qui 
sint  movens  A,  toto  tempore  infinito  G  mo- 
vent  totum  mobile  B  trans  signum  D, 


D 


E 


F 


B 


a  centum  hominibus  spatio  unius  horse  mo- 


decem  homines  movebunt  decimam  partem 
mobilis  B,qua3  pars  sit  E  F,  trans  idem 
signum  D  minori  lempore,  quod  vocetur 
Z;  sed  hoc  teinpus  Z  minus  infinito  est  fini- 
tum  :  ergo  decem  homines  movebunt  mo- 
bile  E  F  trans  signum  D  tempore  finito, 
quod  ternpus  fiuitum  ex.  gr.  sit  tempus 
unius  anni.  Jam  si  decem  homines  uno  an- 
no  movent  decimam  partem  mobilis  B  trans 
signum  D,  viginti  homines  spatio  duorum 
annorum  movebunt  duas  decimas  partes 
mobilis  B  trans  signum  D  ;  triginta  homi- 
nes  spatio  trium  annorum  movebunt  trans 
signum  D  tres  decimas  partes ;  et  sic  pro- 
portionaliter  augendo  partes  moventis,  par- 
tes  mobilis  et  partes  temporis  :  ergo  cen- 
tum  homines  movebunt  decem  partes  mo- 
bilis  B,  iioc  est  lotum  B,  trans  signum  D 
spatio  decetn  annorum  adeoque  tempore 
finilo ;  ergo  male  dictum  fuit,  quod  cen- 
tum  homines,  hoc  est  movens  A  moveat 
mobile  B  trans  signum  D  tempore  infmito; 
siquidem  eo  ipso,  quod  movens  et  mobile 
sit  finilum,  movet  tempore  finito. 

Contra  hunc  discursum  Aristotelis  potest 
opponi :  Aristoteles  docuit,  nullum  motum 
posse  esse  perpetuum  ac  durare  infinito 
tempore  nisi  circularem ;  ergp  debuisset 
probare,  quod  ad  movendum  motu  circu- 
lari  tempore  infmito,  requiritur  virtus  infi- 
nita ;  sed  hoc  non  probat,  sed  solum  osten- 
dit,  quod  requiritur  infmita  virlus  ad  hoc, 
ut  motus  rectus,  quo  mobile  sequali  semper 
velocitate  motum  transeat  aliquod  certum 
signum,  duret  temporc  infinito  :  ergo  non 
probat  intenlum.  —  Confirmatur,  nam  de 
facto  intelligentiu3  creatse  habentes  fini- 
tam  virtutem  motivam  movent  circulariter 
corpora  ccelestia  infinito  tempore ;  ergo  ad 
movendum  circulariter  infinito  tempore  non 
requiritur  virtus  infmita,  adeoque  ex  eo 
quod  circularis  inotus  duret  tempore  infi- 
nito,  non  potest  argui,  quod  primus  motor 
habeat  virtutem  infinitam. 

Respondeo,  quod  ex  eo  quod  requira- 
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tur  virtus  infinita  ad  causandum  motum 
rectum  durantem  infinito  tempore  in  sensu 
explicato,  sequitur,  quod  a  foriiori  requiri- 
tur  virtus  infinita  ad  causandum  primum 
molum  circularem  durantem  tempore  infi- 
nito.  Ratio  est,  quia  si  requiritur  virtus 
infinita  ad  causandum  motum  infinitum 
inlinitate  supponente,  aliunde  dari  infini- 
turn  subjectum  mobile  receptivum  motus 
et  infinitum  tempus  mensurativum  ejus- 
dem  motus,  a  lbrtiori  requiritur  virtus 
infmita  ad  causandum  motum  infmite  du- 
rantem  infinitate  non  supponente  infinita- 
tem  subjecti  ac  temporis,  sed  potius  cau- 
sante  ipsam  infinitatem  temporis ;  sed 
motus  rectus  infinitc  durans  supponit  infi- 
nilatem  subjecti  mobilis  et  infinitatem  tem- 
poris  mensuranlis  lalem  motum,  et  tamen 
requirit  infinitam  virtutem  motivam,  ut 
probatum  cst  :  ergo  a  fortiori  primus  mo- 
tus  circularis  durans  infmite,  ita  ut  non 
supponat,  sed  potius  causet  infinitatem 
temporis,  requirit  in  movente  virtutem 
motivam  infinitam. 

Quod  autem  primus  motus  circularis 
durans  infinito  tempore  non  supponat,  sed 
potius  causet  infmitum  ternpus,  probatur; 
nam  tempus  consequitur  primum  motum; 
ergo  infmitas  temporis  causatur  ab  infini- 
tate  primi  motus  ;  ergo  primum  movens  ita 
movet  tempore  infinito,  ut  causet  infmita- 
lem  motus  ac  temporis,  adeoque  debet 
habere  virtutem  motivam  infinitarn. 

Ad  confirmationem ;  intelligentite  crealse 
eatenus  movent  infmito  tempore,  quatenus 
accipiunt  a  primo  movente  virtulem  mo- 
tivam  durantem  tempore  infinito  adeoque 
infinitam  durative ;  ergo  non  supponitur, 
quod  habeant  virlutem  infmitam  intensive 
alque  existentem  totam  simul.  At  primum 
movens  habet  virtutem  motivam  infmito 
motu  totam  simul  existenlem  ;  ergo  habet 
virtutem  motivam  infmitam  inlensive. 


CAPUT  XVIII 

OSTENDITUR,  VIRTUTEM  IMTNITAM  NON  POSSE  ESSE 
1N  MAGNITUDINE  FINITA,  ET  PROPORTIONALITER 
VIRTUTEM  FIMTAM  NON  POSSE  ESSE  IN  MAGNI- 
TUMNE    1NFINITA. 

i.  Fierl  vero  non  posse  ut  finita  in  magni- 
tudine  virea  Binl  infinitae,  ex  hisce  fuerit 
nolum. 

2,  Sinl  namque  majorea  ea  semper  vires, 
quae  sequale  minore  in  tempore  Eaciunt,  ceu  cale- 
faciunt  aut  dulcedine  afficiunt  aut  projioiunt 
omninoque  movent. 


3;  Quod  cum  ita  sit,  ah  oo  quoque  quod  infini- 
tum  quidem  est,  intinitas  autom  vires  babot. 
patiens  quippiam  patiatur,  et  magis  quam  ab 
alio  patiatur  necesse  est  :  infinitae  namque  vires 
viribus  suuf  majores  finitis.  At  nullum  esse  tem- 
pus  omnino  potest,  quod  vires  ullaa  moveant. 
Nam  sit  a  tempus,  quo  vires  infinitae  calefece- 
rniii  vel  pepulerunt,  a  b  vero  sit  tempus  id  in 
qlio  Gnitae  quaedam  vires  moverunt.  Hisce  viri- 
bns  si  majores  finitas  vires  semper  addidero,  ad 
eas  landem  vires  perveniam,  quae  movere  in  <i 
tempore  possunt.  Finito  namque  cuivis  si  lini- 
tum  semper  addidero,  omni  quovis  illud  definito 
faciam  niajus:  et  si  abstulero,  minus  itidein 
faciam.  Ergo  tempore  in  eodem  aut  aequali  finitaa 
ac  infinitaB  vires  movebunt ;  boc  autem  est  impos- 
siliile.  Fieri  ergo  non  potest  ut  magnitudo  finita 
vires  habeal  infinitas. 

1.  (79)  Probata  prima  proposilione,  quod 
nimirum  virtus  finita  non  possit  movere 
tempore  infinito,  probat  Aristoteles  secun- 
dam  propositionem,  quod  nimirum  virtus 
infinita  non  possit  esse  in  magnitudine 
fmita,  et  e  converso  virtus  finila  non  possit 
esse  in  magnitudine  infmita. 

2.  Ut  ergo  probetur,  quod  virtus  infmita 
non  potest  esse  in  magnitudine  finita,  suppo- 
nendum,  quod  virtus  major  ocquali  tempore 
producit  majorem  effeclum,  quam  producat 
virtus  minor,  et  effectum  asqualem  producit 
tempore  minori.  —  Patet  inductione;  quod 
enim  magis  est  calefactivum,  cequali  tem- 
pore  magis  calefacit,  quam  calefaclat  minus 
calefactivum,  aaqualem  vero  calorem  pro- 
ducit  minori  tempore ;  idem  dic  de  virtute 
dulcefactiva,  de  projectiva  et  universim  de 
qualibet  virtute  motiva. 

3.  Hoc  posito  sic  probatur  intentum;  si 
virtus  infinita  daretur  in  magnitudine  finita, 
sequeretur,  quod  moveret  in  non  tempore ; 
sed  non  potestdari  motus  in  non  tempore  : 
ergo  etc.  —  Probatur  sequela  majoris  ; 
non  moveret  ullo  tempore  determinato ; 
ergo  moveret  in  non  tempore.  —  Probatur 
antecedens ;  ponaturex.gr.,  quod  virtus 
infinita  moveret  per  spatium  centum  mil- 
liariorum  tempore  unius  hora3,  quod  tcm- 
pus  vocetur  tempus  A,  ostendo,  id  csse 
impossibile.  Virtus  linita  ex.  gr.  moveret 
per  spatium  centum  milliariorum  tempore 
majori,  sed  determinato  et  finito,  puta  millc 
horis,  quod  tempus  vocetur  B ;  ergo  virtus 
finila  duplo  major  moveret  per  centum 
milliaria  tempore  duplo  minori,  hoc  est 
quingentis  horis ;  ergo  virtus  milluplo  major 
moveret  per  idem  spatium  centum  millia- 
riorum  tempore  duplo  minore,  hoc  est 
tempore    unius   hoiw  ;  sed  virtus  milluplo 
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major  data  virtute  finita  est  finita  :  ergo 
virtus  finita  moveret  per  centum  milliaria 
una  hora ;  sed  virtus  infinita  est  major 
qinicumque  virtute  finita,  adeoque  per 
idem  spatium  movet  tempore  minori  quam 
quaelibet  virfus  finita  :  ergo  maie  fuit 
positum,  quod  virtus  infinita  moveat  per 
centum  milliaria  tempore  unius  horae  ; 
eodem  argumento  potest  oslendi,  quod 
nullo  tempore  determiuato  posset  movere 
per  tale  spatium  :  ergo  \irtus  infinita  non 
potest  movere  ullo  tempore  determinato, 
adeoque  movet  in  non  tempore,  quod  est 
absurdum;  ergo  virtus  infinita  non  potest 
esse  in  magnitudine  finita. 

4.  Neque  igitur  fieri  potest  ut  infinita  in  ma- 
gnitudine  finitae  sint  vires  ;  atque  quanquam  tit 
ut  minore  in  magnitudine  plus  virium  insit, 
multo  tamen  majores  sunt  in  majore. 

5.  Sit  itaque  magnitudo  infinita  a  b.  Itaque 
pars  ejus  c  b,  vires  aliquas  habet  quibus  d  mo- 
vet  aliquo  in  tempore,  quod  e  f  litteris  designe- 
tur.  Si  igitur  ipsius  c  b  duplam  cepero  magnitu- 
dinem  (hac  enim  nunc  ratione  utamur),  illa  tem- 
poris  in  dimidio,  quod  est  e  g,  idem  d  movebit. 
Quodsi  hoc  pacto  sumpsero  parles,  a  b  quidem 
magnitudinem  nunquam  transibo,  tempore  vero 
dato  semper  accipiam  minus.  Erunt  ergo  vires 
ipsius  a  b  magnitudinis  inlinitae.  Omnes  enim 
finitas  exsuperant  vires.  Omnium  autem  fmita- 
rum  virium  tempus  etiam  finitum  esse  necesse 
est.  Nam  si  aliquo  in  tempore  moveant  tantae, 
majores  minore  in  tempore  quidem,  at  definito, 
movebunt  conversione  contraria  rationis.  Sunt 
autem  infmitae  vires  perinde  atque  multitudo, 
magnitudoque  infinita  est  ea  quae  multitudinem 
omnem  magnitudinemque  exsuperat  defmitam. 

6.  Licet  autem  hoc  idem  sic  etiam  demon- 
strare.  Accipiemus  enim  magnitudinis  finitae 
cujuspiam  potentiam  aliquam  generis  ejusdem 
cum  potentia,  quae  in  magnitudine  est  infinita, 
quae  finitam  potentiam  infmitae  magnitudinis 
metietur.  Ex  iis  igitur  quae  dicta  sunt,  patet, 
fieri  non  posse  ut  fmita  in  magnitudine  vires 
sint  infinitae  aut  in  infmita  tinitae. 

4.  (80)  Probalur  jam,  quod  e  converso 
virtusfinita  non  possit  esse  in  magnitudine 
infinita.  Et  primo  quidem,  posset  aliquis 
existimare,  quod  sicut  potest  major  ma- 
gniludo  habere  minorem  virtutem,  quam 
maguiludo  minor,  eo  pacto,  quo  multus 
aer  habet  minorem  virtutem  activam  quam 
parvus  ignis ;  sic  magnitudo  infinita,  licet 
major,  possit  habere  virtutem  minorem  vel 
aequalem,  quam  habeat  magnitudo  finila 
adeoque  minor,  ac  proinde  quod  possit 
magnitudo  mfinita  habere  virtutem  solum 
fmitam.  Dicendum  tamen,  quod  hoc  argu- 
menlum  non  concludit.  Hatio  est,  quia  licet 


parvus  ignis  habeat  majorem  virtutem  ac- 
livam  quam  multus  aer,  adhuc  si  aer  sit 
mnjor  et  major,  habet  virtutem  activam 
majorem  parvo  igne ;  ergo  magnitudo  infi- 
nita  habet  virlutem  improportionaliter  ma- 
jorem  quam  quselibet  magnitudo  finita. 

5.  Hoc  igitur  posito  sic  probatur,  non 
posse  virtutem  finitam  dari  in  magnitudine 
infinita  ;  ponatur  magnitudo  A  B  infinita, 
sed  habens  virtutem  finitam.  Haec  magni- 
tudo  quandoquidem  haberet  finitam  vir- 
tutem,  moveret  per  centum  milliaria  ali- 
quo  tempore  finito  ac  delerminato,  puta 
spatio  unius  horae.  Ostenditur,  id  esse  im- 
possibile.  Ex  magnitudine  A  B  potest  sumi 
pars  finita,  quge  vocetur  B  G,  quee  pars  mo- 
veret  idem  mobile  per  centum  milliaria 
aliquo  tempore  majori,  puta  mille  horis ; 
magnitudo  duplo  major  moveret  tempore 
duplo  minori,  hoc  est  quingentis  horis; 
magnitudo  milluplo  rnajor  moveret  tempo- 
re  milluplo  minori,  hoc  est  una  hora  ;  ergo 
falsum  est,  quod  magnitudo  infinita  moveat 
una  hora,  siquidem  cum  habeat  virtutem 
improportionaliter  excedentem  quamlibet 
magnitudinem  finitam  in  ipsa  sumibilem, 
movet  tempore  improportionaliter  minore  ; 
ergo  movet  in  non  tempore ;  ergo  in  ma- 
gnitudme  infinita  non  potest  dari  virtus 
finita   ac  movens  ullo  tempore  determinato. 

6.  (81)  Confirmatur;  nam  si  in  infinito 
aere  detur  virtus  finita,  puta  virtus  ut  octo, 
sequitur,  quod  in  aliquo  aere  finito  detur 
virtus  pariter  ut  ocio ,  adeoque  aequalis 
virtuti,  qua3  datur  in  aere  infinito  ;  sed  hoc 
est  absurdum ;  neque  enim  potest  dari  in 
aere  finito  aequalis  virtus,  ac  detur  in  aere 
infmito  :  ergo  etc.  -  Probatur  major ; 
si  enim  in  aere  infinito  datur  virtus  ul  octo, 
in  minori  aere  adeoque  finito  dabitur  virtus 
minor,  puta  ut  unum.  Hoc  posito,  si  in  hoc 
finito  aere  datur  virtus  ut  unum,  in  aere 
duplo  rnajori  datur  virtus  duplo  major,  hoc 
est  virtus  ul  duo  ;  in  aere  triplo  majore 
datur  virtus  triplo  major,  hoc  est  virtus  ut 
tria ;  in  aere  octuplo  majore  datur  virtus 
octuplo  major,  hoc  est  virtus  ut  octo;  sed 
aer  octuplo  major  aere  finito  est  finitus  : 
ergo  in  aere  finito  dabitur  virtus  ut  octo 
adeoque  aequalis  virtuti,  qua3  datur  in  aere 
infinito,  qua3  supponitur  esse  solum  virtus 
ut  octo  ;  ergo  repugnat,  quod  in  magnitu- 
dine  infmita  detur  solum  virtus  finita. 

Potest  opponi  :  eatenus  virtus  infmita 
non  potest  esse  in  magnitudine.,  quatenus 
moveret  in  non  tempore ;  sed  si  argumenla 
allata  aliquid  probant,  virtus  infinita  etiam- 
si  existeret  extra  magnitudinem,  rnoveret  in 
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non  tempore  :  ergo  virtus  inlinita  nec  pot- 
est  existere  extra  magnitudinem,  adeoque 
primus  motor  nullo  pacto  potest  habere  vir- 
tutem  infinitam,  quod  est  contra  intentum 
Aristotelis. 

Respondeo  negando  minorem  ;  virtus 
enim  existens  in  magnitudine  caret  intel- 
lectu  adeoque  operatur  per  modum  naturse 
ct  quantum  potest ;  sed  virtus  infinita  agens, 
quantum  potest,  movet  in  non  tempore,  ut 
ostensum  est :  ergo  virtus  infinita  si  esset  in 
magnitudine,  moveret  in  non  tempore;  sed 
non  potest  dari  motus  in  non  tempore:  ergo 
virtus  intinita  non  potest  esse  in  magnitu- 
dine.  At  virtus  existens  extra  magnitudinem 
habet  intellectum  et  ita  operatur,  non  quan- 
tum  potest,  sed  quantum  vult;  ergo  virtus 
existens  extra  magniludinem  juxta  pra^scri- 
ptum  sua?  sapientise  movet  in  tempore  et 
in  tanto  tempore,  in  quanto  ejus  intelle- 
ctus  prsescribit  esse  movendum  ad  con- 
servationem  rerum  atque  ad  bonum  uni- 
versi. 


CAPUT   XIX 

0STENDITUR,  PRIMDM  MOTOREM  ESSE  UNUM  ET 
PER  SE  CAUSARE  PERPETUUM  ET  INFINITUM  MO- 
TUM    AC   TEMPORE   INFINITO    DURANTEM. 

1.  Sed  de  iis  quae  feruntur,  bene  sese  habet 
aliquam  primo  dubitationem  afferre.  Nam  si 
omne  quod  movetur,  ab  aliquo  moveatur,  quo 
pacto  eorum  quae  se  ipsa  niovent  continue  non- 
nulla  moventur,  eo  quod  moverat  non  tangente, 
ut  corporum  ea  quaB  projiciuntur  ? 

2.  Quodsi  is  qui  movit,  et  aliquid  aliud  simul 
movet,  ut  aerem  qui  quidem  movet  subiens 
motum. 

3.  *  simili  roodo  lieri  nequit  ut  illa  moveantur 
ipso  primo  non  tangente  neque  movente,  sed  si- 
miuI  omnia  moveantur,  rursusque  moveri  tum 
desinat,  cuni  id  quod  primo  movet  desinit  mo- 
vere,  necesse  est;  et  -\  perindefacit  ut  magnes, 
veluti  si  movet  quod  movit. 

4.  At  enim  hoc  dicatur  necesse  est,  id  quod 
primum  movit,  facere  ul  movere  etiam  possit, 
aut  aer  aut  aqua,  aut  aliquid  tale,  quod  quidem 
est  aptum  movere  motumque  subire,  sed  non 
simul  desinil  movere  atque  moveri.  Sed  desinit 
quidem  moveri,  cum  is  qui  movet  moveri  <l<>>i- 
nit,  est  autem  adhuc  movens ;  quapropter  move- 
turalii  haerens.  Et  in  hoc  eadem  ratio  est.  Desi- 
nit  autem,  cum  movendi  potentia  minor  sit  in 
eo  quod  haeret.  Penitus  autem  desinit,  cum  anle- 
cedens  non  ulterius  movens  fecerit,  sni  motum 
subiens  solum.  Ha?<-  autem  simul  desinere,  alte- 
rum  movere  alterum  moveri,  totumque  motum, 
n<  >■<    ■>  est. 


Descendit  demum  Aristoteles  ad  proban- 
dam  tertiam  propositionem,  quod  nimirum 
primus  motor  est  unus  ac  per  se  causat 
infmitum  motum  ac  tempore  infmito  duran- 
tem.  Ut  autem  hoc  probet,  primo  proponit 
ac  solvit  quaindam  dubitationem  circa  mo- 
tum  projectorurii,  atque  ex  solutione  osten- 
dit,  molum  projectorum  non  esse  conti- 
nuum;  secundo  ex  continuitate  primi  motus 
probat  unitatem  primi  motoris  et  explicat, 
quo  pacto  ab  uno  motore  procedat  motus 
continuus  et  regularis,  et  ubi  sit  primus 
motor;  tertio  proponit  ac  solvit  quamdaui 
dubitationem. 

1.  (82)  Quoad  primum  :  ostensum  est 
supra,  quod  omne,  quod  movetur  et  non 
movet  se  ipsum  ut  animalia,  movetur  ab 
alio ;  ostensum  est  rursus,  quod  movens, 
dum  tuovet,  debet  tangere  mobile.  Hinc 
oritur  difficultas  circa  motum  projectorum. 
Projecta  enim  non  movent  seipsa,  sed  mo- 
ventur  ab  extrinseco  projiciente.  Quairitur 
igitur,  quo  pacto  possint  continuare  motum, 
etiam  cum  prqjiciens  non  amplius  tangit 
prqjecta  adeoque  non  amplius  potest  mo- 
vere,  siquidem  ad  movendum  requiritur,  ut 
movens  tangat  mobile. 

2.  Posset  responderi,  quod  primum  mo- 
vens,  hoc  est  projiciens  ita  movet  proje- 
ctum,  ut  simul  moveat  aerem,qui  aermotus 
movet  projeclum. 

3.  Sed  contra,  quia  de  ipso  aere  redit 
dilticultas;  aer  enim  non  movet  seipsum, 
sed  movetur  a  projiciente  ;  quo  pacto  igi- 
tur,  cum  projiciens  non  amplius  tangit 
aerem,  adhuc  aer  movetur  et  movet  proje- 
ctum?  Videtur  enim,  quod  cum  projiciens 
sit  primum  movens,  quod  movet  projectum 
et  aerem,  quando  projiciens  tangit  et  movet, 
debeant  simul  moveri  tum  projectum  tum 
aer;  quando  vero  projiciens  desmit  tangere 
et  movere,  debeant  et  projectum  et  aer  si- 
mul  quiescere,  eo  pacto,  quo  cum  lapis  ma- 
gneticus  movet  ferrum,  ferrum  autem  mo- 
vet  paleam,  quando  magnes  desinit  mo- 
vere  ferrum,  ferrum  desinit  movere  pa- 
leam. 

4.  Dicendum  igilur,  quod  projiciens  ita 
movet  projectum,  ut  det  aeri  vel  aquae  vel 
alteri  corpori,  in  quo  fit  motus,  quod  cor- 
pus  est  aptum  tum  ad  hoc,  ut  moveatur, 
tum  ad  hoc,  ut  moveat,  moveri  simul  et 
movere  aliud  corpus  ipsi  cohserens.  IIoc  po- 
sito  licet  aer  ab  initio  moveatur  simul  et 
moveat,  adhuc  etiam  cum  non  amplius  mo- 
vetur,  potest  relinere  virtutem  movendi  et 
per  illam  virtulem  movere  aliud  corpus  pro- 
pinqunm   et  tangens,  quod  pariter  etiam, 
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cum  desinit  moveri,  adhuc  movet  aliud  cor- 
pus  propinquum  et  tangens,  quod  movet 
aliud,  et  sic  movetur  projecium.  Jam  licet 
primum  movens,  hoc  est  projiciens  det  aeri 
proximo  virtutem  movendi,  adhuc  dat  aeri 
minorem  virtutem  quam  habeat  in  se ;  ct 
similiter  aer  datalteri  aeri  proximo  mino- 
rem  virtutem,  et  sic  paulalim  minuitur  vir- 
tus  movendi,  et  consequenter  minuitur  ac 
retardatur  motus  piojecti,  ac  pervenitur 
tandem  ad  ultimum  movens,  quod  ita  mo- 
vet,  ut  non  det  corpori  proximo  virtutem 
movendi,  ideoque  corpus  proximum  move- 
tur  solum,  sed  non  amphus  movet,  ac  sic 
cessat  totus  motus,  et  projectum  quiescit. 
—  Hanc  solutionem  allatae  difficultatis  Ari- 
stoleles  affert  juxta  senlentiam  eo  tempore 
receptam,  quod  motus  projectorum  conti- 
nuaretur  propter  medium,  licet  alibi  qure- 
stionem  hanc  Aristoleles  examinans  ex  pro- 
fesso  judicet,  motum  projectorum  conti- 
nuari  propter  virlutem  projectis  impres- 
sam,  qua3  opinio  hac  tetate  est  communior. 

5.  Is  igitur  motus  in  hisce  fit,  quaa  nonnun- 
quani  moveri  nonnunquam  quiescere  possunt.  ct 
jiiui  est  continuus,  sed  apparet.  Nam  aut  dein- 
ceps  collocatorum  aut  tangentium  est.  Non  est 
enim  imuni  movens,  sed  plura,  quorum  aliud 
alii  haeret. 

6.  Quocirca  talis  motus  in  aere  fit  et  in  aqua, 
fjuem  quidem  antiperistasim  esse  dicunt.  Impos- 
sibile  autem  est  alio  modo  solvere  ea  quae  dubi- 
tata  sunt  quam  dicto  modo.  Ipsa  autem  antipe- 
ristasis  cuncta  simul  movere  moverique  facit ; 
quare  et  desinunt  simul.  Nunc  aulem  unurn 
quid  continue  ab  aliquo  moveri  videtur.  Non 
enini  ab  eodem  inoveliir. 

5.  Ex  his  Aristoteles  infert  duu  :  primo 
inlert,  motunt  projectorum  fieri  in  iis  soluni 
mediis,  quae  facile  possunt  moveri  ac  deinde 
quiescere  a  molu,  cujusmodi  sunt  aer  et 
aqua,  ut  patet  experientia.  Seeundo  infert, 
quod  motus  projectorum  licet  videatur 
continuus,  vere  non  est  continuus.  Ratio  est, 
quia  ad  continuitatem  motus  requiritur,  ut 
causetur  ab  uno  movente ;  sed  motus  pro- 
jectorum  non  causatur  ab  uno  movente,  sed 
a  pluribus  movenlibus,  quorum  unum  est 
immediate  post  aliud  vel  tangit  aliud:  ergo 
etc.  —  Probatur  et  explicatur  minor;  nam 
primo  projiciens,  qui  est  primum  movens, 
pellit  ac  movet  projectum ;  deindc  una  pars 
aeris  vel  aquas  iterum  pellit  et  iterum  nio- 
vet ;  tum  altera  pars  pellit  et  movet,  et  sic 
deinceps;  ergo  projectum  movetur  a  pluri- 
bus  moventibus.  Hinc  oritur,  ut  motus  pro- 
jectorum  non  possit  fieri  nisi  in  aqua  vel 
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aere  vel  alio  corpore,  quod  possit  sequi  pro- 
jectum  illudque  iterum  et  iterum  impellere. 

6.  Addit  Aristoteles,  quod  aliqui  motum 
projectionis  vocant  anliperistasim  seu  cir- 
cumobsistentiam,  quia  putant,  corpus  cir- 
cumstans  movere  projectum;  sed  adhuc 
difficultas  proposila  non  potest  solvi  nisi 
solutione  allata.  Utcumque  enim  projectum 
moveatur  ab  aere  circumstante,  adhuc  vide- 
tur  sequi,  quod  cum  projiciens  quiescit, 
debeat  quiescere  simul  aer  et  projectum, 
ut  modo  dicebamus.  Huic  autem  objectioni 
non  potest  satisfieri  nisi  per  allatam  solu- 
tionem,  ex  qua  sequitur,  motum  projecto- 
rum  vere  non  esse  continuum,  licet  videatur 
conlinuus. 

7.  Quoniam  autem  in  hisce  quae  sunt,  conti- 
nuum  esse  motum  necesse  est,  hic  vero  est  unus, 
atque  unuinmotum  magnitudinis  cujuspiam  esse 
necesse  est  (non  enim  id  movetur  quod  magnitu- 
dinis  est  expers)  et  unius  esse  atque  ab  uno ;  alio- 
qui  continuus  non  erit,  sed  hasrens  alius-alii, 
atque  divisus.  Id  quod  movet,  si  unum  est,  aut 
subiens  motum  movet,  aut  immobile  est.  Si  igi- 
tur  movetur,  simul  sequatur  ipsum  atque  mu- 
tetur,  et  insuper  ab  aliquo  moveatur  oportet. 
Quare  stabiiur,  atque  ad  id  accedeturquod  movet 
et  est  immobile.  Hoc  enim  non  simul  mutari  ne- 
cesse  est,  sed  poterit  semper  movere.  Nam  hoc 
pacto  movere  sine  labore  est. 

S.  Et  hic  motus  aut  solus  aut  maxime  est  uni- 
formis.  Id  enim  quod  movet,  nullam  subit  mu- 
tationem.  Id  etiam  quod  ab  illo  movetur,  ut 
motus  sit  similis,  non  subeat  mutationem  opor- 
tet. 

9.  Atqui  illud  aut  in  medio  aut  in  oibe  esse 
necesse  est ;  haec  enim  principia  sunt.  At  ea  quse 
proxima  sunt  moventi,  summa  cnm  celeritate 
niovenlur.  Talis  autem  est  ipsius  totius  motus; 
iltic  igitur  est  id  quod  movet, 

7.  (83)  Quoad  secundum  :  sicut  ex  eo, 
quod  projecta  moveantur  a  pluribus  moto- 
ribus,  intulimus,  moturn  projectorum  non 
esse  continuum,  ita  ex  eo,  quod  primus 
motus  sit  continuus,  possumus  inferre,  pri- 
mum  motorem  esse  unum.  Sic  igitur  argu- 
rnentamur  :  ex  dictis  necesse  est,  dari 
motum  continuum  et  unum ;  sed  motus 
continuus  et  unus,  sicut  debet  esse  unius 
subjecli  mobilis  habentis  magnitudinem 
(ut  enim  dictum  est  lib.  VI,  cap.  xn,  quod 
caret  magnitudine  ,  non  potest  moveri 
adeoque  non  potest  esse  subjectum  motus), 
ita  debet  esse  ab  uno  movente ;  si  enim  sit 
a  pluribus  moventibus,  eo  ipso  motus  non 
est  continuus  et  unus,  sed  sunt  plures 
rnotus  sibi  succedentes  :  ergo  dari  debet 
motor,  qui  sit  unus  et  vel  moveat  ita,  ut 
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simu)  moveatur,  vel  moveat  ita,  ut  ipse 
non  moveatur,  sed  sit  immobilis ;  sed  si 
motor  moveatur,  ab  aliquo  movetur,  ac 
oon  polest  procedi  in  infinitum,  sed  debet 
sisti  in  aliquo  movente  inimobili,  ut  dictum 
est  supra  cap.  ix,  n.  7  :  ergo  debet  dari 
unus  primus  motor  immobilis,  qui  proinde 
ita  moveat,  ut  non  mutetur  a  sua  disposi- 
tione,  adeoque  possit  semper  movere  et  sit 
infatigabilis,  siquidem  fatigatio  oritur  cx  eo, 
quod  movens  movendo  mutatura  sua  natu- 
rali  dispositione. 

8.  Addit  Aristoteles  duo  :  primum  est, 
quod  motus  causatus  a  prinio  niovente 
imniobili  vel  solus  est  regularis,  vel  si  ali- 
qui  alii  molus  sunt  regulares,  maxime  est 
regularis.  —  Ratio  est,  quia  priinus  motor 
cuni  semper  eodem  pacto  se  habeat,  sem- 
per  movet  eodem  modo  adeoque  causat 
motum  uniformem.  Advertendum  tamen 
est,  quod  ad  boc,  ut  motus  sit  uniformis, 
requiritur  non  solum,  ut  movens  sit  im- 
mobile,  sed  etiam  ut  mobile  per  motum 
non  amittat  suam  dispositionem.  Si  enim 
alteraretur  et  mutaret  dispositionem  ad 
motum  ,  posset  motus  diversificari  pro- 
pter  diversam  dispositionem  subjecti  mo- 
bilis. 

9.  (84)  Secundum  est,  quod  cum  duo 
sint  principia  circuli,  centrum  ninrirum 
ac  circumferentia,  primum  movens  motu 
circulari  debet  esse  vel  in  cenlro  vel  in 
circumferentia  primi  mobilis.  Si  vero  quce- 
ratur,  utrum  debeat  essc  potius  in  centro 
an  in  circuinferentia,  dicenduin,  quod 
potius  debet  esse  in  circumferentia.  Ratio 
cst,  quia  movens  velocius  movet  partes 
propinquiores  quam  remotiores;  sed  cir- 
cumferentia  convcxa  circuli  velocius  mo- 
velur  quam  ceterse  partes  circuli  :  ergo 
motor  non  est  in  centro,  sed  in  circum- 
ferenlia  circuli.  Debet  autem  boc  intel- 
ligi  de  prsesentia  virtutis,  ita  ut  sensus  sit, 
quod  virtus  motiva  producta  a  primo  mo- 
lore  primo  sit  in  circumferentia  primi  mo- 
bilis. 

10.  Exsistil  autem  dubitatio,  an  fieri  possit  nl 
quippiam  motum  subiens  continue  moveat  snl 
bon  nt  i<l  quod  iterum  iterumque  pellit,  ex  eo 
COntinue  movel  (|iiia  niolns  deinceps  siinl. 

1 1.  Aui  enim  ipsum  pellere  vel  trahere  vel 
utrumque  facere  oportet  .  aul  aliud  aliudque 
succedens  perinde  sii  atque  in  hisce  quse  proji- 
ciuntur,  ul  antea  diximus;si  cum  facile  divisi- 
bilis  sil  vel  iqua  vi  l  aer,  aliud  eemper  movens 
subiens  motum.  Al  neutro  modo  motus  unus  esse 
potest,  sed  plures  liserentes  erunt.  Solus  igitur  is 
(•--i  continuus  motus,  quo  id  quod  est  immobile 


movet.  Semper  enim  similiter  sese  habens,  et 
id  quod  movetnr  similiter,  et  continue  sese  ha- 
bebit. 

10.  (85)  Quoad  lerlium  :  potest  quaeri, 
utruni  solurn  movens,  quod  movct,  ita  ut 
non  moveatur,  possit  causare  moturn  con- 
linuum,  an  etiam  aliquod  movens,  quod 
ita  movet,  ut  simul  moveatur,  possit  cau- 
sare  aliquem  motum,  qui  vere  sit  conti- 
nuus  et  non  solum  sit  continuus  eo  pacto, 
quo  dicitur  ab  aliquibus  continuus  motus 
causatus  ab  uno  rnotore  iterum  et  iterum 
impellente  mobile,  licet  vere  talis  motus  non 
sit  continuus,  sed  constet  ex  pluribus  mo- 
tibus,  quorum  unus  sequitur  post  aliurn, 
ut  patet  ex  eo,  quia  motus  est  diiTormis  ; 
nam  statim  post  pulsum  motus  est  velocior, 
deinde  incipit  evadere  tardior,  donec  ite- 
rum  pellendo  frat  velocior. 

11.  Respondet  subobscure  Aristoteles, 
quod  nullum  movens  motum,  saltenr  cor- 
poreum,  potest  movere  motu  continuo.  — 
Ratio  est,  quia  movens  corporeum  vel  mo- 
vet  pellendo  vel  trahendo  vel  motu  com- 
posito  ex  pulsione  et  tractione,  qualis  est 
motus  vertiginis,  ut  dictum  est  lib.  VII, 
cap.  m,  n.  4;  sed  nullo  ex  his  modis  potest 
effrcere  motum  continuum  :  ergo  etc.  — 
Probatur  minor ;  nam  quod  pellit,  si  pellit 
per  seipsum,  iterurn  et  iterurn  pellit ;  si 
pellit  per  medium,  pellit  per  alia  et  alia 
media,  ut  explicatum  est  in  motu  proje- 
ctionis ;  quod  trahit,  si  trahit  per  seipsum, 
iterum  et  iterum  trahit;  si  trahit  per  ali- 
quod  medium,  trahit  per  aliud  et  aliud 
medium  ;  ex  eadem  ralione  ideni  accidit 
in  motu  vertiginis,  cum  componatur  ex 
pulsione  et  tractione;  sed  motrrs  causatus 
ab  alio  et  alio  movente,  vel  ab  eodem  mo- 
vcnte  iterum  et  iterum  pellentc  aut  tra- 
hente,  non  est  continuus,  ut  dictrrm  cst  : 
ergo  nullum  movens  motuni,  saltem  si  sit 
corporcum,  potest  rnovere  continue. 

Quia  vero  videtur,  quod  cuni  projectum 
movetur  in  aqua  et  aere,  moveatur  ab  uno 
movente  adeoque  continue,  advertit  Ari- 
stoteles,  quod  cum  aqua  et  aer  sint  facile 
divisibiles,  dividuntur  partes,  ct  una  pellit 
aliam,  adeoque  habent  rationem  plurium 
inoventium  tum  alias  partes  tum  ipsum 
projectum.  —  Goncluditur  ergo,  quod  solus 
motor  immobilis  potest   movere  continuc. 

Cura  eni dem  pacto  semper  sit  dispo- 

situs  in  seipso,  eodem  pacto  est  semper 
dispositus  ad  mobile  adeoque  semper  mo- 
vet  eodem  uniformi  motu. 
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CAPLT   XX 


CONCLUDITUR,  PRIMUM  MOTOBEM  CARERE  QUALI- 
BET  MAGNITUDIKE  AC  NEQUE  ESSE  CORPUS 
NEQUE     ESSE     YIRTCTEM     IN     CORPORE. 


1.  His  hoc pacto determinatis patet,  impossibile 
esse  primum  movens  atque  immobile  magnitu- 
dinem  ullam  habere.  Nam  si  liabet.  aut  finitam 
aut  infmitam  ipsam  esse  necesse  est.  Al  demon- 
stratum  est  prius  in  naturalibus,  lieri  uon  posse 
ut  magnitudo  sit  infinita.  Et  nunc  demonstravi- 
miis.  finitam magnitudinem  infinitas  vireshabere 
non  posse,  el  impossibile  tnsuper  esse  inlinitoin 
tempore  quicquam  a  magnitudine  finita  moveri. 
Primum  autem  movens  asterno  motu  infinitoque 
tempore  movet.  Patet  igitur,  ipsum  indivisibile 
esse  vacarequepartibus,  acmagnitudinem  nullam 
prprsus  habere. 

j .  86)  Ex  tribus  propositionibus  probatis 


Arisloteles  sic  conclurlil,  primum  motorera 

carere  qualibet  magniludine  ac  proirule 
nec  esse  corpus  nec  esse  virtutem  in  cor- 
pore.  Si  primum  rnovens  haberet  magni- 
tudinem,  vel  liaberet  magnitutlincm  infi- 
nitam  vel  finitam  ;  non  potest  habere  ma- 
gnitudinem  infinitam,  cum  repugnet  magni- 
tudo  infinila,  ut  dictum  est  lib.  111  Physic. ; 
nec  potest  habere  magnitudinem  finitam  : 
ergo  etc  —  Probatur  secunda  pars  mino- 
ris  ;  ut  enim  dictum  est  cap.  xvm,  infinita 
virtus  non  potest  esse  in  magnitudine  fini- 
ta  ;  sed  prinms  motor  babet  infinitam  vir- 
tutem  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor  ;  ex 
dictis  cap.  xvn  virtus  finita  non  potest  mo- 
vere  tempore  infinito  ;  scd  primus  motor 
movet  motu  perpetuo  ac  ternpore  infinito  : 
ergo  habet  infinilam  virtutem  adeoque 
caret  magnitudine  et  partibus  et  est  omnino 
incorporeus  atque  immaterialis.  —  Et  per 
haec  Aristoteles  concludit  octo  libros  de 
Physico  Auditu. 


DE 


CCELO  ET  MUNDO 


LIBRI     QUATUOR 


PROCEMIUM 


ET    SYNOPSIS 


Postquam  Aristoteles  in  octo  libris  de 
Pliysico  Auditu  disputavit  de  corpore  natu- 
rali  in  communi,  descendit  ad  agendum  de 
corporibus  naturalibus  in  particulari ;  et 
quia  inter  corpora  naturalia  primo  occurrit 
haec  universitas  corporum,  quam  appel- 
lamus  mundum,  ideo  in  quatuor  libris  de 
CieIo  et  Mundo  agit  de  hac  universitate 
corporum,  quam  appellamus  mundum;  et 
quia  mundus  constituitur  principaliter  ex 
quatuor  corporibus  simplicibus.  coelo  nimi- 
l  uiu  et  elementis,  disputat  etiam  de  coelo 
et  elementis,  in  quantum  per  virtutes  mo- 
tivas  habent  certum  situm  in  universo,  in 


libris  deinde  de  Generalione  et  Corruptione 
acturus  de  iisdem  elementis,  in  quantum 
per  qualitates  sensibiles  concurrunt  ad  gene- 
rationem  et  compositionem  mistorum.  — 
Possunt  igitur  isti  libri  dividi  in  tres  partes  : 
in  prima  parte,  quce  continetur  libro  I, 
agitur  de  universo  corporeo.  In  secunda, 
qua3  conlinetur  libro  II,  agitur  de  corpore 
simplici,  quod  movetur  circulariter,  hoc  est 
de  corpore  coelesti,  quod  est  prcecipua  pars 
universi  corporei.  In  tertia  demum,  quae 
continetur  libro  III  et  IV,  agitur  de  corpo- 
ribus  simplicibus,  qusB  moventur  motu 
recto,  hoc  est  de  quatuor  elementis. 


DE 


C(ELO  ET  MUNDO 


JOANNE     ARGYROPYLO     RYZANTIO     INTERPRETE 


LIBER     I 


SYNOPSIS 

Primus  hic  liber,  in  quo  Aristoteles  agit 
de  universo,  potest  dividi  in  qualuor  par- 
tes  :  in  prima,  quce  protendilur  a  textu 
1  (cap.  i)  usque  ad  33  (cap.  v),  agit  de 
rnagnitudine  et  perfectione  universi  et  os- 
tendit,  muridum  esse  perfectum  secundum 
magnitudinem,  et  examinat,  quot  et  quce 
corpora  simplicia  requirantur  ad  perfe- 
ctionem  universi.  In  secunda,  quse  proten- 
ditur  a  textu  33  (cap.  v)  usque  ad  76  (cap. 
viii),  agit  de  finitate  universi  et  ostendit, 
mundum  esse  finitum.  In  lertia,  quce  pro- 
tenditur  a  textu  76  (cap.  vm)  usquead  101 
(cap.  xn),  agit  de  unitate  universi  et  os- 
tendit,  mundum  esse  unicum.  In  quarta 
demum,  qua3  a  textu  101  (cap.  xn)  proten- 
ditur  usque  ad  140  (cap.  xiv  incl.),  agit  de 
ingenerabililate  universi,  et  conatur  osten- 
dere,  mundum  esse  ingenerabilem  et  incor- 
ruptibilem. 


CAPUT  I 


OSTENDITUR,     UNIVERSUM    ESSR   PERFECTUM   SECUN- 
DUM   MAGNITUDINEM. 


1.  [1]  Sciontia  naturalis f ere  plurima  circa  cor- 
pora  et  magnitudines  atque  horum  afiectus  mo- 
tusvc.  et  insuper  circa principia,  quae  sunt  subs- 
tantise  talis,  versari  videtur.  Eorum  enim  quse 
natura  sunt,  alia  sunt  corpora  magnitudinesve, 
alia  corpora  ac  magnitudinem  habent,  alia  prin- 
cipia  habentium  sunt. 

1 .  (1)  Physica  seu  scientia  naturalis  maxi- 


ma  ex  parte  versatur  circa  corpora  et  magni- 
tudines,  circa  passiones  ac  motuscorporum 
et  magnitudinum  et  circa  principia  substan- 
tiarum  habentium  corpus  et  magnitudinem. 
Ratio,  cur  debeat  contemplari  corpora  et 
magnitudines,  est,  quia  Physica  seu  scien- 
tia  naturalis  contemplalur  entia  naturalia  ; 
sed  entia  naturalia  vel  sunt  corpora  el  ma- 
gnitudines,  vel  habent  corpus  et  magnitu- 
dinem,  vel  sunt  principia  eorum,  qua3  ha- 
bent  corpus  et  magnitudinem  :  ergo  scientia 
naturalis  debet  contemplari  corpora  et  ma- 
gnitudines.  —  Minor  probatur  explicando 
differentiam  inter  ea,  qua3  sunt  corpora  et 
magnitudines,  et  ea,  qua3  habent  corpus 
et  magnitudinem.  Unumquodque  dicitur 
esse  id,  quod  in  eo  est  pracipuum  ;  sed 
in  entibus  inanimalis  prrecipuum  est  cor- 
pus,  in  entibus  animatis  pnecipuum  esl 
anima  :  ergo  entia  inanimata  sunt  corpora 
et  magnitudines,  enlia  vero  animata  non 
tam  sunt  corpora  et  magnitudines,  quam 
sunt  entia  habentia  corpus  et  magnitudi- 
nem;  sed  ex  entibus  naturalibus  alia  sunt 
animata,  alia  sunt  inanimata  :  ergo  ex  en- 
tibus  naturalibus  alia  sunt  corpora  et  ma- 
gnitudines,  alia  habent  corpus  et  magni- 
tudinem;  rnateria  vero  et  forma  sunt  prin- 
cipia  corporum  et  magnitudinum  atque 
entium  habenlium  corpus  et  rnagniludi- 
nem. 

Quia  igitur  debemus  aijere  de  universo, 
debemus  agere  de  niagnitudine  umversi 
ostendendo,  universum  esse  perfectum  secun- 
dum  magnitudinem,  non  solum  in  eo  sensu, 
in  quo  quodlibet  corpus  dicitur  habcre 
magnitudinem  perfectam,  sed  etiam  in  alio 
sensu  speciali,  in  quo  nullum  corpus,  quod 
sitpars  uniyersi,  habet  magnitudinem  per- 
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fectam.  —  Ut  igitur  hoc  probemus,  primo 
pfaemissa  definitione  magnitiidinis  con- 
tinuce  ac  trium  specierum  magnitudinis 
continute,  quoe  sunt  corpus,  superficies  et 
linea,  afferemus  aliquas  rationes  probabiles 
ad  ostendendum,  corpus  habere  magnitu- 
dinem  perfectam,  demonstrationern  hujus 
rei  mathematicis  relinquentes  ;  secundo  pro- 
babimus,  universum  habere  magnitudinem 
perfectam  in  aliquo  sensu  speciali,  in  quo 
nullum  corpus  partiale  habet  magnitudiaem 
perfectam. 

1.  Continuuni  igitur  esl  quod  in  divisibilia 
semper  divisibile  est.  Corpus  autem  es1  quod  est 
divisibile  omni  ex  parte. 

:i.  A1  magnitudinis  ea  quidem  quae  ad  unum 
esl  divisibilis,  liuea  est,  ea  vero  quse  ad  duo,  su- 
perficies;  ai  ea  quae  ad  tria,  esl  corpus.  Atque 
praeter  lias  nulla  alia  prorsus  est  magnitudo, 

4."  pfopterea  quod  ipsa  tria  omnia  sunt,  el  ter 
ipsum  omni  ex  parte.  Xam,  at  Pythagorici  etiam 
inquiunl,  ipsum  omne,  ftc  omnia  tribus  simt  de- 
liuila.  Finis  enim  medium  atque  principium 
ipsius  omnis  numerum  habent;  hsec  autem  tri- 
uitatis.  Quapropter  hoc  a  natura  numei-osumplo, 
perinde  atque  quadam  illius  lege,  et  in  deorum 
sacrificiis  celebrandis  uti  solemus.  Assignamus 
insuper  et  appellationes,  hoc  modo;  duo  enim 
ambo  dicimus,  el  dubs  ambOs,  atque  utrosqUe, 
imii  omnes;  al  de  tribus  banc  appellationem  di- 
cimus  primo.  Haec  autem  ita  dicimus,  quia 
seqUimur,  uli  diximus,  ipsam  sic  proficiscentem 
natuiam. 

S.Quarecum  omnia,omne,atqueperfectuminter 
se9e  uon  differanl  torma,  nisi  materia  tantum,  et 
hisce  de  quibus  dicuntur,  corpus  profecto  magni- 
tudulum  solDm  perfectum  erit.  Solum  enim  istis 
tribus  esl  definitum,  hoc autem  esi  omne;  atque 
cuiii  sii  triliiis  ex  partibus  divisibile,  omni  ex 
parte  atque  omnino  esl  divisibile.  Ceterarum  au- 
tem  magnitudiflum  altera  a«l  uiium.  altera  a<I 
diin  csi  divisibilis.  Nam  ul  numertim  subeunt, 
>ic  el  divisionis  continuationisve  participes  sunt. 
Alia  ciiim  ad  unum  continua  est,  alia  ad  du<>. 
alia  (iinni  c.\  parte  atque  omnino  esl  lalis. 

2.  (2)  Quoad  primum  :  magnitudo  con- 
linua  seti  continuum  est,  quod  est  divisibile 
iii  semper  divisibilia,  ut  dictum  est  et  pro- 
batuin  lib.  VI  Pliysic.  cap.  i,  n.  4,ubi  etiam 
ostensum  est,  banc  esse  definitionem  rnate- 
rialem  contintii  ;  definitionem  vero  lonna- 
lcin  esse,  per  quam  continuuiti  definittir, 
cujus  partes  copulantur  aliquo  termino 
communi. 

;;.  Magnitudinis  continua;   Ires  sunt  spe- 

cies  :    linea,   superficies  et  corpus.    Linea 

est   magnitudo  divisibilis  secundum   unam 

antum  dimensiunem,    boc    est  secundiim 

ongitudinem.    Superficies    esl    magnitudo 


divisibilis  secundum  duas  dimensiones,  hoc 
est  secundum  longitudinem  et  latitudinem. 
Corpus  solidum  est,  quod  est  divisibile 
secundum  tres  dimensiones,  hoc  est  se- 
cundum  longitudinem,  latitudinem  et  pro- 
funditatem.  Prseter  has  species  magnitu- 
dinis  continuoe  non  datur  alia  species  ma- 
gnitudinis  continuto,  et  pneterhas  tres  di- 
mensiones  non  datur  alia  dimensio.  ideo- 
que  potest  etiam  corpus  solidum  definiri, 
quod  est  undequaque,  hoc  est  secundum 
omnem  dimensionem  divisibile.  Cum  enim 
non  possint  dari  plures  diinensiones  quam 
tres,  quod  est  divisibile  secundum  tres 
dimensiones,  est  divisibile  secundum  om- 
nem  dimensionem. 

Ouod  non  possint  dari  nisi  trcs  dimensio- 
nes,  demonstranl  mathematici  cuin  Ptole- 
maeo  ex  eo,  quia  tot  possunt  dari  dimen- 
siones,  quot  linere  perpendiculares  possunt 
duci  ex  uno  puncto,  siquidem  dimensiones 
mensurantur  linea  perpendiculari ;  sed  ex 
uno  puncto  possunt  duci  tres  solae  linece  per- 
pendiculares,  allera  secundum  longitudi- 
nem,  altera  secundum  latitudinem,  altera 
secundum  altitudinem  :  ergo  dimensiones 
magnitudinis  possunt  esse  solum  tres :  lon- 
gitudo,  latitudo  et  altitudo  seu  profun- 
ditas. 

4.  Hac  demonstratione  omissa  vel  potius 
supposita   confirinat   boc   idem    Aristoleles 
ratione  probabili,  qua3  ratio  est  :  tria  sunt 
omnia  ;  ergo  quod  est  divisibile  secundum 
tres  dimensiones.   est  divisibile   secundum 
omnes  dimensiones  et  est  divisibile  unde- 
quaque.  — Probatur  antecedens  tripliciter; 
jirimo,  Pythagorici  dicunt,  totum  et  omnia 
primo  consistere  in   tribus  ;   totum  enim  et 
omne  est,  quod  habet  principium,  medium 
et  finem ;  scd  inter  numeros  ternarius  est, 
qui    primo  habet    principiuin,   medium   et 
finem  :  ergo  totum  et  omne  primo  consistit 
in  tribus.  —  Secundo,  in  sacriliciis,  ut  olfe- 
raiuus    aliquid  perfectum  et  quod  sit  quo- 
dammodo  omnia,   utiiuur  nuniero  tefnario 
ac   solemus  tria  oflerre;  ergo  signum   est, 
quod  natura  ducc   existimamus,  numeruni 
ternarium  esse    primiim    numerum  perfe- 
ctum  quique  quodammodo  continet  omnia. 
—    Terlio,  duo  non   vocamus    oiunia,    sed 
ambo,  tria  veroprimo  dicimus  omnia;  ergo 
sequentes  naturam  cognoscimus,   tria  esse 
omnia;  ergo  non  est  mirum,  quod  dimen- 
sipnes   sint  tantum   Ires,  et   qtlod  ea,   qme 
sunt  divisibilla  secuhdum  tres  dlmensiobes, 
sint  undequaque  divisibilia. 

9.  (,\)  Ex  eo,  qliod    inter   magnitinlines 
soltltti  cofpUS  babeal  tres  et  ornnes  dimen- 
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siones,  sequitur,  quod  solum  corpus  sit  per- 
fecta  magnitudo,  linea  vero  et  superficies 
sint  magnitudines  imperfectae.  Ratio  est, 
quia  hsec  tria,  quas  sunt  omne,  tolum  et  per- 
fectum,  non  differunt  ratione  formae  signifi- 
cata3,  cum  conveniant  in  significando  quam- 
dam  integritalem,  sed  differunt  ratione  sub- 
jecti,  in  quantum  dicuntur  de  subjectis  di- 
versis;  ergo  magnitudo  habens  omnes  di- 
mensiones  est  perfecta  magnitudo ;  sed  so- 
lum  corpus  cum  habeat  tres  dimensiones, 
habet  ornnes  dimensiones  :  ergo  solum  cor- 
pus  estperfecla  magnitudo  ;  superficies  vero 
et  linea  cum  solum  habeant  unam  aut  duas 
dimensiones,  non  habent  omnes  dimensio- 
nes  nec  sunt  magnitudines  perfecUe,  sed 
imperfectae. 

Proportionaliter  corpus,  quia  est  divisibile 
secundum  tres  partes,  est  divisibile  secun- 
dum  omnes  partes  adeoque  est  omnino  et 
perfecte  divisibile  ;  linea  vero  et  superficies 
cum  sint  divisibiles  solum  secundum  unam 
vel  duas  partes,  non  sunt  divisibiles  secun- 
dum  omnes  partes  adeoque  non  sunt  divisi- 
biles  perfecte :  corpus  cum  sit  continuum 
secundum  omnes  partes,  est  undique  conti- 
nuum  et  est  perfectum  continuum ;  super- 
licies  ac  linea  cum  sint  continme  secundum 
unam  aut  duas  tantum  partes,  non  sunt  un- 
dique  continua  neque  sunt  continuum  per- 
fectum,  sed  imperfectum. 

G.  Qua?  igitur  magnitudinum  sunt  divisibiles, 
086  continuae  quoque  sunt.  An  vero  omnes  conti- 
nuee  etiam  divisibiles  sint,  nonduin  ex  hisce  qua? 
nunc  diximus  patet.  Yerum  illud  emersit,  in 
aliud.  inquam,  genus  e  corpore  migrationem  non 
esse,  ut  ex  longitudine  in  superfieiem  el  ex  su- 
periicie  lit  in  corpus.  Non  namque  talis  profecto 
magnitudo  perfecta  erit;  fiat  enim  egressio  ra- 
tione  defectionis  necesse  est.  At  perfectum  defe- 
ctionem  habere  negant  :  est  namque  omni  ex 
parte. 

7.  Eorum  igitur  corporum  quae  partis  subeunt 
formam,  tale  unumquodque  per  rationem  ;  om- 
nes  enim  habent  dimensiones.  Attamen  id  ad 
quod  est  propinquuin.  tactuest  definitum.  fdcirco 
corporum  unumquodque  multa  quodam  modo 
est.  Ipsum  autem  omne  ac  universum.  cujus  haec 
sunt  partes,  perfectum  esse  necesse  est,  et  omni 
ex  parle  atque  omnino,  ut  nornen  ipsum  signifi- 
cat.  et  non  partim  esse  partim  non  esse. 

6.  (4)  Concludit  Aristoteles  proponendo, 
quid  juxta  hactenus  dicta  sit  manifestum 
vel  non  sit  manifestum.  Primo  ex  dictis  est 
manifestum,  quod  omnes  magnitudines  divi- 
sibiles  sunt  continuaa ;  at  non  est  manife- 
stum  e  converso,  quod  ornnes  magnitudines 


continuse  sunt  divisibiles,  siquidem  id  hoc 
loco  supposuimus  solum  ex  dictis  lib.  VI 
Physicorum,  non  autem  probavimus.  Se- 
cundo  est  manifestum,  quod  licet  a  linea 
possimus  transire  in  aliud  genus  magnitu- 
dinis,  quse  est  superficies ;  linea  enim  fluens 
facit  superficiem;  et  a  superficie  possimus 
transire  in  aliud  genus  magnitudinis,  quod 
est  corpus :  nam  superficies  fluens  facit  cor- 
pus;  adhuc  excorpore  non  possumus  trans- 
ire  in  aliud  genus.  Ratio  est,  quia  eate- 
nus  a  linea  et  superficie  fit  transitus  ad 
aliml  genns  magnitudinis,  quatenus  linea 
et  superficies  sunt  magnitudines  imperfecta* 
ac  non  habentes  omnem  dimensionem ;  sed 
corpus  est  magnitudo  perfecta  et  habens 
omnem  dimensionem  :  ergo  non  potest 
fieri  transitus  a  corpore  ad  aliud  genus  ma- 
gnitudinis. 

7.  Quoad  secundum  :  quandoquidern  uni- 
versurn  est  corpus  trine  dimensum,  habet 
magnitudinem  perfectam  in  eo  sensu.  in 
quo  omnia  corpora  trine  dimensa  habent 
magnitudinem  perfectam.  Adhuc  tarnen  uni- 
versum  corporeum  habet  magnitudinemper- 
fectarn  in  aliquo  alio  sensu  speciali,  in  quo 
nullum  eorum  corporum,  quae  sunt  pars 
universi,  habet  ina£nitudinein  perfectam. 
Piatio  est,  quia  unumquodque  corporum 
partialium  habet  magnitudinem  terminatam 
magnitudine  alterius  corporis  contigui ;  ergo 
ex  hoc  capite  magnitudinem  habet  imper- 
fectam ;  ergo  corpora  partialia  licet  secun- 
dum  unam  rationem  sint  perfecta,  secun- 
dum  aliam  sunt  imperfecta  et  sic  sunt  quo- 
dammodo  plura  ratione,  cum  et  sint  aliquid 
perfectum  et  sint  aliquid  imperfeclum.  At 
universum  non  habet  magnitudinem  termi- 
natam  niagniludine  alterius  corporis  ;  ergo 
etiam  ex  hoc  capite  habel  perfectam  magni- 
tudinem  adeoque  est  ornnino  perfectum,  ut 
significat  ipsurn  nomen  universi,  non  autein 
esl  perfectum  quidem  secundum  unam  ralio- 
nem,  secundmu  alteram  autem  imperfe- 
ctum. 

De  hoc  universo  ac  de  ejus  perfectione  et 
magniludine  debemus  hic  agere  ;  et  quidem 
inferius  examinabimus,  utruni  universurn 
habeat  magnitudinern  finitam  vel  infinitam; 
nunc  autem  agemus  de  partibus  seu  cor- 
poribus  specificis,  ex  quibusuniversuin  inte- 
gratur. 
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OSTENDITIT..      DR.-ETER     QUATUOR     ELEMENTA      D.VM 
ALIUD   QUINTUM    CORPUS    SIMPLEX. 


I.  1  De  ipsius  igitur  universi  natura,  sive  sil 
magnitudine  infinita  sive  lolu  mole  finita,  poste- 
lins  consideremus  oportet,  Nunc  de  partibus 
ipsius  per  speciem  dicendum  esse  videtiir,  binc 
exordio  sumpto. 

t.  Omnia  aamque  cprpora  naturalia  magnitu- 
dinesve  mobiles  per  se  loco  dicimus  esse.  Natu- 
ram  enim  principium  ipsis  insitum  esse  motus 
asserimus.  Omnis  autem  motusad  Locum  accom- 
modatus,  quem  lationem  consuevimus  appellare, 
uut  rectus  est  aut  circularis  aul  ex  hisce  mistus. 
Simplices  enim  ii  duo  sunt  suli.  propterea  quod 
el  magnitudines  hae  solum  simplices  suut.  recta 
et  circularis.  Circularis  igitur  is  <-si  qui  circa 
medium  lit.  rectus  autem,  quo  sursum  itur 
atque  deorsum.  Atque  eo  sursum  ire  dico,  quo  e 
medio  pergitur,  eu  vero  deofsum,  quo  ad  me- 
dium  itur. 

3.  Quaiv  lationum  simplicium  aliam  e  medio, 
aliam  ad  medium,  aliam  circa  medium  esse  ne- 
cesse  est.  Atque  hoc  cum  ratione  ea  quae  initiu 
dicta  sunt,  secutum  esse  videtur.  Nam  etcorpus 
tribus  confectum  est.  et  ipsius  etiam  motus. 

4.  Cum  autem  eorporum  alia  simplicia  sint. 
alia  ex  hisce  composita  (atque  ea  simplicia  dico, 
qiue  motus  secundum  naturam  principium  ha- 
bent,  ut  ignem  terram  horumque  species,  et  ea 
qua?  sunt  hisce  propinqua),  motiones  etiam  alias 
simplices,  alias  quodam  modo  mistas  esse  ne- 
cesse  esl  ;  simplicium  quidem  simplices.  compo- 
siturum  autem  uiistas.  muverique  cumpusita  nutu 
ejus  simplicis,  quod  in  his  ipsis  dominatur  ac 
superat. 

1.  (5)  Quia  universum  principaliter  inte- 
gralur  ex  corporibus  simplicibus,  secundario 
ex  compositis  ac  mistis,  ut  explicemus,  ex 
quibus  partibus  pnncipaliter  integretur  uni- 
versum,  debemus  investigare,  quot  et  quae 
corpora  simplicia  dentur  in  eo.  IIoc  igitur  ut 
pnestemus,  supponentes  bic,  quod  in  uni- 
verso  dentur  quatuor  elementa,  teira  nimi- 
runi,  aqua,  aer  et  ignis,  ostendemus,  ad 
ejus  integrilatem  requiri,  ut  detur  praeterea 
quintuin  corpus  simplex;  quod  ut  probe- 
mus,  debemus  aliqua  cum  Aristotele  suppo- 
nere. 

"1.  Supponendum  igitnr  prirno,  omnia  cor- 
pora  et  omnes  magnitudines  naturales  esse 
ex  sua  natura  mobiles  aliquo  motu  locali. 
Halio  est,  quia  natura  est  principiuni  mo- 
tus  insiluiu  rei  naturali  ;  sed  motus  localis 
est  prmius  omnium  motuum,  et  in  quo  fun- 
dantur  ceteri  molus  :  ergo  natura  est  prin- 


cipium  alicujus  rnotus  localis,  adeoque  om- 
nia  corpora  naturalia  moventur  naturaliter 
aliquo  motu  locali.  —  Confirmalur  hoc 
idem  inductione  corporum  naturalium.  Vide- 
mus  enim,  unicuique  corpori  convenire  ali- 
quem  motum  localem. 

Supponendum  secundo ,  quod  omnis 
motus  localis  vel  est  reclus  vel  circularis 
vel  cornpositus  ac  mistus  ex  recto  ac  circu- 
lari,  ila  ut  nullus  delur  motus  localis,  qui 
non  reducatur  ad  aliquem  exhis.  Ralioest, 
quia  omnis  motus  localis  vel  est  simplex 
vel  est  compositus  ex  motibus  simplicibus  ; 
sed  non  dalur  alius  motus  simplex  nisi 
rectus  ac  circularis  :  ergo  non  datur  alius 
motus  compositus  nisi  ex  recto  et  circulari, 
adeoque  omnis  motus  localis  vel  est  rectus 
vel  circularis  vel  compositus  ex  recto  et 
circulari.  —  Probatur  minor,  quod  non  de- 
tur  alius  motus  simplex  nisi  rectus  et  cir- 
cularis ;  lot  eniin  sunt  motus  simplices, 
quot  sunt  linea»  simplices,  in  quibus  potest 
fieri  motus;  sed  duae  tantum  sunt  Iinea> 
simplices,  in  quibus  potest  fieri  motus,  recta 
nimirum  et  circularis,  aliae  vero  lineae  parti- 
cipant  de  recta  et  circulari  ideoque  sunt 
quodammodo  composilae  :  ergo  duo  tantum 
sunt  motus  simplices,  rectus  nimirum  et 
circularis. 

3.  (6)  Ex  eo,  quod  motus  simplex  vel  sit 
rectus  vel  circularis,  sequitur,  quod  motus 
simplices  sint  tres,  nimirum  motus  a  medio, 
motus  ad  medium  et  motus  circa  mediurn. 
—  Probatur  ;  motus  enim  rectus  est,  quo 
gravia  et  levia  moventur  sursum  aut  deor- 
sum  ;  sed  moveri  sursum  est  moveri  a  cen- 
tro  seu  medio  ad  circumferentiam,  moveri 
deorsum  est  moveri  a  circumferentia  ad 
centrum  seu  medium  :  ergo  motus  rectus 
vel  est  a  medio  vel  ad  medium  ;  sed  motus 
circularis  est,  quo  mobile  movetur  circa 
centrum  seu  medium  :  ergo  universim  tres 
sunt  motus  simplices,  nimirum  motus  a  me- 
dio,  motus  ad  medium  et  motus  cirea  me- 
dium.  Hoc  autem accidit  rationabililer.  Sicul 
enim  corpus  habet  tres  dimensiones,  ita 
rationabile  est,  ut  tres  sint simplices motus, 
qui  possunl  corporibus  convenire. 

4.  (7)  Supponendum  lertio,  quod  cum 
corpora  dividantur  in  simplicia  et  compo- 
sita  seu  mista,  molus  etiam  dividanlur  in 
simplices  et.mistos,  ut  modo  dicebamus, 
rationabile  est,  ut  ccirporibus  simplicibus 
conveniant  primo  motus  simplices,  corpori- 
bus  compositis  et  niislis  conveniant  motus 
rnisti  ;  el  ut  si  corpora  mista  moventurmolu 
simplici,  moveantur  tali  motu  non  primo 
et  per  se,  <t>A    propter   naturam  elementi 
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praedominantis,  eo  paclo,  quo  mista,  in 
quibus  prredominatur  terra,  sunt  gravia  et 
moventur  deorsum ;  mista,  in  quibus  prre- 
dominatur  ignis,  sunt  levia  et  moventur 
sursum.  Corpora  porro  simplicia  sunt,  qua; 
primo  moventur  aliquo  motu  simplici,  ut 
ignis  et  terra  et  earum  species,  quorum 
ignis  primo  movetur  sursurn,  terra  primo 
niovotur  deorsum  ;  et  corpora  his  cognata 
ol  alfinia,  ut  aqua  et  aer,  ex  quiltus  aqua 
est  alTinis  teme,  aer  est  affinis  Igtti. 

.'j.  Si  igitiir  simplex  in  ratione  rerura  est  mo- 
lus  conversio,  conversioautera  motusest  simplex, 
atque  corporis  simplicis  simplex  est  motus,  et  sim- 
l»li'\  tnotus corporis  simplicis  esl  (nam  si  compo- 
slti  si!,  per  id  illi  simplex,  quod  suneral.  eompe- 
lih.  simplex  quippiam  esse  corptis  in  ratione 
11'iuin  necesse  est,  quod  quidem  sit  aptum  eircu- 
lari  motu  suapte  natura  ferri. 

(j.  Elenim  tieri  potest  ut  vi  quippiam  eo  mo- 
veatur  motu,  qui  ad  aliudet  aliud  eOrpus  aceom- 
modatur  ;  at  ut  eo  moveatur secundum  naluram, 
lieri  nequit,  si  uniuscujusque  eorporis  simpli- 
cis  unus  sit  motus  ei  competens  secundum  na- 
turam. 

7.  Si  is  praeterea motus,  qui  prseter naturam  est , 
ei  qui  secundum  naturam  est  adversalur.  unuin- 
que  uni  codtrarium  est,  cum  cdnversio  sit  motio 
simplex,  si  non  seeundum  naturam  ei  corpori 
qUod  fertur  inest,  prseter  naturam  insil  eidem 
necesse  est.  Si  igitur  ignis  sit  quod  adversatur, 
aut  quippiam  aliud  tale,  naturalis  ipsius  motus 
conversioni  contrarius  erit.  Ai  unum  unicontra- 
rium  esl,  atque  inotus  ii  quibus  infera  superaque 
Joca  pcluntur.  inler  scsc  contrarii  sunl.  Sin  vero 
quippiain  aliud  corpus  adsit,  quod  prffiter  uatu- 
rain  in  orbem  fertur,  cril  alius  quispiam  metus 
ipsius  secundum  daturam.  At  idesse  rion  potest. 
Xam  si  sit  is  motus  quo  sursuni  ilur,  igttis  vel 
acr  prit :  sin  is  quo  deorsum  acceditur,  terra  erit 
vel  aqua. 

5.  (8)  His  suppositis  probat  Aristoteles 
quinque  rationibus.  necesse  esse,  ut  pneter 
quatuor  corpora  elementaria  detur  quin- 
tum  corpus.  Prima  tatio  est  :  motus  circu- 
laris  est  niotus  simplex ;  sed  ornnis  motus 
simplex  debet  primo  et  per  se  convenire 
alicui  corpori  simplici,  corpori  vero  mislo 
non  convenit  primo  et  per  se,  sed  ratione 
corporis  simplicis  in  eo  proedominantis,  eo 
pacto,  quo  corpora  rnista,  qure  movenlur 
sursum,  moventur  sursum  non  prinlo  et  per 
se,  sed  ratione  ignis,  qui  in  eis  praadomina- 
tur  :  ergo  debet  dari  aliquod  corpus  sim- 
plex,  quod  primo  et  per  se  moveatur  motu 
circulari  ;  sed  hoc  corpus,  quod  primo  et 
perse  movetur  motu  circulari,  est  aliud  a 
corpoiilius  simplinibUs,   qua;  primo  et  per 


se  moventur  motu  recto,  hoc  est  a  quatuor 
elementis  :  ergo  datur  quintum  corpus  sim- 
plex  prreter  quatuor  elemenla. 

Probatur  assumptum,  quod  nimirum  cor- 
pus,  quod  primo  et  per  se  movetur  motu 
circulari,  sit  aliud  a  quatuor  elementis,  quae 
primo  et  per  se  moventur  motu  recto  ;  uni 
enirn  corpori  simplici  naturalis  est  unus 
tantum  rnotus  simplex;  ergo  si  corpori  sim- 
plici  naturalis  est  unus  motus  simplex,  non 
potest  ei  naturalis  esse  alius  motus  sim- 
plex,  sed  solum  potest  tali  motu  moveri  vio- 
lenter  ;  sed  corporibus  elementaribus  natu- 
ralis  est  motus  rectus  :  ergo  non  potest  ulli 
corpori  elementari  naturalis  esse  motus 
circularis,  ac  proinde  corpus,  cui  natura- 
lis  est  motus  circularis,  aliud  est  a  qua- 
tuor  elementis,  quibus  naturalis  est  motus 
rectus. 

6.  (9)  Ut  proponatur  secunda  ratio,  duo 
sunt  supponenda.  Primum  est  :  motus 
violentus,  qui  est  contra  naturam  mobilis, 
est  contrarius  motui  naturali,  qui  estjuxta 
naturam  mobilis.  Secundum  est :  unum  uni 
contrarium,  ut  dictum  est  X  Metaphysic. 
cap.  viii. 

7.  (10)  Ilis  positis  secunda  ralio  est  :  vi- 
demus  corpus  coeleste  circulariter  moveri ; 
vel  ergo  motus  circularis  est  naturalis  cor- 
pori  cwlesti  vel  est  illi  violentus;  si  est  na- 
turalis,  ergo  jam  corpus  coeleste  est  cor- 
pus  simplex  diversse  rationis  a  quatuor  ele- 
mentis;  corpusenim,  cui  naturalis  est  mo- 
tus  simplex  circularis,  est  diversse  rationis  a 
corporibus,  quibus  naturalis  estmotus  sim- 
plex  rectus  ;  ergo  si  corpori  coelesli   natu- 
ralis  est  motus  circularis,   corpus  cceleste 
est   diversae  rationis  a  quatuor  elementis, 
quibus  naturalis  est  motus  rectus. —  Si  vero 
dicatur,  quod  corpus  coeleste  est  unum   ex 
quatuor  elementis,  putaignis  vel  terra  etc, 
illique  proinde  violenlus  est  motus  circula- 
ris,   contra  est,  quia  juxta   primum   sup- 
positum,  si   corpori  coelesti,  qui   sit  ignis, 
violentus    est   motus    circularis,   naturalis 
erit   alius   motus  contrarius    motui  circu- 
lari  ;    sed  igni    naturalis  est    motus   sur- 
sum  :  ergo  motus  sursum  erit  contrarius 
motui    circulari ;   (1 1)   sed    motus   sursum 
est  contrarius  motui  deorsum  :  ergo  eidem 
motui  sursum  erunt  contrarii  duo  motus, 
nimirum  molus  circularis  ac  motus   deor- 
sum,  quod  est   contra  secundum    suppo- 
situm,    quod  nimirum  unum  uni  conira- 
riurn.   Idem   argumentum  fiet,  si  dicatur, 
corpus  coeleste  esse  terram  vel  aerem  vel 
aquarn,    adeoque    Violenter  moveri    motu 
circulari  ;  efgo  corpus  coeleste  naldraliter 
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movetur  molu  circulari,  adeoque  est  diversse 
rationis  a  quatuor  elementis,  quilms  motus 
circularis  non  est  naluralis. 


8.  Ai  vero  talem  lationem  el  primam  esse  ne- 
cesse  est.  Perfectum  enim  imperfectum  antecedil 
natura.  Atque  circulus  quidem  periectum  est, 
Jinea  vero  recta  nulla  esi  perfecta.  Neque  eniin 
infinita  (terminum  enim  atque  6nem  haberet) 
oeque  finitarum  ulla  ;  cst  enim  quippiam  extra 
omnes,  quippe  cum  6eri  possil  ni  cuivis  incre^ 
mentum  addatur.  Quare  si  prior  quidem  motua 
corporjs  sit  prioris  natura,  conversio  vftro  prior 
sit recto,  atque  ipse  rectus corporum  sit  simpli- 
cium  motus  (ignis  enim  loca  recto  motu  supera 
petit,  el  terrea  corpora  eodem  ad  infera  medium- 
que  feruntur),  el  ipsam  conversionem  cujuspiam 
corporis  simplicis  esse  necesse  est.  Mistorum 
cniin  lationem  ejus  nutu  simplicis  Beri  diximus, 
iiikkI  in  mistione  dominatur  ac  superat. 

!).  Kx  his  igitur  patet,  aliam  quandam  in  ra- 
tione  rerum  corporis  substantiam  esse  praeter 
eas  corporum  constitutiones  quae  hic  sunt,  divi- 
oiorem  his  universis  atque  priorem. 

10.  Praeterea  si  motus  oninis  aul  secundum 
naturam  aut  praeter  naturam  est,  el  qui  motuum 
csl  cuipiam  praeter  naturam,  is  alii  naturalis  esl 
(quod  quidem  intueri  licet  in  hisce  motibus,  qui- 
bus  sursum  ituratque  deorsum  ;  alterenim  igni, 
alter  terrae  secundum  naturam  ct  praeter  nalu- 
ram  est),  conversionem  etiam,  cum  horum  re- 
spectu  sii  praeter  naturam,  alii  cuipiam  eompe- 
tere  secundum  uaturam  necesse  est. 

8.  (12)  Tertia  ratio  esl  :  motus  prior  et 
perfectior  debetur  corpori  priori  et  perfe- 
cliori,  ct  si  talis  motus  est  simplex,  primo 
debetur  corpori  simplici,  eo  pacto,  quo  mo- 
tus  rectus  quia  est  simplex,  primo  debetur 
elemenlis,  qiue  sunt  corpora  simplicia,  mi- 
stis  autem  debelur  ratione  elementi  praedo- 
niinanlis  ;  sed  motus  circularis  est  simplex 
et  est  prior  ac  perfectior  molu  recto  :  ergo 
molus  circularis  debetur  alicui  corpori  sim- 
plici,  quod  sit  prius  et  simplicius  quatuor 
eiemenlis,  quibus  debetUr  motus  rectus. 

Probalur  niinor,  quod  nimirum  molus 
circularis  sit  prior  et  perfectior  molu  recto; 
motus,  qui  fit  per  lineam  perfectam,  est 
prior  et  perfeclior  molu,  qui  iit  per  lineam 
imperfectam;  sed  motus  circularis  fit  per 
circulum  seu  lineam  circulftrem,  qua3  est 
perfecta;  motus  rectus  ilt  per  lineam  re- 
c(am,  quas  est  imperfecta  :  ergo  etc.  —  Pro- 
batur  minor;  linea  circularis  cum  nabeaf 
finem  conjunclurn  principio,  et  cum  nibil 
llli  possit  adili,  est  perfecta;  nt  linea  reeta 
perfecta  esse  non  potest  j  li  enim  lit  inlinita, 
non  potest  esse  perfecta,  siquidem  perle- 
ctmu  riebel  etefi  linitiiiu  ideoqtie  Gtfeee  ditii- 


tur  teXfewv,  qilod  significat  idem  ac  finitum  ; 
si  vero  sit  linita,  non  est  perfecta,  cum  pos- 
sit  illi  aliquid  addi  ex  parte  utriusque  ter- 
mini,  siquidem  est  aliquid  extra  et  ultra 
utrumque  terminum. 

9.  (13)  Ex  dictis  concluditur,  quod  pras- 
ler  quatuor  elementa  datur  aliqua  quinta 
substantia  et  quinlum  corpus  simplex  per- 
fectius  et  divinius  quatuor  elementis. 

10.  (14)  Quartaratio  est  :  omnis  motus 
vel  est  naturalis  vel  violentus  et  prreter  na- 
turam;  et  praterea  omnis  motus,  qui  est 
uni.corpori  violenlus,  est  naturalis  alteri 
corpori,  ut  patet  inductione  in  istis  inferio- 
ribus  ;  nam  motus  sursurn,  qui  violentus  esl 
terrae,  naturalis  est  igni;  motus  deorsum, 
qui  violentus  est  igni,  naluralis  est  terrai 
etc. ;  sed  motus  circularis  est  violentus  qua- 
luor  corporibus  simplicibus  inferioribus, 
hoc  est  quatuor  elemenlis  :  ergo  motus  cir- 
cularis  est  naturalis  alteri  corpori  simplici, 
adeoque  datur  aliquod  corpus  simplex  di- 
versae  ralionis  a  quatuor  elementis. 

11.  Insuper  si  conversio  cuipiam  competil  se- 
cundum  naturam,  patet,  esse  quippiam  corporum 
simplicium  atque  priorum,  quod  quidem  sic 
SUapte  nalura  vcrsalnr.  ul  ignis  sursUih  61  lcrra 
(lciirsiiin  fertur.  Si  vero  corpora  quae  versantur 
circa  medium,  praeter  naturam  ferhntur,  inira- 
bile  sane,  metasque  penitus  egredi  rationis  vide- 
tur.  hunc  solum  motuum  continuum  esse  perpe- 
tuumque,  qui  quidem  praeter  naturam  illis  cor- 
poribus  incst.  ln  ceteris  namque  ea  quae  praeter 
naturam  sunt,  citissime  corrumpi  perireque  vi- 
dentur,  Quare  si  ignis  sit  iil  quod  versatur,  ut 
quidam  inquiunt,  non  minus  haec  motio  praeter 
naturam  cst  ipsi.  qUatm  ea  »|ua  infcra  loca  pe- 
tunlur.  Ignis  cniin  eum  esse  motum  videmus, 
quo  recta  pergitur  e  medio  sursum. 

\1.  Quapropter  es  his  omnibus  quispiam  ra- 
tionibus  corpus  quippiam  aliud  esse  crediderit, 
praeter  ea  corpora  (|iia-  hic  el  circa  ik»s  sunt,  se- 
paratum,  tanto  praestabiliorem  habens  natnram, 
quanto  plus  ab  isiis  corporibus  distat. 

11.  (15)  Quinla  ralio  est  :  vel  molus 
circularis  est  naluralis  alicui  corpori  vel 
non ;  ex  piimo  setjuitur  intentum  :  sceun- 
tlum  dici  non  potesl  :  ergo  ete.  —  Probatur 
prirha  pars  minoris :  si  enim  motus  circu- 
laris  est  naturalis  alicui  corpori,  ergo  sicut 
datur  aliquod  corpus  simplcx.  quod  primo 
natuialiier  movetur  sUrsum,  nimirum  ignis, 
et  aliquod  corpus  simplex,  quod  ])Vimo 
naluraliicr  ninvelur  deorsum,  niminim 
terra,  sic  dalur  aliquod  corpus  simplcx, 
quod  pnmo  naturaliter  movetur  eircula- 
nlcr:  sc,l  bor  ciil  diversa1  rntinnis  a  qua- 
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tuor  elementis,  quae  naturaliter  non  mo- 
ventur  circulariter  :  ergo  datur  aliquod 
corpus  simplex  diversse  rationis  a  quatuor 
elementis,  adeoque  habemus  intentum. 

Probatur  jam  secunda  pars  minoris,  quod 
nimirum  dici  non  potest,  motum  circula- 
retri  nulli  corpori  esse  naturalem ;  sequitur 
eniin,  quod  omnia  corpora  coelestia,  qua3 
moventur  circulariter,  violenter  et  contra 
naturarn  moveantur  tali  motu;  sed  hoc  est 
absurdum  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor ; 
videmus  enim,  motum  violentum  citissime 
corrumpi ;  ergo  admirabile,  imo  absurdum 
et  penitus  incredibile  est,  quod  motus  cir- 
cularis  sit  violentus  corporibus  ccelestibus, 
et  tamen  is  soius  inter  omnes  motus  sit 
continuus  atque  perpetuus.  —  Confirma- 
tur ;  igni  enim  non  minus  est  violentus 
motus  circularis  quam  motus  deorsum; 
ergo  si  corpora  ccelestia  sunt  ignis,  ut  qui- 
dam  dicunt,  quo  pacto  motus  circularis, 
cum  sit  violentus  igni,  est  continuus  atque 
perpeluus  ? 

(16).  Propter  has  igitur  rationes  possu- 
mus  concludere,  dari  aliquod  quintum  cor- 
pus  simplex  diversae  ralionis  a  corporibus 
elementaribus,  quce  sunt  hic,  quon  corpus 
simplex  tanlo  sit  perfectms  corporibus  ele- 
menlaribus,  quanta  est  distantia,  per  quam 
ab  illis  distat. 


CAPUT   III 


OSTENDITDR,  QDINTDM  CORPDS  SIMPLEX,  HOC  EST 
CCELUM  NON  HABERE  GRAVITATEM  NEQDE  LEVI- 
TATEM,  ATQUE  ESSE  INGENERABILE,  INCORRUPTI- 
BILE.    INAUGMENTABILE    ET   LNALTERABILE. 


1.  [3]  Gum  eorum  quae  dicta  sunt  alia  suppo- 
sita  sint  alia  demonstrata, 

2.  *  patet,  non  omne  corpus  levitatem  aut  gra- 
vitatem  habere. 

3.  Atque  snpponatur  quidnam  id  quod  leve,  et 
quid  id  quod  grave  nuncupamus,  oportet,  quoad 
satis  est  ad  usum  praesentem.  Exactius  autein 
rursus  dicemus,  cum  substantiam  ipsorum  con- 
siderandam  aggrediemur.  Grave  igilur  id  sit 
quod  aptum  est  ad  medium  ferri,  leve  id  quod 
aptum  est  e  medio  ferri,  gravissimum  id  quod 
sub  iis  omnibus  collocatur  quse  deorsum  ferun- 
tur,  levissimum  id  quod  super  omnia  collocatur 
quae  sursum  pergunt.  Omne  autem  quod  fertur 
sursum  aut  deorsum,  aut  levitatem  aut  gravita- 
tem  habeat  aut  utrunque,  at  non  ad  idem,  ne- 
cesse  est.  Ad  alia  namque  gravia  sunt  leviaque, 
ut  aer  ad  aquam  et  aqua  ad  lerram. 

1.  (17)  Quoniam  capite  superiori  aliqua 


supposuimus,  aliqua  probavimus,  ex  iis, 
qua?  vel  supposuimus  vei  probavimus,  pos- 
sumus  ahquas  conclusiones  inferre  circa  na- 
turam  corporis  ccelestis. 

2.  Prima  ergo  conclusio  est  :  non  quod- 
libet  corpus  habet  gravitatem  aut  levita- 
tem,  sed  quintum  corpus  simplex,  hoc  est 
corpus  cceleste  neque  grave  est  neque  leve. 

3.  Ut  probetur  conclusio,  supponendro. 
sunt  definitiones  gravis  ac  levis,  quas  magis 
ex  professo  explicabimus  inferius  lib.  IV, 
cum  ex  professo  disputabimus  de  essentia 
et  natura  gravium  et  levium.  Grava  est, 
quod  ex  sua  natura  aptum  est  ferri  ad  me- 
dium  seu  centrum.  Leve  est,  quod  ex  sua 
natura  aptum  est  ferri  a  medio  seu  centro 
ad  circumferentiam.  Gravissimum  est,  quod 
ex  sua  natura  collocatur  sub  omnibus,  quse 
deorsum  seu  ad  centrum  feruntur.  Levis- 
simum  est.  quod  ex  sua  natura  collocatur 
super  omnia,  qiue  sursum  seu  a  medio  fe- 
runtur. 

Ex  his  definitionibus  patet,  quod  omnia 
corpora,  quae  naturaliter  moventur  deor- 
sum  aut  sursum,  vel  sunt  gravia  et  levia 
simpliciter,  vel  sunt  gravia  et  levia  secun- 
dum  quid  et  respective  ad  alia  corpora.  — 
Patet ;  nam  grave  est,  quod  naturaliter  mo- 
vetur  deorsum;  ieve,  quod  naturaliter  mo- 
vetur  sursum  ;  ergo  eo  ipso,  quod  aliquod 
corpus  naturaliter  movetur  deorsum  ut 
terra,  est  grave;  eo  ipso  quod  naturaliter 
movetur  sursum  ut  ignis,  est  leve.  Si  vero 
aliquod  corpus  respectu  unius  movetur  sur- 
sum,  respectu  alterius  deorsum,  respectu 
unius  est  grave,  respectu  alterius  est  leve ; 
ex.  gr.  quia  aqua  respectu  aeris  descendit, 
respectu  lerne  ascendit,  respectu  aquae  est 
gravis,  respectu  terra3  est  levis,  et  ex  propor- 
tionali  ratione  aer  respectu  ignis  est  gravis, 
respectu  aquoe  est  levis. 

4.  Corpus  igitur  id  quod  versatur,  impossibile 
ost  gravitatem  aut  levitatem  habere.  Fieri  enim 
non  potest  ut  ipsum  aut  secundum  naturam  aut 
praeter  naturam  ad  medium  aut  e  medio  mo- 
veatur.  Latio  enim  recta  non  competit  ipsi  na- 
tura  ;  nam  uniuscujusque  Gorporis  simplicis  una 
esse  latio  dicebatur.  Quare  erit  idem  quod  ignis, 
aut  ceterorum  quippiam  corporum,  qiue  recto 
motu  cientur.  Quodsi  praeter  naturam  feratur,  si 
ea  latio  qua  deorsum  itur  sit  praeter  naturam,  ea 
qua  sursum  pergitur,  ipsi  competit  secundum 
naluram;  si  praeter  naturam  sit  ista,  secundum 
naturam  illa  competet  sane.  Posuimus  enim,  si 
contrariorum  motuum  alter  est  euipiam  praeter 
naluram,  alterum  eidem  competere  secundum 
naturam. 

5.  Gum  autein  ad  idem  totum  et  pars  secun- 
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ihiin  naturam  (eratur,  veluti  tota  terra  parvaque 
gleba,  primo  quidera  61  ul  aeque  gravitatem 
aeque  levitatem  babeal  ullam.  Nam  aul  ad  me- 
(liuni  aul  e  mediosane  ferri  suapte  aatura  posset. 
Deinde  fieri  oequit  ut  ipsum  moveatur  motu  ;i<l 
locum  accommodatoaul  sursumaul  deorsumsub- 
iens  detractionem.  Neque  enim  secundum  uatu- 
ram  neque  praeter  oaturam  alio  motu  moveri  po- 
le^i  aul  ipsum  aut  pars  ulla.  Eadem  enim  est 
ratio  de  toto  el  parte. 

4.  (18)  Ilis  suppositis  probalur  conclu- 
sio.  Gorpus,  quotl  ex  sua  nalura  movetur 
circulariter,  ncn  potest  esse  grave  neque 
leve  ;  sed  quinlum  corpus  simplex  seu  cce- 
luin  ex  sua  natura  movetur  circulariler  : 
ergo  quintum  corpus  simplex  seu  ccelum 
non  est  graveneque  lcve. —  Probalur major; 
ex  dictis  grave  et  leve  est,  quod  movetur 
ad  medium  vel  a  medio  ;  sed  quintum  cor- 
pus  simplex,  quod  niovetur  circulariter, 
neque  naturaliter  neque  violenter  moveri 
potest  a  medio  vel  ad  medium  :  ergo  etc. 

Probatur  prima  pars  minoris,  quod  ni- 
niiruni  quintum  corpus  naturaliter  non  mo- 
veatur  ad  medium  neque  a  medio ;  seque- 
relur  enim,  quod  esset  aliquod  ex  quatuor 
elementis;  sed  ostensum  est  capite  supe- 
riori,  quod  quintum  corpus  non  est  ullum 
ex  quaiuor  elementis  :  ergo  etc.  —  Proba- 
tur  sequela  ;  ex  dictis  eodem  capite  supe- 
riori  unus  motus  simplex  estunius  lantuni 
corporis  simplicis  ;  ergo  si  quintum  corpus 
moveretur  naturaliter  a  medio  vel  ad  me- 
dium,  cuni  tales  motus  conveniant  quatuor 
elementis,  quinlum  corpus  esset  aliquod  ex 
quatuor  elementis,  puta  ignis  vel  aer  elc. 
et  a  quatuor  elementis  non  differret,  adeo- 
que  non  esset  quintum  corpus. 

Probatur  jam  secunda  pars  minoris,  quod 
nimiruni  quintum  corpus  nec  violenter  nio- 
veri  possit  motu  recto;  ex  suppositis  cap.  n 
si  conlrariorummotuumunus  estalicui  cor- 
pori  violentus,  alter  est  naturalis;  ergo  si 
quinto  corpori  simplici  violentus  est  molus 
deorsum,  naturalis  erit  motus  sursum,  et 
si  violentus  est  molus  sursuni,  naturalis  erit 
uiotus  deorsum ;  sed  ostensum  est  pro- 
liando  primam  partem  minoris,  quod  quin- 
to  corpori  simplici  non  potest  esse  naturalis 
motus  sursum  neque  motus  deorsum  :  ergo 
neque  potest  essc  violentus  ullus  ex  dictis 
motibus  ;  ergo  quintum  corpus  non  est 
aptum  movcri  sursum  aut  dcorsum  adeo- 
que  non  est  grave neque  leve. 

.">.  (19)  Ex  dictis  inlerlur,  quod  sicul 
lotum  quintum  corpus  caret  gravitate  et 
lcvitate,  sic  qmelibet  ejus  pars  caret  gravi- 
tate  et  levitate. — Probatur;  namadcumdem 


terminuni  naturaliter  aptum  est  moveri 
totum  et  quaelibet  pars  totius;  ex.  gr.  quia 
tota  terra  movelur  ad  medium  seu  centrum, 
qmelibet  pars  terrae  movetur  ad  medium 
seu  centrum  ;  quia  totus  ignis  movetur  a 
medio,  quaelibet  scintilla  ignis  movetur  a 
medio ;  crgo  sicut  totum  quintum  corpus 
non  est  aptum  moveri  ad  medium  neque  a 
medio  adeoque  non  est  grave  neque  leve, 
sic  nulla  particula  quinti  corporis  cst  apta 
moveri  ad  medium  vel  a  medio,  adeoque 
nulla  particula  quinti  corporis  est  gravis 
aut  levis. 

Hinc  sequitur,  quod  si  aliqua  pars  quinti 
corporis  subtraheretur  a  toto,  neque  nalu- 
raliler  neque  violenter  moveretur  sursum 
aut  deorsum,  sed  solum  moveretur  motu 
circulari,  siquidem  ratio  allata  ad  proban- 
dum,  quod  tolum  quintum  corpus  neque 
naturaliter  neque  violenter  potest  moveri 
sursum  aut  deorsum,  probat  hoc  idem  de 
qualibet  ejus  parte. 


6.  simili  niodo  rationi  consentaneum  <■>!.  et 
ingenerabile  atque  incorruptibile  ipsum  esse 
existimare,  neque  incrementa  decrementaque 
suscipere,  neque  alterationibus  subjiei  posse, 
propterea  quod  omne  quod  generatur,  ex  con- 
trario  et  ex  subjecto  lil  quodam;  itidem  <juod 
corrumpitur,  subjecta  materia  <■!  ;i  contrario  et 
ad  contrarium  corrumpitur,  ut  primis  in  sermo- 
nibus  diximus.  Contrariarum  vero  rerum  et  latio- 
nes  contraria?  sunt.  Si  igitur  nihil  huic  contra- 
rium  esse  potest,  propterea  quod  et  conversiohi 
nullus  est  contrarius  motus,  natura  recte  id  a 
contrariis  excepisse  videtur,  quod  ingenerabile 
atque  incorruplibile  esl  ,  generatio  namque  cor- 
ruptioque  in  ipsis  contrariis  est. 

7.  At  vero  et  id  quod  accrescit,  a  propinquo 
quodam  accedente  subeunteque  resolutionem  in 
materiam  augetur;  hoc  autem  uon  habel  id  ex 
quo  esl  ortum. 

8.  Quodsi  neque  accrescere  neque  corrumpi 
potest,  ejusdem  esl  profecto  sententia  el  altera- 
fiuiiilnis  ipsum  subjici  non  posse  putare;  altera- 
lio  enini  motio  est  in  qualitate.  Qualitatis  autem 
habitus  quidem  et  dispositio  non  sine  mutatio- 
nibus  in  passionibus  fiunt,  ul  sanitas  atque  mor- 
luis.  Quae  vero  aaturalium  corporum  in  passio- 
nibus  mutantur,  ea  universa  incrementa  susci- 
pere  decrementaque  videmus,  ul  animalium  cor- 
pora  partesque  ipsorumj  atque  plantarum  etiam 
el  elementorum  simili  modo.  Quare  si  corpus, 
quod  versatur,  neque  incrementa  oeque  decre^ 
menta  suscipere  potest,  expers  ipsum  et  altera- 
lionuni  esse  consentaneum  esl  rationi.  Patet 
igitur  ex  hisce  quaa  dicta  sunt,  i<l  quod  primum 
i  -i  corporum, perpetuum  esse  etneque  accrescere 
aeque  decrescere  neque  senescere,  neque  altera- 
tionibus  neque  passionibus  subjici,  si  quispiam 
Jii  <■<'  <|im  -11111  supposita  credit. 
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0.  (20)  Secunda  conclusio  est  :  rationa- 
bile  est  etiam,  quod  quintum  corpus  sit 
ingenerabile,  incorruptibile,  inaugmentabile 
et  inalterabile.  —  Probatur  primapars  con- 
clusionis,  quod  nimirum  quintum  corpus 
simplex  sit  ingenerabile  et  incorruptibile  ; 
omne  quod  generalur,  generatur  ex  con- 
trario  non  remanenle  et  ex  alio  quodam 
subjecto  seu  materia  remanente  in  genito; 
et  similiter  omne  quod  corrumpilur,  cor- 
rumpitur  aliquo  subjecto  remanente,  et 
praeterea  corrumpitur  ab  aliquo  agente  con- 
trario  et  in  aliquod  contrarium  ;  sed  quinto 
corpori  simplici  nihil  est  contrariurn  :  ergo 
quintum  corpus  simplex  est  ingenerabile  et 
incorruptibile.  —  Probatur  minor ;  contra- 
riis  enim  corporibus  naturales  sunt  contra- 
rii  motus:  sed  quinto  corpori  convenit  rao- 
tus  circularis,  qui  non  habet  contrarium  : 
ergo  rationabile  est,  quod  quinturn  corpus 
non  habeat  contrarium  adeoque  sit  immu- 
ne  a  generalione  et  corruptione,  quee  sunt  a 
contrario  in  contrarium. 

7.  (21)  Probatur  jam  secunda  pars  con- 
clusionis,  quod  nimiruni  quintum  corpus 
simplex  sit  inaugmenUibile  ;  omne  quod 
augetur,  augetur  per  appositionem  alicujus 
connaturalis  advenientis,  quod  cum  esset 
dissimile,  iaclum  est  simile  per  resolulio- 
nem  in  materiam,  quse  abjecta  forma  priori 
acquirit  novam  formam ;  ex.  gr.  animal 
augetur  ex  alimento,  quod  amittit  formam 
alimenti  et  acquirit  formam  carnis  elc. ;  ergo 
omne  augmentabile,  in  quantum  augetur, 
ex  aliquo  generalur  et  fit;  sed  quintum 
corpus  est  ingenerabile  et  cum  non  liabeat 
contrarium,  non  habet  aliquid,  ex  quo 
generetur  :  ergo  quintum  cotpus  est  etiam 
inaugmentabile. 

8.  Probalur  demum  lcrtia  pars  conclu- 
sionis,  quod  nimirum  quinlum  corpus  sini- 
plex  sit  inalterabile  ;  illa  solum  proprie  sunl 
alterabilia,  qurc  mutari  possunt  in  tertia 
specie  qualitatis,  hoc  est  in  passionibus  et 
qualitatibus  passibilibus,  pula  in  calore,  fri- 
gore  etc.  ;  licet  enim  animal  alteretur,  dum 
mulatur  in  secunda  specie  qualitatis,  hoc 
est  in  habitu  vel  dispositione,  ex  gr.  cum 
ex  cegroto  fit  sanum  vel  ex  sano  fit  a)gro- 
tuni,  adhuchsec  mutatio  non  fit  sine  praevia 
mutatione  passibilium  qualitatum,  eo  pacto, 
quo  animal  non  fit  sanum  vel  aegrotum,  nisi 
mutetur  a  calore  in  frigus  etc. ;  sed  quintum 
corpus  non  potest  mutari  in  passibilibus 
qualitatibus  caloris  et  frigoris  etc.  :  ergo 
quintum  corpus  non  potest  proprie  alterari 
adeoque  est  inalterabile. 

Proba.tur  minor ;  constat  induclione,  quod 


omnia  corpora,  quaj  mutantur  in  passibilibus 
qualitatibus  caloris,  frigoris  etc,  augentur 
etiam  ac  diminuuntur ;  sed  ex  dictis  quin- 
tum  corpus  non  potest  augeri  neque  dimi- 
nui  :  ergo  quintum  corpus  non  potest  mu- 
tari  in  passibilibus  qualitatibus.  —  Proba- 
tur  major  ;  videinus  enim,  quod  omnia  ani- 
malia  ac  eorum  partes  sicut  mutantur  in 
passibilibus  qualitatibus  caloris  ac  frigoris, 
sic  augenlur  ac  diminuuntur ;  hoc  idem 
videmus  in  plantis  et  in  partibus  earum  et 
in  ipsis  corporibus  elemenlaribus  elc.  ;  ergo 
universim  quse  mutantur  in  qualitatibus 
passibilibus,  augmentantur  ac  diminuuntur; 
ergo  etiam  quintum  corpus  si  esset  altera- 
bile,  esset  augmentabile  ;  (22)  sed  ex  dictis 
quintum  corpus  non  est  augmentabile  :  ergo 
non  est  alterabile:  crgo  corpus  cceleste, 
quod  est  primum  inler  corpora,  est  setnpi- 
ternum,  incapax  augmenti  ac  decrementi, 
insenescibile,  inalterabile  atque  expers  mu- 
tationis  in  qualilalibus  passibilibus;  et  qui 
admittit  positas  suppositiones,  nihil  horurn 
potest  negare. 

9.  Videtur  auteni  et  ratio  testis  iis  esse  qua 
apparent,  et  qme  apparent  testes  esse  etiam  ra- 
tioni.  Omnes  enim  homines  de  diis  exislimatio- 
nem  habent,  ct  universi  qui  deos  esse  putant, 
tam  Grseci  quam  Barbari,  ipsum  supremum  lo- 
cum  diis  tribuerunt,  propterea  quod  immortale 
ad  immortale  esl  accommodatum ;  alio  namque 
modo  est  impossibile.  Si  igitur  quippiam  esl  di- 
vinum,  quemadmodum  et  esl,  ea  sane  quae  de 
prima  corporum  substantia  dicta  sunt,  bene  re- 
cteque  sunt  dicta. 

10.  Emergit  autem  hoc  et  per  sensum  respectu 
fidei  humanae  sufflcienter.  Intotpnamque  praeter- 
ito  tempore  per  traditam  successione  memoriam 
posteris  non  mutatum  ullo  pacto  tuissc  videtur, 
aiil  in  toto  ultimo  ccplo,  aut  in  suarum  partium 
ulla. 

11.  Videtur  autem  et  ipsum  nomen  usquc  ad 
hoc  tempus  ab  antiquis  ba^c  opinalis,  quae  et  nos 
dicimus,  successione  traditum  esse.  Non  enim 
semel  neque  bis,  sed  infinities  easdem  opiniones 
ad  nos  accedere  putare  oportet.  Quapropter  quia 
primum  corpus  diversum  quiddam  est  a  terra 
igne  aere  atque  aqua,  aetherem  superum  locum 
appellaverunt,  a  semper  currenda  perpetuo  tem- 
pore  posita  appellatione.  Anaxagoras  vero  hoc 
nomine  abutitur  non  recte;  pro  igne  enim  sethe- 
rem  dicit. 

12.  Patet  auteiu  ex  dictisel  cur  impossibUe  sit 
numero  plura  esse  ea  qua:  simplicia  corpora  di- 
cuntur.  Simplicisenimcorporis  motum  simplicem 
esse  necesseest,  solos  autem  motus  hosee  simpli- 
ces  dicimus  esse,  circularem  et  rectum;  et  hujus 
(tuas  partes,  unam  qua  a  medio,  alterarn  q:ia  ad 
medium  pergitur. 
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9.  Cunlirmatur  conclusio  ex  signis  pro- 
babilibus,  ex  quibus  apparebit,  rationern 
esse  consonam  signis  apparentibus  et  signa 
apparenlia  essc  consona  rationi.  Primum 
signum  desuinitur  ex  communi  hominum 
opinionc.  Omnes  tum  Gi£eci  tum  barbari, 
qui  admiltunt,  dari  ununi  Deunt  aut.  plu- 
res  deos  eosque  esse  immortales,  dicunt, 
quod  Deus  vel  dii  habilant  in  suprerno 
loco,  boc  est  in  ctrlo ;  sed  ideo  hoc  dicunt, 
quia  censent,  locum  in  quo  babitant  im- 
morlalia,  debere  esse  immortaleni  et  in- 
corruptibilem  :  ergo  bomines  comntuniter 
censent,  ccelum  esse  immortale  et  incor- 
ruptibile  ;  ergo  si  datur,  ut  vere  datur, 
substantia  divina  et  immortalis  una  vel 
plures,  corpus  cceleste  debet  esse  immor- 
tale  et  incorruptibile. 

10.  Secundum  signum  desumitur  ex  sen- 
sibilibus  experienliis  longi  lemporis.  Nulla 
enim  memoria  superest,  quod  praaterilo 
tempore  ccelum  fuerit  transmutalum  vel 
sccunduin  totum  vel  secundum  partem  ; 
ergo  signum  est,  quod  non  possit  transrnu- 
tari,  generari  vel  corrumpi  neque  secun- 
dum  totum  neque  secundum  partes. 

1 1 .  Tcrlium  signum  desumitur  ex  ety- 
mologia  nominis.  Antiqui  corpus  superum 
vocarunt  nomine  diverso  a  corporibus  infe- 
rioribus,  et  cum  corpora  inferiora  voca- 
verint  terrain,  aquam,  aerem  et  ignem, 
corpus  superum  vocarunt  a^lherem  ab  aei 
Qetv,  hoc  est  a  semper  currendo,  eo  quod 
semper  circumvolvalur  ;  ergo  censuerunt, 
corpus  cceleste  esse  diversum  a  quatuor 
elementis  ac  semper  currere  seu  moveri 
circulariter  adeoque  semper  esse ;  ergo  si- 
gnum  est,  quod  antiqui  secuti  sunt  opinio- 
nem  nostram  eamque  posteris  reliquerunt. 
Censendum  siquidem  est,  supposita  aiterni- 
tate  mundi  easdem  opiniones  non  semel 
suluin  aut  bis,  sed  intinities  fuisse  traditas 
el  ad  posteros  Iransmissas,  deinde  vero  in 
nblivionem  abiisse.  Anaxagoras  igitur  no- 
mine  ajtheris  abutitur,  dum  deducit  illud 
ab  KiOefr,  quod  sigmlicat  ardere,  quasi 
ccelutn  vocetur  aelher,  quia  sit  ignis. 

12.  cl:\)  [nferlur  ex  dictis,  corpora  sim- 
jdicia  non  posse  esse  plura  quam  quin- 
que,  quatuor  nimirum  elementa  et  corpus 
cceleste.  Ratio  est,  quia  cuilibet  corpori 
simplici  convcnit  aliquis  niotus  simplex 
proprius  ipsius;  sed  non  datur  alius  motus 
simplrx  quam  rectus  et  circularis  :  ergo 
non  dan  ur  alia  corpora  simplicia,  quam 
quibus  convenit  motus  rectus  aut  circu- 
laris ;  sed  motus  rectus  dividiturin  motum 
sursum  et  motum  deorsum,  sivc  in  motum 


a  medio  et  molum  ad  medium,  ac  secun- 
dum  motum  rectum  distinguuntur  quatuor 
elementa,  ut  magis  explicabilur  libro  IV; 
motus  circularis  convenit  corpori  ccelesli  : 
ergonon  possunt  dari  alia  corpora  simplicia 
quam  quinque,  qiue  sunt  ccelum  et  qua- 
tuor  elementa. 


CAPCT  IV 


OSTENDITUR,      NULLUM     MOTUM     ESSE    CONTBAlur.M 
MOTUl   CIRCULARI, 


1.  [4]  Non  esse  aulem  aliani  lalionetn  conver- 
sioni  contrariam,  ex  compluribus  qnispi;nn  su 
mere  fidem  potest.  Primo  quidem   ex  eq,   quia 
circumflexavlineae  rectam  opponi  maxiine  poni- 
mus. 

2.  Concavum  enimel  curvum  non  solum  inter 
sese  opposita  esse  videntur  sed  etiam  recto  con- 
juncta  simulque  sinnpla.  Quare  si  qua  est  con- 
traria  latio,  cnm  motum  maxime,  qui  iit  supeF 
linea  recta,  conversioni  contrarinm  esse  necesse 
est.  At  ii  qui  super  linea  recta  fiunt,  inter  sese 
oppositi  sunt  ob  loca ;  supra  enim  et  infra  diile- 
rentia  loci  atque  contrarietas  est. 

1.  (24-)  Capite  superiori,  num.  6  proba- 
vimus,  quintum  corpus  esse  ingenerabile  et 
incorruptibile  ex  eo,  quia  non  habet  contra- 
rium  ;  et  rursus  quintum  corpus  non 
babere  contrarium,  ostendimus  ex  eo,  quia 
motus  naturalis  non  habet  contrarium.  Quia 
igitur  aliquis  posset  suspicari ,  id  essc 
falsum  ac  motum  circularem  habere  con- 
trarium ,  ideo  debemus  cum  Aristotelu 
probare,  quod  nullus  motus  est  contrarius 
motui  circulari.  Sic  igitur  cum  Aristotcle 
argumentamur : 

2.  Si  motus  circularis  haberet  contra- 
rium,  vel  illi  esset  contrarius  motus  rectus, 
vel  uni  parti  motus  circularis  essct  conlra- 
ria  alia  pars  motus  circularis,  vel  uni  mo- 
tui  circulari  perfecto  et  complenti  suam 
circulationem  esset  contrarius  alius  motus 
circularis  itidem  perfectus  ac  complens 
suam  circulationem ;  nullo  ex  his  modis 
motus  circularis  habet  contrarium  :  ergo 
etc.  —  (25)  Probatur  prima  pars  minoris, 
quod  ntniirum  motui  circulari  non  sit  con- 
trarius  motus  rectus.  Et  quidem  linea^  cir- 
culari  maxime  videtur  contraria  linea  re- 
cla :  licet  enim  in  ipsa  linea  circulari  con- 
cavum  videatur  contrarium  convexo,  adhuc 
concavum  etconvexum  non  sunt  duae  linea?, 
sed    sunt  unica  linea,  quio  respectu  exte- 
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riorum  est  convexa,  respectu  interiorum 
est  concava,  huic  vero  unica3  lineae  respectu 
diversorum  concava3  et  convexa3  videtur 
maxime  contraria  linea  recta;  sed  motus, 
quifiunt  in  lineis  contrariis,  sunt  contrarii : 
ergo  motui  circulari,  qui  fit  super  linea  cir- 
culari,  est  contrarius  motus,  qui  fit  super 
linea  recta,  adeoque  motui  circulari  est 
contrarius  motus  rectus. 

(26)  Adhuc  tainen  molus  rectus  non  est 
contrarius  motui  circulari.  Ratio  est,  quia 
motui  recto  contrarius  est  alius  motus  re- 
ctus;  ex.  gr.  motui  sursum  est  contrarius 
motus  deorsum,  cum  tendant  ad  loca  con- 
traria,  siquidem  sursum  et  deorsum  sunt 
difierentice  et  contrarietates  loci ;  sed  unum 
uni  contrarium,  ut  dictum  est  lib.  X  Me- 
taphys.,  cap.  vui  :  ergo  molui  recto  non 
potest  esse  contrarius  inotus  circularis  ; 
alioquin  duo  essent  contraria  uni. 

3.  Deinde  si  quispiam  eandem  ducat  rationem 
et  in  recta  linea  et  in  circumflexa  (lationem  enim 
ab  n  ad  b  ei  contrariam  esse  dicit,  qua  a  b  ad  a 
pergitur),  is  eam  lationem  dicit,  quae  super  linea 
recta  fit  ;  haec  enim  finita  est,  circumflexce  au- 
tem  circa  eadem  puncta  iniinitae  esse  possunt. 

4.  Similiter  et  in  semicirculo  uno,  velut  ac  ad 
tl  et  a  d  ad  c.  Est  enim  illa  quae  super  rtiametro 
iit.  Semper  enim  unumquodque  per  lineam  re- 
ctam  distare  ponimus. 

5.  Similiter  res  sese  habent  et  si  quispiam  cir- 
culo  facto  lationem  eam  quae  super  altero  lit  se- 
oiicirculo,  ei  contrariam  posuerit  lationi  qure 
super  altero  lit,  veluti  toto  in  circulo  eam  qua  ab 
ead  /"itur  super  g  semicirculum,  ei  qua  ab  /"ad 
e  pergitur  in  semicirculo  h.  Quodsi  et  hm  sunt 
contrariae,  at  non  eae  sunt  ob  hoc  inter  sese  con- 
trariae  lationes,  quse  super  toto  circulo  iiunt. 

o.  (27)  Probatur  jam  secunda  pars  mi- 
noris,  quod  nimirum  uni  parti  molus  cir- 
cularis  non  possit  esse  contraria  alia  pars 
molus  circularis,  excludendo  tres  modos, 
quibus  posset  aliquis  id  fingere. 


Primo  ergo  posset  aliquis  dicere,  quod 
sicut  si  inter  duo  puncta  A  B  ducatur  linea 
recta,  tum  motui  recto,  quo  ab  A  proce- 
ditur  ad  B,  contra-ius  est  motus  rectus,  quo 
a  B  proceditur  ad   A,  sic  si  ducatur  portio 


circuli  ab  A  ad  B,  molus  circularis  ab  A 
ad  B  contrarius  est  molui  circulari  a  B  ad 
A.  Sed  contra  hunc  modum  dicendi  est, 
quia  a  puncto  ad  punctum,  ex.  gr.  ab  A  ad 
B  potest  duci  unica  linea  recta  ;  ergo  si  mo- 
tui  recto  ab  A  ad  B  contrarius  sit  motus 
rectus  a  B  ad  A,  uni  motui  unus  tantum 
motus  erit  contrarius;  e  converso  a  puncto 
ad  punctum,  ex.  gr.  ab  A  ad  B  possunt 
duci  infinita3  linerc  circulares;  ergo  si  motui 
circulari  ab  A  ad  B  contrarius  sit  motus 
circularis  a  B  ad  A,  uni  motui  circulari 
erunt  contrarii  infinili  motus  circulares. 

4.  (28)  Secundo  posset  aliquis  dicere, 
quod  motui  circulari  ab  A  ad  B  conlrarius 
est  motus  circularis  a  B  ad  A,  si  fiat  super 
eodem  semicirculo  A  G  D  B,  non  autem  si 
fiat  super  alio  segmento  A  E  H  B,  adeoque 
salvatur,  quod  unus  motus  circularis  est 
contrarius  uni  motui  circulari.  Sed  contra 
est,  quia  eatenus  motus  ab  A  ad  B  contra- 
rius  est  motui  a  B  ad  A,  quatenus  A  ct  B 
sunt  termini  contrarii,  motus  autem  ad  ter- 
minos  contrarios  sunt  contrarii ;  sed  con- 
trarietas  lerminorum  consistit  in  linea  re- 
cta,  non  autem  in  circulari  :  ergo  motus 
contrarii  sunt,  qui  fiunt  per  lineam  rectam, 
non  autem  qui  fiunt  per  circularem.  — Pro- 
batur  minor ;  contrarietas  enim  est  qutcdam 
distantia,  cum  definiatur  maxima  distantia  ; 
sed  distantia  consistit  in  linea  recta,  qua3 
sola  est  mensura  distantia3,  cum  unica 
linea  recta  possit  duci  inter  duo  puncta, 
linea3  vero  curva3  possint  dari  plures  et  plu- 
res :  ergo  contrarietas  consistit  in  linea  recta. 

5.  (29)  Tertio  posset  aliquis  dicere,  quod 
motui  ab  E  ad  Z  super  uno  semicirculo 
ETZ  contrarius  est  motus  a  Z  ad  E  super 
alio  semicirculo  Z  1  E. 


Sed  contra  hunc  modum  valet  argumen- 
tum  jam  allatum.  Nam  cum  distantia  adeo- 
que  contrarietas  inter  E  et  Z  consistat  in 
linea  recta,  motus  contrarii  sunt,  per  quos 
ab  E  proceditur  ad  Z  et  a  Z  ad  E  per  li- 
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neam  rectam  seu  diametrum  E  Z,  non  au- 
tem  per  quos  proceditur  ab  E  ad  Z  per 
duos  semicirculos.  —  Confirmatur.  quia 
unus  motus  continuus  non  constat  ex  moti- 
bus  contrariis;  sed  motus  per  sernicirculum 
E  I  Z  est  continuus  motui  per  semicirculum 
Z  T  E,  ut  probatum  est  lib.  VIII  Phys.,  cap. 
xv  :  ergo  motus  per  semicirculum  E  I  Z 
non  est  contrarius  motui  per  semicirculum 
Z  T  E.  —  Addit  Aristoteles,  quod  ex  eo, 
quod  motus,  qui  fiunt  super  diversis  parti- 
bus  circuli,  sunt  contrarii,  adhuc  non  se- 
quitur,  motus  qui  fiunt  super  toto  circulo, 
esse  conlrarios,  adeoque  adhuc  non  proba- 
turintentum,  quodnimirum  motus  circula- 
ris,  hoc  est  absolvens  totum  circulum,  ha- 
beat  contrarium. 

6.  At  vero  neque  ea  latio  eircularis  qua  b  ab  a 
petitur,  ei  contraria  est  qua  ab  a  ad  b  prolici- 
scitur.  Ad  idem  enim  ex  eodem  ea  estmotio; 
conlraria  vero  latio  contrariis  est  locis  detinita  ; 
a  contrario  eniin  ad  eonlrarium  itur. 

7.  Quodsi  circularis  motio  circulari  esset  con- 
traria,  frustra  altera  esset  ;  ad  idem  enim  fit 
profectio  per  utrasque.  Prseterea  id  quod  versa- 
tur,  a  quocunque  signo  inceperit,  ad  omnia  simi- 
liter  accedere  contraria  loca  necesse  est.  Sunt 
autem  loci  contrarietates  supra  et  infra,  ante  et 
retro,  dextrum  et  sinistrum.  Lationis  vero  con- 
trarietates  per  iocorum  sunt  contrarietates. 

8.  Si  igitur  aequalia  essent,  motus  ipsorum 
non  esset  :  si  alter  alterum  superaret,  alter  pro- 
fecto  non  esset.  Quare  si  utraque  essent,  frustra 
sane  corpus  alterum  esset,  suum  non  subiens 
motum  ;  frustra  enim  calceum  eum  dicimus  esse 
cujus  usiis  non  est.  At  deus  et  nalura  nihil  pror- 
sus  faciunt  frustra. 

6.  (30)  Probatur  dernum  iertia  pars  mi- 
noris.  quod  niinirum  uni  motui  circulari 
completo  et  absolventi  suarn  circulatio- 
nem  non  possit  esse  contrarius  alius  motus 
circularis  itidem  completus  et  absolvens 
suam  circulationem  ;  ex.  gr.  quod  molui 
circulari,  per  quem  mobile-  ab  A  per  E 
procedit  ad  G  et  deinde  revertitur  ad  A, 


non  sit  contrarius  motus,  per  quem  mobile 
ab  A  per  G  procedit  ad  E  et  revertitur  ad 
A. 

Primo  enim,  motus  contrarii  sunt  a  con- 
trario  in  contrarium  ;  sed  isti  duo  motus 
non  sunt  a  contrario  in  conlrarium,  sed  ab 
eodem  ad  idem,siquidemmobile  per  utrum- 
que  motum  ab  A  movetur  ad  A  :  ergo  non 
sunt  contrarii. 

7.  (31)  Secundo,  si  duo  motus  circulares 
essent  contrarii,  alter  eorum  esset  frustra  ; 
sed  Deus  et  natura  nihil  faciunt  frustra  : 
ergo  motus  circulares  non  possunl  esse  con- 
trarii.  —  Ut  probetur  sequela,  cujus  pro- 
batio  apud  Aristotelem  est  obscurissima, 
tria  sunt  supponenda.  Primum  est  :  si 
duo  motus  circulares  sint  contrarii,  uterque 
deberet  esse  naturalis  alicui  corpori,  eo 
pacto,  quo  ex  duobus  motibus  rectis  contra- 
riis  uterque  est  naturalis  alicui  corpori. 
Secundum  est  :  si  duo  motus  in  circulo  sunt 
contrarii,  omnia  puncta  circuli  sunt  con- 
traria  alteri  puncto.  —  Prohatur ;  motus 
contrarii  supponunt  loca  contraria  ;  ergo  si 
duo  motus  in  circulo  sunt  contrarii,  in 
circulo  dantur  loca  contraria;  sed  si  in  cir- 
culo  dantur  loca  contraria,  singula  puncta 
circuli  habent  punctum  contrarium  :  ergo 
etc.  —  Probatur  assumptum;  si  enim  in 
circulo  dantur  loca  contraria,  talia  loca  con- 
traria  sunt  puncta  maxime  distantia ;  sed 
puncta  maxime  distantia  in  circulo  sunt 
puncta  diametraliter  opposita;  cuilibet  au- 
tem  puncto  assignabili  in  circulo  diametra- 
liter  opponitur  aliud  punctum  :  ergo  si  in 
circulo  dantur  locacontraria,  singula  puncta 
circuli  habent  locum  contrarium.  Tertium 
suppositum  est  :  si  duo  motus  in  circulo 
sunt  contrarii,  uterque  debet  fieriper  omnia 
puncta  circuli.  —  Probatur ;  nam  motus 
contrarii  debent  esse  ad  contraria;  sed 
omnia  puncta  circuli  habent  punctum  con- 
trarium  :  ergo  uterque  motus  debet  esse  ad 
omnia  puncta  circuli,  ex  quibus  punctis 
puncto  dextro  contrarium  est  punctum 
sinistrum  diametraliter  oppositum  :  puncto 
sursum  contrarium  est  punctum  deorsum ; 
puncto,  quod  est  ante,  contrarium  est  pun- 
ctum  diametraliter  oppositum,  quod  est 
retro. 

8.  (32)  Ilis  suppositis  vel  duo  corpora, 
quorum  uni  esset  naturalis  unus  motuuiu 
contrariorum  in  circulo,  alteri  essel  natu- 
ralis  aller  ,  haberent  virtutem  aequalem 
vel  inaequalem;  si  haberent  virtutem  ina3- 
qualem,  cum  utrumque  deberet  moveri 
contrariis  motibus  per  ornnia  puncta  cir- 
culi,  utrumque  semper  impediret  alterum, 
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et  ila  neutrum  posset  unquam  moveri  suo 
molu  naturali,  adeoque  uterque  motus  es- 
setfrustra;  sicutenim  frustra  esset  calceus, 
qui  non  posset  calceare,  ita  frustra  esset 
molus  naturalis,  quo  mobile  non  posset 
moveri.  Si  vero  alterum  corpus  haberet 
majorem  virtutem,  illud  solum  moveretur 
et  semper  impediret  alterum  a  suo  motu 
naturali,  adeoque  alter  motuum  natura- 
Jium  esset  frustra,  cum  illo  nunquam  posset 
moveri  corpus,  cui  talis  motus  esset  natu- 
ralis. 


CAPUT  V 


OSTENDITUR,    CORPUS    QUOD     MOVETUR     CIRCULARI- 
TER,    NON    POSSB   ESSi;   INFINITUM. 


1.  Veruni  ubi  bar  satis  emerservmt, de  reliquis 
cqnsideremus  oportet.  [5]  Alque  priino  consi- 
derandum  est  utrum  sit  corpus  quippiam  iniini- 
tuni,  ut  comphires  antiquorum  putarunt,  an  id 
ipsum  unum  quid  sit  eorum  quse  iieri  nequeunt ; 
hoc  enim  an  iilo  modo  res  sese  habeat,  non  pa- 
rum  sed  tofum  ad  veritatis  contemplationem  uti- 
que  refert.  Elenim  hoc  fere  contrarielatum  orn- 
nium  hisce,  qui  de  natura  tota  aliquid  di.\erunt, 
prineipium  et  fiiil  cl  licri  sane  polest,  si  quideni 
et  parvus  exitus  a  veritate  lit  hisce  qui  exorbita- 
verunt,  si  longe  progrediantur,  decies  millies 
major.  Veluti  si  quispiam  magnitudinem  ali- 
quam  minimam  dixerit  esse  :  hic  enim  minima 
magnitudine  introducta,  maximas  rerum  mathe- 
malicarum  utique  dimovebil.  Atquc  hujus  causa 
est,  principium  vi  majus  quam  magnitudine 
esse.  Iccirco  quod  in  principio  parvum  est,  id  in 
line  valde  magnum  euicrgct.  Infiniium  autcm  et 
principii  vim  et  quantilatis  maximam  habet. 
Quare  non  est  absurdum  neque  egreditur  ratio- 
nem,  admirabilem  diflerentiam  esse  ex  iniiniti 
positione,  si  quispiam  sumpseril,  inlinitum  cor- 
pus  in  ralione  reruni  quodpiam  esse. 

2.  Quain  ob  rem  a  principio  repetentes  de  ipso 
dicamus  oportcl.  Omne  ilaque  corpus  aut  sim- 
plex  aut  compositum  esse  necesse  est.  Quare  et 
inlinitum  ipsum  aut  simplex  aut  compositum 
erif.  Atqui  palet,  si  siuipiicia  sinf  iinita,  compo- 
situm  ncccssario  iinil um  csse.  Quod  enim  ex 
niultitudinc  iinitis  ac  niagniludine  conslal.  id  et 
multitudine  et  magnitudine  est  iinilum  ;  tanlum 
enim  erit  quanta  sunl  ea  ex  quibus  componitur 
atque  constat.  Restat  igitur  videre  utrum  simpli- 
ciuui  quippiam  corporum  iniiniluni  magnitudine 
esse  possit,  an  boc  fieri  nequeat.  Atque  prius  hoc 
de  primo  corpore  viso  ac  pertractato,  de  reliquis 
deinceps  considi  remus. 

3.  Corpus  igilur  quod  versatur,  nccessaiio 
omne  linitum  esse  ex  hdsce  patcre potest. 

4.  Nam  si  corpus  quod  versatur.  est  iniinitum. 
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inliniUe  crunl  cl  nctai  linea?,  qua?.  e  medio  pro- 
tralmntur.  Infmitarum  autem  intervallum  quo- 
que  inlinitum  est.  Atque  intervallum  linearum 
id  dico,  extra  quod  nulla  magnitudo  tangens 
lineas  sumi  potest.  Hoc  igitur  infinitum  esse  ne- 
cesse  est  ;  finitarum  enim  intervallum  semper 
finitum  erit.  Fieri  praterea  potest  ut  eo  majus 
semper  sumatur  quod  datum  est.  Quare  eadem 
ratio  est  et  de  spatio,  quemadmodum  numerum 
ex  eo  dicimus  infinitum,  quia  maximus  non  est. 
Si  igitur  fieri  nequit  ut  in  infinito  transitus  fiat, 
atque  si  cselum  sit  infinitum,  intervallum  etiam 
infinitum  esse  necesse  est,  fieri  non  potest  ut 
ipsum  caelum  versetur.  At  versari  caelum  vide- 
mus,  rationeque  |am  definivimus,  conversionem 
corporis  motionem  cujuspiam  esse. 

1.  (33)  Ostendimus,  mundum  esse  per- 
fectum  secundum  magnitudinem;  probavi- 
mus  etiam,  ad  perfectionem  et  integrita- 
tem  mundi  requiri,  ut  prseter  quatuor  ele- 
menta,  quae  moventur  motu  recto,  detur 
quinturn  corpus  simplex,  quod  moveatur 
motu  circulari,  atque  hoc  quintum  corpus 
esse  ingenerabile,  incorruptibile,  inaug- 
lnentabile  atque  oinnino  inalterabile.  Debe- 
mus  jam  exaininare,  utrum  mundus  sit  fini- 
tus  vel  infinitus  in  magnitudme,  et  univer- 
sim  utrum  detur  aliquod  corpus  infinitum, 
ut  docuerunt  plurimi  ex  antiquis,  anpotius 
impossibile  sit,  dari  corpus  infinitum. 

Porro  hcec  qusestio  summi  est  momenti. 
Neque  enim  parum  refert  ad  veritatis  spe- 
culationem,  quod  detur  vel  non  detur  cor- 
pus  infmitum,  sed  potius  ab  hac  quaestione 
pendent  omnia,  siquidem  ex  mundi  finitate 
vel  infinitate  tanquam  ex  principio  orta  est 
omnis  paene  contrarietas  opinionmn,  in 
quas  olim  abierunt  et  nunc  abeunt,  qui  de 
tota  natura  speculantur.  Ratio  vero  est, 
quia  sicut  cum  quis  aberrat  a  principio  vise, 
licet  ab  initio  parum  ab  illa  recedal,  in  pro- 
gressu  elongatur  magis  et  magis  :  sic  cum 
quis  errat  in  aliquo  principio,  per  quod  in- 
gredimur  in  viam  veritalis,  licet  error  ab 
initio  sit  parvus,  adhuc  in  progressu  exce- 
dit  plus  quam  decies  millies,  hoc  est,  evadit 
quasi  infmities  major;  sed  heec  qusestio, 
utrum  detur  velnon  detur  corpus  infinitum, 
habet  rationem  principii  in  speculatione 
veritatis  :  ergo  non  est  mirum,  si  ex  eo 
quod  ponatur  vel  non  ponatur  infmitum, 
oriatur  summa  contrarietas  opinionum  in 
speculatione  veritatis. 

Probatur  rnajor  et  explicatur  argumen- 
tum  ;  videtur  qusestio  parvi  momenti  il!a, 
qua  quaeritur,  utrum  magnitudines  compo- 
nantur  ex  magnitudinibus  divisibilibus  in 
infinitum,  ita  ut   non  possit  dari  mininia 
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magnitudo,  an  potius  dentur  minimae  ma- 
gnitudines,  quae  proinde  non  possint  ulte- 
rius  dividi  in  magnitudines  minores  ;  et  la- 
men  qui  in  hoc  errant  ac  dicunt,  dari  ma- 
gnitudines  minimas,  evertunt  maximas  re- 
rum  malhematicarum.  Ratio  vero  hujus  est, 
quia  principium  est  majus  virtute  quam 
mole,  ideoque  licet  aliquando  sit  minimum 
mole,  est  maximum  virtute,  ut  patet  etiam 
in  seminibus,  quae  cum  mole  sint  minima, 
in  sua  virtute  continent  maximas  arbores ; 
sed  infinitum  et  est  maximum  mole  et  pra3- 
terea  est  principium  :  ergo  non  est  mirum, 
quod  ex  quaestione  de  infinito  pendeant  ma- 
ximce  quaestiones  de  rerum  natura.  Hanc 
igitur  quaeslionem  debemus  accuratissime 
tractare. 

2.  (34)  Praemittimus  igitur,  quod  quan- 
doquidem  quodlibet  corpus  vel  est  simplex 
vel  composilum,  necesse  est,  ut  etiam  cor- 
pus  infinitum,  si  datur,  vel  sit  simplex  vel 
compositum  ;  sed  manifestum  est,  quod  si 
corpora  simplicia  sunt  finita  magnitudine  et 
numero,  etiam  corpora  composila  sunt  finita; 
impossibile  siquidem  est,  ut  aliquid  infini- 
tum  componatur  ex  corponbus  finitis  ma- 
gnitudine  et  numero  :  (35)  ergo  primo  exa- 
minandum  est,  utrum  aliquod  corporum  sim- 
plicium  sit  infmitum  in  magnitudine,  an  po- 
tius  impossibilesit,  ut  detur  corpus  simplex 
infmitum  in  magnitudine  Quiavero  ex  dictis 
quinque  sunt  corpora  simplicia,  qualuor  ni- 
mirum  elementa,  quae  moventur  motu  recto, 
et  praeterea  quintum  corpus,  quod  movetur 
circulariter,  ideo  primo  examinabimus  in 
hoc  capite ,  utrum  corpus  simplex,  quod 
movetur  circulariter,  possit  esse  infinitum  ; 
secundo,  capite  sequenti  discutiemus,  utrum 
corpora  simplicia  elementaria,  quae  moven- 
tur  motu  recto,  possint  esse  infinita. 

3.  Dicendum  :  necesse  est,  ut  corpus, 
quod  movetur  circulariter,  sit  finitum,  et 
impossibile  est,  ut  sit  infinitum. 

4.  Probatur  conclusio  sex  rationibus . 
Pfima  ratio  est  :  si  aliquod  corpus  esset 
infinitum,  non  posset  moveri  circulariter  ; 
sed  videmus,  quod  ccelum  movetur  circu- 
lariter,  et  prajterea  oslendimus,  necesse 
esse,  ut  motus  circularis  sit  naturalis  ali- 
cui  corpori  simplici :  ergo  ccelum  etuniver- 
sim  corpus,  quod  movetur  circulariter, 
non  potest  esse  infinitum.  —  Probatur  se- 
quela  majoris;  si  daretur  aliquod  corpus 
infinitum,  lineac  rectae  ductae  a  centro  ad 
circuniferentiam  essent  infinila}  secundum 
exten&ionem  ;  si  enim  essenl  finitae,  etiam 
corpus  esset  finitum  ;  sed  si  lineae  rectae 
duclae  a  centro  falis  corporis  essent  sic  infi- 


nitae,  tale  corpus  non  posset  moveri  circu- 
lariter  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor  ;  ut 
enim  corpus  habens  ductaslineas  infinitas  a 
centro  moveretur  circulariter,  tales  lineae 
deberent  pertransire  infinitum  spatium;  sed 
infinitum  spatium  pertransiri  non  potest : 
ergo  ctc.  —  Probatur  sequela  majoris; 


ut  corpus  circulariter  moveatur,  lineae  du- 
ctae  a  centro  debent  pertransire  spatium, 
quod  inter  tales  lineas  intercipitur,  cum 
debeatuna  linea  pervenire  ad  spatium  alte- 
rius ;  ex.  gr.  ut  corpus  descriptum  movea- 
tur  circulariter,  linea  A  G  debet  pervenire 
ad  spatium,  quod  occupat  linea  A  D,  adeo- 
que  debet  pertransire  spatium,  quod  inter- 
cipitur  inter  lineam  A  B  et  lineam  A  C  ;  sed 
si  lineae  ductae  a  centro  ad  circumferentiam 
sunt  infinitae  secundum  extensionem,  spa- 
tium  inter  illas  interceptum  est  infiniluin  : 
ergo  tales  lineae  deberent  pertransire  spa- 
tium  infinitum.  —  Probatur  minor  ;  spatium 
enim  interceptum  inter  lineas  extensione 
infinitas  ductas  a  centro  ad  circumferentiam 
vocamus  non  spatium,  quodintercipitur  in- 
ter  aliqua  duo  puncta  finite  distantia  a  cen- 
tro  (quod  spatium  manifeste  est  finitum, 
cum  extra  illud,  hoc  est  in  majori  distantia 
a  centro  possit  sumi  spatium  majus  et  dari 
linea  major) ;  sed  spatium,  ultra  quod  non 
potest  duci  linea  nec  potest  sumi  spatium 
majus  ;  sed  tale  spatium  est  infinitum  : 
ergo  etc. 

Probatur  minor  dupliciter  :  primo,  quia 
estmajus  quocumquefinito  assignabili;  ergo 
etc.  —  Probatur  antecedens  ;  quodcumque 
enim  finitum  assignetur,  dabitur  inter  ali- 
quas  duas  lineas  finitas  a  centro  ducibiles  ; 
sed  distantia  linearum  extensive  infinitarum 
est  major  distantia  linearum  fmitarum : 
ergo  etc.  —  Sccundo,  spatium  infinitum 
est,  quod  est  majus  et  majus,  ita  utnon  de- 
tur  maximum,  sicut  numeri  dicuntur  infi- 
niti,  quia  sunt  majores  et  majores  nec  da- 
tur  numerus  maximus  ;  sed  spatium  inter- 
ccptum  inter  lineas  infinitas  secundum  ex- 
tensionem  ductas  a  centro  est  majus  et  ma- 
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jus  nec  dalur  maximum  :  ergo  est  infini- 
tum  adeoque  impertransibile  ;  ergo  linese 
ductee  a  cenlronon  possuntperfransire  spa- 
tium  interceplum  inter  illas  ;  ergo  corpus 
infiBitum  non  posset  rnoveri  circulariter. 

5.  Prasterea  si  a  finilo  tempore  finitum  tempus 

abstuleris,  etiain  reliquum  linitum  esse  princi- 
piumque  habere  necesse  est.  Si  tempus  autem 
ambulationis  principium  habet,  etiam  motionis 
principium  est.  Quare  principium  et  magnitu- 
dinisejus  erit,  super  qua  ambulatio  fuit.  Eatlem 
est  et  in  ceteris  ratio. 

G.  Sit  itaque  abc  linea  altera  ex  parte  infi- 
nita,  quia  ipsum  est  c;  et  rursus  alia  infinita 
utraque  ex  parte  d  e.  Si  igitur  ab  a  centro  cir- 
culum  linea  a  b  c  describat,  lineam  secans  d  e,  in 
orbem  aliquando   lala    linito    in  lempore    erit. 


Tolum  enim  lempus  quo  versatum  est  caelum, 
jinitum  est ;  et  id  ergo  tempus  finitum  est,  quod 
est  ablatum,  inquo  secans  linea  ferebatur.  Erit 
igitur  principium  quoddam,  quo  primum  abc 
linea  d  e  lineam  secuil.  At  esse  non  potest.  Non 
ergo  fieri  polest  ut  infinitum  versetur;  quare 
neque  mundus,  si  infinilus  esset. 

5.  (36)  Ut  proponatur  secunda  ratio, 
quifidam  sunt  supponenda.  Primum  est : 
si  a  finito  tempore  auferatur  tempus  fini- 
tum,  id  quod  superest,  est  finitum ;  et  quia 
finitum  est,  quod  habet  principium  et  finem, 
tempus  quod  superest,  habet  principium  et 
finem.  Secundumest:  si  tempus  motus  habet 
principium  et  finem,  etiam  motus  habet 
principium  et  finem,  siquidem  motus.  ac 
tempus  proportionantur  in  hoc,  quod  est 
esse  finitum  vel  infiiiitum.  Tertium  est  :  si 
motus  est  finitus,  etiam  magnitudo,  in  qua 
Jit  talis  rnotus,  est  finita  ;  magnitudo  enim 
proportionatur  motui  quoad  finitatem  vel 
infmitatem. 

6.  His  positis  secunda  ratio  est  :  si  cor- 
pus  infinitum  moveretur  circulariter,  se- 
queretur,  quod  aliqua  linea  infinita  talis 
corporis  haberet  principium  et  finern  adeo- 
que  esset  finita  ;  consequens  est  absur- 
dum  :  ergo  elc.  —  Probatur  sequela  ma- 
joris ;  a  centro  A  corporis  infiniti  ducalur 


linea  A  G  E  in6nita  ex  una  tantum  parte, 
hoc  est  versus  E ;  ducatur  rursus  alia  linea 
parallela  BB  non  transiens  per  centrum, 
qute  sit  iniinila  ex  utraque  parte.  Dum 
linea  A  G  E  infinita  ex  una  parte  tempore 
finito  circumvolvitur  per  suam  partem  fini- 
tam  A  G,  describit  circulum  finitum,  cujus 
semidiameter  est  A  G  ;  sed  semidiameter 
dum  circumvolvitur  tempore  finito,  in  parte 
talis  temporis  secat  totam  lineam  ipsi  paral- 
lelam  ductam  intra  circulum,  ita  ut  tangat 
omnia  puncta  talis  lineae  :  ergo  linea  mfinita 
A  G  E,  quse  est  semidiameter  corporis  infi- 
niti,  dum  finito  tempore  circumvolvitur,  in 
parte  talis  temporis  secat  totam  lineam  inti- 
nitam  B  B, 


ita  ut  tangat  omnia  puncta  talis  lineae ;  sed 
juxfa  primum  suppositum,  si  a  tempore 
finito  auferatur  tempus  finitum,  quod  super- 
est,  est  finitum  :  ergo  si  a  tempore  finito, 
quo  linea  A  G  E  conficit  suam  circulationem, 
auferatur  illa  pars  temporis,  quo  lineam 
parellelam  B  B  non  secat,  reliquum  tem- 
pus,  in  quo  illam  secat,  erit  finitum  ;  ergo 
tempus,  in  quo  linea  A  G  E  secat  infinitam 
lineam  B  B,  est  finiturn  adeoque  habet 
principium  et  finem  ;  ergo  in  principio 
talis  temporis  incipit  linea  A  G  E  secare 
lineam  BB,  et  in  fine  talis  temporis  desinit 
secare ;  sed  in  principio  temporis  non  secat 
nisi  in  uno  puncto  ;  in  fine  temporis  non 
secat  nisi  in  uno  puncto ;  repugnat  enim, 
ut  in  instanti  indivisibili,  qualia  sunt  prin- 
cipium  et  fmis  temporis,  secet  in  pluribus 
partibus  :  ergo  datur  primum  et  ultimum 
punctum  lineae  B  B  utrimque  infinitae,  adeo- 
que  linea  infinita  est  finita.  Manifestum 
porro  est,  quod  coelum  iinito  tempore,  hoc 
est  una  die  conficit  suam  circulationem, 
adeoque  procedit  argumentum. 

7.  Praeterea  ex  bis  etiam  patet,  fieri  non  possc 
ut  intinitum  motu  sit  agitatum.  Sit  enim  lineaa, 
quae  propter  b  tineam  feratur,  iinita  inquam  pro- 
pter  finitam.  Simul  igitur  a  lineam  a  b  et  b  ab  a 
absolutam  fore  necesse  est;  quantum  enim  alt«- 
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rius  altera  occupabil,  lantum  illius  el  altera 
occupabit.  Si  igitur  ambae  in  contrarium  mo- 

veantur,  citius  absolventur,  sin  altera  prope  ma- 
nentem  alteram  moveatur,  tardius,  si  modo  eadem 
quod  prope  illam  movetur  celeritate  teratur. 

8.  Verum  illudesl  manifestum,  fieri  honposse 
ul  finito  in  tempore  quicquam  transeat  in  inli- 
nitum.  Transibil  ergo  in  tempore  infinito;  hoc 
eniin  est  demonstratum  prius  in  iis  quae  de 
molu  sunt  pertractata.  Xihil  autem  interest,  ti- 
nita  prope  infinitam  feratur,  an  infinita  prope 
finitam;  nam  cum  haer  prope  illam  movetur,  et 
illa  per  hane  transire  videtur,  siiniliter  et  si  mo- 
veatur  el  si  non  moveatur.  Yerum  si  moveantur 
ambae,  citius  absolventur;  quanquam  nihil  pro- 
hibet  eam  interdum  quae  prope  quieseentem  mo- 
vetur.  citius  quam  eam  quae  fertur  contra,  trans- 
iif.  si  quispiam  eas  quidem  qun?  contra  moven- 
tur,  utrasque  ferri  tarde  posuerit.  eam  vero  quae 
prope  quieseentem  movetur,  multo  celerius  illis 
ferri.  Nullum  igitur  rationi  prorsus  impedimen- 
tuin  afleretur,  si  prope  quiescentem  altera  mo- 
veatur,  cum  fieri  possit  ut  a,  si  prope  b  lineam 
moveatur,  motionem  et  ipsam  subeuntem,  tardius 
transeat,  uti  diximus.  Si  igitur  id  infmitum  est 
tempus  quo  finita  subiens  motum  absolvitur, 
etiam  id  quo  intinita  tinitam  transivit,  infinitum 
esse  pari  ratione  necesse  est. 

9.  Ut  intinitum  ergo  sit  motum,  minime  fieri 
potest.  Nam  tempus  tiat  infinitum  necesse  est, 
etiain  si  per  minimum  fuerit  motum.  At  caelum 
tempore  linito  versatur  totumque  fertur  in  or- 
bem.  Quare  totam  eam  transit  circumferentiam 
qiiie  est  intus ,  ceu  a  b  finitam.  Impossibile  est 
ergo  id  intinitum  esse,  quod  subit  conversionem. 

7.  (37)  Ut  proponalur  tertia  ratio,  aliqua 
sunt  prsemittenda.  Primum  est  :  si  linea 
finita  movealur  juxta  aliam  lineam  finitam, 
ex.  gr.  si  linea  A  moveatur  juxta  lineam 
B,  eodem  tempore,  quo  linea  A  percurret 
partes  linese  B,  linea  B  percurret  partes 
linese  A. 

B 


Ratio  est,  quia  quantum  linea  A  occupabit 
ex  partibus  linese  B,  tantum  linea  B  oc- 
cupabit  ex  partibus  linese  A.  —  Secundum 
est  :  si  du?o  positre  linese  A,  B  moveantur 
eodem  tempore  in  contraria?  partes,  citius  se 
pertransibunt,  quam  si  altera  tantum  mo- 
veatur  sequali  velocitate  juxta  alteram  lineam 
quiescentem. 

8.  (38)  Tcrtium  est  :  impossibile  est, 
lineam  linitaiu  tempoie  finito  pertransire 
lineam  inlinilam,  adeoque  necesse  est  ad 
hoc,  ut  linea  linita  pertranseat  lineam  infi- 
nitam,  ut  moveatur  tempore  infinito,  ut 
dictum  est  etiam  lib.  VI  Phys.,  cap.  ix. 
Quartum  est  :    sicut   nihil  refert,  utra  ex 


duabus  lincis  finitis  moveatur  (siquidem 
alterutra  moveatur,  aaquale  tempus  requiri- 
tur,  ut  se  pertranseant,  dummodo  moveatur 
nequali  velocitate),  ita  nihil  refert,  utrum 
linea  iinita  moveatur  prope  infinitam  quie- 
scentem,  an  linea  infinita  moveatur  prope 
finitam  quiescentem;  utralibet  enim  mo- 
veatur,  cequale  tempus  requiritur  ad  hoc, 
ut  se  pertranseant  ;  adeoque  sicut  ad  hoc, 
ut  linea  finita  pertranseat  lineam  infinitam 
quiescentem,  debet  moveri  temporeinfinito, 
sic  ad  hoc,  ut  linea  infinita  pertranseat 
lineam  finitam  quiescentern,  debet  moveri 
tempore  infinito,  siquidem  utralibet  linea 
moveatur,  linea  finita  debet  quodammodo 
transire  infinitas  partes  lineae  infinita?. 
Quintum  est  :  licet  cum  dure  linese  finitse 
moventur  contra  se  invicem,  citius  se  per- 
transeant,  quam  si  una  solum  moveatur 
aaquali  velocitate,  adhuc  potest  contingere, 
ut  moveantur  ita  tarde,  ut  tardius  se  per- 
transeant,  quam  si  una  solum  earum  move- 
retur,  sed  majori  velocitate ;  ideoque  licet 
in  argumento,  quod  jain  afferernus,  suppo- 
namus,  alteram  linearum  quiescere,  adhuc 
nihil  id  refert  ad  vim  rationis,  siquidem 
potest  contingere,  ut  licet  utraque  move- 
retur,  adhuc  tardius  se  pertransirent,  quani 
si  altera  tantum  moveretur. 

9.  His  suppositis  tertia  ralio  ad  osten- 
dendum,  corpus  infinitum  non  posse  mo- 
veri  circulariter,  est  :  si  corpus  infinitum 
moveretur  circulariter,  finito  tempore  absol- 
veret  suam  circulationem,  eo  pacto,  quo 
videmus,  coelum  tempore  unius  diei  absol- 
vere  tofam  suam  circulationem ;  sed  ex  alia 
parte  esset  impossibile,  ut  finito  tempore 
absolveret  suam  circulationem  :  ergo  etc. 
—  Probatur  minor ;  si  enim  finito  tempore 
absolveret  suam  circulationem,  quantitas 
infinita  finito  tempore  pertransiret  aliquid 
finitum;  sed  ex  dictis  quantitas  infinita  non 
potest  pertransire  spatium  finitum  nisi  tem- 
pore  infinito  :  ergo  etc.  —  Probatur  major ; 
cum  enim  corpus  absolvit  suam  circula- 
tionem,    totum  pertransit   lineam  finitam ; 
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ex.  gr.  cum  circulus  descriptus  circumvol- 
vitur,  totus  pertransit  spatium  linese  A  B  ; 
ergo  si  corpus  sit  infinitum,  quantitas  infi- 
nita  pertransit  spalium  finitum ;  sed  ad  hoc 
requiritur  tempus  intinitum  :  ergo  etc. 

10.  Praeterea  ut  esse  nou  potest  linea  iufmita 
ex  ea  parte  qua  linis  est,  nisi  ad  longitudinem 
fme  careret,  sic  et  superficies  infmita  esse  non 
potest  ex  ea  parte  qua  iinis.  Cum  vero  fuerit  ter- 
minata.  nulla  ex  parte  est  inflnita.  Quadratum 
enim  aut  circulum  aul  sph&ram  infinitam  esse 
non  dixeris, quemadmodum  ueque  lineam  bipeda- 
lem.  Si  igiturneque  sphaera  nequecirculus  neque 
quadratum  est  infinitum,  atque  si  circulus  non 
est.  conversio  non  erit,  et  si  infinitus  non  est. 
infinita  non  erit ;  si  ipse  circulus  infinitus  non 
est,  versari  corpus  infinitum  non  potest. 

11.  Praeterea  si  csit  centrum,  a  b  vero  sit  in- 
finita,  et  e  sit  erecta  ad  rectos  angulos  infinita,  et 
insuper  infinita  sit  c  d  subiens  motum,  nun- 
quani  ipsa  c  d  ab  e  iinea  absolvetur.  sed  semper 
perinde  atque  a  b  linea  sese  habebit.  Secat  enim 
in  ipso  f  puncto.  Non  ergo  infinita  versatur. 

12.  Insuper  si  caelum  est  iniinifuin  atque  ver- 
satur,  infinitum  finito  tempore  pertransibit.  Sit 
enim  caelum  quidem,  quod  manet,  infinitum,  id 
autem  quod  in  hoc  movetur,  aequale.  Quare  si 
versatum  fuerit.  cum  sit  infinitum.  sequate  sibi 
infinitum  tempore  finito  transibil.  At  hocesseim- 
possibile  dicebatur. 

13.  Atqui  dicere  contra  etiam  licet.  Cum  fini- 
tum  sit  id  tempus  in  quo  est  versatum,  magnitu- 
dinem  quoque  finitam  esse  necesse  est  eain  quam 
conversione  transivit.  At  aequale  sibi  conversione 
transivit ;  et  ipsum  ergo  caelum  finitum  est. 

14.  Corpus  igitur  id  quod  versatur,  exitu  non 
vacare  nec  infmitum  esse,  >p(\  finem  babere,  ex 
hisce  qua?  jam  diximus  patuit. 

10.  (39)  Quarta  ralio  est  :  sicut  si  non 
posset  dari  circulus,  non  posset  dari  circu- 
latio  seu  motus  circularis,  sic  si  non  potest 
dari  circulus  infinitus,  non  potest  dari  infi- 
nita  circulatio  sive  infinitus  motus  circula- 
ris;  sed  non  potest  dari  infinitus  circulus 
neque  infinita  sphgera  neque  infinitum  qua- 
dratum  etc. :  ergo  non  potest  dari  motus  cir- 
cuiaris  infinitus. —  Probatur  minor ;  impos- 
sihile  est,  ut  magnitudo  sit  infinita  ex  ea 
parte,  ex  qua  habet  finem  et  terminum,  licet 
possit  esse  infiniia  ex  altera  parte ;  ex.  gr. 
linea,  quae  habet  terminum  versus  orien- 
tem,  non  potest  esse  infinita  ex  parle  orien- 
lali,  licet  si  careat  termino  ex  parte  occiden- 
tali,  possit  esse  infinita  ex  parte  occidentali; 
idem  dic  de  superficie,  de  solido  etc. ;  ergo 
magnitudo  terminata  ex  qualihet  parte  non 
potest  esse  infinita  ex  ulla  parte ;  sed  qua- 
dratum,  sphaara,  circulus  aliseque  figura 
tum  superficiales  tum    solida?  sunt  termi- 


natee  ex  omni  parte  :  ergo  quadratum, 
sphaara,  circulus  aliteque  figurce  non  pos- 
sunt  esse  ex  ulla  parte  infinitse ;  imo  teque 
absurdum  est  dicere,  quod  quadratum  vel 
circulus  possit  esse  infinitus,  ac  dicere, 
quod  pedale  possit  esse  infinitum.  Sicut  enim 
pedale  dicit  aliquid  terminatum  adeoque 
non  infinitum,  sic  quadratum  et  circulus 
dicunt  aliquid  terminatum  adeoque  non  infi- 
nitum. 

11.  (40)  Quinta  ratio  est :  circulus  infi- 
nitus  nunquam  posset  absolvere  suam  cir- 
culationem;  ergo  repugnat,  ut  corpus  infi- 
nitum  moveatur  circulariter.  —  Probatur 
antecedens ;  ut  circulus  infinitus  absolveret 
suam  circulationem,  semidiameter  infinita 
talis  circuli  deberet  absolvere  suam  circu- 
lationem ;  sed  semidiameter  infmita  non 
posset  absolvere  suam  circulationem  :  ergo 
elc. 


Ut  probetur  minor,  ex  centro  G  circuli  infi- 
niti  ducatur  linea  ad  utramque  partem  infi- 
nitaAB;  ducatur  rursus  intra  circulum, 
sed  extra  centrum  alia  linea  E  Z  ad  utram- 
que  partem  infinita  secans  lineam  A  B  in 
puncto  E  ad  angulos  rectos ;  islaa  vero  duae 
lineae  sint  immota3.  Ducatur  rursus  ex  cen- 
tro  linea  G  D  infinita  ex  parte  D,  quee  sit 
semidiameter  circuli  et  moveatur  simul  cum 
circulo.  Hoc  posito  semidiameter  infinita 
G  D  nunquam  posset  absolvere  suam  circula- 
tionem  ;  ergo  etc.  —  Probatur  antecedens ; 
ul  semidiameter  G  D  absolveret  suam  Gircu- 
lationem,  deberet  prius  se  expedire  a  con- 
tactu  linese  infinitee  E  Z;  sed  non  posset 
expedire  se  a  contactu  talis  lineye  :  ergo  etc. 
Probatur  minor;  deberet  enim  successive 
percurrere  omnia  puncta  lineoe  E  Z,  puta 
cum  nunc  secet  in  puncto  Z,  deberet  se- 
care  in  puncto  E,  in  quo  secat  linea  A  B, 
deinde  in  puncto  ulteriori,  deinde  in  ulte- 
riori   et  sic    in   infinitum;  ergo   nunquam 
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posset  se  absolvere  a  linea  E  Z,  sed  semper 
illam  secaret;  ergo  semidiameter  G  D  non 
posset  unquam  absolvere  suam  circula- 
tionem;  ergo  neque  circulus  infinitus  pos- 
set  absolvere  suam  circulationem;  ergo 
corpus  infinitum  non  potest  moveri  circula- 
riter. 

12.  (41)  Sexta  et  ultima  ratio  est  :  si 
ccelum  esset  infinitum  et  moveretur  circula- 
riter,  absolveret  suam  circulationem  tem- 
pore  finito,  puta  viginti  quatuor  horis;  sed 
repugnat,  quod  corpus  infinitum  absolvat 
suam  circulationem  tempore  finito  :  ergo 
etc.  —  Probatur  minor;  si  corpus  infini- 
tum  absolveret  suam  circulationem  tem- 
pore  finito,  pertransiret  infinitum  spatium 
tempore  finito;  sed  ex  dictis  libro  VI  Phys. 
impossibile  est,  ut  spatium  infinitum  per- 
transeatur  tempore  finito  :  ergo  etc.  — ■ 
Probatur  major ;  spalium  est  cequale  cor- 
pori;  ergo  spatium  corporis  infiniti  est  in- 
finitum  ;  sed  corpus  circulare  per  suam 
circulationem  pertransit  totum  suum  spa- 
tium  :  ergo  corpus  circulare  infinitum 
per  suam  completam  circulationem  finito 
tempore  pertransiret  spatium  infinitum. 

13.  (42)  Confirmatur  proponendo  idem 
argumentum  alio  modo  et  mutando  proba- 
lionem  per  impossibile  in  ostensivam  ;  spa- 
tiurn,  quod  pertransitur  tempore  finito,  est 
finitum ;  sed  corpus,  quod  rnovetur  circu- 
lariter,  finito  tempore  absolvit  suam  cir- 
culationem  ac  per  illam  pertransit  totum 
spatium,  in  quo  est  :  ergo  finitum  est 
spatium,  in  quo  est  corpus  circulare  ;  sed 
spatium,  in  quo  est  quodlibet  corpus,  est 
aequale  ipsi  corpori  :  ergo  etiam  corpus 
circulare  est  finitum,  si  movetur  circulari- 
ter  ;  si  vero  sit  infinitum,  circulariter  mo- 
veri  non  potest. 

14.  (43)  Patet  igitur  ex  dictis,  corpus, 
quod  circulariter  movetur,  infinitum  esse 
non  posse. 
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1.  6]  Ai  vero  neque  id  quod  e  medib  ne- 
qae  id  quod  ad  medium  tertur,  inflnitionem 
>nliiliii . 

2.  Lationes  enim  eas  quibus  sursum  itur  atque 
deorsum,  rontrarias  esse  constat.  Contrariis  au- 
icin  contraria  loca  petuntur.  A.tque  contrariorum 
si  aiterum  deflnitum  est,  alterum  quoque  defi- 
nitum  erit.  Medium  vero  est  definitum;  nam  si 


undevis  deorsum  feratur  id  quod  sub  Omnibus 
collocatur,  fieri  nou  potesi  a\  ulira  medium 
ipsum  progrediatur.  Cum  igitur  mediuth  sit  de- 
finitum,  etiara  superum  locum  definitum  esse 
aecesse est.  Quodsi  locasunl  definita  atquefinitaj 
corpora  quoque  erunt  linita. 

3.  Praeterea  si  superus  ac  inferus  locus  est  de- 
finitus,  etiam  i<l  quod  ost  inter  haec,  definitum 
esse  necesse  est :  nam  si  definitum  non  est,  nio- 
tus  infinitus  erit  profecto.  Hocautem  impossibile 
esse  antea  demonstravimus.  Ergo  medium  ipsUm 
esl  definitum.  Quare  et  iil  corpus  definitum  est 
quod  in  linc  estaut  fore  potest.  Ai  Id  corpus  quod 
snrsinn  el  deorsflm  fertTur,  in  hoc  fore  potest ; 
aliud  enim  e  medid,  aliud  ad  mediura  ferri 
suapte  natura  potest. 

Posset  aliquis  putare,  quod  licet  corpus 
simplex,  quod  movetur  circulariter,  corpus 
nimirum  cceleste  non  possit  esse  infinitum, 
adhuc  ea  corpora  simplicia.  qua?  moventur 
motu  recto,  quatuor  nimirum  elementa 
possint  esse  infinita. 

1.  (44)  Dicendum  tamen  :  neque  cor- 
pora,  qua?  moventur  motu  recto  deorsum 
seu  ad  medium  vel  sursum  sive  a  medio, 
possunt  esse  infinita  secundum  magnitudi- 
nem. 

2.  Probatur  primo,  ratione  desumpta  ex 

locis  gravium  et  levium  ;  si  loca,  in  quibus 

sunt  et  rnoventur  gravia  et  levia,  sunt  finita 

et     terminata ,    etiam     corpora    gravia    et 

levia  sunt  finita  et  terminata  ;  sed  loca,  in 

quibus   sunt  et  moventur  gravia   et  levia, 

sunt  finita  et  terminata  :   ergo  etc.   —  Pro- 

balur  minor  ;  locus  clausus  centro  seu  me- 

dio   et  circumferentia   delerminata  eo  ipso 

est   finitus    ac  determinatns ;  sed  locus.   in 

quo    sunt    et   moventur     gravia    et  levia  , 

clauduntur  centro  ac  circumferentia  detef- 

minala  :  ergo  est   finitus  ac  determinatus. 

—   Probatur    minor  ;    contrariorum  loco- 

rum  si  unus  est  determinatus,  etiam  alter 

est   determinatus  ;    sed   locus    sursum   ac 

deorsum  sunt  loca  contraria,   locus  autem 

deorsum  est  centrum  ac  medium  determi- 

natuni,  siquidem  qute  moventur    deorsum, 

moventur  usque  ad  medium  ac  deinde  non 

procedunt   ullerius  :  ergo  etiam  locus  sur- 

sum   erit   circumferentia    determinala,    ac 

proinde    quce    moventur  sursum,    moven- 

tur  solum  usque  ad  determinatam   circum- 

lerentiam    ac    non   ulterius.     —  Probatur 

prima  pars  minoris,  quod   nimirum    locus 

snrsum  ac  deorsum  sinl   contrarii ;    motus 

cnim  contrarii  sunt  ad  IbCa  cofltraria  ;  sed 

motus  sursum  ac  deorsum  sunt  contrarii  : 

crgo  etiam  locus  sursUm  ac  deorsum  sunt 

contrarii. 
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3.  (45)  Quia  vero  posset  aliquis  suspi- 
cari,  quod  licet  locus  deorsum  sit  determi- 
natus,  hoc  est  medium,  et  locus  sursum  sit 
determinatus,  hoc  est  circumferentia,  adhuc 
locus  medius  interceptus  inter  centrum  et 
circumferentiam  sit  infinitus  adeoque  capax 
corporis  infinili,  iiJeo  Aristoteies  duplici 
ratione  probat,  quod  eo  ipso,  quod  locus 
deorsum  et  locus  sursum  est  determinatus, 
locus  medius  est  finitus  adeoque  incapax 
corporis  infiniti. 

Prima  ratio  est :  si  medium  inter  locum 
sursurn  et  deorsum  esset  infinitum,  motus 
sursum  a  centro  ad  circumferentiam  et 
motus  deorsum  a  circumferentia  ad  cen- 
trum  esset  infmitus ;  sed  ex  dictis  supra 
motus  reclus  non  potest  esse  infinitus,  alio- 
quin  non  posset  compleri  :  ergo  etc.  — 
Secunda  ralio  est  :  quod  movetur  sursum, 
hoc  est  a  centro  ad  circumlerentiam,  potest 
pervenire  ad  circumferentiam  ;  alioquin 
frustra  moverelur  ad  terminum,  ad  quem 
pervenire  non  potest;  et  ex  eadem  ralione 
quod  movelur  deorsum  a  circumferentia  ad 
centrurn.  potest  pervenire  ad  centrum ;  sed 
si  spatium  medium  inter  centrum  et  circum- 
ferentiam  esset  infinitum,  pervenire  non 
posset,  cum  infinitum  nequeat  pertransiri  : 
ergo  locus  medius  non  potest  esse  infinitus  ; 
ergo  locus,  in  quo  moventur  corpora  gravia 
et  levia,  non  potest  esse  infinitus,  adeoque 
moles  conflata  ex  corporibus  gravibus  et 
levibus  non  polest  esse  infinita. 

4.  Ex  his  igitur  patrt,  corpus  infmitum  in  ra- 
tione  rerum  esse  non  posse.  Et  insuper  si  pondus 
non  sit  infinitum,  ne  horum  quidem  eorporum 
ullum  intiuitiiiii  esse  potest.  Inliniti  namque  cor- 
poris  pondus  infinitum  esse  necesse  est.  Eadem 
fueril  ratio  et  decorpore  levi :  nam  siestgravi- 
tas  intinila.  est  et  levitas  infinita,  si  id  est  infl- 
nituni,  quod  super  oninia  eminet. 

:").  Quod  quidem  ex  hisce  patere  potest.  Sit 
enim  linitum,  atque  sumatur  infinitum  quidem 
corpus  a  b,  pondus  autem  ipsius  c.  Ab  intinito 
igitur magnitudo  linila  auferatur  b  d,  atque  pon- 
dus  Ipsius  sit  e.  Ipsuin  iuilnr  b  pondus  ininus 
erit  ponderec;  minoris  enim  magnitudinis  pon- 
dus  niinus  cst.  Minusitaque  pondus  majus  men- 
suret  numero  aliquo  repetitum.  ttaque  ut  minus 
sese  habet  ad  majus,  ita  bd  sese  habel  ad  frfma- 
gnitudinem.  Fieri  enim  potest  ui  quantavis  ab 
infinita  auferatur.  Si  igitur  magnitudines  simili- 
tudinem  rationum  subeunt  cum  ponderibus,  et 
minus  pomlus  minoris  est  magnitudinis,  majus 
etiam  magnitudinis  erit  majoris.  /Equale  ergo 
liniti  pondus  erit  ac  infmiti.  Si  majoris  pradereci 
corporis  majus  est  pondus,  ipsius  b  d  pondus 
majuserit  pondere  corporis  b  f.  Quare  finili  pon- 
dus  majus  erit   pondere    infiniti.    Inaequalium 


etiam  magnitudinum  idem  fuerit  pondus ;  fini- 
tum  enim  acinfinitum  insequalia  esseconstat. 

4.  (46)  Probatur  secnndo  conclusio  ra- 
tione  desumpta  ex  gravitate  ac  levitale  cor- 
porum,  quae  moventur  sursum  aut  deor- 
sum  ;  si  corpus  grave  vel  leve  esset  infini- 
tum,  haberet  gravitatem  vel  levitatem  in- 
finitam ;  sed  repugnat  infinita  gravitas  ac 
levitas  :  ergo  etc.  —  Probalur  sequela  ma- 
joris  ;  repugnat,  quod  corpus  infinitum  ha- 
beat  gravitatem  vel  levitatem  finitam  ;  ergo 
etc. 

5.  (47)  Probatur  antecedens;  sit  ex.  gr. 
corpus  finitum  A  B;  gravitas  ipsius  finita 
sit  G,  puta  gravitas  centum  librarum;  a 
corpore  inlinito  A  B  auferatur  finita  magni- 
tudo,  quse  vocetur  B  D.  Hsec  finita  magni- 
tudo  habebit  aliquam  gravitatem  finitam 
minorem  gravitate  centum  librarum.  qu?e 
supponitur  esse  gravitas  corporis  infiniti. 
His  positis  sic  arguitur :  si  magnitudo  finita 
B  habet  gravitatem  unius  librae,  magnitudo 
duplo  major  habebit  gravitatem  duplo  ma- 
jorem,  hoc  est  duarum  librarum:  magni- 
tudo  quadruplo  major  habebit  gravitatem 
quadruplo  majorem,  hoc  est  quatuor  libra- 
rum  ;  et  ex  proportionali  ratione  magnitudo 
centuplo  major  habebit  gravitatem  centuplo 
majorem,  hoc  est  centum  librarum  ;  sed  ex 
magnitudine  infmita  potest  sumi  magnitudo 
centuplo  major  data  magnitudine  B  D,  qua? 
supponitur  hanere  gravitalem  unius  libras  ; 
hsec  vero  magnitudo  erit  finita;  magnitudo 
enirn  centuplo  major  magnitudine  finita 
necessario  est  finita  :  ergo  ex  magnitudine 
infmita  polest  sumi  magnitudo  finita,  quse 
aeque  sit  gravis  ac  raagnitudo  infmita,  quod 
repugnat;  neque  enim  magnitudo  finita 
potest  esse  seque  gravis  ac  infinita,  praeser- 
tim  si  mognitudo  finita  sit  pars,  infinita  sit 
totum. 

Confirmatur  primo;  nam  corpus  majus 
habet  majorem  gravitatem  quam  corpus 
rninus  ;  sed  potest  in  dato  corpore  infrnito 
sumi  corpus  fmitum  majus  corpore,  quod 
haberet  gravitatem  centum  librarum  :  ergo 
potest  in  dato  corpore  infinilo  sumi  corpus, 
quod  haberet  gravitatem  majorem  gravitate 
centum  librarum ;  sed  corpus  infinitum 
supponilur  habere  gravitatem  solum  cen- 
turn  librarum  :  ergo  posset  sumi  corpus 
finitum  habens  gravitatem  majorem,  quani 
habeat  corpus  infinitum,  quod  repuguat.  — 
Confirmatur  secundo ;  nam  magmtudo  finita 
et  magnitudo  infinita  sunt  imequales  ;  sed 
magnitudo  finita,  ut  probatutn  est,  haberet 
gravitatem   aequalem  ac  infinita  :  ergo  ma- 
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gnitudines    incequales   haberent  gravitatem 
aequalem. 

G.  Nihil  autem  interest,  commensurabilia  ipsa 
pondera  an  incommensurabilia  sint.  Etenim 
eadem  erit  ratio,  si  incommensurabilia  sint.  ve- 
luti  si  e  pondus  mensurans  c  pondns  ter  repeti- 
liun  exsuperet.  Nam  si  tres  totae  magnitudines 
bd  sumantur,  pondus  ipsarum  majus  erit  pon- 
dere  c.  Quare  idem  eveniet   imp<>>sihile. 

7.  Praeterea  fieri  potesi  ut  commensurabilia 
ipsa  sumantur.  Nihil  enim  interest,  a  pondere 
an  a  magnitudine  initium  fiat.  Velut  si  e  pondus 
commensurabile  sumatur  ponderi  c,  atque  ab 
initio  ea  magnitudo  auleratur  quae  habet  e  pon- 
(his.  ceu  bd,  deinde  allata  fuerit  alia  magnitudo, 
ceu  b  /'.  ad  quam  ita  b  d  magnitudo  se  habet  ut 
pondus  se  habet  ad  pondus.  Fieri  enim  potesl  ut 
si  magnitudo  a  b  sit  infinita,  quantavis  ab  ea 
magnitudo  auferatur.  His  enim  sumptis,  tam 
magnitudines  quam  pondera  inter  sese  commen- 
surabilia  erunt. 

8.  Al  vero  nihil  ad  demonstrationem  refert, 
similis  ipsa  niagnitudo  ponderis  an  dissimilis 
sit:  semper  enim  corpora  aequarlis  ponderis  pon- 
deri  magnitudinis  b  il  quotquot  ab  infinito  su- 
mere  aut  auferendo  aut  addendo  licet.  Quare 
patef  ex  his  quse  diximus,  corporis  intiniti  pon- 
dus  finitum  non  esse.  Erit  igitur  iufinitum. 
Quodsi  hoc  esse  non  potest,  nec  infinitum 
quicquam  in  ratione  rerum  corpus  etiam  esse 
potest. 

6.  (48)  Contra  raiionem  allatam  duo 
possunt  opponi  Primo  potest  opponi  :  si- 
cut  potest  contingere,  ut  quantitas  minor 
non  mensuret  majorem,  ita  ut  finitiessum- 
pta  illam  adaequet,  sic  potest  contingere,  ut 
gravitas  minor  non  mensuret  majorem ; 
ergo  male  assumplum  est,  quod  gravitas 
minor  mensuraret  majorem.  —  Respondet 
Aristoteles  primo,  ad  rationem  non  requiri, 
ul  gravitas  minor  stricle  mensuret  majo- 
rem,  ita  ut  finities  sumpta  adaequet  illam, 
sed  sufficere,  ut  mensuret  illam  late,  ita  ut 
iinities  sumpta  vel  adaequet  vel  illam  ex- 
cedal  ;  sed  est  evidens,  quod  gravitas  mi- 
nor  (inities  sumpta  adaequat  vel  excedit 
gravitalem  majorem,  dummodo  gravitas 
ma|or  sit  (inita  ;  ergo  est  evidens,  quod  gra- 
vitas  minor  mensurat  majorem,  quantum 
sufGcil  ad  intentum  argumenti. 

Quod  vero  ad  intentum  argumenti  suffi- 
ciat,  ut  gravitas  minor  tinities  sumpta  adre- 
quet  vel  excedat  majorem,  patet;  nam  eo 
ipso  sequitur.  quod  raagnitudo  linities  ma- 
jor  magnitudioe  habente  gravitatem  unius 
librae  habebil  gravitatem  vel  aequalem  vel 
raajorem  gravilate  cenlum  librarura,  qua3 
supponitur  gravitas  corporis  infinili  ;  ergo 


eorpus  finitum  habebit  gravitatem  aequalem 
vel  majorem  gravitate  corporis  infiniti,  quod 
est  absurdum. 

7.  (49)  Secundo  respondet  Aristoteles, 
posse  sumi  gravitatem,  quse  mensuret  fi- 
nitam  gravitatein,  quse  supponilur  conve- 
nire  corpori  infinito,  ila  ut  finities  sumpla 
illam  adaequet.  Ratio  est,  quia  si  corpori 
infinito  convenit  gravitas  centurn  librarum, 
gravitas  unius  librae  convenit  alicui  parti 
talis  corporis ;  sed  gravitas  unius  librse 
mensural  gravitatem  centum  librarum,  ita 
ut  centies  sumpta  illam  adrjequet  :  ergo 
datur  gravitas  minor  mensurans  gravitatem 
corporis  infinili ;  sumendo  ex  corpore  in- 
finito  partem,  cui  convenit  gravitas  unius 
librae,  poterit  formari  argumentum.  Si  enim 
talis  rriagnitudo  habet  gravitatem  unius  li- 
brae,  magnitudo  centies  major  habebit  gra- 
vitatem  centum  librarum  adeoque  aequa- 
lem  gravitali  corporis  infiniti,  quod  est 
absurdum. 

8.  (50)  Secundo  contra  rationem  allalam 
potest  opponi  :  eatenus  si  aliqua  magnitudo 
finita  habet  gravitatem  unius  librae,  ma- 
gnitudo  dupla  habet  gravitatem  duarnm 
librarum,  quatenus  tales  magnitudines  sunt 
homogeneae  in  gravitate  ;  sed  potest  con- 
tingere,  ut  sint  heterogeneae,  eo  paclo,  quo 
ex  partibus  terrae  quredam  sunt  magis  gra- 
ves,  qusedam  minus  :  ergo  tum  non  pro- 
cedet  argumentum,  quod  fundatur  in  eo, 
quod  si  aliqua  pars  magniludinis  infimtre 
habet  gravitatem  unius  librae.  pars  cenlu- 
plo  major  habet  gravitatem  centum  libra- 
rum. 

Respondet  Aristoteles,  qnod  ad  vim  ar- 
gumenti  non  requiritur,  ut  si  aliqua  pars 
finita  habet  gravitatem  unius  librse,  altera 
pars  duplo  major  habeat  gravitatem  duarum 
librarum  etc,  sed  sufficit,  ut  possit  surai 
pars  finila  habens  gravitatem  duarum  li- 
brarum,  et  alia  pars  finita  habens  gravita- 
tem  trium  librarum  elc. ;  sed  in  infinita 
magnitudme,  daia  parte  finita,  quae  habeat 
gravilatem  unius  librae,  potest  sumi  alia 
pars  finita  aequalis  vel  inaequalis  habens 
item  gravitatem  unius  librae,  et  iterum  terlra 
et  quarta  pars,  et  sic  in  quocumque  nu- 
mero  :  ergo  possunt  sumi  centum  partes 
finitae,  quarum  singulae  habeant  gravitatem 
unius  librae  ;  ergo  magnitudo  constans  ex 
centum  partibus  finitis,  quarum  singulae 
babeant  gravitatera  unius  librae,  erit  finita 
el  habebit  gravitatem  centum  librarum, 
adeoque  magnitudo  finita  habebil  gravi- 
tatem  aequalem  ac  magnitudo  infinila,  et 
sic  argumenlum  procedit. 
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9.  Atqui  pondus  infinitum  quid  in  ratione 
rerum  esse  non  posse,  ex  hisce  patere  potest.  Si 
enim  tantum  pondus  per  tantum  spatium  hoc  in 
tempore  motu  cietur,  tantum  et  insuper  in  mi- 
nore  sane  movehitur.  Atque  lempora  rationem 
eam  quam  habent  pondera,  contra  sane  habebunt, 
veluti  si  dimidium  pondus  hoc  in  tempore  mo- 
vetur,  duplum  in  dimidio  hujusce  movetur. 
Prreterea  pondus  finitum  omne  liniium  spatium 
linito  quodam  in  tempore  transit. 

10.  Quee  cum  ita  sint,  si  quodpiam  pondus  sit 
infinitum,  moveatur  ipsum  et  non  moveatur  ne- 
cesse  est.  Moveatur  enim  necesse  est,  quo  tantum 
est  quantum  finitum ;  et  insuper  non  movealur 
rursus  necesse  est,  quo  excessuum  quidem  ra- 
tione  ipsum  moveri  oportet,  contraque  majus 
in  minore  moveri.  Ratio  vero  inliniti  nulla  est 
ad  finitum.  Temporis  autem  minoris  est  ad  majus 
tempus  finitum,  sed  in  minore  semper. 

11.  Minimum  autem  non  est. 

•12.  Neque  si  esset,  ulilitas  ulla  esset.  Sumptum 
enim  fuisset  quippiam  linitum  majus  in  eadem 
ratione,  in  qua  respectu  temporis  infinitum  ad 
minus  esset.  Quare  aequali  in  tempore  per  spa- 
tium  aequale  linitum  ac  infinitum  utique  move- 
retur.  At  fieri  non  potest.  At  necesse  est,  si  infi- 
nitum  quantovis,  finito  tamen  tempore  mo- 
veatur,  aliud  etiam  pondus  finitum  in  hoc  eodem 
per  spatium  finitum  quoddam  moveri. 

13.  Impossibile  est  ergo  pondus  intinitum  esse, 
et  similiter  levitatem.  Et  corpora  ergo  infinitum 
pondus  habentia  levitatemve  rn  ratione  rerum 
esse  non  possunt. 

9.  (51)  Probata  majori  propositi  argu- 
menti,  quod  nimirum  si  daretur  corpus  in- 
finitum,  deberet  habere  gravitatem  infini- 
tam,  probanda  est  minor,  quod  nimirum 
repugnet  gravitas  infinita.  Ut  autem  id  pro- 
betur,  tria  sunt  supponenda.  Primo  sup- 
ponendum  est,  quod  si  tanta  gravitas  mo- 
vet  per  tantum  spatium  in  tanto  tempore, 
gravitas  major  movet  per  tantumdem  spatii 
in  minori  tempore.  Secundo  supponendum 
est,  quod  eamdem  proportionem,  quam 
habet  gravitas  ad  gravitatem,  habet  e  con- 
verso  tempus  ad  tempus,  ita  ut  quanto  gra- 
vitas  est  major  gravitate,  tanto  minori  tem- 
pore  conficiat  idem  spatium,  ex.  gr.  gra- 
vitas  duplo  major  conficiat  idem  spatium 
tempore  duplo  minori.  (52)  Tertio  suppo- 
nendum  est,  quod  gravitas  finita  finito  tem- 
pore  movet  per  spatium  finitum. 

10.  His  positis  probatur,  non  posse  dari 
gravitatem  infinitam.  Si  daretur  gravitas 
mfinita,  sequeretur,  quod  corpus  grave 
moveretur  simul  et  non  moveretur  ;  ergo 
non  potest  dari  gravitas  infinita.  —  Proba- 
tur  antecedens,  et  primo,  quod  moveretur  ; 
juxta  enim  primam  suppositionem,  si  mi- 
nor  gravitas  movet  in  tanto  tempore,  ma- 


jor  movet  per  idem  spatium  in  minori  tem- 
pore;  sed  gravitas  infinita  est  major  finita  : 
ergo  si  gravitas  finita  movet  per  tantum 
spatium  in  tanto  tempore,  gravitas  infinita 
minori  tempore  movet  per  tantumdem 
spatii,  adeoque  absolute  est  verum,  quod 
corpus  habens  infinitam  gravitatem  move- 
retur. 

Probatur  jam  secnnda  pars  anteceden- 
tis,  quod  nimirum  corpus  grave  non  move- 
retur.  Si  enim  moveretur,  deberet  con- 
ficere  tantum  spatii  aliquo  determinato 
tempore ;  sed  non  posset  conficere  tantum 
spatii  ullo  tempore  determinato  :  ergo  etc. 
—  Probatur  minor;  omne  tempus  determi- 
natum  habet  aliquam  proportionem  ad 
tempus  determinatum  ;  sed  tempus,  quo 
moveretur  corpus  infinite  grave,  non  pos- 
set  habere  ullam  proportionem  ad  tempus, 
quo  moveretur  corpus  finite  grave  :  ergd 
etc.  —  Probatur  minor ;  ex  dictis  enim  in 
secundo  supposito,  quanlo  gravitas  est  ma- 
jor,  tanto  tempus,  in  quo  movet,  est  minus; 
sed  infinita  gravitas  est  major  sine  ulla 
proportione  gravitate  finita  :  ergo  tempus, 
in  quo  movet  per  tantum  spatium,  non 
haberet  ullam  proportionem  ad  tempus, 
quo  gravitas  finita  movet  per  idem  spa- 
tiuur,  adeoque  esset  minus  illo  sine  ulla 
proportione  ;  quod  cum  sit  impossibile, 
impossibile  est,  ut  corpus  infinite  grave 
moveatur. 

11.  Posset  aliquis  huic  argumento  re- 
spondere,  quod  datur  tempus  minimum, 
quo  non  possit  dari  minus,  adeoque  quod 
gravitas  infinita  moveret  tempore  rninimo. 
Sed  contra  primo,  quia  cum  quodlibet  tem- 
pus  sit  divisibile,  dari  non  potest  tempus 
minimum.  Si  vero  nomine  temporis  minimi 
intelligatur  instans  indivisibile,  jam  dictum 
est,  quod  in  instanti  indivisibili  motus  dari 
non  potest. 

12.  (53)  Secnndo  contra  est,  quia  etiam 
si  daretur  tempus  minimum,  hoc  tempus 
habebit  aliquam  proportionem  ad  tempus 
majus,  ita  ut  finities  stimptum  illud  adae- 
quet  vel  excedat.  Hoc  posito  sumatur  tem- 
pus,  in  quo  gravitas  finita  movet  per  tan- 
tum  spatium,  quod  sit  tempus  unius  horse; 
hoc  tempus  unius  horse  est  ex.  gr.  cen- 
ties  majus  tempore  minimo,  in  quo  mo- 
vet  gravitas  infinita  ;  sed  eadem  e  converso 
est  proportio  gravitatis  ad  gravitatem  ac 
temporis  ad  tempus  :  ergo  si  gravitas  data 
movet  per  tantum  spatium  tempore  unius 
horse,  gravitas  centies  major  movebit  per 
idem  spatium  tempore  centies  minori, 
quod    ponitur    tempus    minimum  ;     ergo 
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eodem  minimo  tempore  movet  per  tantum 
spotium  gravitas  finita  et  gravitas  infinita, 
quod  est  contra  secundum  suppositum, 
quod  nimirum  gravitas  major  minori  tem- 
pore  moveat  per  spatium  rcquale.  Porro 
hoc  absurdum,  quod  nimirum  aequali  tem- 
pore  per  idem  spatium  moveat  gravitas 
iinita  et  gravitas  infinita,  sequitur  non  so- 
lum,  si  supponatur,  gravitatem  infinitnm 
movere  tempore  minimo,  sed  si  suppona- 
tur,  gravitatem  finilam  movere  quocumque 
tempore  etiam  non  minimo. 

13.  (54)  Patet  ergo,  non  posse  dari  gra- 
vitatem  neque  levitatem  infinitam,  cum  ea- 
dem  sit  ratio,  adeoque  corpus  grave  vel  leve 
non  posseesse  jnfinitum,  cum  deberet  ha- 
bere  gravitatem  vel  levitatem  infinilam. 


CAPUT  VII 


OSTBNDITUR    1'NIVERSALITER,    NULLUM    CORPCS 
NATURALE    POSSE    ESSE   INFIXITIM. 


1.  Patet  igitur.  corpus  infinitum  non  esse,  et  si 
lioc  modo  coDtemplatio  de  ipso  fiat  per  rationes 
particulares,  et  si  universaliter  consideretur,  non 
solum  per  rationes  eas  qua»  in  sermonibus  de 
principiis  a  nobis  sunt  dictae.  Determinatum  est 
enim  et  illo  in  loco  de  infmito  universaliter 
prius,  quomodo  sit  et  quomodo  non  sit  ;  sed 
etiam  nunc  alio  modo.  Post  ha^c  autem  conside- 
randum  est,  num  inlinitum  quidem  universum 
corpus  non  sit,  tantum  tamen  sit  ut  plures  sint 
Cfflli.  Forsitan  enim  boc  quispiam  dubitaverit, 
nitiil  obstare  ut  hic,  qui  nos  circundat,  mundus 
est  constitutus,  sic  et  phires  alios  esse  caelos, 
plures  quidem  uno.  non  tamen  inlinitos. 

2.  Prius  autem  universaliter  de  infinito  dira- 
mus.  [7]  Omne  itaque  corpus  aut  intinitum  aut 
liuilum  esse  necesse  esl  ;  et  si  infinitum  est.  aut 
similium  aut  dissimilium  parlium  esse ;  et  si 
dissimilium  parlium  est,  aut  e.\  linitis  specie  aut 
e\  inlinilis  constare. 

3.  Patetigitur,  ex  iniinitis  constarenon  posse, 
-i  qujspiam  nobis  primas  suppositiones  manere 
sinat.  Nam  si  primi  motus  finiti  sint,  species  quo- 
que  simplicium  eorporum  linitas  esse  necesse  est. 
Etenim  simplicis  quidem  eorporis  motio  simplex 
ast,  Bimplices  autem  motiones  tinita?  sunt  ;  atqui 
omne  natUrale  corpus  motionem  habere  necesse 
est.  Ai  vero  si  infinitum  rx  Infinitis  erit,  e.tiam 
quamque  partium  infinitam  esse  oecease  est. 
Dico  autem  aquam  vel  ignem.  At  hoc  esse  non 
potesi  :  demonstratum  est  enim,  nequepondus 
aeque  levitatem  in  ratione  rcrum  infinitam 
esse. 

4.  Praeterea  loca  quoque  ipsarum  magnitudine 
infinita  esse  necesse  est ;  quare  et  mbtus  omnium 
infiuitos  esse.  Hoc  autem  esse  nequit,  si  primas 


suppositiones  posuerimus  veras  esse,  et  neque  id 
quod  deorsum  neque  id  quod  sursum  fertur,  in 
jnfinilum  moveri  possit.  Impossibile  esL  enim 
fieri  id  ((uixl  ortuni  subire  non  potest,  tam  in 
qualitate  aut  quantitate  quam  in  ubi.  Dico  autem 
hoc  pacto.  Si  impossibile  est  album  quippiain 
fore  aut  pedale  aut  in  .Egypto  esse,  et  fieri  quic- 
quam  horum  impossibile  est.  impossibile  est  igi- 
tur  etiam  feni  quicquam  illuc  quo  nulfum  cor- 
pus  pervenire  potest  subiens  lationem.  Praeterea 
et  si  sejuneta  sunt,  non  minus  tamen  hisee 
qui  est  ex  omnibus  ignis,  infinitus  esse  potest. 

.').  At  corpus  est  id  quod  omni  ex  parte  dimen- 
sionem  habet.  Quare  qui  fieri  potest  ut  plura 
(juidem  sint  dissimilia,  unumquodque  autem 
ipsorum  sit  infinitum?  Omni  enim  ex  parte 
quodque  infinitum  esse  oportet. 


1.  Ostendimus  rationibus  particularibus, 
neque  posse  esse  infinitum  corpus,  quod 
movetur  motu  circulari,  neque  posse  esse 
infinitum  corpus,  quod  movelur  motu  recto. 
Debemus  jam  rationibus  communibus  osten- 
dere  universim,  nullum  corpus  naturale 
posse  esse  infinitum.  Et  quidem  licet  hoc 
ipsum  probaverimus  lib.  III  Physicorum, 
ubi  etiam  diximus,  corpus  posse  esse  infini- 
tum  in  potentia,  non  posse  esse  infinitum 
in  actu,  adhuc  debemus  denuo  hoc  idem 
aliis  rationibus  confirmare ;  (55)  ac  deinde 
debemus  examinare,  utrum  licet  universum 
non  sit  infinitum,  adhuc  tantum  sit,  ut  pos- 
sint  in  eo  esse  plures  cceli  seu  plures  mun- 
di.  Possetenim  aliquis  suspicari,  quod  sicut 
datur  hic  mundus  et  hoc  cceluin  nos  conti- 
nens,  sic  dentur  plures  alii  mundi  ac  cceli, 
qui  tamen  sint  numero  finiti,  non  autem 
infiniti. 

2.  (56)  Prima  igitur  ratio  ad  ostenden- 
dum  universaliter,  non  posse  dari  corpus 
naturale  infinitum,  desumpta  ex  motu  locali 
est  :  quandoquidem  quodlibet  corpus  est 
finitum  vel  infinitum,  corpus  vero  infini- 
tum  vel  est  homogeneum  vel  heleroge- 
neum,  —  si  daretur  corpus  infinilum,  vel 
esset  homogeneum  vel  helerogeneum ;  sed 
neque  posset  esse  heterogeneum  neque  ho- 
mogeneum  :  crgo  non  potest  dari  corpus 
infinitum. 

3.  (57)  Probatur  prima  pars  minoris;  si 
enim  corpus  infimtum  esset  heierogeneum, 
vel  constaret  finitis  vel  intinitis  partibus 
specie  diversis  ;  neutrum  dici  potest :  ergo 
etc.  —  Probatur  prima  pars  minoris ;  ex 
corporibus  enim  simplicibus  finitis  secun- 
dum  speciem  non  possunt  componi  lnista 
intinila  secundum  speciem ;  sed  corpora 
simplicia  non  possunt  esse  infinita  secun- 
duni  speciem  :  ergo  neque  corpora  mista 
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possunt  esse  infinila  secundum  speciem, 
adeoque  universim  nulla  corpora  possunt 
esse  infinita  quoad  speciem.  —  Probaiur 
minor;  juxta  suppositiones  posilas  cap.  II, 
num.  2-3  cuilibet  corpori  naturali  debet 
convenire  aliquis  motus,  et  cuilibet  corpori 
simplici  debet  convenire  aliquis  motus  sim- 
plex  proprius  talis  corporis,  adeoque  si 
motus  simplices  sunt  solurn  finiti  secundum 
speciem,  etiam  corpora  simplicia  sunt  solum 
finita  secundum  speciem ;  sed  motus  sim- 
plices  sunt  solum  finiti  secundum  speciem, 
ut  ostensum  est  eodem  capite  :  ergo  etiam 
corpora  simplicia  sunt  solum  finita  secun- 
dum  speciem.  —  Probatur  jam  secunda 
pars  minoris,  quod  nimirum  corpus  infini- 
tum  heterogeneum  constare  non  possit  ex 
finitis  pai  tibus  specie  diversis  ;  primo  enim, 
quselibet  talium  partium  deberet  esse  infi- 
nita,  puta  aqua,  ignis  etc.  ;  sed  hoc  est  im- 
possibile ;  eo  enim  ipso  tales  partes  habe- 
rent  infinitam  gravitalem  vel  levitatem  etc, 
et  hoc  idem  absurdum,  quod  nimirum  dare- 
tur  infinita  gravitas  vel  levitas,  sequitur,  si 
dicatur,  unam  solum  partem,  puta  terram 
esse  infinilam  :  ergo  etc. 

4.  (58)  Secundo,  si  parles  corporis  infi- 
niti  essent  infinita3  secundum  magnitudi- 
nem,  loca  etiam  essent  infinita,  adeoque 
inter  locum  sursum  ac  deorsum  daretur 
infinita  distantia ;  sed  hoc  est  absurdum  : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor ;  si  enim  inter 
locum  sursum  ac  deorsum  daretur  infinita 
distantia,  quod  est  sursum,  non  posset  mo- 
veri  deorsum,  et  quod  est  deorsum,  non 
posset  moveri  sursum  ;  ergo  etc.  —  Proba- 
tur  sequela ;  molus  enim  sursum  ac  deor- 
sum  non  potesl  esse  infmiius,  quia  cum 
inlinitum  perlransiri  non  possit,  quod  mo- 
vetur  infinuo  motu,  non  posset  pervenire  ad 
terminum;  sed  repugnat  motus,  qui  non 
possit  pei  venire  ad  terminum  :  ergo  etc.  — 
Probatur  minor ;  nam  in  nullo  genere  po- 
test  fieri  id,  quod  non  potest  esse  iactum ; 
ex.  gr.  si  in  genere  qualitatis  non  potest 
aliquid  esse  tale,  nec  potest  fieri  tale,  puta 
si  non  potest  esse  album,  non  potest  fieri 
album ;  in  genere  quantitatis  si  non  potest 
esse  tanlum,  nec  pofest  fieri  tantum,  ex. 
gr.  si  non  potest  esse  cubitale,  nec  potest 
fieri  cubilale ;  in  genere  loci  si  non  potest 
esse  in  aliquo  loco,  non  potest  fieri  m  tali 
loco,  ex.  gr.  si  non  potest  esse  in  jEgypto, 
nec  potest  fieri  in  /Egypto  seu  moveri  m 
iEgyptum  ;  ergo  neque  potest  corpus  mo- 
veri  ad  locum,  ad  quem  non  potest  perve- 
nire.  (59)  Neque  vero  quidquam  refert,  quod 
corpus  constet  exinfmitis  partibus  discretis, 


it.a  ut  intcrponantur  qua^dam  vacua,  ut  cen- 
suit  Democritus ;  adhuc  enim  corpus  con- 
stans  ex  talibus  infinitis  partibus  discretis 
erit  infinitum,  ex.  gr.  ignis  constans  ex  infi- 
nitis  parlibus  discretis  erit  infinitus  ignis. 

5.  (60)  Tertio,  corpus  ex  dictis  cap. 
primo  habet  tres  adeoque  omnes  dimensio- 
nes,  et  exlenditur  in  omnem  partem  ;  ergo 
infinitum  corpus  est  infinitum  in  omnern 
partem  adeoque  occupat  omnem  locum ; 
ergo  repugnal,  ut  dentur  plura  corpora 
infinita,  adeoque  corpus  infinitum  constare 
non  potest  ex  pluribus  partibus,  ita  ul  om- 
nes  sint  infinilaa  in  magnitudine. 

6.  At  vero  neque  dissimilium  partium  infini- 
tum  esse  potest.  Primo  enim  non  est  alius  praBter 
hos  motus  ;  horum  igitur  unum  hahebit.  Ouoflsi 
hoc  coneedetur,  eveniet  sane  gravitatem  aut  levi- 
tatem  inlinitam  in  ratione  rerum  esse.  Atqui 
irnpossibile  est.  id  quod  versatur,  infinitum  ess<\ 
Fieri  enim  non  potest  ut  infinitum  ipsum  verse- 
tur  ;  nihil  enim  interest,  hoc  an  caetum  infini- 
tum  esse  dicatur.  Hoc  autem  demonstratum  est 
impossibile  esse. 

7.  At  vero  fieri  omnino  non  polest  ut  infini- 
tum  subeat  motum.  Aut  enim  secundum  natu- 
ram  aut  ut  motu  ciebitur.  Atque  si  vi  moveatur, 
est  ipsius  etiani  secundum  naturam  motus.  Quare 
et  locus  proprius  alius  erit,  ad  quem  ipsum 
suapte  natura  feretur.  At  hoc  impossibile  esse 
constat. 

6.  (61)  Probatur  jam  secunda  pars  argu- 
menti  facli,  quod  nimirum  neque  corpus 
homogeneum  possit  esse  infinitum  ;  primo 
enim,  quodlibet  corpus  naturale  movetur 
localiter  ;  sed  non  dantur  alii  motus  locales 
pra?ter  supra  enumeratos,  qui  sunt  motus 
a  medio,  motus  ad  medium  ac  motus  circa 
mediurn  :  ergo  si  darelur  corpus  homoge- 
neum  infinitum,  vel  naturaliter  moveretur 
ad  medium  vel  a  medio  vel  circa  medium; 
sed  non  posset  moveri  ad  medium  neque  a 
medio  ;  alioquin  haberet  gravitatem  vel  levi- 
tatem  infinitam,  quod  ostensum  est  repu- 
gnare;  neque  posset  moveri  circa  medium; 
ostensum  est  enim,  corpus  infinitum  non 
posse  circulariter  moveri  ;  dicere  enim , 
quod  corpus  infinitum  moveatur  circulari- 
ter,  idem  est  ac  dicere,  quod  ccelum  infini- 
tum  moveatur  circulariter,  quod  ostensum 
est  esse  impossibile  :  ergo  etc. 

7.  (62)  Secundo,  repugnat  corpus,  quod 
moveri  nonpossit;  sed  infinitum  corpus  ho- 
mogeneum  moveri  nonposset  :  ergo  etc.  — 
Probatur  minor  ;  si  enim  posset  moveri,  vel 
posset  moveri  motu  naturali  vel  motuvio- 
lento ;  sed  si  posset  moveri  motu  violento, 
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cummotus  contrarius  violento  sit  naturalis, 
posset  etiam  moveri  motu  naturali:  hocau- 
tem  repugnat  :  ergo  elc.  —  Probatur  mi- 
nor,  quod  nimirum  corpus  infinitum  homo- 
geneumnon  possit  moveri  naturaliter;  nam 
si  posset  moveri  naturaliter,  prteter  locum 
infinitum,  in  quo  supponitur  esse  corpus 
infinilum,  daretur  alius  locus  iniinitus,  in 
quem  posset  moveri ;  sed  repugnant  duo 
loca  infinita  :  ergo  elc. 

8.  Oninino  autem  iieri  non  posse  ut  iniinitum 
a  iinito  patiatur  aut  in  quippiam  finitum  agat, 
ex  hisce  patere  potest.  Sit  enim  inlinitum  qui- 
dem  a,  linituin  autem  b,  et  tenipus  in  quo  iini- 
luin  iimvii  ac  infinitum  est  motum,  c.  Si  igitur 
ipsuni  a  calefactum  cst  aut  pulsum  a  b  aut  aliud 
quippiam  passum  in  tempore  c,  sit  d  ipsu  b  nii- 
nus.  atque  ininus  aequali  in  tempore  moveat  mi- 
nus  :  sii  autem  e  ab  ipso  d  alteratum.  Quod  igi- 
tur  d  est  ad  b.  id  ipsum  e  ad  iinitum  aliquod 
erit,  puta  f. 

'.'.  Atque  alterare  ponatur  axjuale  quidem 
sequali  iu  tempore  a?quale.  minus  autem  in 
sequali  minus,  et  majus  etiam  majus,  atque  tan- 
tum  quantum  ratio  ilagitabit  quam  habet  majus 
ad  minus. 

10.  A  nuliti  ergo  finilu  ullo  in  tempore  move- 
bitur  inlinitum.  Minus  enini  aliud  aequali  in 
tempore  a  minore  movebitur,  ad  quod  id  quod 
rationem  subit  finitum  erit.  Infinitum  enim  ad 
linitum  uullam  rationem  subire  potest. 

8.  (63^  Secunda  ratio  ad  ostendendum 
universaiiter,  non  posse  dari  corpus  infini- 
tum,  desumitur  ex  actione  et  passione  et  est 
hujusmodi  :  Nullumcorpus  infinitum  potest 
babere  potentiain  activam  neque  passivam  ; 
sed  omne  corpus  naturale  seu  sensibile  ha- 
bet  aliquam  potentiamactivamvel  passivam, 
vel  simul  habet  tum  potentiam  activam  tum 
passivam  :  ergo  nullum  corpusnaturale  seu 
sensihile  potest  esse  infinitum. —  Probatur 
major:  si  enim  corpus  infinilum  possetpati, 
vel  posset  pati  a  curpore  infinito  vel  a  cor- 
pore  finito  ;  ac  similiter  si  corpus  infinitum 
posset  agere,  vel  posset  agere  in  corpus  fi- 
nitum  vel  in  infinitum  ;  nullum  ex  his  dici 
potest  :  ergo  etc.  —  Ut  prohetur  minor, 
tria  sunt  probanda  :  primumesi,  quod  cor- 
pus  infinitum  non  potest  pati  a  corpore  fi- 
nito  ;  secundum  est,  quod  corpus  infinitum 
non  potest  agere  in  corpus  finitum  ;  lertium 
est,  quod  corpus  infinitum  non  potest  pati 
a  corpore  infinito  adeoque  nec  potest  agere 
in  corpus  infinitum,  siquidem  si  corpus  in- 
iinitum  non  potesl  pati  a  corpore  infinito, 
nec  corpus  intinitum  potest  agere  in  corpus 
infinitum. 

(J.  (64)  Ut  probetur  primum,  quod  nimi- 


rum  corpus  infinitum  non  possit  pati  a  cor- 
pore  finito,  duo  sunt  supponenda  ■  primum 
est:  alterans  aequale  aequali  tempore  alterat 
corpus  aequale:  allerans  minusaequali  tem- 
pore  alterat  corpus  minus;  alterans  majus 
tequali  tempore  alteratcorpus  majus;  ex.  gr. 
siignis  bipalmaris  uno  momenlo  calefacit  in 
certo  gradu  aquam  palmarem,  alius  ignis 
bipalmaris  ac  aeque  calidus  adeoque  aequalis 
in  magnilndine  et  virtute  uno  itidem  mo- 
mento  caletaciet  in  eodem  gradu  aquam  bi- 
palmarern  :  ignis  vero  palmaris  adeoque 
minor,  uno  momento  caiefaciet  in  eodem 
gradu  aquam  minorem,  puta  palmarem  ; 
ignis  tripalmaris  itidem  in  momento  calefa- 
ciet  aquam  majorem,  hoc  est  tripalmarem. 
—  Secundum  supposilum  est  :  corpus  alte- 
rans  quanto  est  majus  aut  minus  altero 
corpore  alterante,  tanto  majus  aut  minus 
corpus  aequali  tempore  alterabit.  ita  ut  ea- 
dem  sit  proportio  corporis  alterati  ad  corpus 
alteratum,  quae  est  corporis  alterantis  ad 
corpus  alterans ;  ex.  gr.  alterans  duplo  mi- 
nus  aequali  tempore  alterabit  corpus  duplo 
minus  ;  allerans  duplo  majus  alterabit  cor- 
pus  duplo  majus. 

10/  His  positis  infinituin  corpus  altera- 
tum  vocetur  A  ;  finitum  corpus  alterans  vo- 
cetur  B,  quod  sit  ignis  decem  palmorum  ; 
tempus,  in  quo  B  movet  A  vel  motu  calefa- 
ctionisvel  motu  localivel  quolibetalio  motu, 
vocetur  C,  quod  sit  tempus  unius  horae.  His 
positis  sic  arguimus  :  si  corpus  finilum  B, 
hoc  est  ignis  decem  palmorum  una  hora 
Ccalefacit  corpusA  infinitum,  pars  corporis 
B,  quas  vocetur  D  et  sit  ignis  unius  palmi, 
eodem  tempore  C,  hoc  est  una  hora  cale- 
faciet  aliquod  corpus  minus  corpore  A  infi- 
nito  adeoque  finitum,  quod  vocetur  E  et 
sit  terra  unius  palmi  ;  sed  quanto  alterans 
est  majus,  tanto  alterat  corpus  majus :  ergo 
ignis  duplo  major  eodem  tempore  calefaciet 
terram  duplo  majorem,  hoc  est  terramduo- 
rum  palmorum;  ergo  ignis  decuplo  major, 
hoc  est  decem  palmorum  calefaciet  terram 
decuplomajorem,  hoc  est  terrara  decem  pal- 
morum;  sed  positum  est,  quod  ignis  decem 
palmorum  una  hora  calefacit  terram  infini- 
tam  :  ergo  ignis  decem  palmorum  eodem 
tempore  calefaciet  terram  infinitam  ac  ter- 
ram  decem  palmorum  adeoque  finitam, 
quod  repugnat. 

II.  At  vero  neque  infinitum  ullo  in  tempore 
linituin  movebit.  Sil  enim  iniinilum  quidem  </. 
finitum  vero  b,  tempus  autem  <••  Igiturd  in  c 
tempore  minus  b  ipso  movebit.  Sit  illud  f :  atque 
quum  rutiouew  o  lutuiu  habet  ud  f,  eum  habeal  e 
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ad  d  ;  ergo  e  movebit  ipsum  b  f  in  tempore  c. 
Finitum  ergo  et  infmitum  aequali  in  tempore  alte- 
rabunt.  At  fieri  non  potest;  supponebatur  enim, 
majus  minore  in  tempore  alterare ;  atque  tempus 
sumptum  idem  faeiet  semper.  Quare  nullum  erit 
tempus  in  quo  movebit.  At  vero  fieri  non  potest 
ut  tempore  infinito  moveat  aut  moveatur  ; 
finem  enim  non  habet,  actio  autem  atque  passio 
habent. 

12.  Atqui  ne  ut  infinitum  quidem  ab  inlinito 
aliquid  patiatur  fieri  potest.  Sit  enim  tam  a 
quam  b  infinitum,  c  d  autem  tempus  in  quo  pas- 
sum  est  b  ab  a.  Pars  igitur  infinitae,  quae  est  e, 
quoniam  totum  a  fuit  passum,  non  a^quali  tem- 
pore  passa  est  idem.  Supponatur  enim  minus 
tempore  minore  moveri.  Sit  e  motum  ab  a  in 
tempore  d  f.  Quod  igitur  est  ipsum  f  d  ad  c  d,  id 
est  ipsum  e  ad  quippiam  finitum  ipsius  b.  Hoc 
igitur  ab  a  in  c  d  tempore  motum  esse  necesse 
est.  Supponatur  enim  ab  eodem  in  majore  tem- 
poie  atque  minore  majus  minusve  pati,  quae  qui- 
dem  divisa  sunt  per  temporis  rationem.  Nullo 
ergo  tempore  finito  infinitum  ab  infinito  moveri 
potest.  \n  infinito  ergo.  Sed  infinitum  quidem 
tempus  finem  non  habet,  id  autem  quod  est  mo- 
tum  habet. 

13.  Si  igitur  omne  sensibile  corpus  activam 
ant  passivam  aut  utranque  potentiam  habet, 
impossibile  est  corpus  infinitum  sensibile  esse. 

14.  At  vero  qu?e  corpora  etiani  sunt  in  loco, 
omnia  sensibilia  sunt.  Non  ergo  corpus  ullum 
extra  caelum  infinitum  erit.  At  ne  finitum  qui- 
dem.  Nullum  ergo  corpus  omnino  est  extra  cae- 
lum.  Nam  si  intelligibile  sit,  erit  in  loco  ;  extra 
enim  et  intus  locum  significat.  Quare  sensibile 
coipus  erit ;  sensibile  autem  nullum  est  non  in 
loco. 


11.(65)  Probatur  jam  secundum,  quod 
nirnirum  corpus  infinitum  non  possit  agere 
in  corpus  fmitum.  Si  corpus  infinitum  age- 
ret  in  corpus  finitum,  vel  ageret  temporefi- 
nito,  vel  ageret  tempore  infinito;  neutrum 
dici  potest  :  ergo  etc.  —  Probatur  prima 
pars  minoris,  quod  nimirum  non  possit 
agere  tempore  finito ;  corpus  enim  infini- 
tum  agens  sit  A  ;  corpus  finitum,  quod  pa- 
titur  et  movetur,  sit  B;  tempus,  in  quo  A 
agit  in  B,  sit  G,  puta  tempus  unius  horee ; 
ex  corpore  A  infinilo  agente  sumatur  ali- 
qua  pars  finita,  qua3  sit  D,  puta  ignis  unius 
palmi.  His  positis  juxtaprimum  suppositum 
eodem  tempore,  quo  corpus  majus  agit  in 
corpus  majus,  corpus  minus  agit  in  corpus 
minus  ;  sed  corpus  A  infinitum  adeoque 
majus  una  hora  agit  in  corpus  fmitum  B, 
puta  in  aquam  centum  palmorum  :  ergo 
pars  finita  corporis  A,  hoc  est  ignis  palma- 
ris  D  eodem  tempore,  hoc  est  una  hora 
aget  in  aliquam  partem  corporis  B,  puta  in 
aquam  palmarem.  —   Hoc  posito,  si  ignis 


palmaris  D  una  hora  agit  in  aquam  palma- 
rem,  corpus  duplo  majus,  hoc  est  ignis  bi- 
palmaris  una  hora  aget  in  corpus  duplo 
majus.hoc  est  in  aquam  bipalmarem;  ignis 
centuplo  major  una  hora  aget  in  corpus 
centuplo  majus,  hoc  est  in  aquam  centipal- 
marem;  sed  ponehatur,  quod  corpus  A, 
hoc  est  ignis  infinitus  una  hora  ageret  in 
B,  hoc  est  in  aquam  centipalmarem :  ergo 
eodem  tempore  agit  in  aquam  centipalma- 
rem  corpusA,  hoc  estignis  infinitus,  etignis 
centipalmaris  adeoque  finitus  ,  quod  est 
absurdum  et  contra  secundum  suppositum, 
quod  nimirum  eo  tempore,  quo  majus  agit 
in  majus,  minusagitin  minus.  —  Probatur 
jam  secunda  pars  minoris,  quod  nimirum 
infinitum  non  possit  agere  in  corpus  fini- 
tum  tempore  infinito  ;  si  enim  ageret  tem- 
pore  infinito,  actio  ac  passio  non  haberet  fi- 
nem  ;  sed  omnis  actio  et  omnis  passio  debet 
habere  finem  :  ergo  etc. 

42.  (66)  Probatur  demum  tertium,  quod 
nimirum  corpus  infinitum  non  potest  pati  a 
corpore  infinito,  et  consequenter  neque 
corpus  infinitum  potest  agere  in  corpus  in- 
finitum.  Si  corpus  infmitum  moveretur  ab 
alio  corpore  infinito,  vel  moveretur  tempore 
finito  vel  tempore  infinito;  neutrum  dici 
potest:  ergo  etc. 

Probatur  prima  pars  minoris ;  sit  eniui 
infinitum  agens  A  et  infinitum  passum  B, 
ac  tempus  finitum,  in  quo  B  patitur  ab  A, 
sit  G  D,  puta  ternpus  unius  horae  ;  ex  mobi- 
li  infinito  B  sumatur  pars  finita,  quse  sit  E, 
puta  magnitudo  palmaris.  His  positis  sic  ar- 
gtiimus  :  idem  agens  minori  tempore  agit 
in  mobile  minus  quam  in  majus,  sed  sup- 
ponitur,  quod  agens  A  agat  in  totummobile 
infinitum  B,  spatio  G  D  unius  horse  :  ergo 
in  mobile  E,  quod  est  pars  finita  adeoque 
infmities  minor  toto  B  aget  tempore  minori 
quam  una  hora ;  sed  omne  tempus  finitum 
habet  certam  proportionem  ad  quodlibet 
aliud  tempus  finitum:  ergo  tempus,  quo  A 
agit  in  magnitudinem  palmarem,  habet  ali- 
quam  proportionem  ad  tempus  unius  hora3, 
in  quo  agit  intotum  corpus  infinitumB.  Po- 
natur  igitur,  quod  habeat  proportionem 
submillesimam,  ita  ut  A  agat  in  magnitudi- 
nem  palmarem  in  millesima  parte  horae;  si 
A  agit  in  magnitudinem  palmarem  in  mille- 
siina  parte  horse,  in  magnitudinem  bipalma- 
rem  duplo  majorem  palmari  aget  tempore 
duplo  majori ;  in  magnitudinem  centipal- 
marem  aget  tempore  cenluplo  majori ;  in 
magnitudinem  mille  palmorum  aget  tempore 
millecuplo  majori,  siquidem  quanto  magni- 
tudo  est  major  magnitudine,  tanto  tempus, 
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in  quo  idem  agens  agit  in  magnitudinem 
majorem,  est  majus  tempore,  quo  agit  in 
magnitudinem  minorem;  sed  tempus  mille- 
cuplo  majus  millesima  parte  horse  est 
hora  ;  ergo  A  aget  in  magnitudinem  mille 
palmorum  in  hora ,  sed  supponitur,  quod 
agat  in  magnitudinem  infinitam  in  hora : 
ergo  eodem  tempore,  quo  agit  in  magnitu- 
dinem  infinitam,  agit  in  magnitudinern  fini- 
l.iiii.  quod  est  absurdum;  (t»7)  ergo  corpus 
infmilum  non  potest  pati  a  corpore  infinito 
tempore  finito. 

Probatur  jam  secunda  pars,  quod  neque 
possit  pati  tempore  infinito  ;  nam  ut  dice- 
batur  num.  ii,  si  actio  vel  passio  fieret 
tempore  infinito,  non  haberet  finem  ;  sed 
necesse  est,  ut  actio  ac  passio  habeant  fi- 
nem :  ergo  etc. 

13.  (68)  Concluditur,  quod  cum  omne 
corpus  sensibile  debeat  habere  virtutem  ac- 
tivam  vel  passivam  vel  utramque,  corpus 
autem  infinitum  neque  possit  habere  vir- 
tutem  activam,  neque  passivam,  ut  osten- 
sum  est:  corpus  sensibile  non  potest  esse 
infinitum. 

14.  (69)  Ex  dictis  Aristoteles  infert,  nul- 
lum  corpus  infinitum  simpliciter  vel  secun- 
dum  quid,  hoc  est  ex  una  parte,  esse  extra 
ccelum.  —  Probatur;  nam  omne  corpus 
existens  in  loco  estsensibile  et  mobile,  cum 
sit  in  loco  propter  motum ;  sed  si  corpus 
esset  extra  ccelum,  esset  in  loco,  siquidem 
inlra  et  exlra  significant  locum  :  ergo  si  ali- 
quod  corpus  esset  extra  ccelum,  esset  sensi- 
bile  et  mobile:  sed  ex  dictis  non  potest  dari 
corpus  sensibile  infinilum  :  ergo  extra  cce- 
luui  non  potest  dari  ullum  corpus  infini- 
tum. 

L5.  Licel  etiam  raliones  afferre  magis  logicas 
hujusmodi.  Neque  enim  versari  potest  inlinitum, 
si  sil  similium  partium,  quippe  cum  non  sit  me- 
diuin  inliuiii.  id  vero  quod  versatur,  circa  me- 
fliiiiu  nioveatur;  rieque  recta  moveri ;  oportebit 
enim  alium  tantum  infinitum  esse  locum,  ad 
quem  suapte  aatura  movebitur,  et  alium  Ltem 
tantum,  ad  quem  praeter  naturam  teretur. 

L6.  Praeterea,  sive  natura  motum  habeal  recte 
pcrgendi  sive  vi  moveatur,  utroque  modo  mo- 
rentes  vires  infinitas  esse  oportet.  Vires  enim 
infinitse  snnt  infiniti,  el  inlinili  vires  sunt  inlL- 
uii;i'.  Quare  et  iil  qnod  movet,  infinitum  esse  ne- 
est.  Esl  autem  in  iis  qua  de  motu  suut  dic- 
l;i.  ratio  qusedam,  qua  demonstratur,  uiliil  fini- 
Lorura  potentiam  infinitam  neque  quicquam  infi- 
aitorum  tinitam  habere.  Si  igitur  id  quod  secun- 
dum  naturam  movetur,  etiam  prseter  oaturam 
moveri  potest,  erunl  innnita  duo,  td  inquam 
iliniii  sic  movet  el  id  quod  movetur. 

W.  Prseterea  quid   est  id  quod  intiniium  mo- 


vet?  Nam  si  ipsum  se  ipsum  movel.  animalum 
erit.  Hoc  autem,  quonam  pacto  infinitum  animal 
essepotest?  Siu  aiiud  quippiam  est,  duo  erunt 
inlinita.  id  Lnquam  quod  movet  et  id  quod  move- 
tur,  forma  potentiaque  diversa. 

15.  (70)  Allalis  rationibus  physicis  ac  de- 
sumptis  ex  propriis  principiis  ad  proban- 
dum,  non  posse  dari  ullum  corpus  iniini- 
tum,  confirmat  hoc  idem  Aristoteles  ratio- 
nibus  dialecticis  seu  ex  communibus;  et 
primo  quidem  ostendit,  non  posse  dari  cor- 
pus  infinitum  continuum;  secundo  probat, 
nec  posse  dari  corpus  infinitum  disconti-. 
nuum  ac  vacuis  distinctum,  ut  dicebant 
Democritus  ac  Leucippus.  Quod  igitur  non 
possit  dari  corpus  homogeneum  infinitum 
continuum,  sic  probatur  :  si  daretur  cor- 
pus  homogeneum  infinitum,  vel  esset  mo- 
bile  motu  circulari  vel  motu  recto ;  neu- 
trum  dici  potest  :  ergo  etc.  —  Probatur 
prima  pars  minoris,  quod  corpus  infinitum 
non  posset  moveri  circulariter ;  motus  enim 
circularis  est  circa  mediuin;  sed  in  infinilo 
neque  datur  medium  neque  dantur  extre- 
ma,  alioquin  esset  finitum  et  terminatum  : 
ergo  etc. 

16.  (71)  Probatur  jam  secunda  pars  mi- 
noris,  qiiod  infinitum  neque  possit  moveri 
motu  recto,  duabus  rationibus.  Prima  ralio 
est  :  omne,  quod  movetur  motu  recto,  po- 
test  moveri  naturaliter  et  violenter;  ergo 
habet  duo  loca  :  alter  ad  quem  moveatur 
naturaliter,  alter  ad  quem  moveatur  violen- 
ter;  sed  uterque  debet  esse  infinitus,  cum 
locus  debeat  esse  sequalis  locato  :  ergo  dan- 
tur  duo  loca  infinita,  quod  repugnat.  —  Se- 
cunda  ratio  est :  ad  movendum  corpus  in- 
finitum  naturaliter  aut  violenter  requirun- 
tur  vires  infinit» ;  sed  vires  infinitaB  non 
possunt  competere  corpori  finito,  ut  dictum 
est  lib.  VIII  1  hys.  ostendendo,  quod  neque 
corpus  finitum  potest  habere  vires  inti- 
nitas,  neque  corpus  infinitum  potest  habere 
viresfmitas  :  ergo  si  corpus  infinitum  potest 
moveri  naturaliter  et  violenter,  cum  nihil 
moveatur  violenter  a  seipso,  dabuntur  duo 
corpora  infinita,  quorum  alterum  potesl  vio- 
lenter  moveri,  alterum  potest  violenter  mo- 
vere;  sed  repugnant  duo  corpora  infinita  : 
ergo  etc. 

17.  Conlirmatur;  nam  cum  corpus  infi- 
nitum  movetur  naturaliter,  vel  movetur  a 
seipso  \el  movetur  ab  alio;  neutrum  dici 
potest  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor;  si 
enim  movetur  a  seipso,  erit  animatum,  cum 
sola  animala  moveant  seipsa;  sedabsurdum 
est,  quod  corpus  infinitum  sit  aniraatum  : 
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ergo  etc. ;  si  movetur  ab  alio,  jara  erunt  duo 
corpora  infinita,  alterum,  quod  movet,  al- 
terum,  quod  movetur. 

18.  Si  universum  autem  non  sit  continuum, 
sed,  ut  Democritus  dicit  ac  Leucippus,  corpora 
vacuo  sint  distincta,  unum  omnium  esse  motum 
necesse  est.  Sunt  enim  figuris  distincta.  Naturam 
aulem  ipsorum  unam  inquiunt  esse,  perinde 
atque  si  quodque  separalum  aurum  esset.  Horum 
autem,  uti  dicimus,  eundem  esse  motum  necesse 
est  ;  quo  namque  gleba  fertur,  eo  et  universa 
lerra  movetur ;  et  tolus  ignis  atque  scintilla  eun- 
dem  ad  locum  feruntur.  Quare  si  cuncta  pondus 
habent,  nullum  corpus  leve  simpliciter  erit ;  si 
cuncta  sunt  levia,  nutlum  erit  particeps  gravi- 
tatis. 

19.  Praeterea  si  pondus  habent  vel  levitatem, 
aut  ultimum  quid  universi  aut  medium  erit.  Hoc 
autem  esse  nequit,  quippe  cum  sit  inlinitum. 
Onmino  autem  ubi  medium  non  estaul  ultimum, 
neque  hoc  quidem  est  supra>  hoc  autem  infra, 
nullus  lationis  locus  corporibus  erit.  At  hic  si 
non  sit,  motus  non  erit.  Moveantur  enim  aut  se- 
cundum  naturam  aut  prseter  naturam  necesse 
cst,  haec  autem  definita  sunt  propriis  alienisque 
locis. 

20.  Praeterea  si  ubi  prseter  naluram  manet 
quippiam  aut  quo  fertur,  illum  alii  locum  cui- 
piam  competere  natura  necesse  est  (quod  quidem 
ex  inductione  patere  potest),  non  omnia  pondus 
aut  levitatem  habere,  sed  quaedam  habere  qua> 
dam  non  habere  necesse  est.  Universi  igitur 
corpus  infinitum  non  esse,  ex  iis  quae  diximus 
patet. 

48.  (73)  Ostenditur  demum  tribus  ratio- 
nibus,  non  posse  dari  infinitum  disconti- 
nuum  et  vacuis  interruptum,  ut  dicebant 
Democritus  et  Leucippus,  qui  asserebant, 
dari  infinitas  atomos  in  vacuo  volitanles.  Si 
darentur  istae  infinilae  atomi,  juxlaprincipia 
adversariornm  baberent  eamdem  naturatn 
ac  solum  difterrent  figuris  ;  sed  quae  habent 
eamdem  naturam,  moventur  uno  motu,  eo 
pacto,  quo  eodem  molu  movetur  tola  terra 
et  quaelibet  ejus  particula,  eodem  motu  mo- 
vetur  totus  ignis  et  quaelibet  ignis  scintilla: 
ergo  omnes  atomi  moverentur  uno  motu  ; 
vel  ergo  moverenlur  deorsum,  et  sic  nullum 
corpus  esset  leve,  cum  quodlibet  corpus 
componeretur  ex  atomis  gravibus  quaeque 
moventur  deorsum  ;  vgj  mqverentur  sursum, 
et  sic  nullum  corpus  esset  grave,  curn  om- 
nia  corpora  constarent  ex  atomis  levibus 
ac  quae  moventur  deorsum. 

19.  (74)  Secunda  ratio  est  :  oinne  cor- 
pus  grave  movetur  ad  centrum  seu  me- 
dinni ;  omne  corpus  leve  movetur  ad  cir- 
cumterentiarn  seu  extremum ;  ergo  si  atomi 
essent  graves  vel  leves,  ut  deberent  esse, 


deberet  dari  medium  et  extremum  ;  sed  in 
infinito  non  potest  dari  medium  neque 
extremum  :  ergo  spatium,  in  quo  moventur 
aiomi,  non  potest  esse  infinitum;  ergo  ne- 
que  datur  infinitum  disconlinuum  ac  va- 
cuis  interruptum.  —  Hoc  porro  argumento 
possumus  uti  ad  excludendum  universali- 
ter  corpus  infinitum  etiam  continuum. 
Nam  ubi  non  danlur  extrema  et  medium, 
non  datur  sursum  neque  deorsum,  sursum 
enim  significat  extremum,  deorsum  signifi- 
cat  medium  ;  sed  in  infinito  non  dantur  ex- 
trema;  ergo  in  infinilo  non  datur  sursum 
ac  deorsum  ;  sed  motus  naturalis  vel  est 
sursum  vel  deorsum  vel  circa  medium; 
ergo  in  infinito  non  datur  motus  naturalis; 
sed  repugnat  corpus,  cui  non  conveniat  ali- 
quis  motus  naturalis :  ergo  repugnat  cor- 
pus  infinitum. 

20.  (75)  Terlia  ratio  est  :  constat  in- 
ductione,  quod  cum  aliquod  corpus  mo- 
vetur  vioienter  ad  aliquem  locum,  aiiud 
corpus  movetur  naturaliter  ad  eumdem 
locum  ;  ex.  gr.  quia  i^nis  moveturviolenter 
ad  centrum,  terra  movetur  naturaliter  ad 
idem  centrum  seu  medium;  sed  si  ornnes 
atomi  essent  graves,  omnes  moverentur  vio- 
lenter  sursum,  ac  nilnl  moveretur  natura- 
liter  sursum;  si  omnes  essent  teves,  omnes 
moverentur  violenter  deorsum,  ac  nihil 
moveretur  naturaiiter  deorsum  :  ergo  nec 
omnes  atomi  suntgraves,  nec  omnesleves, 
sed  quaedam  sunt  graves  quaedam  leves, 
adeoque  falsa  est  sententia  ponentium  in- 
finitas  atomos  discontinuas,  omnes  ejus- 
dem  naturae  adeoque  omnes  graves  ve.1 
omnes  leves. 

Concludit  Aristoleles,  ex  his  patere,  quod 
nullum  corpus  est  infinitum. 


CAPUT    VIII 

OSTENDITUR,    NO.\;DARI   PLURES   MUNDOS. 

1.  [8]  Nunc  autem  dicamus  cur  et  plures  esse 
caeli  non  possint.  Hoc  enim  considerandum  dixi- 
mus  esse,  si  quispiam  demonstratum  esse  de  cor- 
poribus  universaliter  non  putet,  extra  mundum 
hunc  nihil  ipsorum  esse  posse,  sed  sermonem 
dictum  esse  duntaxat  exislimet  de  his  corporibiis 
qufe  indefinite  ponuntur. 

2.  Omnia  itaque  corpora  el  vi  et  nalura  et  ma- 
nent  et  moventur.  Atque  quo  in  loco  non  vi  ma- 
nenl,  ad  eum  secundum  naturam  feruntur,  et  ad 
quem  non  vi  feruntur,  in  eo  manent  natura.  Quo 
vero  in  loco  vi  manent.  ad  eum  et  vi  feruntur  ; 
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el  ad  quem  vi  feruntur,  in  eo  vi  etiam  manent. 
Pra>terea  si  litcc  latio  vi  fit,  contraria  compeiit 
secundum  naturam. 

1.  (76)  Ostendimus,  mundum  non  csse 
inlinilum.  Debemusjam  ostendere,  non  dari 
plures  ccelos  seu  plures  mundos.  Et  qui- 
dem  cum  cap.  vn,  num.  14  dixerimus, 
extra  ccelum  non  dari  ullum  corpus,  prae- 
serlim  infmitum,  vidcri  posset  cx  his  con- 
cludi,  non  dari  alium  mundum;  eo  enim 
ipso  corpora  nllerins  mundi  darentur 
extra  huc  ccelum.  Quia  tamen  ratio  ibi 
allata  probat  solum,  extra  mundum  non 
dari  aliud  corpus  infinilum,  ideo  dehe- 
mus  oslendcre,  quod  absolnte  non  pot- 
esl.  dari  alius  mundus  neque  aliud  cce- 
luni. 

2.  Ut  autem  hoc  ostendamus,  tria  dehe- 
mus  supponere.  Primum  est  :  omnia  cor- 
pora  inferiora  moveri  possunt  tum  nalu- 
faliter  tum  violenler,  ut  patet  inductione. 
Gravia  enim  naluraliter  moventur  deor- 
sum,  violenler  sursum  ;  levia  naluraliter 
movenlur  sursum,  violenter  deorsum.  — - 
Sccundum  est  :  corpora,  quce  naturaliter 
ac  non  violentcr  quiescunt  et  manent  in 
aliquo  loco,  naturaliter  et  non  violenter 
movcnlur  ad  eum  locum ;  et  corpora,  quse 
naturaliler  et  non  violenter  movenlur  ad 
aliquem  locurn,  in  eo  loco  quiescunt  na- 
turalfter  ac  non  violenter.  E  converso  cor- 
pora,  quae  violenler  manent  ac  quicscunt 
in  aliquo  loco,  violenter  moventur  ad  ta- 
lem  locum  ;  et  corpora,  quse  violenler  mo- 
vcntur  ad  aliquem  locum,  violenter  quie- 
scunl  in  eodem  loco.  Patet  ;  terra  enim 
quia  naturaliter  quiescit  in  centro,  natu- 
ralitcr  movetur  ad  cenlrum,  et  quia  na- 
turaliter  movetur  ad  centrum  ,  natura- 
Jiter  quiescit  in  cenlro.  E  converso  eadcm 
terra  quia  violenter  quiescit  extra  cen- 
irum,  violenter  movetur  a  centro ;  et  quia 
violenter  movetur  a  centro,  violenter  quie- 
scit  extra  centrum.  Idcm  proportiona- 
litcr  dieendum  de  igne,  acre  aliisque  cor- 
poribus.  —  Tertium  supposilum  esl  :  si 
aliquis  motus  est  violenlus  alicuicorpori, 
motus  conlrarius  est  eidem  naturalis;  ex. 
gr.  quia  motus  deorsum  violentus  est  igni, 
molus  autem  sursum  esl  contrarius  motui 
deorsum,  ideo  molus  sursum  naturalis  est 
ieni. 


:;.  Alque  si  ad  hoc  medium  illinc  vi  terra  tere- 
tur,  hinc  illuc  secundum  naturam  teretur;  el  si 
hic  terra  non  vi  manet,  el  buc  etiam  ferctur  ua- 
tura.  I  ruim  enim  eum  motum  qui  secundum  na 
turam  competil,  essc  conslat. 

BIadrus  in  Arist.  lll.  —  1U 


4.  Praeterea  mundos  universos  ox  eisdem  cor- 
poribus  constare,  cum  sinl  ejusdem  naturae,  ue- 
cesse  est.  Corpprum  etiam  unumquodque  poten- 
tiam  eandem  habere  necesse  est,  ul  terram  ignem 
el  ea  quae  inter  haec  collocantur.  Nam  si  haec  solo 
conveniunl  nomine  el  non  forma  eadem  ea,  qua3 
illic  et  hic  sunt,  dicuntur,  universum  quoque 
nomine  tantum  mundus  dicetur.  Patel  igitur 
ipsorum  aliud  e  medio,  aliud  ad  medium  aplum 
esse  suapte  natura  terri,  si  ignis  omnis  ejusdem 
esl  formae,  el  unumquodque  etiam  ceterorum, 
quemadmodum  el  eae  partes  ignis  quae  hoc  in 
mundo  sunt.  Haec  autem  ita  sese  habere  neo  ssa- 
rio,  ex  suppositionibus  hisce  patet  quas  de  moti- 
])iis  prius  ;illuliniiis.  Nam  et  motiones  Qnit^e 
suni.  et  unumquodque  elementorum  per  unum- 
quemque  motuum  dicitur. 

3.  (77)  His  suppositis  prima  ralio  ad 
ostendendum,  nondari  alium  mundum,  est : 
si  daretur  alius  mundus,  dareiur  in  eo  alia 
terra  ;  sed  non  potest  dari  alia  terra  :  ergo 
etc.  —  Prohatur  minor;  terrae  enim  unicus 
molus  est  naturalis,  contrarius  est  violen- 
lus;  vel  ergo  terra^  est  naturalis  motus  ad 
medium  hujus  mundi,  et  hinc  sequitur, 
quod  terra  alterius  mundi  violenter  deli- 
neretur  extra  hoc  medium,  cum  naturali- 
ter  deberet  moveri  ad  locum  noslrse  terne, 
quod  cst  absurdum;  vel  terrte  violentus 
est  motus  ad  medium  hujus  mundi,  et  sequi- 
tur,  quod  terrae  nostne  naluralis  esset 
molus  ah  hoc  medio,  quod  pariter  e>t  ah- 
surdum  ;  videmus  enim,  quod  terra  nostra 
non  movetur  naturaliter  ab  lioc  medio.  — 
Confirmatur  ;  cum  enim  corpus  naturaliter, 
ct  non  violenter  quiescit  in  aliqUo  loco, 
naluraliter  movetur  ad  eumdem  locum ; 
ergo  si  lerra  naturaliter  quiescit  hic,  ler- 
ra  alterius  mundi  naturaliter  moveretur 
huc  ;  si  lerra  violenler  quicscit  hic,  lerra 
noslra  natuialiter  moverelur  a  medio  hujus 
mundi ;  quorum  utrumque  est  absur- 
dum. 

4.  (78)  Posset  huic  argumento  respon- 
den,  tcrrani  ,  aquaiu,  aerem  et  ignem 
hujus  mundi  esse  diversaa  ralionis  ac  spe- 
ciei  a  terra,  aqua,  aere  et  igne  alterius 
mundi,  adeoque  mirum  non  esse,  quod 
terra  hujus  mumli  moveatur  ad  hoc  me- 
diiiiii,  terra  alterius  mundi  moveatur  ad 
aliud  mctliuiu.  —  Sed  conlra,  quia  necesse 
est,  ul  terra  et  elemcnia  alterius  mundi  sint 
ejusdcm  speciei  ac  naturaa  cum  lerra  et 
elementis  hujus  mundi ;  sed  terra  et  ele- 
menta  ejusdem  naturse  debent  habere  eas- 
dem  virtutes  motivas,  adeoque  debent  na- 
luraliler  movei  i  ad  eadem  loca :  ('v^i)  terra 
ct  elemenla  alterius  mundi  naturaliter  mo- 
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verentur  ad  eadem  loca  ac  terra  et  ele- 
menta  hujus  mundi,  adeoque  stat  argumen-' 
tum  factum,et  corruit  responsio  adversarfo- 
rum. 

Probatur  major;  si  enim  lerra  alterius 
mundi  esset  diversse  speciei,  cequivoce  di- 
cerelur  terra,  eo  paclo,  quo  animal  diversas 
speciei  ab  homine  tequivoce  esse  homo  ; 
ignis  similiter  alterius  mundi  esse  ignis 
«quivoce  etc. ;  sed  totum  constans  ex  par- 
tibus  aequivoce  diclis,  etiam  ipsumaequivoce 
dicitur  :  ergo  alius  mundus  aequivoce  dice- 
retur  a  nostro  mundo ;  sed  hoc  est  contra 
adversarios,  qui  dicunt,  dari  alios  mundos 
non  oequivoce  dictos,  sed  ejusdem  rationis 
cum  hoc  mundo  :  ergo  necesse  est,  ut  terra 
et  elementa  alterius  mundi  sint  ejusdem  ra- 
tionis  ac  natune  cum  ferra  et  elementis 
hujus  mundi,  adeoque  habeant  easdem 
virtutes  motivas  et  moveantur  naturaliter  ad 
eadem  loca. 

Confirmatur;  nam  ut  nunc  supponimus 
et  proba\iinus  supra  cap.  u,  cum  uni- 
cuique  corpori  simplici  debeat  esse  pro- 
prius  aliquis  motus  simplex,  species  cor- 
poruin  simplicium  sive  elementorum  desu- 
muntur  ex  speciebus  motuum  simplicium ; 
sed  motus  simplices  recli  sunt  solum  molus 
sursum  et  deorsum  :  ergo  clementa  seu  cor- 
pora  simplicia  debent  naluraliter  moveri 
sursum  ac  deorsum;  ergo  si  in  altero  mundo 
dantur  elementa  seu  corpora  simplicia,  de- 
bent  moveri  sursum  aut  deorsum  adeoque 
debent  esse  ejusdcm  rationis  cum  nostris 
elementis. 

.">.  Quare  si  motionos  eaedem  sunt,  et  elementa 
sinteadem  ubique  necesse  est.  Partes  igitur  Eerrae 
quae  in  alio  mundo  sunt,  ad  hoc  medium  aptae 
sunt  ferri;  e1  iguis  etiam  qui  esl  ibi,  ad  hoc  ulti- 
mum  ferri  suapte  natura  potdst.  Al  impossibile 
est.  Si  enim  hoc  eveniat,  sursum  quidem  terram 
suo  in  mundo,  ignem  autem  ad  medium  ferri 
necesse  est.  Simili  modo  el  terram  quae  ost  Mc,  e 
medio  secundum  naturam  ferri,  medium  illius 
mundi  petentem,  necesse  est,  propterea  quod 
mundi  inter  sese  talem  habent  positionem.  Aut 
enim  ponendum  non  est,  eandem  corporum  na- 
turam  simplicium  incoelis  pluribus  esse ;  aut  si 
eandem  esse  ponamus,  ipsum  medium  unum  et 
ultimum  ilidom  unum  faciamus  aecesse  est. 
Quodsi  hoc  absurdum  evenial,  uno  plures  esse 
mundos  impossibile  est. 

6.  Censere  auiom  aliam  simplicium  esse  oatu- 
rnm,  si  minus  aut  plus  a  propriis  locis  distent, 
motas  egredietur  rationis.  Quid  enim  refert,  tanta 
longitudine  an  tanta  distent?  Diffefent  enim 
tanto  ratione  magis  quanto  plus  dislent ;  formam 
aulom  eandem  habent. 


5.  (79)  Posito,  quod  lerra  et  elemenla 
alterius  mundi  debeant  esse  ejusdein  ralio- 
nis  cum  terra  et  elemenlis  hujus  mundi, 
urgetur  argumentum  factum.  Corpora  ejus- 
dem  naturce  habent  eamdem  virtulem  mo- 
tivam  adeoque  feruntur  ad  eadem  loca ; 
sed  elementa  alterius  mundi  sunt  ejusdem 
nalurae  cum  elementis  hujus  mundi :  ergo 
elementa  alterius  mundi  movenlur  ad  ea- 
dem  loca  ac  elementa  hujus  mundi  ;  ergo 
terra  alterius  mundi  movetur  ad  medium 
hujus  mundi ;  sed  non  potest  moveri  ad 
medium  hujus  mundi,  nisi  recedat  a  medio 
sui  mundi,  recedere  autem  a  medio  esl 
moveri  sursurn  :  ergo  terra  alterius  mundi 
rnovetur  sursum  in  proprio  mundo. 

Ex  proporlionali  ralione  ignis  altcrius 
mundi  movetur  ad  circumferentiam  hujus 
mundi,  adeoque  recedit  a  circumferentia 
sui  niuncli  alque  in  suo  mundo  movetur 
deorsum  eo  paclo,  quo  terra  noslra  si 
deberel  rnoveri  ad  roedium  alterius  mundi, 
deberet  recedere  a  medio  hujus  mundi  el 
sic  moyeri  sursuni  in  hoc  niundo.  —  (80) 
Cum  igilur  qui  ponunt  plurcs  mundos.  vel 
debcant  dicere,  elementa  seu  corpora  sim- 
plicia  horum  mundorum  esse  diversse  ratio- 
nis,  vel  debeant  fateri,  quod  moventur  ad 
eadem  loca  ;  ulruiiique  autem  sit  absurdum : 
impossibile  est,  dari  plures  mundos. 

6.  (81)  Si  vero  dicalur,  elementa  alterius 
mundi  propter  maximam  distantiam  a  cen- 
tro  et  a  circumferentia  hujus  mundi,  non 
moveri  ad  hsec  loca,  contra  est,  quia  irra- 
tionabiliter  dicitur,  quod  major  vel  minor 
distantia  faciat,  ut  corpora  moveantur  vel 
non  moveantur  ad  sua  loca,  licet  corpora 
cum  appropinquant  suis  locis  naturalibus, 
velocius  moveantur. 

7.  Al  vero  motum  ipsorum  aliquem  efise  ne- 
cesse  est  :  patel  enim,  ipsa  moveri.  Oranibusne 
igitur  motibus  vi  moveri  eontrariisque  dicemus? 
At  quod  omnino  moveri  aptum  non  est,  id  ul  vi 
moveaturfieri  nequit.  Si  igiturest  quispiam  mo- 
tus  ipsorum  secundum  naturam,  ot  eorum  quae 
sunt  ejusdem  formae,  e1  singulorum  ad  unum  nu- 
uioro  locum,  ad  boe  inquam  medium  et  ad  boc 
ultimum,  motionem  esse  necesse  est. 

8.  Si  voro  ad  eadem  specie,  plura  autem  nu- 
moro  molus  ipsorum  sit,  propterea  quod  et  sin- 
gula  plura  quidem  sunt,  specie  vero  non  difle- 
runt,  non  huicquidem  partium  tale,  huic  autem 
non  tale,  sed  similiter  omnibus  idem  accommo- 
dabitur.  Eadem  enim  omnes  inter  sese  specie 
constal  esse,  numer-o  vero  quamvis  a  quavis  dif- 
ferre.  Hoc  autem  ideo  dico,  quia  partes  quae  bic 
sujit.  et  partes  quae  in  altero  muhdo  sunt,  inter 
sese  similiter  habent,  ol  ea  quae  hinc  esf  sumpta, 
nullam  diflerentiam  ad  earum  partium  ullam 
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habet,  quarin  alio  el  in  eodem  sunl  nundo,  sed 
eodem  se  liabel  ad  omnes,  quippe  cum  inter  se 
iion  differanl  torma. 

'.).  Quare  aul  has  supposiliones  tnovere,  aut 
tnedium  unum  el  ultimum  unum  esse  uecesse 
est.  Quod  si  sit,  el  ccelum  his  eisdem  signis  eis- 
demque  necessilatibus  unum  solum  <•!  non  plu- 
res  esse  necesse  est. 


7.  (82)  Secunda  ratio  ad  probandum, 
dari  unum  lantum  mundum,  esl  :  si  omnia 
elementa  naturaliter  moventur  ad  unurn 
numero  medium  et  ad  unam  numero  cir- 
cumferentiam,  datur  unus  tanlum  mundus, 
nec  possunt  dari  plures  mundi ;  alioquin 
elementa  aliorum  mundorum  deberent  na- 
luraliter  raoveri  ad  medium  et  circum- 
ferentiam  hujus  mundi,  quod  repugnat; 
sed  omnia  elementa  debent  moveri  ad 
unum  numero  mediura  ct  ad  unara  numero 
circumferentiam  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor  ;  elementa  hujus  mundi  moventur 
determinate  ad  hoc  numero  medium  vel 
ad  hanc  numero  circumferentiam  ;  sed  om- 
nia  corpora  ejusdem  rationis  debent  mo- 
veri  ad  eumdem  locum  :  ergo  etiam  ele- 
menta  alterius  mundi,  cum  supponantur 
ejusdem  rationis  cum  istis,  moventur  ad 
hoc  numero  medium  et  hanc  numero  cir- 
cumferentiam,  adeoque  omnia  elementa 
moventur  ad  unum  numero  medium  et 
unam  numero  circumferentiam. 

Probatur  major  ;  elemenla  enim  hujus 
mundi  moventur  de  facto  sursum  aut 
deorsum,  adeoque  ad  hoc  medium  vel  ad 
hanc  circumferentiam;  sed  non  moventur 
violenter  omnibus  his  motibus,  etiam  con- 
trariis  :  ergo  moventur  naturaliter  vel  ad 
hoc  meclium  vel  ad  hanc  circumferentiam. 
—  Probalur  minor ;  molus  enim  eatenus 
est  violcnlus  corpori  alicui,  quatenus  est 
conlra  naturalem  inclinationem,  per  quam 
lale  corpus  inclinat  ad  moluin  conlrarium; 
ergo  si  unus  ex  contrariis  motibus  est  vio- 
lenlus,  alter  est  naturalis,  adeoque  repu- 
gnat,  ut  omnes  motus  contrarii  sint  vio- 
lenti  :  ergo  elementis  hujus  mundi  natu- 
sunt  lnolus  ad  huc  centrum  et  ad 
banc  circumferentiara,  adeoque  etiam  elc- 
menta  aliorum  mundorum,  utpote  ejusdem 
ralionis,  deberent  naturaliter  moveri  ad 
hoc  idem  centrum  et  ad  hanc  eamdem 
circumferentiam. 

8,  (83)  Posset  responderi,  quod  cum 
elemenla  alterius  mundi  sint  ejusdem  spe- 

sed  numero  differant  ab  olemenlis 
hujus  mumii,  moveri  delient  ad  loca  ejus- 
dem  speciei,  sed    numero  differentia;  sed 


mcdium  hujus  mundi,  licet  numero  dif- 
ferat  a  medio  alterius  mundi,  adhuc  est 
ejusdem  speciei  cum  illo;  ac  similiter  cir- 
cumferentia  hujus  mundi  est  ejusdem  spe- 
ciei  cum  circumferentia  alterius  mundi  : 
ergo  non  est  necesse,  ut  elementa  aliorum 
mundorum  moveantur  ad  hoc  numero  me- 
dium  et  ad  hanc  numero  circumferentiam, 
adeoque  ex  hoc  capile  non  repugnat,  dari 
plures  mundos. 

(84)  Sed  contra,  quia  videmus,  quod 
in  hoc  mundo  corpora  ejusdem  speciei, 
licet  differant  numero,  adhuc  moventur  ad 
eumdem  numero  locum,  ex.  gr.  terrse  ejus- 
dem  speciei  moventur  ad  idem  numero 
medium  seu  centrum;  ignes  ejusdem  spe- 
ciei  movenlur  ad  eamdem  numero  circum- 
ierenliam ;  sed  ignis  ac  terra  alterius  mundi 
sunt  ejusdem  spcciei  cum  terra  et  igne 
hujus  mundi  :  ergo  ignis  ac  terra  alterius 
mundi  debent  moveri  ad  idem  numero 
medium  et  ad  eamdem  circumferentiam, 
ad  quani  rnoventur  terra  et  ignis  hujus 
mundi,  siquidem  vel  omnia  ejusdem  spe- 
ciei  debent  moveri  ad  eadem  numero  loca, 
vel  omnia  ad  loca  eadem  specie,  sed  nume- 
ro  diversa,  cum  non  sit  major  ratio  de 
aliquibus  ac  de  aliis. 

9.  (85)  Patet  igitur,  quod  vel  neganda 
sunt  principia,  qua?.  supponimus  ut  certa, 
vel  dicendum,  omnia  elementa  moveri  ad 
unum  numero  medium  unamque  circum- 
ferentiam,  adeoque  dari  unicum  mundum 
et  unicum  ccelum. 


CAPUT  IX 


OSTENDITUR,  GRAVIA  ET  LEVlA  MOVERI  AD  LOGA 
DETERMINATA  PER  PROPRIAM  VIRTDTEM,  NON  PER 
EXTRINSECAM  EXTRUSIONEM,  KT  AFFERTUR  AI.IA 
RATIO   AD    PROBANDUM,    DARI  UNICUM  MUNDUM. 


!.  Esse  autem  quippiam  quo  terri  terra  est 
apta  ac  ignis,  es  ceteris  etiam  patet.  Omnino 
enim  i<l  quod  movetur,  ex  quopiam  in  quippiam 
mutatur.  .\t<|ii<'  haec,  ex  <|ii<<  in<ni;iin  e1  in  quod, 

specie  differunt.  0 is  autem  mutatio  Bnita  est. 

Id  enim  quod  sanatur,  ex  morbo  il  ad  sanitatem  ; 
<'l  i<l  quod  accrescit,  e  quantitate  parva  a<I  ma- 
gnam  accedit.  V.\  i<l  ergoquod  fertur,  legemean- 
dem  subil  ;  etenim  hoc  ex  loco  in  tocum  eundo 
lii.  iil  ergo  <'\  quo,  el  id  ad  quod  aptum  esl  terri, 
specie  differre  oportet,  quemadmodum  i<l  quod 
sanatur  oon  quovis  sine  ull<<  discrimine  pergit, 
neque  quo  vull  is  <jui  movet.  Et  ignis  ergo  et 
terra  non  in  infinitum,  se<l  in  opposita  feruntur. 
Supra  autem  <■!  infra  sunt  ea  quae  in  locosubeunt 
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oppositionem.  Quibus  efficitur  ut  h?ec  lationis 
siut  fines. 

l.  Nam  el  conversio  opposita  quodam  modo 
habet  ea  qua?  per  diametrum  distant;  toti  vero 
non  esl  contrarium  quicquam.  Quare  el  ex  hisce 
motio  quodam  modo  in  opposita  fil  atque  finita. 
Sit  igitur  quispiam  exitus  nec  sine  fine  ferantur 
necesse  est. 

'.',.  Non  ferri  autem  haec  in  inliniliiin.  signum 
etiam  hoc  esse  videtur.  Terra  namque  el  ignis, 
quo  propinquiora  sunt  locis  suis.  illa  quidem 
medio.  ignis  vero  supero  loco,  eo  celerius  porro 
feruntur,  quod  si  inlinitus  essel  superus  locus, 
intinita  et  celeritas  esset.  Et  si  celeritas  infinita 
esset,  gravitas  quoque  el  levitas  infinita  esset. 
Nam  ut  id  quod  inferius  pergeret,  celeritate  dif- 
ferens,  gravitate  celere  esset,  sic  si  infinita  essel 
hujus  accretio,  celeritatis  quoque  incrementum 
infinitum  esset. 

Quia  Arisloleles  probans  unitatem  mundi 
supposuit,  dari  loca  determinata,  ad  quce 
corpora  elementaria  movenlur  per  propriam 
virtutem,  posset  vero  aliquis  de  hoc  dubi- 
tare,  ideo  id  probat ;  ac  primo  ostendit,  da- 
ri  loca  deterininata,  ad  quae  moventur  cor- 
pora  elementaria ;  secundo  oslendit,  corpo- 
ra  elementaria  moveri  ad  propria  loca  na- 
turaliler  ac  per  propriam  virtutein,  non 
aulem  violenter  vel  per  extrusionem  impel- 
lentis  extrinseci ;  terlio  demum  affert  alias 
raliones  ad  probandum,  mundum  esse  uni- 
curn,  et  non  dari  plures  mundos. 

1.  (86)  Quoad  primum  :  quod  dentur 
loca  determinata,  ad  quse  moventur  corpora 
elementaria,  probatur ;  nam  omne,  quod 
movetur,  non  movelur  m  infinitum  neque 
movetur  ex  quolibet  in  quodlibet,  sed  mo- 
vetur  ex  aliquo  determinato  in  aliquod  de- 
terminalum,  ita  ut  terminus  a  qno  el  termi- 
nus  ad  quem  specic  differant,  imo  habeant 
aliquam  conlrarielatem ;  sed  corpora  ele- 
rnentaria,  pula  lerra,  ignis  eic,  moventur 
localiter  :  ergo  non  movenlur  in  infinitum 
sine  ullo  termino  neque  moventur  ex  quo- 
libet  loco  in  quemlibet  locum,  sed  moven- 
tur  ex  luco  contrario  in  locum  contrarium  ; 
sed  coniraria  in  genere  loci  sunt  sursum 
acdeorsum,  seu  medium  et  circumferenlia: 
ergo  sursum  ac  deorsum  sunt  duo  termini 
moluuui  naturalium,  quibus  moventur  ele- 
menta. 

Major  primi  argumenti  probatur  indu- 
clione  ;  alteratio  non  est  iniinita  neque  est 
ex  quolibet  in  quodhbet,  sed  esl  a  conlrario 
in  contrarium,  ex.  gr.  sanatio  est  motus  ab 
a3gritudine  ad  sanitatem  ;  augmentatio  si- 
militer  est  motus  a  parvitate  in  magnitudi- 
nem,  idemque  dic  de  reliquis  ;  ergo  omnis 
motus  est  linilus  et  non  est  ex  quolibet  in 


quodlihct,  sed  ex  contrario  in  contrarium  ; 
ergo  eliam  motus  localis  est  finitus  atque 
est  ex  loco  contrario  in  contrarium,  adeoque 
loca  conlraria,  hoc  est  sursum  et  deorsum, 
sunt  lermini  motuslocalis. 

2.  (87)  Addit  Aristoteles,  quod  etiam  mo- 
lus  circularis  est  quodammodo  a  contrario 
in  contrarium,  cuin  sit  in  puncta  diametra- 
liter  opposita;  quod  lamen  intelligcndum 
est  de  circulalioue  imperfecta;  nam  circu- 
latio  perfecla  non  est  a  contrario  in  contra- 
rium,  sed  ab  eodem  in  idem.  Palct  igiiur, 
molum  rectum  non  essc  inlinitum,  sed  ad 
aliquem  locum  determinalum. 

3.  (88)  Confirmatur  ex  signo;  nam  terra 
et  ignis  quo  propinquiora  sunt  suis  locis, 
terra  nimirum  medio  seu  cenlro,  ignis  cir- 
cumferenliie,  eo  vclocius  moventur;  sed  hoc 
esset  impossibile,  si  locus  superus  esset  in- 
finitus:  ergo  etc.  —  Probalur  minor  ;  si 
enim  superus  locus  esset  infinitus,  velocitas 
corporis  augeretur  in  infinitum  ;  sed  velo- 
citas  non  potest  augeri  in  infinitum  :  ergo 
elc.  —  Probatur  minor  ;  ad  hoc,  ul  corpus 
augeret  velocilatem  in  iniinitum,  gravilas  ac 
levjias,  per  quam  movetur,  dcberet  esse  in- 
finita;  si  enim  esset  finila,  non  posset  mo- 
vere  nisi  determinata  velocilale  ;  scd  gravi- 
tas  ac  levitas  non  potest  essc  infinita,  ut 
diclum  est  cap.  vi,  num.  9  :  ergo  elc. 

4.  At  vero  neque  ab  alio  neque  vi.  ul  quidam 
inquiunt,  extrusum,  sursum  alterum  ipsorum, 
deorsum  alterum  fertur.  Tardius  enim  major 
ignis  siirsiiin  el  major  terra  deorsum  utique  mo- 
veretur.  Nunc  autem  contrarium  tii  ;  ignis  enim 
major  el  terra  major  celerius  semper  proprium 
locum  petit.  Neque  porro  eelerius  prope  finem 
pergerent,  si  \i  extrusioneque  moverentur  ;  om- 
nia  namque  quae  ita  moventur,  cum  longius  ab 
eo  quod  vim  allulil  distant,  tardius  feruntur; 
atque  unde  vi  pulsa  sunt,  illuc  non  vi,  sed  suo 
nutu  feruntur. 

4.  (89)  Quoad  secimdum  :  aliqui  censue- 
runt,  gravia  et  levia  moveri  sursum  aut 
deorsum  „non  per  propriam  virtutem,  hoc 
est  per  suarn  gravitatem  vei  levilatem,  sed 
per  vim  el  extrusionem  impellentis  exlrin- 
seci.  Dicendum  tamen,  quod  gravia  et  levia 
descendunt  et  ascendunt  per  propriam  virtu- 
lem,  ac  non  perextrusionem  extrinseci  im- 
pellentis.  —  Probatur  primo ;  quod  enim 
rnovelur  ab  exlrinseco  impellenle,  quo  est 
rnajus,  eo  tardius  movetur ;  ergo  si  terra 
moveretur  deorsum  et  ignis  sursum  ab  ex- 
trinseco  irnpellente,  major  lerra  ac  major 
ignis  lardius  moverentur  quam  parva  terra 
et  parvus  ignis;  sed  accidit  oppositurn,   ter- 
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ra  enim  quo  est  major,  eo  velocius  descen- 
dil ;  ignis  quo  est  major,  eo  velocius  ascen- 
dit  :  ergo  etc.  Secundo,  quce  movenlur  ab 
extrinseco  impellenle,  semper  moventur  tar- 
dius  et  tardius  ;  ergo  si  terra  moveretur 
deorsum  ab  extrinseco,  et  ignis  moveretur 
sursum  ab  extrinseco,  seniper  moveretur 
tardius  ;  sed  accidit  oppositum,  nam  gravia 
et  levia  tardius  moventur  in  principio  quam 
in  line  :  ergo  elc.  —  Tertio,  quod  remo- 
vetur  ab  aliquo  loco  violenler,  non  move- 
tur  violenler,  sed  naturaliter,  ad  eum  locum 
adeoque  non  pellitur  in  eum  locum  per  cx- 
trusionem  ;  sed  gravia  violenter  removenlur 
a  medio,  levia  violenter  removentur  a  cir- 
cumferentia  :  ergo  gravia  et  levja  non  mo- 
venlur  ad  centrum  et  circumferenliam  per 
extrinsecamextrusionem,  sed  per  propriam 
vii  tutem.  E\  his  igitur  sufficienter  suadelur 
conclusio  posita. 

.">.  Quare  fides  ex  hisce  sumi  eorum,  de  quibus 
loquimur,  satis  potest.  Praeterea  ]>er  rationes 
etiam  quae  ex  prima  philosophia adduci  possunt, 
el  ex  ipsa  conversione,  quam  quidem  hic  siniili- 
ter  el  in  ceteris  mundis  perpetuam  esse  aecesse 
esi.  hoc  idem  demonstrari  potest.  Fuerit  insuper 
manifestum,  coelum  uecessario  unum  esse,  si 
etiam  hoc  considerabimus  modo. 

(i.  X ; i iii  ciini  tria  sint  elementa  corporea,  tria 
ci  loca  elementorum  eriint.  Atque  niiiis  quidem 
locus  corporis  ejus  erit  t[no<l  snb  omnibus  collo- 
catur,  <|iii  <|iii<lt'in  circa  medium  est ;  alius  autem 
cjiis  quod  orbe  fertur,  <|ni  quidem  ultiiiins  est,  el 
tertius  ejus  quod  esl  medium  corpus,  qui  <|ni<l<'iii 
inter  haec  loca  in<'<liiis  cst.  In  hoc  enim  id  esse 
corpus  necesse  est,  quod  eminel  levitate.  Nam  si 
in  hoc  ikiii  cst,  extra  collocabitur.  Al  fieri  non 
potest.  Aliud  enim  pondere  caret,  aliud  pondus 
habet.  Locus  autem  cjns  corporis  quod  pondus 
habet,  inferior  est,  si  is  <|ni  esl  in  medio,  gravis 
csi  corporis  locus.  At  ne  praeter  naturam  quidem 
in  hoc  esl  loco  :  competel  enim  alii  secundum 
naturam.  Al  Qullum  esl  aliinl  corpusin  ratione 
ii'1'iiin.  ni  patuit.  In  ipso  ergo  medio,  <|ni  esl 
inter  dicta  loca,  hoc  esse  uecesse  est.  Ilnjns  autem 
i|i-ius  quaenam  sint  ditferentiae,  [»<»^l«'a  explica- 
biraus.  De  corporeis  iuitnr  elementis,  quaenam 
el  quol  sini.  el  <|nis  cujusque  locus,  <'l  quol  in- 
super  sini  multitudine  ipsa  loca,  ex  liis  quae  dixi- 
iniis  patuit. 

5.  (90)  Quoad  lertium  :  possumus  conclu- 
sionein  principalcm,  quod  nirnirum  detur 
unicus  mundus  et  unicum  ccelum,  coniir- 
mare  duabus  rationibus.  Pvima  ratio  est:  ex 
dictis  lib.  VIII  Physic.  et  lib.  XII  Metaphysic. 
necessecst.ui  molus circularis  primi  mobilis 
sit  sempiternus ;  sed  illae  rationes  probant, 
debere  esse  sempiternnm   motum  circula- 


rem  etiam  in  aliis  mundis  :  ergo  si  danlur 
alii  mundi,  debet  in  iis  dari  motus  circu- 
laris  sempiternus ;  scd  motus  sempiternus 
debet   procedere   a  virtule  motiva  infinita 

adcoque  immateriali,  ut  dictum  est  VIII 
Physic;  virlus  autem  infinita  <;t  immaterialis 

est  unica  ex  diclis  ibidem  et  XII  Metaphysi- 
cae;  una  autem  virtus  motiva  movet  prirno 
unum  tantum  primum  mobile  et  causat 
uuum  tanturn  primum  motum  :  ergo  uni- 
cum  estprimum  mobile  seu  primum  coelum, 
unicus  esl  primus  motus,  adeoque  mundus 
est  unicus. 

G.  (91)  Secunda  ratio  est  :  si  darelur 
alius  mundus,  in  eo  esset  aliquod  corpus 
leve,  pula  ignis;  sed  corpus  leve  non  potest 
naturaliter  esse  extra  hunc  mundum  :  ergo 
etc.  Ut  probeturminor,  supponendum,  quod 
prhna  elementa,  ex  quibus  conslat  hoc  uni- 
versum,  sunt  iria  :  coelum  supremum,  terra 
infima  et  corpus  medium  intcr  lerram  et 
ccelum.  Proporlionaliler  tria  sunt  loca  his 
elemenlis  respondentia  :  infimum,  in  quo 
subsistit  terra ;  supremum,  in  quo  ccelum 
versatur;  et  medium,  in  quo  sunt  corpora 
media,  hoc  est  aer,  ignis  etc.  Sicut  enim 
ccelum,  quod  caret  gravitale  et  levitate,  na- 
turaliter  est  in  loco  supremo,  et  sicut  terra 
gravissima  est  naturaliter  in  loco  inlimo, 
sic  corpora  levia  naturaliter  sunt  in  loco  me- 
dio. 

Hoc  posito  probatur  minor,  quod  corpus 
leve  non  possit  esse  extra  hunc  mundum  in 
alio  mundo.  Vel  enim  alius  mundus  est  su- 
pra  vel  infra  huncmundum;  si  esset  supra, 
ergo  corpus  leve  esset  supra  ccelum  hujus 
mundi;  si  esset  infra,  corpus  leve  esset  in- 
fra  terram  hujus  mundi ;  sed  corpus  leve 
naturaliter  neque  potest  esse  supra  ccelum 
neque  infra  terram,  cum  debeat  csse  in  loco 
medio,  ut  dictum  est  :  ergo  non  potest  csse 
extra  hunc  mundum.  —  Neque  dicas,  quod 
corpus  leve  esset  extra  hunc  mundum  prae- 
ter  naturam  ;  nam  contra  est,  quia  omnis 
locus,  qui  alicui  est  praeter  naturam,  alteri 
estnaturalis ;  sed  locus  ille  extra  hunc  miiii- 
dum  nulli  corpori  csset  naturalis,  cum  loca 
naturalia  corporum  sint  tria  loca  assignala 
hujus  mundi :  ergo  corpus  leve  neque  prae- 
ter  naturam  potest  esse  extra  hunc  mun- 
dum;  ergo  necesse  esl,  ut  sit  in  loco  medio 
hujus  mundi.  —  Concludit  Aristoteles,  ex 
diciis  patere,  quot  et  quaa  sint  corporea  ele- 
menta,  quis  sil  locus  eorum,  et  universim 
quot  et  quaa  sint  loca  corporum. 
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CAPUT  X 


OSTENDITIR.  MCNRCM  CONSTARE  EX  OMNI  MATERIA, 
HOG   EST   EX    OM.M    CORPORE    SZ.NSIBILI,    ADEOQBE 

NON    POSSE    DARI    PLCRES    MCNROS. 


1.  [9]  Dicamus  auteni  deinceps  oporlet.  niun- 
duni  non  solum  unum  esse,  sed  etiam  plures 
esse  non  posse,  et  insuper  perpetuum  esse,  cum 
neque  corruplionem  neque  generationem  subire 
jDossit,  primo  dubitatione  de  ipso  allata. 

2.  Xam  si  lioc  pacto  considerabimus,  impossi- 
bile  esse  videbitur,  unum  ipsum  ac  solum  esse. 
Universis  enim  rebus  quae  aut  a  natura  aut  ab 
arte  sunt  faetae,  aliud  est  ipsa  per  se  ipsam  for- 
ma,  et  quae  est  cum  materia  mista, 

3.  *  ceu  splia^ra3  forma  alia  est  et  aurea  alque 
aenea  splKera.  el  circuli  rursus  alia  est  ipsa  forma 
et  a-neus  circulus  ligneusve.  Sphserae  namque 
quidditatem  aut  circuli  assignantes  non  aurum, 
non  aes  in  ratione  dicemus,  quippe  cum  ha?c 
substantia?  hujusce  non  sint.  Si  vero  aeneam  aut 
auream  spha?ram,  dicemus.  etiam  si  praBter  sin- 
gulare  quicquam  aliud  intelligere  aut  sumere 
non  possumus.  Interdum  enim  ut  hoc  accidat 
nihil  obstat,  veluti  si  solus  unus  circulus  fuerit 
sumptus  ;  non  minus  enim  aliud  esse  circuli  et 
hujus  circuli  erit,  et  illud  quidem  forma.  hoc 
autem  in  materia  forma  erit  ac  singulare.  Cum 
igitur  coium  sensibile  sit.  singulare  erit.  Sensi- 
bile  enim  omne  in  materia  est.  Si  singulare  au- 
tem  est,  aliud  esse  hujusce  coeli  et  eoeli  simplici- 
ter  erit.  Est  ergo  aliud  hoc  ceelum  et  simpliciter 
coium  ;  atque  hoc  est  ut  species  atque  forma, 
illud  ut  cum  materia  mistum. 

4.  Quorum  autem  forma  quaedam  et  species 
est,  eorum  aut  sunt  aut  esse  plura  singulariter 
possunt.  Nam  si  sint.  ut  quidam  inquiunt.  for- 
ma?,  hoc  accidere  necesse  est.  Sin  nihil  sit  talium 
separatum,  non  niinus  idem  evenire  necesse  est. 
In  onmibus  enim  iis  quorum  substantia  in  ma- 
teria  est,  plura  esse  et  infinita  ea  quae  sunt  ejus- 
dem  speciei,  videmus.  Quare  aut  sunt  plures 
coeli,  aut  possunt  plures  esse.  Ex  lii>  igitur  quis- 
piam  existimaverit,  et  esse  pliires  coelos  et  posse 
esse. 

\.  (9i2)  Quia  possetaliquis  opinari,  mun- 
dum  de  facto  esse  unicurn,  adhuc  lamen 
posse  dari  plures  mundos,  ideo  debemus 
ostendere,  nec  esse  possibile,  ut  dentur 
plures  mundi,  examinaturi  deinde,  utruin 
hic  rnundus  sit  sempiternus,  ingenerabihs 
et  incorruptibilis.  Primo  ergo  proponere 
debemus  rationem  dubitandi,  propter  quam 
videtur,  alios  mundos  dari  vel  saltem  esse 
possibiles;  secnndo  debemus  talem  rationem 
solvere;  tertio,  quia  solutio  consistit  in  hoc, 
quod  singularia  sensibilia,  quse  constant 
ex  tota  sua  materia,  non  possunt  esse  plura, 


debemus  probare,  mundum  constare  ex 
omni  materia  seu  corpore  sensibili,  adeoque 
extra  mundum  non  posse  dari  ullum  corpus 
sensibile ;  quarto  demum  debemus  ex  his 
inferre,  extra  mundurn  non  dari  locurn  ne- 
que  vacuum  neque  tempus. 

2.  Quoad  primum  :  videtur  impossibile, 
ut  mundus  sit  unicus  et  immultiplicabilis, 
ac  videtur  necessarium,  ut  vel  dentur  vel 
dari  possint  plures  mundi.  In  omnibus  enim 
sensibilibus,  quse  fiunt  ab  arte  vel  a  natura, 
aliud  est  forma  ac  species  secundum  se  et 
in  universali  considerata,  aliud  est  forma 
et  species  ut  in  materia  seu  ut  considerata 
in  singulari ;  sed  ccelum  ac  mundus  sunt 
aliquid  sensibile  :  ergo  aliud  est  forma  ac 
species  coeli  et  mundi  in  universali  consi- 
derata,  aliud  est  forma  et  species  cceli  et 
mundi  prout  in  materia  et  prout  conside- 
rata  in  singulari  et  in  quantum  constituit 
hunc  mundum  et  hoc  ccelum  ;  sed  ea,  quo- 
rum  aliud  est  forma  et  species  in  univer- 
sali,  aHud  est  forma  et  species  in  singulari, 
vel  sunt  plura  numero  vel  saltem  possunt 
esse  plura  :  ergo  vel  dantur  plures  mundi 
ac  cceli  vel  sallem  possunt  dari  plures 
mundi  ac  cceli.  In  hoc  discursu  dure  tantum 
propositiones  indigent  probalione,  major 
nimirum  primi  syllogismi  et  assumptum. 

3.  Major  igitur  primi  syllogismi,  quod 
nimirum  in  omnibus  sensibilibus  aliud  sit 
forma  et  species  secundum  se  et  in  univer- 
sali  considerala,  aliud  sit  forrna  et  species 
ut  in  maleria  seu  ut  considerata  in  singu- 
lari,  probalur  et  explicatur  induclione  tum 
in  mathematicis  tum  in  physicis ;  in  ma- 
thematicis  enim,  quia  spluera  et  circulus 
sunt  singularia  sensibilia,  ideo  aliud  est 
species  sphaerse  et  circuli  secundum  se, 
aliud  est  sphcera  et  circulus  in  materia, 
puta  in  a>re  vel  auro,  hoc  est  circulus 
asreus  velaureus,  ideoque  definientes  sphre- 
ram  vel  circuluni,  non  exprimimus  in  de- 
finitione,  quod  sit  a?reus  vel  aureus,  quia 
putamus,  hoc,  quod  esl  esse  aareum  vel  au- 
reum,  non  spectare  ad  essentiam  circuli ; 
proportionaliter  in  physicis ,  licet  species 
non  possit  defmiri  sine  materia,  eo  pacto, 
quo  homo  non  potest  definiri  sine  carnibus 
et  ossibus,adhuc  aliud  est  species  hominis, 
quoe  non  importat  hanc  materiam,  ahud  est 
homo  singularis  sive  in  hae  materia ;  ergo 
major  primi  syllogismi  suificienter  prohatur 
inductione. 

4.  Probatur  jam  assumptum,  quod  ni- 
mirum  ea,  quorum  alia  est  species  ac  forma 
in  universali,  aliud  est  forma  et  species 
in  singulari,  vel  sunt    plura   numero  vel 
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saltem  possunt  esse  plura ;  sive  enim  ad- 
miltamus "  cum  Platonicis  spccies,  hoc  est 
ideas  separatas,  sive  illas  negemus,  vide- 
iims  hoc  evenire,  ideoque  in  iis,  qiue  ha- 
bent  formam  in  matejria,  dantur  plura,  irno 
infinita  enlia  ejusdem  speciei.  Gujus  ratio 
esse  potest.  quiacum  forma  seu  species  non 
sit  determinata  ad  hanc  potius  materiam 
quam  ad  aliam,  potest  multiplicari  per  mul- 
tiplicationem  maleriae.  Cum  igitur  ccelum 
et  mundus  habeant  formam  in  materia, 
habemus  rationem  suspieandi,  quod  vel 
dentur  vel  saltem  dari  possint  plures  cceli 
ct  plures  mundi. 

.">.  Considerandum  autem  rursus  esl  quidnam 
horum  dicatur  recte  el  quid  non  recte.  Aliam 
igitur  esse  formse  rationem  eam  quae  sine  mate- 
ii.i  est,  aliam  eam  quae  in  materia  est,  recte  <li- 
ci.tur ;  atque  verum  esse  ponatur.  Nulla  tamen 
ob  id  ipsum  mundos  aut  plures  esse  aul  plures 
esse  posse,  uecessitas  est,  si  hic  universa  ex  ma- 
teria  constat,  ui  et  constare  videtur. 

c.  Hoc  autem  modo  torsitan  id  quod  dicitur 
magis  patebit.  Si  enim  simitas  concavitas  esl  in 
naso  aul  in  carne,  caf oque  materies  esl  simitatis, 
si  omnibus  ex  carnibus  una  fierel  caro  atque  in 
hac  simitas  essel  orta,  nullum  aliud  simum  aut 
esscl  aul  fore  posset.  Simili  quoque  modo  si  ma- 
Leries  in  homine  caro  esl  atque  ossa,  si  universa 
ex  carne  atque  ossibus  fieret  homo  atque  illa  dis- 
solvi  iKiii  possent,  alius  homo  esse  non  posset. 
Eadem  fueril  el  in  ceteris  ratio.  Omnino  enim 
quorum  substantia  in  subjecta  materia  quadam 
est,  eorum  nihil  oriri  potest,  si  non  aliqua  mate- 
ria  sit.  Ccelum  autem  esl  quidem  singulare  el 
ex  materia  constat.  Sed  si  non  ex  ipsius  materiei 
parte,  sed  ex  universa  materia  constat,  esse  qui- 
dem  ipsius  cceli  atque  hujusce  cceli  aliud  est, 
noii  lamen  aut  aliud  eril  aul  pfures  fieri  pos- 
suni.  propterea  quod  universam  hoc  materiam 
esl  e plexum. 

5.  (93)  Quoad  secundum  :  ut  allatam  ra- 
Lionem  solvamus,  debemus  distinguere , 
quid  in  ea  recle,  quid  non  recte  sit  dictum. 
Admitlimus  igitur  ut  verum,  quod  aliud 
sit  species  et  forma  raundi  secundum  se, 
aliud  species  et  forma  hujus  munili  prout 
in  materia.  At  negamus,  verum  esse  uni- 
versaliter  assumptum,quod  nimirum  omnia 
ea,  quorum  alia  est  species  ei  forma  secun- 
(liiin  se,  aliud  est  species  et  forma  in  ma- 
1**1  i  i .  possint  esse  plura,  atque  asserimus, 
hoc  assumplum  esse  dislinguendum.  Si  enim 
ea,  quorum  species  estaliud  a  materia,non 
includunt  tolam  suam  materiam,  sed  sotum 
partem  materia3,  tum  possunt  esse  plura;  si 
aulem  includunt  totam  suain  materiam,  non 
post  unl  esse  plura. 


0.  (94)  Explicatur  distinctio;  simitas  est 
fonna  concavitatis  existens  in  naso  seu  in 
came ;  quia  vero  talis  concavitas  non  est 
in  tota  carne,  ideo  possunl  esse  plures  si- 
mitates  ac  plura  sima.  At  si  ex  tota  carne 
fieret  una  caro,  et  in  tali  carne  ponere- 
tur  forma  similatis,  darctur  unum  simum, 
nec  possent  dari  alia  sima.  Proportionaliter 
species  hominis  est  in  carne  et  ossihus  tan- 
quam  in  materia;  et  quia  possunt  dari 
plura  corpora  carnea  et  ossea,  ideo  potest 
species  hominis  poni  in  pluribus  corpori- 
bus  carneis  et  osseis,  adeoquc  dari  possunt 
plures  homines.  At  si  ex  omnibus  carnibus 
et  ossibus  fieret  unum  corpus  humanum 
indissoluhile,  atque  in  eo  poneretur  spe- 
cies  hoininis,  profecto  non  possent  dari 
plures  homines.  Cum  enim  homo  non  possit 
dari  sine  corpore  humano,  quod  est  ma- 
teria  speciei  humanse,  quia  non  posset 
dari  aliud  corpus  humanum,  non  posset 
dari  alius  homo.  Idern  dic  de  ceteris . 
(95)  Universim  enim  cum  aliquid  includit 
in  sua  essentia  materiam,  si  materia  desit, 
ilaii  nonpotest;  sed  mundus  ac  coelum  licet 
sint  corpora  singularia  ac  hahentia  speciem 
in  materia,  adhuc  non  constant  ex  parte 
materiae,  sed  ex  onmi  materia  sensibili, 
ut  jam  probahitur  :  ergo  licet  aliud  sit  spe- 
cies  cceli,  aliud  species  ca^li  in  materia, 
adhuc  non  possunt  dari  plures  cceli  ac 
plures  mundi. 

7.  Restal  ergo  lioe  demonstrare,  ex  uhiverso 
inquam  ipsum  naturali  corpore  sensibilique 
constare. 

8.  Dicamus  autem  primum  quidnam  ccelum 
esse  dicamus,  atque  qu»l  modis,  quo  magis  id 
nobis  manifestum,  quod  qujeritur,  fiat.  Uno  igi- 
tur  modo  ccelum  dicimus  substantiam  ultimae 
universi  conversionis,  aul  id  naturale  corpus 
quodesl  in  ultima universi  conversione.  Ultimum 
ciiini  superumque  corpus  ccelum  maxime  con- 
suevimus  appellare,  in  quo  el  universum  divi- 
niiiii  (liciiinis  esse.  Alio  modo  ccelum  id  corpus 
dicimus  quod  esl  proximum  ultiiiia-  universi 
conversioni,  in  (|ii<i  luna  el  sol  el  nonnullae  stel- 
lanim  simi  collocatae  ;  hsec  enim  iu  ccelo  dicimus 
esse.  Insuper  alio  modo  dicitur  ccelum  i«l  corpus 
quod  a  conversione  ultima  continetur  :  totum 
ciiini     ac    universum    ccelum    dicere    consue- 

\  illlllS. 

7.  Quoad  terlium  :  superest,  ut  probe- 
nius,  coelum  seu  mundum  constare  ex 
omni  materia,  hoc  esl  ex  omnihus  corpo- 
ribus  sensihilihus,  ita  ut  nulluni  corpus 
sensibile  dari  possil  extra  coalum  seu  mun- 
dura. 
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8.  (06)  Ut  autem  hoc  oslendamus,  prae- 
millendum  est,  quot  modis  dicatur  ccelum. 
Ccelurn  dicilur  tribus  modis.  Primo,  ccelum 
dicimus  subslantiam,  quae  in  universo  est 
ullima  et  circulariter  movetur,  seu  corpus 
naturale,  quod  in  universo  esl  ultimum  et 
claudit  cetera  corpora  inieriora  intra  suam 
eircurnferentiam.  Patet  htce  acceptio  cccli 
ex  communi  modo  loquendi,  in  quo  no- 
rnine  cceli  solemus  intelligere  corpus  ulti- 
rnum  et  supremum,  in  quo  dicimus,  esse 
omne  divinum.  —  Secnndo,  ccelum  dici- 
mus  non  solum  supremam  et  ultimam 
sphaeram,  sed  etiarn  totum  corpus  superum 
continuurn,  in  quantum  continel  etiam  alias 
sphcTras  usque  ad  elernenta  exclusive,  in 
quo  sunt  sol  et  luna  et  qmedarn  astra, 
ideoque  solem  et  lunam  aliosque  planetas 
diciinus  esse  in  coalo,  licet  non  sint  in 
ullima  spbaera,  —  Tcrtio,  coelum  vocamus 
totum  corpus,  quod  continetur  suprema  cir- 
cumlerentia  sive  ultirna  sphaera,  ideoque 
in  hoc  sensu  ipsuin  universurn  appellamus 
ccelum. 


'.».  Cum  igitur  ccelum  tribus  modis  dicatur, 
totum  id  quod  ;ili  extrema  conversione  contine- 
tur,  ex  universo  naturali  sensibilique  corpore 
constarenecesse  est,  propterea  quodextra  ccelum 
neque  est    quicquam   corpus  neque  potest  esse. 

10.  Nam  si  extra  ultimam  eonversionem  corpus 
sit  naturale,  i<l  aut  simplicium  quippiam  corpo- 
rmii  ;'.ut  compositorum  esse,ei  aul  secundum  na- 
Luram  aui  praeter  naturam  sese  habere,  necesse 
est.  Simplicium  igitur  corporum  quicquam  non 
eril.  Demonstratum  est  enim,  id  quod  orbe  fer- 
tur.  mutare  suum  locum  non  posse.  Ai  neque  id 
esse  potesl  quod  e  medio  fertitr,  neque  id  quod 
subomnibus  collocatur.*  Etenim  natura  quidem 
ibi  oon  eruni  ;  alia  namque  sunt  ipsorum  propria 
loca.  Si  vero  praeter  naturam  sunt,  alii  cuipiam 
corporum  exterus  ille  locus  competet  secundum 
naturam.  Qui  namque  huic  praeter  naturam  tri- 
buitur,  is  alii  competal  secundum  naturam  ne- 
cesse  est.  Ai  nullum  aliud  praeter  liajc  in  ratione 
rerum  simplex  eSt  corpus.  Impossibile  esl  ergo, 
corporum  extra  ccelum  quicquam  simplicium 
esse.  Quodsi  corpus  simplex  nequeai  ullum  esse, 
neque  mistorum  quidem  ullum  esse  potest.  Sint 
enioi  ef  simplicia,  si  sil  inistum,  necesse  est. 

11.  At  veroneque  tore  potest.  Aui  enim  praeter 
naturam  aut  secundum  naturam.  et  aut  simplex 
aut  mistum  itidem  erit.  Quareeadem  ratio  redi- 
hit :  nihil  enim  referl.  sit, an  fore  possit,  conside- 
lare.  Patet  igiturex  dictis,  necesse  necpossefore 
iillios  cxtra  coelum  corporis  molem.  Universus 
ciiiin  mundus  ex  sua  tota  materia  constat.  Mate- 
ria  namque  ipsius  naturale  est  atque  sensibile 
corpus.  Quare  neque  nunc  plures  sunl  coeli  ne- 
que  fuere  neque  possunl  fore,  sed  unicum  esi  hoc 
ccelum  atque  perfectum. 


9.  (97)  Suppositis  tribus  assignatis  accep- 
tionibus  cceli  hoc  loco  sumimus  ccelum  in 
hac  tertia  acceptione,  in  quantum  significat 
universum,  atque  asserimus,  coelurn  in  hoc 
sensu  constare  ex  tola  materia,  hoc  est 
ex  omni  corpore  sensibili,  ila  ut  nulium 
extra  coelum  detur  vel  dari  possit  corpus 
sensibile. 

10.  Probatur;  si  enim  ccelurn  in  hoc 
sensu  non  constaret  ex  omni  maleria  sive 
ex  omni  corpore  sensibili,  aliquod  corpus 
sensibile  daretur  vel  dari  possei.  exlra  cce- 
lum  ;  sed  nulluin  corpus  sensibilc  datur 
neque  dari  potest  cxlra  cceluin:  ergo  clc. 
—  Probatur  minor ;  si  enim  aliquod  corpus 
sensibile  daretur  extra  cceluin,  vel  illud 
esset  corpus  simplex  vel  compositum  scu 
mistum  ;  ac  rursus  vel  naturaliter  vel  vio- 
lenter  esset  extra  ccelurn;  nullum  ex  his 
dici  polest :  ergo  etc. 

Probatur  minor  per  singulas  partes,  ac 
primo,  quod  nullum  corpus  simplex  delur 
naluraliler  extra  co.Mum.  Corpus  simplex  vel 
movetur  circulariter  circa  medium  vel  1110- 
vetur  a  medio  vel  mov,eiur  ad  medium 
atque  in  medio  subsistit  et  manet ;  scd  nul- 
lum  ex  his  corporibus  naluraiiter  potest  esse 
extra  ccelum;  ergo  nullum  corpus  sinm4ex 
naturaliter  potest  esse  extra  ccelum. — Proba- 
tur  minor ;  corpus  eniin,  quod  movetur  cir- 
culariter  circa  medium,  non  potest  unquam 
dimoveri  a  loco,  in  quo  est.  nec  potest 
poni  in  alio  loco ;  scd  locus  naturalis  cor- 
poris,  quod  movetur  circa  medium,  est  ille 
ipse,  in  quo  de  lacto  est  ccelum  :  ergo  cor- 
pus,  quod  movelur  circulariler,  non  polcst 
esse  extra  ccelum ;  alioquin  jam  esset  posi- 
tum  extra  suum  locum.  Similiter  locus  na- 
turalis  corporum.  qutc  movenlur  a  rnedio 
vel  ad  medium,  sunt  medium  et  circumle- 
reniia  bujus  mundi,  ut  probatum  est  supra 
cap.  vin  ;  ergo  corpora,  qiue  moventur  a 
medio  vel  ad  medium,  si  essent  cxlra  cce- 
lum,  essent  extra  sua  ioca  naturalia;  scd 
nullum  corpus  potest  naturaliter  esse  extra 
suum  locum  naturalern;  ergo  corpora,  qutc 
moventur  a  medio,  non  possunt  esse  natu- 
raliter  exlra  ccelum. 

Hinc  probalur  allera  ]iars,  quod  nimirum 
nullum  corpus  simplex  polest  esse  exlra 
ccelurn  violenler;  locus  enim,  qui  est  alicui 
corpori  violenlus,  naturalis  est  alicui  alteri 
corpori ;  sed  locus  exlra  ccelum  non  est  na- 
turalis  ulli  corpori  simplici,  siquidem  nul- 
lum  aliud  datur  corpus  simplex  pra^ter 
haac,  qmi1  dantur  de  tiicto;  si  autem  non 
est  naturalis  ulli  corpori  simplici,  nec  est 
naturalis  ulli  corpori  misto,  siquidem  curn 
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corpora  mista  non  possint  esse  sine  sim[ili- 
cibus,  si  extra  coelum  esset  aliquod  cor- 
pus  mistum,  etiam  aliquod  corpus  simplex 
daretur  extra  ccelum  :  ergo  neque  uilum 
corpus  violenter  est  extra  ccelum  ;  ergo 
absolute  extra  ccelum  non  est  ullum  corpus, 
neque  simplex  neque  mistum. 

11.  (98)  Iisdem  rationibus  ostenditur, 
quod  neque  ullum  corpus  potest  esse  exlra 
coelum;  nam  neque  potest  esse  extra  ccelum 
corpus  mistum  neque  corpus  simplex,  ne- 
que  naturaliter  neque  violenter;  ergo  extra 
coelum  neque  est  neque  potest  esse  ullum 
corpus;  ergo  ccelum  seu  mundus  constat 
ex  tota  sua  materia  seu  ex  omnibas  corpo- 
ribus  sensibilibus,  adeoque  neque  danlur 
neque  dari  possunt  plures  cceli  vel  plures 
mundi,  sed  datur  unum  lantum  ccelum  et 
unus  mundus,  isque  est  omnino  perlectus. 

12.  Patet   insuper,  neque  tocura  extra  coelum 
leque  vacuum  neque  tempus.  in  bmni  nam- 

que  loco  corpus  esse  potest.  Vacuum  autem  i'l 
dicunl  in  quo  corpus  non  est,  sed  pot- 
esl  esse.  Tempus  vero  motus  numerum  esse 
constat,  et  motus  sine  naturali  corpore  nullus 
<'st.  Al  demonstratum  est,  extra  coelum  nec  esse 
corpus  oec  posse  esse.  Patel  ergo,  neque  locum 
extra   coelum.esse  neque  vacuum  oeque  tempus. 

12.  (99)  Quoad  quartum  :  ex  eo,  quocl 
extra  ccelum  non  detur  neque  dari  possit 
uHum  corpus,  sequitur,  quod  extra  ccelum 
neque  datur  neque  dari  potest  locus  ne- 
que  vacuum  neque  tempus.  —  Probalur; 
nullus  enirn  datur  locus,  in  quo  non  possit 
esse  aliquod  corpus  ;  sed  exlra  ccelum  non 
potest  dari  ullum  corpus  :  ergo  extra  ccelum 
non  dalur  neque  dari  polest  ullus  locus; 
sed  vacuum  est  locus  carens  quidern  cor- 
pore,  in  quo  tamen  possel  esse  corptis :  ergo 
cum  extra  ccelum  non  possit  dari  corpus, 
extra  ccelum  non  datur  neque  potest  dari 
vacuum  ;  sed  tempus  est  numerus  motus, 
motus  autem  non  polest  dari  sine  corpore; 
100)  ergo  cum  exlra  ccelum  non  possit  dari 
corpus,  extra  ccelum  noh  potest  dari  mo- 
lus  neque  ternpus, adeoque extra  ccelum  non 
datur  locus  neque  vacuum  neque  tempus. 


CAPUT  XI 

lMlili  l;.  Ql   vi.l.V    si.vr   ENTIA,    QVJE   DANTUR    KXTIS.V 
COELI  \1.  DEI  S  NIMIHI  M    l.T   i.\  I  ELLIGENTLE. 

1.  Quocirca  aeque  apta  sunl  <■;!  quae  illic  sunt, 
inm'  in  loco,  iieque  lempus  senescere  ipsa  tacit, 
neque  ullius  eorum  esl  ulla  mutatio  quae  super 
extima  sunl  disposita  latione  ;  sed  nullis  altera- 


tionibus,  nullis  passionibus  prorsus  subjecta, 
optimam  in  universa  sempiternitate  vitam  el 
sufficientissimam  liabent.  Divine  namque  uomen 
noc  pronuntiatum  est  ;tl>  antiquis.  Pinis  enim 
i|ui  vii.p  uniuscujusque  continel  tempus,  cujus 
nihil  est  extra  secundum  naturam,  sempiterni- 
Las  uniuscujusque  esl  nuncupatus.  Per  eandem 
etiam  rationem  finis  universi  coeli,  ac  tinis  is  qui 
tempus  totum  infinitumque  continel  semper, 
sempiternitas  est,  a  semper  essendo  appellatione 
sumpta,  immortalis  sane  atque  divina,  unde  et 
ceteris,  aliis  exactius  aliis  offuscatius,  ipsumesse 
vivereque  dependet. 

1.  Etenim  ul  in externis circa  divina  sententiis 
persaepe  rationibus  divinum  omne  necessario 
mutatione  vacare  videtur,  primum  ipsum  ac 
summum  ita  se  babens  testis  esl  dictis.   . 

:{.  Neque  enim  aliud  praestabilius  est,  quod 
quidem  moverel  ;  illud  enim  porro  divinius  esset. 
Neque  pravitatis  cujusquam  esl  particeps,  neque 
bonorum  suorum  cujusquam  indiget. 

i.  Et  incessabili  igitur  motu,  non  absque  ra- 
tione  movetur.  Universa  enim  c:'ss;ml  desinunt- 
que  moveri,  cum  venerinl  suum  in  locum.  Ejus 
autem  corporis  quod  versatur.  idem  esl  locus  in 
quo  incepil  el  in  quo  linii . 

Diximus,  extra  cwlum  non  dari  corpus 
neque  locum  neque  vacuum  neque  teui- 
pus.  Ex  his  possumus  inferre,  qualia  sint 
entia,  quas  sunt  exlra  ca^lum,  substantiae 
nimirum  separalie,  hoc  e.st  Deus  et  inlelli- 
gcnlite,  quae  dicuntur  esse  extracoelum,  non 
positive,  ila  ut  sint  in  aliquo  loco  extra  cce- 
lum,  sed  negalive,  ita  ut  dicantur  esse  extra 
eadum,  quia  non  continentur  coeloutenlia 
corporalia. 

1.  Dicendum,  quod  enlia,  quse  sunl  exlra 
ccelum,  neque  sunt  in  loco,  ila  ut  aliquid 
patiantur  aloco  et  a  corporibus  ambientibus, 
neque  sunt  in  tempore,  ita  ut  in  lempore 
sencscant  vel  aliquid  paliantur  a  tempore  ; 
neque  patiuntur  ullam  transmutationem, 
siquidem  sunt  supra  molum  cu-li,  a  quo 
oriunlur  omnes  transmulationes,  sed  sunt 
inalterabilia  et  impassibilia  atque  habent 
viiam  oplimam  el  per  se  sufficientissimam 
in  eaque  perseverant  toto  cevo.  Ratio  est  quia 
ex  dictis  extra  ctclum  nou  esl  locus  neque 
tempus  neque  molus  ;  ergo  substanliae, 
quae  sunt  extra  ccelum,  non  sunt  in  loco 
neque  in  tempore,  neque  sunl  subjeclae  ulii 
motui  vel  ulli  mutalioni;  ergo  sunt  inalte- 
rabiles  et  impassibiles,  adeoque  ducunt  vi- 
tam  oplimam  el  sufficientissimam  in  eaque 
perseverant  toto  ajvo. 

Addii  A.ristoteles,  quod  hocnomen  mvum^ 
gra^ce  xlwv,  divinc  impositum  esl  ab  antiquis, 
quia  esl  aptissimum  ad  significanda  divina  ; 
y)/.Y)  enim  dicitur  quasi  ■).(:  <<)■>,  hoc  est  sem- 
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per  existens ;  divina  vero  sunt  semper  exi- 
stentia.  Porro  hoc  nomen  attwv  sumitur  du- 
pliciter  :  primo  sumitur  large  et  significat 
finem  seu  mcnsuram  quandam  terminantem, 
qme  continet  tempus  vitas  cujuslibet  rei,  ita 
ut  nihil  vitae,  quse  debetur  tali  rei  secundum 
suam  naturain,  sit  exlra  lalem  terminum  et 
rnensuram.  In  boc  sensu  aevum  hominis 
potesl  dici  spatium  centum  annorum,  quia 
vita  perfecta  naturaliter  conveniens  homini 
mensuratur  centum  annis.  Secundo,  tevum 
sumilur  slricle  et  significat  linem  seu  men- 
suram  continentem  durationem  totius  cceli 
adeoque  tolum  tempus  et  totam  infinitalem 
durationis,  ideoque  aevurn  est  duratio  per- 
fecla.  Utautem  paulo  ante  dicebatur,  dicitur 
ztctw  quasi  semper  existens  et  est  vita  quse- 
dam  immortalis  et  divina,  quam  vilam  vi- 
vunt  subslanticc  separalae.  A  substantiis  au- 
tem  separalis,  quie  semper  sunt  et  semper 
vivunt,  communicatur  aliis  entibus  esse  et 
vita,  his  quidem  perfectius,  aliis  autem  mi- 
nus  perfecte. 

2.  Jam  quia  Aristoteles  di\it,  primum  ac 
supremum  ens,  quod  existit  extra  ccelum, 
esse  omnino  intransrnutabile,  confirmat  hoc 
auctoritate  et  ratione.  —  Probatur  igitur 
primo  inlransmutabilitas  primi  eniis  au- 
ctoiitale.  In  philosophismalibus enim  encbi- 
ridiis,  hocest  indogmatibus  philosophorum, 
quee  communiter  versantur  in  raanibus  om- 
nium,  saepe  dicitur  et  rationibus  confirma- 
tur,  quod  omne  prinmm  et  summum  est 
omnino  intransmutabile ;  ergo  etc. 

3.  Secundo  probatur  duplici  ratione.  Pri- 
ma  ratioesl:  movens  et  agens  est  melius  ac 
divinius  moto  et  passo ;  sed  nihil  est  melius 
ac  divinius  primo  ente  :  ergo  primum  ens 
non  potest  moveri  aut  pati ;  alioquin  id  a 
quo  inovetur  et  patitur,  esset  melius  ac  di- 
vinius  ipso.  Secunda  ralio  est  :  omne  quod 
movetur  et  mutatur,  aut  ideo  movetur,  ut 
fugiat  aliquod  malum,  aut  ideo  movetur,  ut 
acquirat  aliquod  bonum ;  sed  prirnum  ens 
neque  habet  malum,  quod  fugiat,  neque  in- 
diget  bono,  quod  acquirat :  ergo  etc. 

4.  Ex  immutabililate  primi  entis  sequilur, 
rationabile  esse,  ut  moveat  inotu  perpetuo 
et  incessabili.  Ratio  est,  quia  primum  ens, 
utpote  irnmulabile,  semper  remanet  in  ea- 
dem  dispositione  ad  movendum,  et  primum 
mobile  semper  remanet  in  eadem  disposi- 
tione  ad  hoc,  ut  moveatur.  Eatenus  enim 
corpora  quiescunt,  quatenus  perveniunt  ad 
sua  loca;  sed  quod  movetur  circulariter, 
semper  redit  ad  principium  molus  :  ergo 
non  debet  quiescere,  sed  iterum  et  iterurn 
moveri  ac  nunquam  cessare  a  motu. 


CAPUT  XII 


PROPONUNTUR  AC  REJICIUNTUR  TRES  OPIXIOXES  AX- 
TIQUORUM,  QUl  DIXERUNT,  MUNDUM  FUISSE  GE- 
NITUM  AC  FACTUM. 


t.  [10]  Hisce  determinatis,  consideremus  dein- 
ceps  opoiiet  utrum  niundus  ingenerabilis  sil  an 
generabilis,  et  incorruptibilis  an  corrupiibilis, 
prius  ceteroruni  opiniOnibus  recitatis.  Demon- 
straliones  enini  contrariorum  dubitationes  de 
contrariis  sunt.  Insuper  et  dicenda  magis  cre- 
dentur,  si  sentenliarum  earum  qu»  in  contro- 
versiam  veniunt,  jura  prius  fuerint  audita  ; 
absentes  enim  eondemnari  minus  utique  vide- 
buntur.  Etenim  eos  qui  bene  judicare  voiunt  de 
veritate,  non  adyersarios  sed  arbitros  csse 
oporlet. 

2.  Omnes  itaque  factum  quidem  asserunt  esse, 
sed  factum  quidam  perpetuum,  quidam  cadu- 
cum.  perinde  ut  quodvis  aliud  eorum  quae  na- 
tura  constant,  inquiunt  esse.  Quidam  vicissim 
interdum  hoc  interdum  alio  modo  sese  nabere, 
subeuntem  corruptionem,  idque  semper  hoc  fleri 
modo  dicunt,  ut  Agrigentinus  Empedocles,  ut 
Kpbesius  Heraclitus  dicit. 

1.  (101)  Ostendimus,  mundum  esse  per- 
fecturn,  finitum  et  unicum.  Debemus  jam 
examinare,  utrum  sit  ingenitus  an  genitus, 
corruptibilis  an  incorruptibilis  ;  et  primo 
debemus  breviter  recensere  opiniones  alio- 
rum.  Porro  ex  pluribus  rationibus  utile  ad 
qurestiones  examinandas  est  aliorum  opi- 
nioncs  in  medium  afferre.  Prima  ratio  est, 
quia  probationes  et  fundamenta  unius  ex 
opinionibus  contrariis  sunt  rationes  dubi- 
tandi  contra  alteram  opinionem  contrariarn  ; 
sed  ad  aliquam  opinionem  stabiliendam 
utile  est  scire  rationes  dubitandi  contra 
illam,  ut  ex  earum  solutione  veritas  magis 
elucescat  :  ergo  utile  est,  in  medium  afferre 
cum  suis  lundamentis  opiniones  aliorum 
nostrae  sententiae  contrarias. 

Secunda  ratioest,  quiaopiniones  videntur 
nobis  credibiliores,  cum  certificati  fuerimus 
de  solutione  rationum  dubitandi,  quse  pro 
contrariis  senientiis  afieruntur;  sed  conari 
debemus,  ut  nostras  opiniones  reddamus 
maxime  credibiles:  ergo  ctc.  —  Tertia  ratio 
est  :  qui  de  falsitate  condemnat  aliorum  opi- 
niones  inauditis  earum  fundamentis,  vide- 
tur  illas  gratis  ac  temere  condemnare  et  ex 
quadam  contra  ipsas  inimicitia ;  sed  caven- 
dum  est,  ne  videamur  alios  gratis  ac  temere 
et  ex  inimicitia  condemnare:  ergo  debeinus 
atferre  in  medinm  aliorum  opiniones  ea- 
rumque  fundamenta    iisque   auddis    atque 
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discussis  lanquam  judices  requi  ex  amore 
solius  veritatis  nostram  sententiam  proferre. 
Sed  jam  opiniones  antiquorum  propona- 
mus  ac  discutiamus. 

-2.  Omnes  antiqui  dixeruht,  mundum 
fuisse  eenitum,  sed  deinde  divisi  sunt  iu 
tres  sententias.  (102)  Prima  est  eorurii, 
qui  dixerunt,  mundum  fuisse  genitum  ;il> 
inilio  temporis  el  tamen  fore  sempiternum 
atquc  in  oeternum  duraturiim.  Seeunda  esl 
eorum,  qui  dixerunt,  mundum  esse  geni- 
tum,  sed  corruptibilem,  eo  paelo,  quoomnia 
alia,  quae  per  generationem  constituuntur, 
miiiI  corruplibiTia  et  aliquando  corrumpun- 
tur.  Tertia  sententia  est  Empedoclis  Agri- 
genlini  el  Heraclili  Ephesii,  qui  docuerunt, 
mundum  aliquando  generari,  aliquando 
corrumpi,  atque  hanc  vicissitudinem  gene- 
rationum  el  corruptionura  in  perpetuum 
duraturam. 


n.  Igitur  factum  quidem  esse,  perpetuum  ta- 
men   esse    asserere  ex    iis  est    quae   nequeunl 

BSSC 

4.  Ea  namque  sola  ponenda  sunt,  quae  in  mul- 
lisjiul  in  omnibus  esse  videmus  ;  de  hoc  autem 
contrarium  accidil  ;  universa  enim  quae  liunt.  et 
corruptionem  subire  videntur. 

:».  Praeterea  quod  non  babet  principium  hoc 
habendi  modo,  sed  aliter  babere  prius  universa 
aeternitate  non  potest,  iil  ne  mutari  quidem  po- 
testjerit  enimaliqua  causa,  quae  quidem  si  prius 
esset,  aliter  id  sese  habere  posset,  quod  aliter 
sese  babere  non  ijniest. 

6.  Quodsi  mundus  c\  aliter  prius  habentibus 
constat,  si  semper  sic  se  habentibus  et  non  po- 
tentibus  aliter  se  habere,  factus  ipse  non  est  :  si 
vero est  factus,  et  illa  aliter  sese  habere  posse  el 
nen  semper  ita  sese  habere  neeesse  est.  Quare  et 
coiistituta  dissolventur  et  dissoluta  anteconsti- 
terunt  :  atque  hoc  infinities  aut  habuil  se  sic  aut 
poteral  sic  habere.  Quodsi  ita  est,  non  vacabit 
sane  corruptione,  neque  si  olim  aliter  sese  habe- 
bat,  neque  si  possil  aliter  sese  habere. 

;\.  Dicendum  primo  ,  contra  primam 
sententiam  :  impossibile  est,mundum  fuisse 
gcnitum  ct  tamen  esse  incorruptibilem  ae 
sempiternum. 

\.  Probatur  primo,  quia  illa  solum  ratio- 
nabiliter  ac  probabiliter  asserunlur,  quae 
videmus  evenire  in  omnibus  vel  in  mullis; 
ea  vero,  quae  in  nullo  videmus  aecidere, 
runtur  irrationabiliter  el  improbabili- 
ter ;  sed  non  videmus,  ullura  ens  essegeni- 
Iiiiii  i'i  siiinil  esse  incorruptibile ,  imo 
videmus  contrarium,  nimirum  quod  omne 
quod  gencratur,  corrumpitur  :  ergo  irra- 
tionabiliter  asserilur,   mundum    essc  geni- 


tum  et  tamen  esse  incorruptibilem  ae  sem- 
piternum. 

5.  (103)  i  t  proponatur  secundum  argu- 
mentum,  supponendum  est,  quod  .-i  ali- 
([uid  aon  habuit  potentiam,  ut  aliter  se  lia- 
beret,  adeoque  per  infinita  secula  a  parte 
ante  non  poluit  aliter  se  habere,  hoc  neque 
posl  transmutari  potest.  Ratio  est,  quia  si 
hoc  transmutatur,  quando  transmutatur, 
jain  habet  potentiam,  ul  transmutetur ;  vet 
ergo  lalem  potentiam  habuit  ante,  el  jam 
aute  habuit  potenliam  aliter  se  habendi, 
quod  esl  contra  suppositum  ;  vel  talem  po- 
tentiam  de  novo  acquisivil,  et  sic  ante  habe- 
bat  potentiam,  ut  de  novo  acquirerel 
potentiam  ut  tFansmutaretur  ,  adeoque 
antequam  posset  transmutari,  poteral  trans- 
mutari  ;  ergo  cum  hasc  sint  impossibilia, 
verum  est,  quod  sialiquidnon  habuil  poten- 
tiam,  ut  aliter  se  haberet,  adeoque  per  infi- 
nita  seeula  a  parte  ante  non  potuit  trans- 
mutari,  hoe  neque  posl  transmutari  pot- 
est. 

6.  Iloe  supposito  sie  bstenditur,  impos- 
sibile  esse,  ut  mundus  sit  genilus  et  lamen 
sit  incorruptibilis  :  si  mundus  fuit  genitus, 
fuit  genitus  non  ex  mhilo,  sed  ex  aliquibus, 
qiue  ante  existebant  ;  vel  ergo  illa  poterant 
aliter  se  habere,  vel  non.  Si  non  poleiant 
aliter  se  habere,  ergo  mundus  ex  iis  gene- 
rari  non  potuit;  siquidem  ad  hoc,  ut  mun- 
dus  ex  iis  generaretur,  deberenl  aliter  se 
habere  ac  ante.  Si  poterant  aliter  se  lia- 
bere,  ergo  etiam  pqstquam  e\  ipsisconsti- 
tutus  est  mundus,  possunl  aliter  se  habere 
adeoque  possunt  dissolvi,  ei  per  eorum 
di^solutioiiem  mundus  jMttcst  corrumpi  ; 
imo  de  facto  dissolventur,  et  mundus  cor- 
rumpelur,  et  sieut  anlequam  ex  iis  consti- 
tueretur  mundus,  fuerunt  dissohita,  ila 
antequam  essenl  dissoluta,  fuerunl  unita,  et 
hoc  infinities  accidit  de  facto  vel  saltem 
potuil  accidere,  adeoque  mundus  esl  cor- 
ruptibjlis. 

7.  Subsidium  autem,  quod  quidam  eorum  qui 
dicunt,  mundum  iricorruptibilem  quidem  esse, 
attamen  tactum  esse,  sibi  ipsi  enituntur  ferre, 
verum  non  esse  videtur.  Inquiunt  enim.el  se, 
perinde  ul  geometrae  qui  designationes  descri- 
bunt,  degeneratione  mundi  dixisse,  non  quia  ali- 
quando  mundus  esl  ortus,  sed  gratia  doctrinae, 
quia  disGentes  magis  cognoscunt,  si  ul  «1«  ^iirna - 
tionem  \  iderinl  factum. 

8.  Hoc  autem  non  idem  est,  uti  dicimus.  Nam 
in  designationum  quidem  effectione  omnibus  po- 
siiis  f»i"  simul  accidil  idem,  in  horum  autem 
demonstrationibus  non  idem,  sed  impossibile 
sane  accidit.  En   namque  quae  prius  posteriusve 
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sumuntur,  subcontraria  sunt.  Ex  LnordiJialis 
oiiiin  olim  inquiunt  ordinata  fuisse.  Ut  autem 
idem  ordinatum  sit  sinnil  atque  inordinatum, 
fieri  nequit,  sed  generationem  esse  quae  separat, 
tempusve,  necesse  est.  Jn  designationibus  vero 
nihil  est  tempore  separatum.  Esse  igitur  impos- 
sibile,  perpetuum  ipsum  siinnl  ac  factum  esse,ex 
his  quae  diximus  patet. 

7.  (104)  Aliqui  ox  Platonicis  conantur 
excusare  seipsos  ac  Platonem  auctorem 
hujus  opinionis,  quam  rejicimus.  Dicunt 
igitur,  quod  Plato  docuit  ,  mundum  fa- 
ctum  fuisse  ex  elementis  eo  pacto,  quo 
geometrae  dicunt,  aliquas  figuras  fieri  ex 
lineis  et  angulis,  ex.  gr.  quadratum  fieri  ex 
quatuor  iineis  rectis  ffiqualibus  et  facienti- 
bus  quatuor  angulos  rectos ;  red  geomelrae 
hoc  dicunt  doctrinae  gratia,  non  autem 
asserunt,  quadratum  vere  faclum  esse  per 
generationem  ex  quatuor  lineis  existenti- 
bus,  antequain  existeret  quadratum  :  ergo 
Plato  proportionaliter  doctrinae  gratia  dicit, 
mundum  faclum  esse  ex  elemcntis,  at  non 
asserit,  elementa  exstitisse  ante  mundum, 
ex  iisque  mundum  de  novo  per  generatio- 
nem  factum  fuisse. 

8.  (105)  Sed  contra,  quia  geomelrse  dicunt, 
solum  quadratum  ex.  gr.  fieri  ex  lineis  ; 
sed  lineae  vere  sunt  lineae,  etiamsi  non  exi- 
stant,  anlequani  quadratum  ex  iis  constet, 
sed  soluin  existant  in  quadrato  :  ergo  id, 
quod  dicunt.  geometrae,  verificatur,  etiamsi 
linere  non  existant  aute  figuras.  (106) 
Plato  e  converso  asserit,  mundum,  qui  est 
aliquid  ordinatum,  factum  fuisse  ex  ele- 
mentis  inordinatis;  sed  inordinata  et  ordi- 
nata  includunt  contrarietatem,  adeoque 
irnpossibile  est,  ut  elementa  simul  sint 
ordinata  et  inordinata:  ergo  ut  verificetur 
dictum  Platonis,  necesse  est,  dari  generatio- 
nem,  perquam  elementa  ex  inordinatis  fiant 
ordinata,  ac  necesse  est,  elementa  fuisse 
inordinata  tempore  praecedenti  generationem 
mundi,  deinde  vero  per  mundi  gencratio- 
nem  fuisse  ordinata.  Patet  igitur  ex  dictis, 
impossibile  esse,  ut  mundus  sit  genitus  per 
veram  generationem  et  tamen  sit  incorru- 
ptibilis. 

9.  Constituere  vero  mundum  vicissira  atque 
dissolvere  nil  aliud  esse  videtur  quam  ipsum 
sempiternum  quidem,  formam  autem  mutantem 
exstraere,  perinde  atque  si  quis  interdum  cor- 
rtimpi  interdum  esse  putarel  quempiam,  qui  vir 
ex  puero  el  ex  viro  fieret  puer.  Est  enim  perspi- 
euum,  si  elementa  ihter  sese  conveniunt,  non 
quemvis,  sed  eundem  ordinem  eandemqne  fieri 
constitutionem,   praesertim    secundum    eos    qui 


lianc  sententjam  dicunt,  qui  quidem  utriusque 
dispbsitionis  contraVium  ipsum  causam  inquiunt 
esse.  Quare  si  toluni  quidem  corpus  continuum 
permanens,  interdum  hoo  interdiim  illo  disponi- 
tur  modo  ac  perornatur,  constitutio  vero  totios 
mundus  osl  atque  coelum,  non  utique  mundus, 
sed  dispositiones  ipsiusfiunl  ac  corrumpuntur. 

9.  (107)  Dicendum  secundo,  contra  ter- 
tiam  sententiam  Empedoclis  et  Heracliti  : 
male  dicunt  Empedocles  et  Hcraclitus,mun- 
dum  vicissim  generari  atque  corrumpi ;  ex 
eorum  enim  principiis  sequitur,  mundum 
vere  non  generari  ncque  corrumpi  secundum 
suarn  substantiam,  sed  solum  mutari  secun- 
dum  suarn.  dispositionem  accidentalem.  — 
Probatur,  quia  nomine  mundi  ac  cceli  intel- 
ligimus  substnntiam  omnium  corporurn  ; 
sed  juxta  Empedoclem  et  Heraclitum  sub- 
stantia  oninium  corporum  est  sempiterna 
ac  solum  nunc  disponitur  uno  modo  a  lite, 
nunc  alio  rnodo  disponitur  ab  amicitia  :  ergo 
mundus  vere  non  generatur  neque  corrum- 
pitur,  sed  soluin  mutatur  secundum  suarn 
dispositionem  accidentalem  et  nunc  uno 
modo  separatur,  nunc  alio. 

Confirmatur  et  explicatur;  si  cnim  aliquis 
videnSj  hominem  nunc  ex  puero  fieri  virum, 
nunc  ex  viro  iterum  fieri  puerum,  et  sic 
infinities,  diceret,  illum  hominem  infinities 
generari  et  corrurnpi,  absurde  hoc  assere- 
ret. ;  vere  enim  ille  homo  non  generaretur 
neque  corrumperetur,  sed  solum  mutaretur 
in  dispositionibus  accidentalibus;  sed  ali- 
quid  proportionale  accidit  in  rnundo  juxla 
sententiam  Empedoclis  et  Heracliti :  ergo 
vere  mundus  est  sempiternus  ac  solum 
mutatur  secundum  formam  et  figuram  acci- 
dentalem,  durn  aliquando  elementa  separan- 
tur  a  lite  ac  rursus  congregantur,  et  con- 
trario  modo  disponuntur  ab  amicitia. 

JO.  Hoc  autem,  ortum  inquam  mundura  om- 
nino  cbrruptum  iri  ot  non  redire,  si  sit  quidem 
iinus.  impossibile  ost. 

11.  Nam  anteaquam  ortus  esset,  constitutio 
praecedens  ipsum  semper  eral  :  quam  quidem 
haud  factam  mutari  non  posse  dicimus.  Sin  vero 
sint  infiniti,  magis  fieri  potest. 

11.  At  vero  hoc  etiara  fieri  possit  nerne,  per- 
spicuum  ex  iis  quae  posterius  dicentur,  evadet. 
Suni  oiiini  quibus  fieri  posse  videtur  ut  el  inge- 
nerabile  quippiam  corrumpatur  et  ortuni  vacel 
corruptione,  ul  in  Timaeo  asseritur  ;  illio  enim 
Timaeus  coBlum  esse  quidem  ortum,  non  tamen 
esse  caducum,  sed  reliquo  semper  fore  tempore 
dicit.  Aii  quos  naturaliter  quidem  <le  coslo  solum 
ost  dictum  :  si  vero  <lo  omnibus  univerealiter 
consideraverimus,  de  hoc  quoque  fueril  mani- 
festum. 
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10.  (108)  Dicendum  terlio,  contra  secun- 
dam  sentenliam  :  impossibile  est,  nl  si 
unus  tantum  est  mundus,  ita  sit  genitus,  ut 
aliquando  dcbeat  corrumpi  absque  eo, 
quod  iterum  generetur ;  si  vero  pfrires  pos- 
sont  esse  mundi,  facilius  potest  sustineri, 
mundum  fuisse  factum  ac  mox  corrurapen- 
diiin  absque   eo,   quod  amplius  generetur. 

11.  Probatur;  si  enim  mundus  est  geni- 
tus,  non  est  genitus  ex.nihilo,  sed  exali- 
qua  subslantia  ante  existehte,  quse  eral  in 
potenlia,  ut  fierel  mundus ;  ergo  cum  haec 
substantia  remaneat,  quando  mundus  cor- 
rumpitur,  polesl  ex  ea  fieri  mundus ;  ergo 
si  iioii  potesl  esse  alins  niundus  quam  hic, 
potest  hic  mundus  iterum  generari  ;  si  vero 
possunt  esse  alii  mundi,  ex  lali  substantia 
potcrunt  fieri  alii  mundi  absque  eo,  quod 
hic  mundus  iterum  generetur. 

1-2.  (109)  Addit  Aristoteles,  quod  ex 
sequentibus  patebit,  utrum  possibile  sit, 
mundum  esse  genitum  vel  ingenitum.  Non 
enim  desunt,  qui  opinantur,  possibile  essc, 
ut  aliquid  ingenitum  corrumpatur,  et  ut 
aliquid  genitum  sit  incorruptibile,  eo  pacto, 
quo  Plato  in  Timseo  docet,  ccelum  esse  fa- 
ctum  et  lamen  fore  sempiternum.  Et  qui- 
dciii  de  co?lo,  in  quantum  est  pars  illa 
raundi,  quce  raovetur  circulariter,  hoc  libro 
primo  nos  ostendimus,  non  fuisse  genitum 
nec  posse  corrurapi ;  deinde  vero  hocipsum 
cxaminabimus  dc  toto  universo  ac  quaere- 
mus,  ulrum  sit  genitum  vel  ingenitum,  cor- 
ruptibile  vel  incorruptibile. 


CAPUT  XIII 

EXPLICATUR,  QUOT  MODIS  DICANTUR  GENERABILE 
IT  INGENERABILE,  CORRUPTIBILE  ET  INCORRl  - 
PTIBILE,    POSSIBILE    ET   IMPOSSIBILE. 

I.  II  Primum  autem  distinguamus  oportet, 
quomodo  generabilia  el  ingenerabilia,  el  corru- 
ptibilia  el  incorruptibilia  dicamus.  Namcummul- 
lipliciter  dicantur,  el  si  nihil  ad  rationem  refert, 
mentem  indefinite  sese  oabere  necesse  est,  siquis- 
piam  ul  indivisibili  eo  utatur  quod  multis  divi- 
ditur  modis.  Non  esl  enim  manifestum  per  quam 
ipsorum  oaturam  id  accidal  quod  esl  dictum. 

1.  Dicitur  itaque  ingenerabile  uii<>  tnodo,  si  sii 
quippiam  ounc  quod  antea  dod  erat,  sine  gene- 
ratione  mutationeve,  ul  i  | >^ 1 1 1 1 ■  tangi  quidam 
inquiunl  atque  raoveri.  Dicunl  enim,  oon  posse 
tangcns  seuerari,  neque  subiens  motum.  Alio 
modo,  si  lieri  vel  ortum  esse  quippiam  possil  el 
non  sii  :  ii.iiii  hor  ingenerabile  dicitur,  quia 
niiiiiii   subirc    notest.  Alio    oiodo,   si   i|iii|i|ii;iin 


omnino  factum  esse  impbssibile  sit.  nt  interdum 
sit  interdum  dod  sit.  tmpossibile  autem  dupli- 
citer  dicitur  :  aul  enim  quia  non  verum  est  di- 
cere,  ortum  esse  posse,  aul  quia  non  facilenec 
cito  oec  beDe  oriri  |iolcsf. 

;».  Eodem  modo  el  generabile  uno  dicitur  mo- 
do,  si  sit  quippiam  posterius,  quod  prius  non 
erat,  sive  per  generationem  sive  sine  generatione. 
Alio  nioilo.  si  possibile  sit,  sive  veritate  sive  faci- 
litate  possibile  ipsum  sil  definitum.  Alio  modo, 
si  generatio  sil  ipsius  ex  eo  quod  non  est,  ad  iil 
quod  est,  sive  jam  >it.  per  generationem  autem 
sit,  sive  nondum  sit,  possil  autem  esse. 

1.(110)  Propositis  alioruni  opinionibus 
circa  qiuestionem,  in  (jua  qmeritur,  ulrum 
mundus  sit  srenerabilis  vcl  in&renerabilis, 
cormptibilis  vel  inconuptibilis,  anlequam 
quasstionem  decidamus,  debemus  explicare, 
quot  modis  dicatur  generabile  et  ingene- 
rabile,  corruptibiie  et  incorruptibile  ;  et 
quia  ingenerabile  dicitur,  quod  impossi- 
bile  est  generari,  incorruptibile,  quod  im- 
possibile  cst  corrumpi,  debemus  etiam  expli- 
care,  quo  pacto  dicatur  possibile  et  impos- 
sibile. 

Ralio,  cur  debeamus  explicare,  quot  modis 
dicantur  tales  termini,  est,  quia  licet  cum 
quis  in  suis  ratiocinationibus  utitur  aliquo 
termino  babente  multiplicem  significatio- 
nem,  noapraamissadistinctione  talium  signi- 
ficationem,  si  eo  termino  utatur  in  una  tan- 
tum  significatione,  quoad  rem  ipsara  bene 
ratiocinetur  nec  incidat  in  fallaciam  requi- 
vocationis,  adhuc  causat  confusionem  in 
audientium  intellectu,  cum  audientes  non 
possint  satis  dijudicare,  in  qua  significatione 
utatur  lali  nomine  ;  ergo  ad  vitandam  lianc 
confusionem  debemus  propositos  terminos 
dislinguere  ;  ac  primo  debemus  explicare, 
quot  modis  dicatur  ingenitum  sive  ingene- 
rabile  ;  secunclo,  quot  modis  dicatur  genitum 
seu  generabile  ;  tertio,  quot  raodis  dicatur 
corruptibile ;  quarto,  quot  modis  dicatur  in- 
corruptibile ;  quinto,  quopacto  dicaturpos- 
sibile  :  sexto  demum,  quo  pacto  dicatur 
impossibile. 

*2.  (111)  [ngenitum  sive  ingenerabile  dici- 
tur  tripliciter.  Primo  ingenitum  dicitur, 
quod  licel  cura  ante  non  esset,  de  novo  sil, 
adhuc  tamen  non  accipil  esse  de  novo  per 
propriam  generationem  el  transmutationera. 
In  hoc  sensu  qui  dicunt,  motura  ac  conta- 
ctuin  proprie  non  generari,  asserunt,  motum 
esse  ingcnitum  sive  ineenerabilem,  licel  de 
novosit,  cum  anlea  non  esset,  atque  idem 
proportionaliter  dicunl  de  contactu.  Se- 
cundo  ingenitum  dicitur,  quod  cum  possil 
fieri  vei  non  fieri,  adhuc  non  est  factum. 
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In  hoc  sensii  homo,  qui  nontlum  est  nalus, 
sed  nascetur,  dicitur  ingenitus.  Tertio  inge- 
nitum  dicitur,  quod  impossibile  est,  ut  ali- 
quando  sit,  aliquando  non  sit,  sive  per  gene- 
rationem  sive  quocumque  alio  modo.  In  hoc 
sensu  dicuntur  ingenita  lum  quae  sempcr 
ac  nccessario  sunl,  ita  ut  non  possint  non 
esse,  tum  quse  semper  ac  necessario  non 
sunt,  ita  ut  non  possint  esse. 

Quia  vero  dicitur,  aliquid  non  possc  esse 
ac  fieri  duplicitcr  :  primo,  quia  non  potest 
simpliciier  esse  ac  fieri ;  secundo,  quia  non 
potest  fieri  faeile  vel  non  potest  fieri  cito 
vel  non  potest  fieri  bene,  ut  magis  expli- 
c  <tum  est  lib.  V  Metaphysic,  ideo  hic  tertius 
modus,  quo  dicitur  ingenerabile,  subdivi- 
ditur  in  alios  duosmodos,  ac  primo  dicitur 
ingencrabile,  quocl  simpliciter  non  potest 
fieri;  secundo  dicitur  ingcnerabile,  quodnon 
potest  fieri  faeilc  vel  non  potest  fieri  cito 
vel  non  potest  fieri  bene. 

3.  (412)  Genitum  seu  generabile  dicilur 
tribus  modis  proportionaliter  responden- 
tibus  modis,  quibus  dicitur  ingenitum. 
Primo  dicitur  genitum,  quod  cum  antea 
non  esset,  de  novo  incipit  esse,  sive  incipiat 
esse  per  propriam  generationem,  eo  pacto, 
quo  homo  incipit  esse  per  propriam  genera- 
tionem,  sive  incipiat  esse  non  per  pro- 
priam  generationem,  eo  pacto,  quo  motus 
vel  contactus  incipit,  esse  et  non  per  pro- 
priam  generalionem.  —  Secundo  dicitur 
generabile,  quod  possibile  est,  ut  incipiat 
esse,  sive  sit  possibile  simpliciter,  sive  sit 
possibile  eo,  quod  possit  facile,  cito  vel 
bene  fieri.  —  Tertio  dicitur  generabile , 
quod  potest  per  propriam  generationem 
procedere  de  non  esse  ad  esse,  sive  de  facto 
generetur,  sive  licet  de  facto  non  genere- 
lur,  adhuc  possit  generari  et  per  genera- 
tionem  procedere  de  non  esse  ad  esse. 

4.  Corruptibile  etiaru  et  incorruptibile  simi- 
liter  dicitur.  Nam  si  quippiam  prius  erat.  postea 
vern  non  est,  aut  est  quidem,  non  esse  aulcm 
potest,  sive  per  corruptionem  mutationemve  sive 
sine  corruptione,  corruptibile  illud  dicimus  esse. 
Interdum  et  id  quod  per  corruplionem  hoii  esse 
potest,  corraptibile  esse  dieimus.  Et  insuper  alio 
modo  iit  quod  facile  corrumpitur,  quod  quidem 
quispiam  faciJe  corruptibile  dixerit. 

5.  De  incorruptibili  eadem  cst  ralio.  Aut  enim 
id  quod  sine  corruptione  interdiimest  interdum 
non  esl,  incorruptibile  dicimus,  quo  pacto  tactus 
incorruptibiles  esse  dicuntur,  propterea  quod 
prius  erant  et  postea  non  sunt  sine  corruptione  ; 
aut  id  quod  est  quidem,  non  esse  autem  non  pot- 
est;  aut  non  est  futurum  unquam,  nunc  autem 
est.  Tu  autem  es  nunc,  et  tactus  est  eliam  nunc  ; 


eonuplibiles'  tamen  estis,  quia  erit  aliquando 
tempus,  quando  nec  teesse  nec  basc  tangere  vere 
dicetur,  Id  vero  maxime  proprie  incorruptibile 
dieitur,  quod  quidem  est,  non  polesl  aulem  sic 
corruptum  esse  ut  nune  quidem  sit,  postea  vero 
non  sit  aut  non  esse  possit;  aut  et  id  quod  non- 
dum  corruptum  est,  non  esse  autem  posterius 
potest.  Dicitur  incorruptibile  etiam  id  qtiod  non 
faeile  corrumpitur. 

G.  Si  igifur  haec  ita  sint,  considerandum  est 
quomodo  possibile  ef  impossibile  dicamus.  Nam 
et  quott  propriissime  incorruptibile  dieitur,  ex 
eo  dicitur  quia  corrumpi  non  potest,  neque 
quandoque  esse  quandoque  non  esse  ;  et  ingene- 
rabile  itl  propriissime  dieittir,  qtiod  sic  generari 
non  poiest,  ut  prius  quidem  non  sit,  posterius 
vero  sit.  qualis  est  diameter  commensurabilis 
lateri. 


4-.  (148)  Totidem  modis  dicuntur  corru- 
ptibile  et  incorruptibilc.  Primo  igitur  cor- 
ruptibiie  dicitur  id,  quod  cuin  anle  esset, 
potest  deinde  non  esse,  ■  sea  desinat  esse 
per  propriam  corruptionem,  eo  pacto,  quo 
homo  desinit  esse  per  propriam  corruptio- 
nem  ;  seu  desinat  esse  absque  propria  cor- 
ruptione,  eo  pacto,  quo  motus  desinil  esse 
absque  propria  corruptione.  Sccundo  cor- 
ruptibile  dicitur,  quod  potest  desinere  esse 
per  propriam  corruptioncm .  Tertio  cor- 
ruptibile  dicitur,  quod  potest  facile  cor- 
rumpi. 

5.  (114)  Proportionalibus  modis  dicitur 
incorruptibile .  Primo  enirn  incorrupti- 
bile  dicitur  id  ,  quod  licet  cum  anlea 
esset,  possit  desinere  esse,  adhuc  non  potest 
desinere  per  propriam  corruptionem.  In 
hoc  sensu  motus  et  contactus  dicuntur  in- 
corruptibiles,  quia  licet  desinant  csse,  ad- 
huc  desinunt  esse  sine  propria  corruptione. 
Secundo  incorruptibile  dicitur,  quod  cum 
sit  ens,  non  potest  desinere  csse.  Nihil  igi- 
tur,  quod  cum  sit  ens,  potest  dcsinere  esse, 
seu  possit  desinere  esse  per  propriam  cor- 
ruptionem,  ut  homo,  seu  possit  desinere 
esse  sine  propria  corruptione,  ut  rnotus  vel 
contactus,  est  incorrupfibile  in  hoc  secundo 
sensu.  —  Addit  Aristolcles,  proprie  id  essc 
incorruptibile,  quod  est  incorruplibile  in 
hoc  secundo  scnsu,  ita  ut  cum  sit  ens,  non 
possit  ullo  pacto  amittcre  esse.  —  Tertio  in- 
corruptibilc  dicitur,  quod  non  potest  facile 
corrumpi. 

G.  (145)  Ex  dictis  patet,  incorruptibilc 
et  ingcnerabile  propriissime  dicta  inclu- 
dere  in  suo  conceptu  possibile  et  impos- 
sibile  adeoque  explicandum  etiam ,  quo 
pacto  dicantur  possibile  ct  impossibile. 
Quod   incorruptibile  et  ingenerabile  inclu- 
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dant  in  suo  conceptu  impossibile,  proba- 
tur;  nara  incorruptibile  propriissirae  estj 
qiiod  impossibile  cst  corrumpi,  it;i  ut  eum 
antca  esset,  postea  non  sit :  ingenerabile 
cst,  quod  impossibile  esl  fieri  et  incipere, 
ita  ut  cum  antea  non  esset,  postea  sit,  eo 
pacto,  <{uo  fieri  non  potest,  ut  diameter  sit 
commensurabilis  costaa  ,  quia  nunquam 
potest  evenire,  ut  diameter  commensure- 
tur  :  ergo  tum  incorruptibile  tum  ingene- 
rabile  includunt  in  suo  conceptu  impossi- 
bile  sive  id,  quod  fieri  nonpotest,  adeoque 
debemus  hic  etiam  explicare,quopacto  dica- 
tur  impossibile  et  poasibile,  quod  opponitur 
impossibili. 


7.  Si  igitur  quippiam  per  decem  niillia  pas- 
suiimi  moveri  potest,  aul  pondus  levare,  id  quod 
iii;i\iininn  potest,  dicere  semper  solemus,  veluti 
centum  levare  libras,  aul  per  decem  millia  pas- 
suin  ambulare,  quanquam  el  partes  quaB  citra 
suni  potest,  si  et  excessum  potest.  Quo  patet,  ad 
iiiinii  atque  excessum  definiri  potentiam  opor- 
tere.  Iil  igiturquod  potesl  tol  per  excessum^et  ea 
qua  sunl  citra,  uecesse  est,  ceu  si  centum  libras 
levare  potest,  el  duas  posse,  et  si  per  decem  mil- 
li:i  passuum  ambulare  potest,  el  per  duo  ambu- 
lare  posse.  Potentia  vero  ipsius  excessionis  est  : 
el  si  quippiam  tantum  oou  potest,  eo  per  exsu- 
perationem  dicto,  etptura  non  potest  :  qui  nam- 
que  centum  passus  transire  non  potest,  is  el  cen- 
tinn  el  unum  non  potest. 

8.  Nihil  autem  nos  conturbet.  I<1  enim  quod 
proprie  potest,  per  finem  excessionis  >it  defini- 
linn.  Forsitan  enim  quispiam  dicet,  id  quod  di- 
cliiin  est,  non  necessario  ita  esse  :  qui  namque 
magnitudinem  decem  passuum  videt,  is  non  et 
magnitudines  eas  quae  sunt  citra  videbit,  sed 
contra  jint  i  lis.  qui  punctum  videre  potest  aut 
parvum  audire  sonum,  is  el  majorum  sensum 
habehit. 

9.  \  <  ri mi  nihil  ad  ralionem  refert  :  ipsa  enim 
exsuperatio  aul  in  potentia  aut  in  re  ipaa  sil 
definita.  Id  enim  quod  dicitur,  patet.  Nam  visus 
quidemisqui  cst  minoris,  excedit,  celeritas  au- 
tem  ea  quae  esl  majoris. 

7.  (140)  Non  agimus  hic  de  possibili 
vel  irapossibili  logice,  quod  dicitur  ex  eo, 
quod  res  secundum  se  includat  vel  non 
includat  contradictionem,  sed  agimus  de 
possibili  vel  impossibili  physice,  quod  dici- 
tur  respective  ad  aliquem,  qui  possil  vel 
lioii  possit. 

Potenlia  igitur  uniuscujusque  dicitur 
secundum  maximum  el  ultiraum,  quod 
potest.  —  Explicatur  inductioue  ;  cum 
debemus  determinare,  quantam  potentiam 
ambulandi  aliquis  habeat,  determinamus 
illam  per  maximum,  quod  potest,  ac  dici- 


mus,  illum  habere  potentiam  ambulandi 
una  die  per  centum  stadia,  non  autem  dici 
inus,  illum  posse  una  die  ambulare  per 
stadia  quinquaginta,  quia  stadia  quinqua- 
gintanon  sunt  maximum,  quod  potesl  ambu- 
lare.  Similiter  dicimus,  quod  quis  potest 
feroe  pondus  cenlum  talentorum,  si  ceii- 
lum  talenta  sint  maximum  pondus,  quod 
potest  ferre,  non  autem  dicimus,  qudd 
potest  ferre  pondus  quinquaginta  talento- 
rum ;  et  universim  potentiam  quamlibet 
denominavimus  a  maximo,  quod  }iotest. 
Ratio  est,  quia  qui  potest  plus,  potesl  etiam 
minus,  non  e  converso ;  ergo  assisrnando 
maximum  exjilicamus  totam  potentiam, 
al  assignando  non  maximum  non  assiyna-  • 
mus  totam  potentiam. 

Impotenlia  e  converso  determinatur  per 
miniraura  eorum,  qure  quis  non  potest  ;  ex. 
gr.  >i  quis  possit  una  die  ambulando  per- 
currere  solum  mille  stadia,  dicimus,  illum 
habcre  impotentiam  percurrendi  una  die 
mille  et  unum  stadia.  llatio  est,  quia  qui 
non  potest  minus,  non  potest  plus;  ergo  qui 
scil  minimum  eorum,  quce  quis  non  potest, 
seit  totum,  quod  non  potest. 

8.  (117)  Contra  hanc  doctrinam  potest 
opponi  :  qui  potest  videre  majus,  non  eo 
ipso  potest  videre  minus,  ex.  gr.  qui  pot- 
est  vidcre  stadium  ,  non  eo  ipso  potest 
videre  punctum  ;  e  converso  qui  potest 
videre  minus,  eo  ipso  potest  videre  majus, 
ex.  gr.  qui  potest  videre  punctum,  eo  ipso 
potest  videre  stadium;  idein  dic  de  potentia 
auditiva  et  de  aliis  potentiis  sensitivis; 
qui  enim  potest  audire  sonum  parvum, 
pOtest  etiara  audire  sonum  magnum,  non 
e  converso.  Ergo  ut  sciatur,  quanta  sit 
potentia  visiva,  auditiva  etc,  determinari 
debel  non  per  maximum,  sed  per  minimura, 
quod  potestvidere,  audire  etc,  adeoquenon 
est  universaliter  verum,  quod  potentia  ac 
virtus  debeat  determinari  per  maximum, 
quod  potest. 

9.  Respondet  Aristoteles,  quod  poten- 
lia  et  virtus  debel  delerminari  per  maxi- 
mum,  quod  potest.  Quando  igitur  operatio 
excellit,  cum  versatur  circa  rem  majo- 
rem,  debel  determinari  per  maximum  rei ; 
quando  operatio  excellit,  cum  versator 
circa  rem  minorem,  debel  determinari  per 
minimum  rei.  El  quia  molus  luiu  esl  velo- 
cior  el  excellentior ,  cura  certo  tem- 
pore  percurril  raagnitudinem  majorem, 
visio  vero  el  omnis  sensatio  tura  esl  excel- 
lentior,  cum  distinguil  partes  minores, 
ideo  potentia  motiva  debel  determinari  per 
maximam  magnitudinem,  qiiam  possi!  certo 
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empore  percurrere,  potentiafvisivajaliseque 
potentise  sensitivse  determinari  debent  per 
minimas  partes,  quas  possunt  in  objectis 
distinguere.  Hsec  tamen  differentia  maleria- 
liter  sc  habet.  Nam  semper  potentia  expli- 
catur  per  maximum.  quod  potesl,  siquidem 
maximum,  quod  potest  potentia  scnsitiva, 
est  distinguere  minima. 


CAPUT  XIV 


OSTENDITDR,  QVODLIBET  SEMPITERNUM  ESSE  INGE- 
NERABILE  ET  INCOBBUPTIBILE  ET  E  COXVKBSO  ; 
QUODLII5ET  IXGENEBABILK  KSSE  INCORRUPTIBILE 
ET  K  CONVERSO  ;  QUODLIBET  GENEBABILE  KSSE 
CORRUPTIBILE   ET   E   CONVERSO. 


1.  [12]  His  auteni  determinatis  dicenda  sunt 
ea  quae  deinceps  seqnuntur. 

2.  Si  igitur  aliqua  sint  quae  esse  et  non  esse 
possint,  quoddam  tempus  maximum  et  essendi 
et  non  essendi  definitum  esse  necesse  est.  Atque 
dico,  rem  esse  posse  et  non  esse  posse  in  unoquo- 
que  prBedicamento,  ut  hominem  aut  albuni  aut 
tricubitum  aut  aliquid  aliud  tale.  Nam  si  non 
eril  definituin  quiddam,  sed  semper  proposito 
majus,  et  quo  non  est  minus,  idein  erit  possibile 
esse  tempore  iniinito  et  non  esse  alio  tempore  inii- 
nilo.  At  hoc  esse  nequit. 

3.  Principium  autem  hinc  sumatur.  Impossi- 
bile  enim  et  falsum  non  idem  significant.  Est  au- 
tem  impossibile  et  possibile,  et  falsumac  verum 
ex  suppositione.  Veluti  triangulum  impossibile 
esl  suos  tres  angufos  duobus  rectis  aequales  ha- 
bere,  si  iisec  sint,  et  diameler  commensurabilis 
est.  Sunt  autem  simpliciter  et  possibilia  et  impos- 
sibilia  et  vera  et  falsa. 

4.  Non  est  igitur  idem,  falsum  aliquid  esse 
simpliciter  et  simpliciter  impossibile.  Te  namquc 
dicere  slare  falsum  est  quidem,  sed  non  impossi- 
bile.  Similiter  et  eum  qui  citharam  quidem  pul- 
sat,  non  autem  cantat,  cantare  dicere  falsum  est, 
sed  non  impossibile  est.  Simul  autem  stare  atque 
sedere,  et  diametrum  commensurabilem  esse, 
non  solum  est  falsum,  sed  etiain  impossibile.  Non 
igitur  idein  est  supponere  falsum  ac  impossibile. 
Impossibile  autem  ex  impossibili  accidit. 

;i.  Sedendi  itaque  quippiam  standique  siniul 
potentiam  habet,  quia  quando  habet  illam,  cl 
alteram  habet  ;  at  non  ul  simul  stet  atque  sedeat, 
sed  in  alio  tempore. 

1.  (lhS)  Explicatis  ac  distinctis  terminis 
generabilis  et  ingenerabilis,  corruptibilis  et 
incorruptibilis  descendit  Aristoteles  ad  os- 
tendendum,  omne  ingenerabile  esse  incor- 
ruptibile  et  e  converso ;  omne  generabile 
esse  corruptibile  et  e  converso  ;   adeoque 


male  quosdam  antiquorum  dixisse,  mundum 
esse  ingenitum  et  corruptibilem,  vel  esse 
genitum  et  incorruptibilem.  Ut  autem  hoec 
paulatim  probet,  primo  ostendit,  omnesem- 
piternum  esse  ingenerabile  et  incorrupti- 
bile,  et  e  converso  omne  ingenerabile  et  in- 
corruptibile  esse  sempiternum ;  secundo 
probat,  quod  omne  genitum  est  corruptibile 
et  e  converso,  omne  ingenitum  est  incor- 
ruptibile  et  e  converso  ;  lertio  ex  dictis 
rejicit  contrariara  opinionem  dicentem, 
posse  aliquod  genitum  esse  incorruptibile, 
ac  posse  aliquid  ingenitum  esse  corrupti- 
bile,  atque  ostendit,  hanc  sententiam  repu- 
gnare  principiis  positis  atque  ilrmatis. 

2.  Quoad  primum  :  ut  ostendamus, 
omnc  sempiternum  esse  ingencrabile  et  in- 
corruptibile,  debemus  aliqua  prcemittere. 
Primo  prsemittendum  est,  quod  si  aliquid 
potest  esse  et  non  csse,  potest  esse  tempore 
detcrminato  et  fmito,  ita  ut  possit  assignari 
maximum  tempus,  quo  potest  esse;  et  sirni- 
liter  potest  non  esse  tempore  determinato. 

■ —  Probatur ;  quod  enim  potest  esse  et  non 
cssc,  potcst  aliquando  esse,  aliquando  non 
esse ;  sed  non  eodem  tempore  potest  esse 
et  non  csse  ;  ergo  aliud  est  tempus,  quo 
potest  esse,  aliucl  est  tempus,  quo  potest 
non  csse>ergo  si  tempus,  quo  potest  esse, 
esset  infinitum,  et  tempus,  quo  posset  non 
esse,  esset  infinitum,  darentur  duo  tempora 
infmita,  aliud  essendi,  aliud  non  essendi, 
quod  est  absurdum ;  ergo  necessc  est,  ut 
tempus,  quo  potest  esse,  et  tempus,  quo 
potest  non  esse,  non  sint  infinita,  sed  finita 
et  determinata. 

3.  (110)  Secundo  prseraittendura  est , 
quod  non  est  idem  falsum  ac  impossibile. 
Jam  tum  vcrurn  tum  falsum,  tum  possibile 
tum  impossibile  dicuntur  dupliciter,  simpli- 
citcr  nimirura  et  ex  suppositione ;  cx.  gr. 
ex  aliqua  suppositionc  impossibile  est  et  lal- 
sum,  ut  triangulus  habeat  tres  angulos 
aequales  duobus  rectis;  at  simplieitcr  ct  ab- 
solute  non  est  impossibile,  sed  est  necessa- 
riura,  ut  triangulus  habeat  tres  angulos 
sequalcs  duobus  rectis  ;  similiter  ex  aliqua 
suppositionc  verum  et  possibile  est,  uf  dia- 
meter  quadrati  sit  commensurabilis  costee  ; 
at  simpliciter  et  absolute  falsum  et  impos- 
sibile  est,  ut  diameier  sit  commensurabilis 
eostae. 

\.  Terlio  pncrnitlendum  cst,  quod  non 
idem  cst,  aliquid  cssc  simpliciter  lalsurn  et 
esse  absolutc  impossibile.  —  Patet;  nam 
qusedam  sunt  falsa  et  tamcn  non  sunt  im- 
possibilia,  sed  possibilia ;  cx.  gr.  si  lu  nunc 
sfas,  falsum  csf,  quod  sedeas,  at  non  csl  im- 
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possihile,  sed  possibile,  ut  sedeas;  si  Ui 
nunc  citharizas  et  non  cantas,  lalsum  est, 
quod  cantas,  at  nonesl  impossibile,  sedpos- 
sibile,  ut  cantes  ;  at  ut  tu  simul  sedeas  el 
stcs.  el  ut  diameter  commensuretur  costse, 
non  solniii  est  falsum,  sed  etiam  impossi- 
bile.  —  Hinc  sequitur,  quod  non  est  idem 
supponere  falsum  ac  suppopere  impossibile. 
Ex.  gr.  si  ego  supponam,  tc  nunc  sedere, 
suppono  quidem  falsunr,  sed  non  suppono 
impossibile;  e  converso  si  supponam,  dia- 
metrum  commensurari  costae,  suppono  non 
solum  falsum,  sed  etiam  impossibile.  Porro 
ex  falso,  sed  possibili,  potest  quidem  neees- 
sario  sequi  falsum,  at  non  potest  sequi  im- 
possibile,  sed  impossibile  polrsL  necessario 
sequi  solum  ex  impossibili. 

5.  Quarto  prsemittendum  est,  quod  pot- 
esl  aliquid  habere  simul  potentiam  ad  con- 
tiaria,  al  non  potest  habere  potentiam,  ut 
contraria  sint  simul,  adeoque  ad  contraria 
putest  dari  simultas  potentiae,  non  aulem 
potentia  simultatis;  cx.  gr.  ego  simul  habeo 
potentiam  sedcndi  et  ambulandi,  scd  non 
liabco  potentiam  scdcndi  ct  ambulandi  si- 
mul,  ita  ut  eodem  temporc  sedeam  et  am- 
bulem. 


6.  Si  vero  quippiam  plurium  potentjam  habeat 
tempore  infinito,  non  est  in  hoc  in  alioi  atque  alio 
tempore,  sed  simul.  Quare  si  quippiam,  quod  est 
tempore  infinito.  est  corruptibile,  illud  ut  non 
sit  potentiam  habet.  Si  igitur  est  tempore  inli- 
nito,  sil  id  quod  potest.  Simul  ergo  erit  alque 
non  erit  actu. 

7.  Falsum  igitur  accidit,  quia  fals-um  supposi- 
luiii  est.  Sed  si  impossibile  non  esset,  non  id  uti- 
que  quod  accidit,  etiam  impossibile  esset. 

8.  Omne  ergo  quod  semper  est,  incorruptibile 
simpliciter  est.  SimiJiter  et  ingenitum  est.  Nam 
si  generabile  est,  erit  possibile  aliquo  in  tempore 
non  esse. 

9.  Corruptibile  enim  idest,  quod  prius  quidem 
erat,  nunc  vero  non  esl :  aul  quod  uunc  quidem 
est,  potesl  autem  aliquando  posterius  non  esse. 
Generabile  vero  id  quod  prius  non  essepotest. 
Al  uon  esl  tempus  aut  infinitum  aul  finitum,  in 
quo  id  (|iioil  semper  est,  non  esse  potest.  Etenim 
finito  tempore  esse  potest,  quippe  eum  esse  e1 
tempore  inflnito  possit.  Non  ergo  contingil  idem 
ac  iimiiii  el  sempcr  esse  et  semper  dod  esse 
posse,  al  Deque  dod  semper  esse,  quod  patet 
eese  aegationem.  Impossibile  esl  ergo,  el  semper 
quippiaui  esse  el  corruptibile  esse.  Pari  modo 
iipc  geDerabile.  Nain  si  duo  sinl  lermini  poste 
riorque  sine  priore  inesse  oon  possit,  -i  ille  com- 
peterenon  potest,  nc  posterior  quideiu  competerc 
potest.  Quare  si  id  quod  esl  semper,  uon  esse  ali 
quando  non  potest,  impossibile  esty  el  generabile 
esse. 


li.  (1-20)  His  praemissis  sic  ostenditur, 
oinne  sempiternum  esse  incorruptibile  : 
sempiternum  non  potest  corrumpi  ac  non 
esse;  ergo  sempiternum  est  incorruptibile. 

—  IVohatur  antecedens ;  ex  co,  quod  sem- 
piternum  uon  esset,  sequeretur  aliquid  im- 
possibile;  sed  id,  ex  quo  sequitur  impossi- 
liile,  esl  impossibile  juxta  lertium  supposi- 
tum :  ergo  impossibilc  est,  ut  sempiternum 
liim  sif,  adeoque  sempiternum  non  potest 
noncsse.  — Prohatur  major;  si  sempiter- 
num  iioii  esset,  sequeretur,  quod  eodem 
tempore  essel  etnon  esset ;  hoc  est  impos- 
sibite  :  ergo  ex  eo,  quod  sempiternum  non 
esset,  sequerelur  impossibile.  —  Probatur 
antecedens;  sempiternum  cnim  scmpcr  scu 
omni  tcmporc  csl;  crgo  si  non  esset,  co  lem- 
pore,  quocst,  non  csset. 

7.  Potest  responderi,  quodsicut  qui  nunc 
sedet,"  cx  suppositione,  quod  nunc  scdeat, 
non  potcst  nunc  ambulare,  potest  tamcn 
simpliciter  nunc  ambulare,  nunc  non  scden- 
do,  siquidem  contingenter  scdct ;  sic  scmpi- 
lcrnum  potest  contingenter  csse  sempiter- 
liuni,  adcoquc  potest  non  esse  ex  supposi- 
tione,  quod  non  sit  sempiternum,  et  quod 
non  semper  sit. 

8.  Sed  contra,  quia  sempiternum,  cuiu 
possit  semper  esse,  exigit  semper  esse 
adeoque  necessitate  naturali  semper  cst  ct. 
non  babet  potcntiam  ad  non  essendum,  et 
proindc  est  incorruptibile. 

9.  (Iv21)  Eodcm  pacto  probatur,  omne 
sempitcrnum  esse  ingenitum  et  ingenera- 
bile.  Nam  scmpitcrnumsicut  non  potest  cor- 
rumpi,  sic    non  potest  gencrari ;  ergo  etc. 

—  Probatur  antecedens;  sicut  quod  corrum- 
pitur,  cum  antea  esset,  dcinde  non  est,  sic 
quod  generatur,  cum  antca  non  esset,  post- 
ea  csl :  ergo  si  sempiternum  generaretur, 
aliquando  non  esset;  sed  repugnat,  ut  sem- 
piternum  aliquando  non  sit,  scu  non  sit 
tempore  infinito  scu  non  sit  tempore  fmito  ; 
alioquin  scmpcr  essct  el  aliquo  lempore 
finito  vel  infinilo  nonesset  :  ergo  repugnat, 
ut  scmpiternum  non  sit. 

Contirmalur,  quia  cum  duo  tcrmini  ita  se 
habent,  ut  posterior  non  possii  esse  sinc. 
primo,  si  impossihilis  est  primus,  impossi- 
bilisest  etiam posterior ;  c\  gr.  quiaaniraal 
et  homo  ita  se  habent,  ut  horao  non  possit 
csse  sine  animali,  si  repugnet,  aliquid  essc 
a*nimal,  repugnat  etiam,  illud  esse  homi 
nem;  sed  non  potesl  aliquid  generari,  nisi 
aliquo  tempore  non  sil  :  ergo  si  repugnal, 
sempiternum  aliquo  tempore  non  esse,  re- 
pugnal  etiam,  sempiternum  generari ;  sed 
utostensum  est,  repugnat,  sempiternum  ali- 
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quo  tempore  non  esse,  alioquin  semper 
esset  et  aliquando  non  esset:  ergo  repu- 
gnat  sempiternum  generari,  adeoque  sem- 
piternum  est  ingenerabile  et  incorfupti- 
bile. 

10.  Cuni  aulem  negatio  quidem  ejus  quod 
semper  esse  potest,  sit  id  quod  non  semper  esse 
potest,  conlrarium  autem  id  quod  semper  non 
esse  polest,  et  negatio  sit  id  quod  non  semper 
non  esse  potest,  riegationes  amborum  competere 
eidem  necesse  esl,  et  esse  medium  ejus  quod 
semper  est  et  ejus  quod  semper  non  est,  id  quod 
esse  et  non  esse  potest.  Utriusque  namque  nega- 
tio  quandoque  competet,  si  non  semper  sit.  Quare 
si  id  quod  non  semper  non  esf.  erit  quandoque 
atque  non  erit,  et  id  quod  non  semper  esse  pot- 
esl.  sed  quandoque  est  ut  non  sit,  erit  atque  non 
erit.  Idem  ergo  possibile  erit  esse  atque  non  esse. 
Et  boc  est  medium  utrorumque.  Ratio  autem 
universalis  baec  est  :  nani  a  et  b  nulli.eidem 
iuesse  possint,  a  vero  aut  c  et  b  aut  d  cuilibet 
insint.  Cui  igitur  neque  a  neque  b  inest,  ei  c  b 
cuilibet  insint  necesse  est.  Sit  aulem  id  quod 
inter  a  et  b  medium  est,  e  ;  id  enim  quod  neu- 
trum  contrariorum  est,  eorundem  medium  esse 
constat.  Ambo  igitur,  c  inquam  et  d,  buic  insint 
necesse  est.  Nam  aut  a  aut  c  cuilibet  inest.  Quare 
et  ipsi  e.  Cum  igitur  a  impossibile  sit  esse,  inerit 
ipsum  c.  Eadem  est  et  in  ipso  d  ratio. 

11.  Neque  igilur  id  quod  semper  est,  neque  id 
quod  semper  non  est,  generabile  aut  corruptibile 
est.  Patet  autem,  et  si  generabile  aut  corruptrbile 
sit.  non  perpetuum  esse.  Simul  enim  poterit 
semper  esse  et  non  semper  esse,  Jioc  autem  prius 
demonstratum  est  impossibile  esse. 

12.  Si  igitur  ingenerabile  quippiam  est,  atque 
est  ens.  idne  sempiternum  esse  necesse  est?  et 
pari  modo,  si  incorruptibile  esl ?  Dico  autem 
ingenerabile  et  incorruptibile  ea  quae  proprie 
dicuntur,  ingenerabile  quidem  id  quod  nunc  est, 
el  prius  non  erat  verum  dicere  haud  esse,  incor- 
ruptibile  vero,  quod  nunc  est,  et  posterius  verum 
non  erit  dicere  haud  esse.  An  si  hasc  mutuo  se 
sequuntur,  atque  ingenerabile  esl  incorruptibile 
et  incorruptibile  ingenerabile,  ipsum  etiam  per- 
petuum  utrumque  sequatur  necesse  esl  ?  et  si  est 
quippiam  ingenerabile  et  si  est  quippiam  incor- 
ruptibile,  sit  continuo  sempiternum  hecesse 
est. 

10.  (422)  Jam  ut  probetur,  quod  e  con- 
verso  omnc  ingenerabile  et  omne  incorru- 
ptibile  est  sempitcrnum,  explicandum  prius 
est,  quid  opponaturcontradictorie,  quid  con- 
trarie  enti  sempiterno,  et  quid  sit  medium 
inter  sempiternum  et  ejus  contrarium.  — 
Sempiternum  dicitur  semper  ens  seu  id, 
quod  semper  est;  sed  semper  enti  opponitur 
contradictorie  non  semper  ens  seu  quod  non 
semper  est;  contrarie  autem  opponitur  scm- 
pcr  non  ens  seu  quod  semper  non  cst  :  ergo 


sempiterno  opponitur  contradictorie  non 
semper  ens,  opponitur  autem  contrarie  sem- 
per  non  ens. 

Probatur  minor ;  propositioni  enim  uni~ 
versali  affirmativae  opponitur  contrad;ctorie 
particularis  negativa,  utpote  ab  illa  diife- 
rens  in  quantitate  et  qualitate,  et  opponi- 
tur  contrarie  universalrs  negativa,  utpote 
conveniens  in  quantitate  universali  et  difle- 
rens  in  qualitate ;  sed  hsec  propositio :  scm- 
per  e&t,  est  universalis  affirmativa,  curn 
significet :  omni  tempore  est;  haec  propo- 
sitio  :  non  sempcr  est.  est  particularis  riega- 
tiva,  cum  significet  :  non  omni  temporc  est 
seu  aliquo  lempore  non  est ;  hsec  aulem  pro- 
positio  :  scrnper  non  est,  est  universalis 
negativa,  cum  significet  :  ornni  tempore 
non  est :  ergo  etc.  —  Proportionaliter  huic, 
quod  est  possibile  sempcr  esse.  ex  parte  dicti 
opponitur  contradictorie :  passibile  non  sem- 
per  esse,  et  opponitur  contrarie  :  possibile 
semper  non  esse. 

Hinc  sequitur,  quod  quia  inter  contraria 
datur  medium  negativum,  cum  propositio- 
nes  contrariaj  possint  esse  simul  Ialsa3, 
datur  medium  inter  semper  ens  et  semper 
non  ens,  de  qno  medio  negatur  tum  semper 
esse  tum  semper  non  esse,  et  hoc  medium 
est,  quod  neque  semper  est  neque  semper 
non  est,  sed  aliquando  est,  aliquando  non 
est ;  et  proportionaliter  inter  hsec  duo  : 
possibiU  semper  esse,  possibile  semper  non 
esse,  datur  medium  ex  parte  dicti,  quod  est 
possibile  nec  scmper  esse  ncc  scmper  non 
esse,  sed  aliquando  non  esse,  atiquando 
esse. 

Sequitur  secundo,  quod  medium  negati- 
vum  inter  contraria  includit  contradieto- 
rium  utriusque.  Piatio  est,  quia  non  potest 
propositio  falsificari,  quin  verificctur  cjus 
contradictorium  ;  sed  de  medio  inter  semper 
ens  et  sempcr  non  ens  falsificatur  ,  tuni 
quod  semper  sit  tum  quod  semper  non 
sit  :  crgo  vcriiicalur  contradictorium  utrius- 
que  ;  et  quia  contradictorium  hujus,  quod 
est  semper  csse,  est  aliguando  non  csse,  con- 
tradictorium  hujus,  quod  est  semper  non 
esse,  est  aliquando  esse,  ideo  de  hoc  medio 
verificatur,  quod  aliquando  non  sit,  ali- 
quando  sit. 

(123)  Universira  vero  si  contraria  sint 
A,  B;  contradictorium  autcm  A  sit  C,  con- 
tradictorium  B  sit  D,  medium  inter  A,  B 
erit  C,  D.  Ralio  est,  quia  medium  crit,  de 
quo  negatur  tuiri  A  tum  B ;  sed  non  potest 
negari  A,  nisi  ponatur  contradictorium, 
quod  cst  C,  ct  non  potest  negari  B,  nisi  po- 
natur  contradictorium,  quod  est  D  :  ergo  de 
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rnedio   inter  A    ct   1>    veriflcatur    tum    C 
tuiu  D. 

11.  (124)  Sequitur  terlio,  quod  sempi- 
fcernum  non  potest  esso  generabile  neque 
corruptibile,  et  e  converso  generabile  el 
corruptibile  non  pbtesl  esse  sempiternum. 
—  Patel ;  naln  ex  dictis  semper  ens  el  non 
semper  ens  opponuntur  contradictorie  ;  sed 
contradictoria  non  possunt  esse  simul  :  ergo 
semper  ens  et  non  semper  ens  noii  possunt 
esse  simnl  ;  sed  sempiternum  esl  semper 
eris,  generabile  et  corruptibile  sunl  non  sem- 

ens,  siqiudem  generabile  est,  quod  ila 
nunc  est,  ut  ante  nonfuerit;  corruptibile 
est,  quoditanunc  est,  utposl  non  sit  futu- 
ruin  :  ergo  generabile  et  corruptibile  ac 
sempiternum  non  possiint  esse  simul. 

12.  (425)  His  suppositis  probatur,  quod 
sicut  omne  sempiternum  esl  ingenerabile  et 
incorruptibile,  sic  e  conyerso  omne  ingene- 
rabile  et  incorruptibile  sit  sempiternum ; 
ingeherabile  proprie  dictum  (de  hoc  enim 
sblo  loquimur)  est,  qnod  ita  est  nunc,  ut 
ante  non  fuerit  verum,  ipsum  non  extitisse  ; 
incorruptibile  proprie  est,  quod  ita  est 
nunc,  ut  post  non  sit  futurum  verum,  ip- 
sum  non  exstiturum  :  ergo  nunc  quod  est  si- 
mul  ingenerabile  et  incorruptibile,  ita  exi- 
stit,  ut  neque  de  ipso  sit  verum,  quod  ante 
non  exstiterit,  neque  sit  verum,  quod  post 
non  exislet,  adeoque  semper  est  et  est  sem- 
piternum;  sed  omne  ingenerabile  est  simul 
incorruptibile,  et  omne  incorruptibile  est 
simul  ingenerabile,  id  enim  nunc  supponi- 
mus  ac  paulo  post  probabimus :  ergo  omne 
ingenerabile  etomne  incorruptibile  est  sem- 
piternum. 

I:!.  Hoc  Lta esse,  et  ex  definitione  ipsorum  pa- 
tet.  Klenim  si  corruptibiie  est,  generabile  esse 
«sse  '--I. 

14.  Aui  riiiiii  ingenerabiile  aut  generabile  est. 
Al  si  jngenerabilf  tsf.  ineorruptibile  osse  suppo- 
intiir:  il  -i  generabile  est,  el  corruptibile  esse 
oecesseest.  Ani  enim  corruptibile  aul  incorru- 
ptibite  est.  Ai  -i  incorruptibile  est,  ingenerabile 
esse  supponebatur. 

15.  Sin  vero  mutuo  se  non  sequuntur  incorru- 
ptibile  atque  ingenerabile,  non  necesse  esf,  aut 
ip-iiin  ingenerabile aul  incorruptibile  perpetuum 

16.  Sequi  autem  hasc  sese  mutuo  necessario, 
c\  liis  emergere  potest.  Generabile  enim  et  cor- 
ruptibile  mutuo  se  sequuntur.  Manifestum  esl 
autem  el  hoc  ex  antea  dictis.  Est  enim  id  me- 
dium  inter  i<l  quod  semperest  el  iil  quod  semper 
nmi  csi.  quod  iciiiriini  sequitur,  hoc  autem  esl 
generabile  ipsum  ac  corruptibile.  (Jtrumque 
«ii i iii  definito  lempore  quodam   el  esse  e1    non 

potest. 


17.  Si  igitur  quippiam  aul  prencrabile  aut  cor- 
ruptibile  sit,  id  medium  esse  necesse  est.  Sit 
ciiiin  id  quidem  quod  semper  est  a,  id  autem 
quod  semper  aonesl  b;  cverosit  generabile,  et 
il  sil  corruptibile  :  r  igitur  inter  a  et  h  medium 
esse necesse  est.  [llorum  enimad  neutrurn  ulti- 
inuin  tempus  est,  in  quo  a  ipsum  non  erat.  aut  b 
ipsum  erat.  Generabile  autem  aut  actu  aut  po- 
tentia  necesse  esl  esse  ;  i|isis  vero  a  b  neutro 
modo.  Tempore  igiturquodam  a  definito,  c  ipsum 
ci  eril  el  rursus  non  erii.  Similiter  estdicendum 
el  de  ipso  corruptibili  d.  Generabile  ergo  corru- 
ptibileve  utrumque  est.  Generabile  ergo  corrupti- 
bileve  mutuo  se  sequuntur. 

13.  (126)  Quoad  secundum  :  quia  pro- 
bantes,  omne  ingenitum  et  omne  incorru- 
ptibile  esse  sempiternum,  supposuimus,  in- 
genitum  et  incorruptibile  dici  ad  converten- 
tiam,  ideo  debemus  id  probare  ac  similiter 
debemus  ostendere,  quod  etiam  genitum  et 
corruptibile  dicuntur  ad  convertentiam  ac 
sc  mutuo  sequuntur.  Quod  igitur  genitum 
et  corruptibile  dicantur  ad  convertentiarn, 
probari  potest  dupliciter  :  primo  ex  suppo- 
sitione,  quod  ingenitum  et  incorruptibile 
dicantur  ad  convertentiam,  secundo  nulla 
facta  suppositione. 

14.  frimo  igitur  facta  suppositione , 
quod  ingenitum  et  incorruptibile  dicantur 
ad  convertentiam,  sic  ostenditur,  quod 
etiam  genitum  et  corruptibile  dicuntur  ad 
convertentiam,  adeoque  omne  genitum  est 
corruptibile,  et  omne  corruptibile  est  geni- 
tum.  Si  aliquod  corruptibile  non  esset  geni- 
tum,  csset  ingenitum  ;  sed  omne  ingeni- 
tum  est  incorruptibile,  ut  nunc .  supponitur: 
ergo  aliquod  corruptibile  esset  incorrupti- 
bile,  quod  repugnat  ;  ergo  repugnat,  ut 
aliquod  corruptibile  sit  ingenitum,  adeoque 
necesse  est,  ut  omne  corruptibile  sit  geni- 
tum.  —  Rursus  si  aliquod  genitum  non  es- 
set  corruptibile,  esset  incorruptibiFe ;  sed 
omne  incorruptibile  est  ingenitum,  ut  sup- 
ponitur  :  ergo  aliquod  genitum  essel  inge- 
nitum,  quod  repugnat;  ergo  repugnat,  ui. 
corruptibile  sit  ingenitum,  adeoque  necesse 
est,  ut  omne  corruptibile  sit  genitum  ; 

si  ingenitum  el  incorruptibile  dicuntur  ad 
convertentiara  et  se  mutuo  consequuntur, 
etiam  genitum  et  corruptibile  dicuntur 
ad  convertentiam  et  se  mutuo  consequun- 
tur. 

15.  1 127)  Si  vero  incorruptibile  et  i 
nituin  noii  se  mutuo  consequerentur,  non 
essel  necesse,  ul  omne  ingenitum  el  orane 
incorruptibile  essel  sempilernura.  [ngenitura 
enim  si  esset  corruptibilfi,  aliquando  non 
essel  exstiturum  adeoque  non  esset  sempi- 
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ternum ;  incorruptibile  similiter,  si  esset 
genitum,  aliquando  non  exstitisset  ae  proin- 
de  non  esset  sempiternum  ;  crgo  eatenus 
soluni  omnc  ingenitum  et  omne  incorrupti- 
bile  est  sempiternum,-  quatenus  ingenitum 
et  incorruptibile  se  mutuo  consequuntur. 

16.  Secundo  probatur  absolute,  quod  ge- 
nerabile  et  corruptibile  semutuoconsequun- 
tur  ac  dicuntur  ad  convertentiam.  Ex  dictis 
enim  inter  semper  ens  et  semper  non  ens 
datur  liiedium,  de  quo  ulrumque  negetur; 
ergo  hoc  mcdium  neque  semper  est  neque 
semper  non  est,  sed  aliqnando  est,  aliquan- 
do  non  est;  ergo  hoc  medium  est  possibile 
esse  et  non  esse  seu  habet  potentiam  es- 
sendi  et  non  essendi ;  sed  ex  dictis  in  primo 
supposito  num.  2,  quod  cst  possibile  esse 
et  noii  esse,  aliquo  tempore  detcrminato  et 
finito  potest  esse  et  non  esse  :  ergo  hoc  me- 
dium  int.cr  semper  ens  et  semper  non,  ens 
aliquo  linito  tempore  potest  esse  et  potest 
non  esse ;  sed  tum  genitum  tuin  corrupti- 
liile,  cum  neque  semper  sit  ncquc  semper 
non  sit,  esl  mediuin  inter  semper  ens  et 
semper  non  ens  :  ergo  turn  genitum  tum 
corruptibile  possibile  est  aliquo  determi- 
nato  et  finito  tempore  esse  et  non  esse;  sed 
quod  possibile  est  esse  solum  finito  lempo- 
re,  antcillud  fmitum  lempus  non  erat  adeo- 
que  incipit  esse  per  generationem;  post  il- 
iud  tcmpus  non  erit  adeoque  amittit  esse 
per  corruptionem  :  ergo  omne  genilum  est 
corruptibile  et  omne  corruplibile  est  geni- 
tum,  cum  utrumque  sit  soium  tempore  fi- 
nito,  adeoque  generabile  et  corruptibile  se 
mutuo  consequuntur. 

17.  (128)  Potest  hoc  ipsum  urgeri  in  ter- 
minis  universalibus  :  semper  cnim  ens  voce- 
tur  A,  semper  non  ens  vocetur  B,  genilum 
vocetur  C,  cOrruptibile  vocetur  D.  Quia  A 
semper  est ,  nullum  e»t  tempus  neque  a 
parte  ante  neque  a  parte  post,  in  quo  non 
sit ;  quia  B  semper  non  est,  nullum  est  tein- 
pus  neque  a  parte  ante  neque  a  parte  post, 
in  quo  sit ;  sed  C  genitum  ita  est,  nt  ante 
non  fuerit,  et  D  corruptibili  ita  est,  ut  ali- 
quando  non  sit  futurum  :  ergo  tum  de  C  ge- 
nito  tum  de  D  corruptibili  negatur  semper 
esse  et  semper  non  esse,  et  affirmatur  aliquo 
tempore  esse,  aliqno  non  esse,  et  utrumque 
est  medium  inter  semper  ens  et  scnqier  non 
ens,  ac  potest  esse  et  non  esse;  sed  utrum- 
que  potcst  esse  et  non  esse  aliquo  tempore 
(loterrninato  et  finito  ;  ergo  tum  genitum 
tum  corruptibile  potest  esse  aliquo  tcmpore 
determinato  et  finito,  ante  quod  non  erat 
et  post  quod  non  erit;  sed  quod  ante  de- 
terminatum  tempus  non  fuit,  est  genitum, 


quod  post  tempus  determinatuin  non  erit, 
est  corruptibile :  ergo  tum  A  tum  B  est  si- 
mul  generabile  el  corruptibile,  adeoque  ge- 
nerabile  ct  Corruptibile  se  inutuo  conse- 
quuntur  el  dicuntur  ad  convertentiam. 

ls.  sit  itaque  ingenerabile  e,  generabile  /', 
incorruptibile  g  el  corruptibile  /;.  Est  igitur  <!<■- 
monstratum,  /"atque  h  sese  mutuo  sequi.  Quando 
autem  sic  aliqua  ul  haec  jacent,  velut  fquidem  et 
//  sese  mutuo  sequuntur,  e  vero  et  f  nulli  eidem 
competunt,  sc<t  alterum  omni  competit,  etsimili 
modo  ipsa  g  atque  //,  luncete  .'/  mutuo  se  se- 
quantur  necesse  est.  <■  namque  ipsum  g  non  se- 
quatur  :  ergofipsum  sequetur,  quippe  cum  cui- 
libet  ipsum  e  aul  /'  competat.  Al  g  etiam  i<l  se- 
quetur,  qu<i<l  sequitur  ijjsum  /' :  ergo  li  s<'(|ii<'lur 
g  ipsum.  Al  impossibile  esse  supponebatur. 
Eadem  catione  <'l  .'/  se<[ui  ipsura  c  demonstrabi- 
tur.  Al  si<-  sr  habel  ingenerabile  e  ad  generabile 
/'.  <•!  incorruptibile  g  ad  coiTuptibile  /'. 

18.  (lw29)  Ostenso.quod  generabile  et  cor- 
ruptibile  dicuntur  ad  convertentiam,  faeile 
possumus  ostendere,  quod  etiam  ingenera- 
bile  et  incorrupti^ile  dicuntur  ad  conver- 
lentiam;  necesse  est  enim,  ut  quodlibcl  vel 
sit  genitum  vel  ingenitum,  vel  sit  corrupti- 
bile  vel  incorruptibile.  —  Hoc  posito  sic 
arguimus  :  si  aliquid  irigenerabile  non  csset 
incorruptibilile,  esset  corruptibile:  sed  oin- 
ne  corruptibile  est  generabiie,  ut  supponi- 
tur  et  jam  est  probatum  :  ergo  aliquud  in- 
generabile  essetgenerabile,  quod  repugnal; 
ergo  repugnat  etiain,  ut  aliquod  ingenera- 
bile  sit  corruptibile,  adeoque  omne  ingene- 
rabile  est  incorruptibile.  Rursus  si  aliquid 
incorruptibile  non  esset  ingenerabile,  esset 
generabilc;  sed  omne  generabile  est  cor- 
ruptibile,  ut  supponitur  :  ergo  aliquid  incor- 
ruptibile  esset  corruptibile,  quod  repugnat. 

Proponitur  hoc  argumentum  in  terminis. 
Ingenerabile  vocetur  E  ;  generabile  voce- 
tur  Z;  incorruptibilc  vocetur  I;  corruptibile 
vocetur  T.  Supponatur  ex  dictis,  quod  Z  et 
T,  hoc  est  generabile  et  corruptibile,  se 
rnutuo  consequuntur.  Supponatur  rursus, 
quod  E  et  Z,  hoc  est  ingenerabile  el  genera- 
bile,  ita  sc  habeant,  ut  nulli  subjecto  pos- 
sint  simul  convenire,  omni  autein  subjecto 
alterum  eorurn  conveniat,  itautnihil  possit 
esse  simul  generabileet  ingenerabile,  quod- 
libet  autem  vel  sit.  generabile  vcl  ingenera- 
bile.  Hoc  idem  supponatur  de  I  et  T.  hoc  est 
de  incorruptibili  et  i  orruptibili ;  manifestum 
siquidem  est,  quod  nihil  potest  essc  simul 
eorruptibile  et  incorruptibile,  et  quod  quod- 
libet  vel  est  corruptibile  vel  incorruptibile. 

Probatur  jam,  ipiod  I  ct  E,  hoc  est  in- 
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corruptibile  et  ingenerabile,  se  mutuo  con- 
sequantur  adeoque  dicantur  ad  converten- 
tiam  ;  necesse  est,  utquodlibel  vel  sit  inge- 
nerabile  E  vel  generabiteZ;  ergo  >i  incor- 
ruptibile  I  non  esset  ingenerabile  E,  essel 
generabile  Z;  sed  generabile  Z  ct  corrupti- 
bileT  se  mutuo  consequuntur ;  ergoincor- 
ruptibile  I  esset  corruptibile  T,  quod  snp- 
ponitur  impossibile.  Eodem  pacto  ostendi- 
tur,  quod  omne  ingenerabile  E  est  incorru- 
ptibile  f ;  alioquin  ingenerabile  E  esset  cor- 
ruplibileT;  sed  omnc  corruptibile  T  est 
generabile  /  :  ergo  ingenerabile  E  essel  ge- 
nerabile  Z,  quod  siipponitur  repugnare  ; 
ergo  patet,  quod  corruptibile  ct  generabilc 
si'  mutuo  consequuntur  ac  dicnntnr  ad 
convertentiam ;  ac  similiter  incorruptibile 
et  ingenerabile  se  mutuo  consequunlur  et 
dicuntur  ad  convertentiam. 


19.  Dicere  autem,  uihil  prohibere  gene"ratum 
quippiam  incorruptibile  esse,  et  ingenerabile 
quippjam  corruptum  esse,  semel  illo  generato, 
lioc  corrupto,  tollere  est  aliquid  eorum  quae  data 
siinl.  Anl  enim  infinito  aul  quodam  definito  tem- 
pore  omnia  aut  agere  auf  pati  ;mt  esseaul  non 
esse  possunt,  el  infinito,  propterea  quod  tempus 
iniiiiiliim  aliquo  modo  rsl  definitum,  quo  non 
cst  majus.  Id  vero  quod  aliqua  ex  parte  est 
infinitum,  neque  infinitum  est  neque  definitum. 

20.  Praeterea  cur  magis  hoc  in  signo  corru- 
ptum  rs(  id  quod  antea  semper  erat,  aut  genera- 
liim  rsl  id  quod  prius  non  eral  tempore  infinito.? 
Nam  si  non  magis  in  hoc  quam  in  alio,  et  ipsa 
signa  sunt  infinita,  eral  quippiam,  uf  patet,  ge- 
nerabile  el  corruptibile  tempore  infinito.  Ergo 
niiii  esse  tempore  infinito  potest.  Simul  enim  ut 
iniii  sii  el  sii.  potentiam  habebit,  ipsumquidem 
prius,  si  corruptibile  est,  ipsum  autem  posterius, 
si  generabile  est.  Quare  si  posuerimus  esse  quae 
possunt,  opposita  siniul  erunl . 

21.  Atque  hoc  insuper  in  omni  signo  similiter 
erit;  Quare  ui  non  >it  el  sil  tempore  infinito,  po- 
tentiam  habebit.  A1  demonstratum  est,  hoc  im- 
possibile  esse.  Praeterea  si  actum  potentia  ante- 
cedit,  universo  temporeerit,  el  quod  ingenerabile 
erat,  atque  oon  ens  lempore  infinito,  (ieri  autem 
|iiiiriis.  Siuiiil  igitur  iKU)  erat,  el  ul  sii  poten- 
liani  habebat,  el  ul  tunc  sit,  el  postea  tempore 
iniinilii. 

11.  Patel  a*utem  el  alio  modo,  impossibile  esse, 
quippiam  corruptibile  nbn  aliquando  cori*umpi. 
Semper  enim  simiil  el  corruptibile  el  incorru 
ptibile  eril  actu.  Quaresimul  eril  possibile,  sem 
per  esse  el  dod  semper  esse.  Corruptibile  ergo 
aliquando  corrumpilur;  el  si  generabile  est, 
ortuni  esl  :  possibilc  enim  est,  ortum  esse  el  non 
seinper  esse. 

19.  (130)  Quoad  tertium  ;  ex  diclis  pos- 
siiiiins  oslendere,  opinionem "11111,  quidi- 


cunl.    potuisse   generari  aliquid,  quod   es1 
incorruptibile,    ac  posse  corrumpi  aliquid, 
quod  est  ingenitumr  esse  falsam  ac  destrue- 
iv  aliquod  es  principiis  positis  el  firmatis. 
—  Probatur;    nam  /irimo  posuimus,   quod 
omnia,  quaj  possunl  aliquid  agere  aut  pati, 
aui  esse  aut  11011  esse,  possunl  agere   aut 
pati,  cssc  vcl  non  cssc  aliquo  tempore   de- 
Lerminato  ac  certo ;  sed  tempus  determina- 
tum  ac  certum  vel  esl  infinitum  omnino  tum 
a  parte  ante  tum  a  parte  post  (lempus  cnim 
undique  infinitum  est  aliquopacto  determi- 
ualurn  ac  certum,  cum  nihil  jiussil  illi  addi) ; 
vel  esl  finitum  ac  determinatae  quantitatis  : 
ergo  omne,  quod  potest  esse  vel  non  essc, 
potest  esse  vel  non  esse,  vel  tempore  ornni- 
no  et  exutraquc  parte  infinito,  vel  tempore 
iiiuio  ac  determinatse  quantitalis  ;  sed  <[iii 
dicunt,  aliquid  posse  esse  ingenjtum  et  ta- 
men  corrumpi,  dicunt,  illud  nec  posse  esse 
tempore  omnino  et  ex  oinni  parte  infinito, 
sed  lemporc  infinito  a  parte  ante,  finito  au- 
tern  a  parte  post,  nec  tempore    finitc    ac 
determinataa  quantitatis  ;   nam   tempus  ex 
una  parte  infinitum  non  est  finitum  neque 
determinatae  quantitatis ;   similiter   qui    di- 
cunt,  corrumpi  posse  aliquid,  quod  esl  inge- 
nitum,  dicunt,  illud  posse  esse  solum  tem- 
pore  infinito  a  parte  post,  finito  a  parte  an- 
le,  adeoque  contradicunt  eidem  principio  : 
ergo  ctc. 

^i».  (131)  Secundo  supposuimus, quod  non 
potest  idern  simul  esse  el  non  esse  ;  sed  -i 
ingenerabile  corrumperetur  vel  incorrupti- 
bile  generaretur,  sequerelur,  quod  idem 
posset  sinml  esse  et  non  essc :  ergo  etc.  — 
Probatur  minor  multipliciter ;  primo,  si  ali- 
quid  ingenitum,  quod  proinde  fuit  infiuito 
tempore  a  parte  ante,  possel  corrumpi,  non 
esset  major  ratio,  cur  possel  corrumpi  uno 
potius  instanti  quam  alio ;  ergo  potuisset 
corrumpi  quolibel  iniinitorum  instantium; 
sed  supponitur  tuisse  iiiliniii^  instantibus; 
ergo  potuissel  corrumpi  in  instantibus,  iu 
quibus  fuit;  ponamus  crgo,  quod  in  aliquo 
illoruiii  instantium  sil  corruptum ;  jam 
eodem  instanti  esset  el  non  esset.  Simi- 
litcr  si  incorruptibile  adeoque  existens  inli- 
nito  tetnpore  a  parle  post,  potuil  generari, 
non  est  major  ratio,  cur  potueril  generari 
uno  potius  instanti  quam  alio;  ergo  poluit 
generari  quolibef  instanti ;  ergo  quolibet  po- 
luil  iinii  esse;  sed  supponitur  esse  in  talibus 
instantibus:  ergo  eodem  instanti  potuil  esse 
et  non  esse. 

Vis  rationis  consistil  in  hoc  :  ingenera- 
bile  habet  necessitatem  existendi  infinito 
tempore  a  parte  ante ;  ergo  si  potesl   cor- 
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rumpi,  cum  non  sit  major  ratio,  cur  possit 
corrumpi  nunc  potius  quam  ante,  potest 
eorrinnpi  et  non  esse  in  quolibet  instanti 
temporis  infmiti,  in  quo  necessario  est; 
inconuptibile  habet  necessihtem  existendi 
infinito  tempore  a  parte  post :  ergo  si  potuit 
generari,  cum  non  sit  mnjor  ratio,  cur  po- 
tuerit  generari  nunc  potius  quam  post,  po- 
tuit  generari  in  quolibet  illorum  instantium, 
in  quibus  necessario  est. 

24.  (\o'2)  becundo  probatur  eadein  mi- 
nor  ;  ingenerabile  a  parte  ante  sernper  fuit; 
sed  potuit  corrumpi  ac  non  esse  :  ergo  et 
semper  fuit  et  semper  potuit  non  esse, 
quod  est  irnpossibile;  nain  eo  ipso  eodem 
sempiterno  tempore,  quo  fuit,  potuit  non 
esse.  Idem  absurdum  sequitur,  si  incorru- 
ptibile  potuit  generari. —  Tertio  in  eo,  quod 
de  novo  incipit  esse  vel  non  esse,  potentia 
praecedit  actum;  ergo  si  ingenerabile,  quod 
proinde  fuit  infinito  tempore,  potest  cor- 
rumpi  ac  non  esse,  toto  illo  infmito  tem- 
pore  et  necessario  est  et  babet  potehtiam 
non  essendi.  Ex  eadem  ratione  incorrupti- 
bile,  si  potuit  gerierari,  infinito  tempore,  quo 
necessario  non  erat,  habuit  potentiam  es- 
sendi,  quod  est  absurdum. 

22.  (133)  Hinc  infertur  repugnare,  ut 
aliquid  sit  corruptibile  et  tamen  nunquam 
corrumpatur.  Ratio  est,  quia  si  nunquam 
corrumpitur,  potest  nunquam  corrumpi ; 
sed  quod  potest  nunquam  corrumpi,  est 
incorruptibile  :  ergo  sequeretur,  quod  simul 
esset  corruptibile  et  incorruptibile  ;  posset 
semper  esse  et  non  semper  esse,  siquidem- 
corruptibile  potest  non  sernper  esse.  Repu- 
gnat  ergo,  quod  aliquid  sit  corruptibile  et 
tamen  nunquam  corriimpatur,  siciit  repu- 
gnat,  quod  aliquid  sit  generabile  et  tamen 
exislat  ita,  ut  nunquam  fuerit  generatum. 
Cujus  ratio  est,  quia  generabile  non  haliet 
potentiam  essendi  absque  eo,  quod  acCipiat 
esse  per  generationem. 

23.  Possumus  autem  et  hoc  contemplari  rribdo, 
impossibile  esse,  ant  si  ortum  aliquando  quip- 
piam  est,  incorruptibile  esse,  aut  si  ingenerabile 
esl  et  antea  semper  erat,  corruptionem  subire. 
Nihil  enim  easu  aut  incorruptibile  aut  ingenera- 
bile  esse  polest.  Quod  enim  casu  est  atque  for- 
tuna,  est  praeter  id  quod  semper  aut  plerumque 
aui  est  aut  lit.  Quod  vero  intinito  tempore  aul 
simpliciter  aut  ab  aliquo  tempore  est,  id  aut 
seinper  aut  plerumque  est  ens. falia  igitur  inter- 
dum  esse  interdum  non  esse  natura  necesse  est. 
Talitun  autem  eadem  potentia  esl  contradietio- 
nis,  et  ut  sint  et  non  sint,  causa  materies  est. 
Quare  opposita  simul  esse  actu  necesse  est. 

24.  At  vero  neque  verumest  tlicere.  nuncTrans- 


aclo  in  anno  esse,  neque  transaclo  in  anno  nunc 
esse.  Impossibile  est  ergo,  si  aliquando  non  cst. 
posterius  perpetuiim  esse- ;  habet  enim  posterius 
el  potenliam  non  essendi, 

2.'.').  '  verttm  non  ut  tunc  non  sit  quandoest  (esl 
enim  ens  actu).  sed  in  anno  prseterito  tempore- 
que  transacto.  Sit  igitur  id  actu,  cujus  potentiam 
habet.  Veriim  igitur  erit,  si  transaclo  in  anno 
non  esse  dicatur.  At  iinpossibile  est  ;  nulta  nain- 
que  potentia  est  respectu  ipsius  fuisse,  setl  esse 
vel  fore.  Similiter  et  si  prius  sempiternum  erat. 
et  poslerius  non  est  ;  habebit  enim  potentiam 
ejtis  quod  actu  non  est.  Quare  si  posuerimus  id 
quod  potest,  vere  dicetur,  nunc  boc  esse  trans- 
acto  in  anno,  in  temporeque  omnino  exacto. 

±j  .  (134)  Quarto  demum  probatur 
idem,  quod  nirnirum  si  ingenitum  posset 
corrumpi,  vel  incorruptibile  posset  generari, 
posset  idem  simul  esse  et  non  esse  ;  ens 
enim  ingenerabile  vel  incorruptibile  non 
potest  esse  a  casu;  (135)  quod  enim  est  a 
casu  vel  a  fortuna,  neque  est  semper  neque 
frequenter  ;  sed  ingenerabile  et  incorru- 
ptibile,  cum  sit  infinito  tempore,  est  semper 
vel  simpliciter  vel  ex  una  parte  :  ergo  inge- 
nerabile  et  incorruptibile  non  esf  a  casu  ne- 
que  a  fortuna;  ergo  a  natura;  ergo  si  inge- 
nerabile  esset  corruptibile,  vel  incorrupli- 
bile  esset  generabile,  hgec  a  natura  haberent, 
ut  aliquando  essent,  aliquando  non  essent ; 
(436)  sed  ea,  quae  naturaliter  aliquando 
sunt,  aliquando  non  sunt,  ratione  materise 
habent  potentiam  ad  contradictoria,  hoc  est 
ad  esse  et  ad  non  esse :  ergo  si  incorrupti- 
bile  sit  generabiie,  necessario  erit,  et  cuni 
habeat  materiam,  poterit  non  esse,  quod 
repugnat. 

ilA.  (137)  Posset  dici,  quod  incorrupti- 
bile,  quod  est  genitum,  habet  potentiam  ad 
essendum,  non  quidem  pro  tempore  futuro, 
sed  pro  tempore  pneterito,  ita  ut  licet  non 
possit  non  existere  in  futurum,  potueril  non 
esse  tempore  praeterito. 

35.  (138)  Sed  contra  est,  quia  cum  par- 
tes  temporis  sint  ordinatae,  non  possunt  in- 
verti ;  ex.  gr.  annus  prseteritus  non  potest 
esse  in  nunc  prsesenti;  nunc  praesehs  non 
potesl  esse  in  nunc  prasterito  :  sed  si  aliquid 
incorruptibile  esset  genitum,  adeoque  ali- 
quando  non  exstitisset,  inverterentur  ea, 
quse  spectant  ad  tempus  ergo  etc. —  (439) 
Probatur  minor  ;  incorruptibile  enim  habe- 
ret  potentiam  non  essendi,  non  quidem 
tuin,  quando  existit,  neque  post,  sed  pro 
tempore  prseterito;  sed  dicere,  quod  aliquid 
habeat  potentiam  non  essendi  respicientem 
tempus  praeteritum,  est  invertere  ea,   quaa 


spectant  ad  tempus 


ergo  etc. 


Probatur 
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minor ;  nara  non  potesl  dari  potentia,  quac 
non  sit  reducibilis  in  aetum  ;  sed  potentia 
ad  praeteritum  non  potest  reduci  in  aetum : 
ergo  etc. 

1\\.  Naturaliter  etiam  et  dod  universaliter  si 
consideremus,  impossibile  sane  viclebitur,  aut 
corrumpi  posterius  quod  perjpetuum  prius  erat, 
aul  posterius  sempiternUm  esse  quod  prius  uon 
erat.  Corruptibiiia  enim  el  generabilia  etiam 
alterabilia  sunl  universa  :  alterantur  autem  con- 
trariis,  «•!  ex  quibus  constanl  ea  quaB  sunt  na- 
tura,  ali  iis  i[i>is  el  cerrumpuntur. 

~2i).  ( I  iO)  Concludit  Aristoteles  hanc  obs- 
curissimam  disputationem,  in  qua  conatus 
est  evincere  argumentis  logicis  alque  ex 
communibus,  nec  ens  ingenerabile  |iu>sc 
esse  corruptibile,  nec  ens  incorruptibile 
posse  esse  generabile,  addendo  probationem 
physicam  el  ex  jniticipiis  physicis.  Quod  est 
generabile,  est  alterabile,  siquidem  genera* 
fio  esl  terminus  alterationis ;  sed  quod  est 
alterabile,  est  corruptibile :  ergo  quod  est 
generabile,  esl  corruptibile,  adeoque  repu- 
gnat,  aliquid  esse  generabile  et  incorrupti- 


bile.  —  Probalur  minor ;  alteratio  est  motus 
a  contrario  in  contrarium  ;  ergo  si  potest 
aliquid  generari  per  alterationem,  qua  ma- 
teria  moveatur  ab  uno  contrario  in  aliud 
conlrariuin,  puta  a  frigore  in  calorem.  pot- 
esl  corrumpi  per  contrariam  alterationem, 
(jiia  materia  mutetur  a  calore  in  frigus, 
adcoqtu'  quod  est  alterabile,  esl  corru- 
ptibile. 

Eodeui  pacto  probatur,  quod  omne  cor- 
ruptibile  est  generabile;  nam  omne  corru- 
ptibile  est  alterabile,  cum  corruptio  sit  ter- 
minus  altcrationis ;  sed  quod  est  alterabile 
esl  generabile ;  sicut  enim  est  corruptibile 
per  mutationem  ex  uno  contrario  in  aliud, 
sic  per  cbntrariam  alterationem  est  gcnera- 
bile:  ergo  quod  est  corruptibile,  est  genera- 
bile  ;  ergo  onine  generabile  est  corruptibile, 
et  e  converso  ;  ergo  repugnat,  quod  aliquid 
generabile  sit  incorruptibile,  et  quod  aliquid 
corruptibile  sit  ingenerabile,  adeoque  omne 
incorruptibile  est  ingenerabile,  et  oume 
ingenerabile  est  incorruptibile.  —  Et  per 
Iiar  Aristoteles  concludit  librum  primum  de 
Ccelo. 


DE 


C(ELO  ET  MUNDO 

LIBER    II 


CAPIT   I 


EX  SEMPITERNITATE  MUNDI  INFERTUR  SEMPITER- 
NITAS  CCELI,  ET  EXPLICATUR,  QUALIS  SIT  MOTUS 
CQELESTIS. 


1.  [1]  Coelum  igitur  imiversum  neque  ortum 
esse  neque  corrumpi  posse,  ut  quidam  inquiunt, 
sed  uuum  esse  ac  sempiternum,  principium  qui- 
dem  el  exitum  aeternitatis  universa*  non  habens, 
infinitum  autem  habens  et  contineus  in  se  ipso 
tempus,  et  ex  his  quae  dicta  sunt.  et  per opinionem 
eorum  qui  aliter  diciint  ipsumque  generaut, 
fidem  sumere  licet.  Nam  si  sic  quidem  sesc  ha- 
bere  potest,  eo  autem  modo  quem  illi  dicunt  non 
potest,  magnum  et  hoc  utique  momentum  ad  fa- 
ciendam  fidem  de  immortalitate  aetemitateque 
ipsius  habet. 

2.  Quare  bene  sese  habet  quemque  sibi  persua- 
dere,  veteres  et  majorum  maxime  nostrorum 
sententias  veras  esse,  quae  quidem  assertfnt,  esse 
quippiam  eorum  immortale  atque  divinum,  quae 
motum  quidem  subeunt,  talem  tamen  ut  nullus 
ipsius  sit  linis.  sed  potius  ipse  ceterorum  sil 
linis.  Kl  finem  enim  ex  liis  esse  constat  quae  con- 
linent.  El  hic  cum  sil  perlectus,  imperfectos  con- 
tinet,  et  ees  <|iii  finem  habent  atque  cessationem. 
Ipsc  uamque  neque  principium  neque  exituro 
ulluiii  habet,  sed  incessabiUs  esl  tempOre  inli-. 
nito.  Ceterorum  autem  aul  esl  principii  causa, 
aut  suscipil  exitum  cessationemve. 

3.  Atque  superum  iocum  coelumque  vetefes 
quidem  diis  tribuerunt,  propterea  quod  soluin 
est  immortale. 

4.  Praesens  autem  oratio  testis  est,  incorrupti- 
bile  ac  ingenerabile  esse,  vacareque  praeterea 
omni  Bifficultate  mortali.  et  insuper  esse  sine 
labore,  propterea  quod  nullius  indiget  vim  infe- 
rentis  necessitatis,  quae  quidem  prohlbens  deti- 
neret  ipsum  aptum  alio  modo  ferri.  Omne  nam- 
que  tale  laboriosum  est,  quo  magis  perpetuum 
est,  ct  optimae  dispositiohis  expers. 


Postquam  Aristoteles  libro  I  egit  de  toto 
niundo  sive  univcrso  corporeo,  libro  II  agit 
de  corpore  simplici,  quod  movetur  circulari- 
ter,  et  est  praecipua  pars  universi  corporei, 
quod  corpus  est  ccelum  ;  et  quia  ccelum  est 
locus  stellarum  et  movetur  circulariter  circa 
centrum,  quod  est  terra,  agit  etiam  de  stellis 
ac  de  terra,  non  in  quantum  est  unum  ex 
quatuor  elementis,  sed  in  quantum  est  pars 
universi.  Potest  igitur  hic  secundus  liber 
dividi  in  tres  partes  :  in  prima  agit  de 
ccelo,  ejus  duratione,  partibus,  sphaeris, 
figura  ac  motu  ;  in  secanda  agit  de  stellis, 
earum  natura,  virtute  calefactiva,  molu, 
ordine  ac  figura;  in  terlia  demum  agit  de 
terra  ejusque  loco,  quiete  et  figura. 

I.  (1)  Ex  dictis  libro  primo  credibile 
redditur,  rnundum  seu  coelum  neque  fa- 
ctum  esse  neque  posse  corrumpi,  ut  qui- 
dam  dicunt,  sed  esse  unum  numero  ac  sem- 
pilernum,  non  habens  principium  neque 
linem  suse  durationis,  sed  habens  et  con- 
tinens  in  se  ipso  ternpus  infinitum,  siqui- 
dem  per  suiiiu  motum  perpetuum  est 
causa  temporis  infiniti. —  Potest  hor  ipsum 
confirmari  ;  nam  si  dicamus,  mundum  esse 
ingenerahilem,  incorruptibilem  el  sempi- 
ternum,  nullum  sequitur  inconveniens,  et 
oninia  bene  procedunt ;  si  autem  dicamus 
cum  contraria  opinione,  munduni  fuisse 
proprie  generatum,  sequuntur  inconvenien- 
tia  :  ergo  dicendum,  quod  mundus  non 
fuit  genitus,  sed  est  sempiternus  et  quo- 
dammodo  immortalis. 

^.  (v2)  Si  persuaserinius  nobis,  mundum 
esse  sempiternum,  debemus  etiam  nobis 
persuadere,  veras  esse  antiquorum  et  majo- 
rum  nostrorum  sententias  circa  coelum  ejus- 
que  motuin,  ac  possumus  vitare  aliorum 
contrarios  errores.  Exislfmarunt  majores 
nostri,   praeter  substanlias  separatas  et  im- 
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materiales,  quae  sunt  immortales,  dari  etiam 
aliquod  corpus  mobile  immortale  ac  sem- 
piternum,  quod  ita  moveatur,  ut  ejus  mo- 
fcua  noii  sit  unquam  cessaturus  adeoque 
nun  habeat  finem,  sed  potius  silfinis  alio- 
rum  motuum.  Iltec  scntentia  quoad  omnes 
partes  esi  rationabilis. 

Primo,  rationabile  est,  quod  molus  cir- 
cularis  cceli,  eum  nonhabeatfinem,  sitfinis 
aliorum  motuum;  omne  enim  continenset 
perfectum  est  finis  contenti  ac  imperfecti ; 
sed  motus  circularis  eoeli  est  sempiternus 
adeoque  continet  alios  motus  temporales  el 
estperfectus :  ergo  estfinis  aliorum  motuum. 
—  Probatur  minor ;  perfectum  enim  est, 
quod  redit  ad  suuni  principiura,  quod  vero 
semper  magis  ac  magis  elongatura  suo  prin- 
cipio,  est  imperfectura ;  sed  motus  rectus 
babet  finem  dislaniissimum  a  suo  principio, 
ideoque  sicul  in  principio  incipil  motus, 
sic  cum  pervenerit  ad  linem,  motus  cessat; 
motus  circularis  semper  redit  ad  suum  prin- 
cipium  ideoque  nunquam  cessat,  ae  non 
incipit  neque  desinit:  ergo  motus circularis 
est  finis  aliorum  motuum,  etcum  sit  perpe- 
tuus.  est  causa,  cur  alii  motns  incipiant,  et 
cum  Cessant,  qnies  inferiorum  mobilium 
eontinetui'  motu  coelesti,  a  quo  mensu- 
ratur. 

3.  Secwuio.  rationabile  est,  quod  coelum 
sit  immortale  atque  incorruptibile.  Corpus 
eniin,  in  quo  tanquam  in  loco  debent 
manere  substantise  separatae  immortales, 
debet  esse  immortale  ac  sempiiernum  ; 
sed  antiqui  dixerunt,  ccelum  essc  locum 
deorum  seu  substanliarum  separatarum  im- 
raortalium  :  ergo  etc. 

i.  (3)  Confirmatur  ratione  allata  libro 
primo  ;  cum  enirn  generatio  et  corruptio 
causetur  ;i  contrariis,  quod  non  habetcon- 
trarium,  esl  ingenerabiie  el  incorruptibile  ; 
sed  coelum  non  habel  contrarium  :  ergo  est 
ingenerabile  el  incorruptibile,  imo  etiam 
impassibile  atque  incapax  difficultatis  ac 
laboris,  quem  patiuntur  res  mortafes,  siqui- 
dem  omnis  propria  p;issio,  difficultas  et 
labor  oritur  ex  actioae  contrarii  dimoventis 
subjectum  a  sna  naturali  dispositione. 

Terlio,  rationabile  est,  ut  coelum  ma- 
ueal  in  supremo  loco  in  eoque  moveatur 
circulariter  sine  ullo  labore.  Ratio  est,  quia 
labor  oritur  ex  resistentia,  per  quam  subje- 
ctnin  resistil  actioni,  quam  violenter  pati- 
ini  ali  extrinseco  contra  suam  inclinatio- 
iicin  :  sed  coelura  cum  non  sit  grave  neque 
leve,  niillain  babel  inclinationem  ad  hoc, 
ut  moveatur  ad  aliura  locum,  in  qno  non 
est  :  ergo   non    indigel   ulla  vi  extrinseca, 


per  quam  detineatur  in  locb,  iri  quo  est, 
adeoque  non  est  ccelo  laboriosum  nianere 
in  loco  supremo.  Motus  circularis  etiam 
non  est  laboriosus  ccelo,  cuin  sit  juxta  ejus 
inclinationem ;  quod  si  esset  contra  cceli 
inclinationem ,  essel  laboriosissimus,  si<[ni- 
dcni  quod  est  contra  inclinationem,  tanto 
cst  subjecto  magis  laboriosum,  quanto  ma- 
gis  durat  et  quanto  subjeclum  est  melius; 
sed  motus  coeli  est  perpetuus,  ac  coelum  est 
optimum  :  ergo  si  motus  coeli  essel  violen- 
tus,  esset  laboriosissimus, cum  privaret  cce- 
lum  optima  dispositione. 

;i.  [ccirco  aeque  putandum  est,  ipsum  in  sese 
habere,  m  veterum  tabula  clicit,  qui  quidem  sa- 
lutem  ipsius  Atlante  quodam  inquiunl  indigere. 
Et  ii  aamque,  qui  hanc  sententiam  attulerunt, 
idem  quod  posleri  videntur  existimasse.  Nam 
quasi  pondus  liaberent  supra  corpora  omnia 
terreaque  essent,  necessitatem  animae  participem 
ipsi  fabulose  supposuere.  Neque  igitur  hoc 
modo, 

6.  "  neque  ob  conversionem  (propterea  quod 
latiooem  habel  motu  suo  celeriorem,  ul  Empe- 
docles  dicilj  conservari  putandum  est  adhuc 
ipsum  tempore  tantoatque  incolumem/esse. 

7.  At  vero  nec  ab  anima  cogente  sempiternum 
manere,  consentaneum  cst  rationi.  Nequeenim 
talis  ipsius  animae  vita  sine  clolore  beataque  esse 
potest.  El  motum  enim,  qui  est  eum  vi.  si  movet 
corpus  primum  aliter  aptum  Eerri  continueque 
movet,  negotiosum  atque  ;il>  omni  voluptate 
mentis  semotura  esse  necesse  est,  si  oeque  ul  ani- 
mae  mortalium  animalium  requies  inesl  ea  qua3 
circa  somnum  lil  corporis  relaxatio,  sed  txionis 
laliiiu  cujusdam  ipsam  perpetuiim  insuperabile- 
que  detinere  necesse  est. 

8.  Si  igitur,  uii  diximiis.  res  dicto  modo  de 
prima  latione  sese  habere  potest,  non  solum  con- 
ciiiniiis  cst  it;i  (\c  seternitate  ipsius  existimare, 
scd  etiam  hoc  modo  duntaxal  consentaneas 
magis  ei  vaticinationi,  quam  i\r  diis  habemus, 
sententias  possumus  certo  proferre.  Sed  de  his 
hactenus. 

.>.  (&}  V.\  his  possumus  procedere  ad 
rejiciendos  errores  contrarios  antiquorum. 
Primn,  non  esl  suspicandum,  coelum  juxta 
fabulam  antiquam  mdigere  aliquo  Atlante 
sustinente,  ne  corruat.  Eatenus  enini  indi- 
gerel  aliquo  sustinente,  quatenus  essel  ro\-- 
pus  terrenura  el  grave,  adeoque  suo  pondere 
nitens  deorsum  el  sic  indigens  aliquo  ani- 
ni.iid.  quod  violenter  ccelum  detineat  in  loco 
supremo;  sed  ostensum  est,  coelum  carere 
oinni  gravitate  el  levitatc  :  ergo  etc. 

II.  (5)  Secundo,  neque  est  dicendum  cum 
Empedocle,  coelum  cum  secundum  suam  na- 
turara  inclineturad  motumdeorsum,  adhuc 
manere  suspensum  sursum,  quia  cum  circu- 
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lariter  moveatur  velocitate  majori,  quam 
movereturdeorsttin,  impeditur  a  moLu  deor- 
sum,  eo  pacto,  quo  aqua,  dum  velocissime 
versatur  in  vase,  impeditur,  ne  cadat  et 
effluat  ex  vase.  Nam  et  falsttm  est,  ccelum 
Bsse  grave,  et  praeterea  difficile  est,  tanto 
tempore  impediri  motum  naturalem  cceli. 

7.  (6)  Tertio,  irrationabilis  est  ctiam 
sententia  dicens,  coelum  cum  sit  grave,  con- 
tra  suarn  naturam  detineri  in  loco  superio- 
ri  ac  perpetuo  circumvolvi  ab  aniiriaageiite 
ccelum.  Nam  contra  est,  quia  sequeretuf, 
quod  vita  talis  animse  non  esset  beata,  sed 
misera  et  cum  masrna  tristitia.  Miserum 
enim  est,  violenter  movere  primum  et  ma- 
xiinurn  corpus  sine  ulla  cessatione  et  pru- 
denti  vacatione  et  etiam  sine  ea  remissione 
somni,  quae  indulgetur  anirnabus  moventi- 
bus  corpofa  mortalia.  Ergo  talis  anirna 
esset  fato  quodam  damnata  ad  pcenam 
Ixionis,  qui  fuit  alligatus  rotae,  in  qua  pcr- 
petuo  cireumvolvebalur. 

(S.  Concludit  Aristoteles,  quod  si  dica- 
mus,  motum  circularern  cceli  esse  ccelo  per- 
fecte  naturalem,  non  solutn  philosophabi- 
mur  magis  consentanee  sernpiternitati  mo- 
tus  coelestis,  sed  etiam  opiniohi,  quam  ba- 
bemus  de  diis  seu  snbstantiis  separatis  mo- 
ventibus  eorpora  ccelestia;  siquidem  videtur 
incongruum,  ut  substantiae  separatse  de- 
beant  perpetuo  ccelum  movere  motu  vio- 
lento.  Sed  de  his  in  praesentia  satis. 


CAPUT  II 


UTRUM  ET  QUO  PACTO  TUM  IX  AMMALIBUS  TUM 
IN  COEI.0  DETUB  SURSUM  ET  DEORSUM,  ANTE  ET 
RETRO-,    DEXTRUM    KT   SIMSTKt  \I. 


1.  2  Ciiiii  autem  sinf  qui  dextrum  ipsius  fcceli 
quippiam  et  Jaevuiu  dicant  esse.  ut  ii  qui  Pytha- 
gorici  nuncupantur  lest  enim  haec  illorum  sen- 
tentia),  considerandum  est  utrum  res  sic  sese 
habeat,  ut  illi  dicunt,  an  alio  potius  modo,  si  haec 
principia  corpori  ipsius  universi  sunt  adjun- 
genda.  Continuo  namqile,  si  dextrum  inesl  ei 
hevumque.  priora  principia  prius  in  ipso  esse 
existimandum  est. 

1.  Determinatum  igitur  de  his  est  in  iis  quae 
de  animalium  motibus  sunl  tractata,  propterea 
quod  haec  propria  sunt  illorum  naturae  atque 
accommodata.  Manifeste  namque  aniinalibus 
inesse  videntur  quibusdam  omnes  istiusmodi 
partes,  dextrum  inquam  atque  sinistrum,  qui- 
busdam  nonnuliae;  plantis  vero  supera  atque 
iufera  soliiin.  Quodsi  eoelo  talium  quippiam  est 
adjungehdiim,  et  id  ipsi  cttmpetere,  quod  pri- 


mum,  uti  dicimus,  in  animalibus  inest,  consen- 
taneum  est  rationi. 

3.  Unumquodque  enim  trium  (dico  autem 
trium,  superum  inierumque,  ipsum  ante  alque 
oppositum,  et  dextrum  laevumque)  ut  principium 
quoddaun  esse  yidetur.  Has  enim  omnes  dimen- 
siones  perfectis  corporibus  inesse,  consonum  e^t 
rationi;  atque  superum  quidetn  longitudinis,  dex- 
Irum  autem  latitudinis. ipsum  veroante  attitudi- 
nis  principiuin  est.  Insuper  alio  modo  motUum 
ratione  ;  haecenim  principia  dico. unde  motus  iis 
incipiunt  quas  b*c  babent.  Est  autem  ab  ipso 
quidem  supero  accretio.  a  dextris  autem  ea  mo- 
tio  qu*  loco  accommodatur ;  ab  hisee  vero  quae 
ante  sunt,  ea  motio  qiue  tit  sensu.  Atque  id  aule 
dico  in  quo  suut  sensus. 

1.  (7)  Egitnus  de  scmpiternitate  cceli  ; 
debernus  jam  agere  de  partibus  cceli;  et 
quia  1'ytbagorici  dicunt,  aliquainparterncceli 
essfi  dextram,  abquam  esse  sinistram,  debe- 
rniis  exominare,  utrum  vere  dentur  in 
ccelo  dextrum  et  sinistrum  et  utrum  se  ha- 
beant  eo  modo,  quo  Pythagorici  dicunt, 
bas  partes  se  habere,  an  potius  se  habeant 
modo  diverso;  et  ulrum,  si  cceloet  universo 
adaptantur  secundum  quamdam  analogiam 
dextnlm  et  sinistrum,  debeant  etiam  adap- 
tari  surstim  et  deorsum,-  quae  videntur  esse 
partes  priores  dextro  ac  sinistro,  et  etiam 
ante  et  retro. 

Ut  autern  ordinate  procedamus,  debemus 
primo  explicare,  quo  pacto  differentiae  dex- 
tri  et  sinistri  etc.  dentur  in  animalibus  et 
qualiter  in  plantis  ;  secundo  debemus  in- 
ferre,  tales  differenlias  non  dari  per  se  in 
entibus  inanimalis,  sed  solum  dari  per 
querndam  respectum  ad  animalia;  terlio 
debeintts  probare,  inconvenienter  Pythago- 
ricos  recensuisse  inter  principia  dextrum 
ac  sinistrum,  non  autem  sursum  et  deor- 
sum,  ante  et  retro;  quarto  dernum  debe- 
luus  ostendere,  qttod  in  ccelo  dantur  dex- 
trum  etsinistrum,  sursum  et  deorsum,  et 
explicare,  quamatn  pars  cceli  sit  sursum, 
quae  deorsum,  quse  sit  dextra,  qua3  sini- 
stra. 

2.  Quoad  primum  :  qttia  differentiae  dex- 
tri  et  sinistri,  surslim  et  deorsttm,  ante  et 
retro,  manifeste  apparent  in  animalibus,  et 
cjuaedam  lalium  differentiaruin,  hoc  est  stir- 
sum  et  deorsum,  danttir  eliain  in  plantis, 
ideo  de  talibus  differentiis  egimus  in  libro 
de  motu  aniinalium.  (8)  Porro  si  aliqua  ha- 
ruin  differentiarum  ponenda  est  in  ccelo,  po- 
nenda  est  illa,  qure  ex  natura  rei  estprima; 
sed  in  aniinalibtis  prima  difterentia  est  sur- 
stimac  deorsum,ut  diximus  loco  citato:  ergo 
prcesertini  in   ccelo  ponenda  est  differentia 
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Biirsum  ac  deorsum,  ut  paulo  post  magis 
explicabimus.  Verum  rationabile  est,  in 
ecelo  poni  omnes  istas  differentias.  Ratio  est, 
ijuia  videmus,  istas  difterentias  eatettus  dari 
in  animalibus,  quatenus  animalia  siini  cor- 
pora  perfecta  intef  corpora  inferiora;  sed 
ccelum  esl  corpus  perfectum  :  ergo  etiam 
debent  poni  in  cosle. 

;!.  Sedjara  debemus  explicare,  quo  pacto 
tales  differentiaa  dentur  in  animalibus  et 
sinL  principia  lum  dimensionum  tum  mo- 
luuiii,  qui  animalibus  conveniunt.  Sursum 
esl  principium  longitudinis,  ac  deorsum  est 
iiuis  ejusdem;  ex.  gr;  longitudo  hominis  in- 
cipit  a  capite,  quod  est  sUrsum,  et  termina- 
tur  pedibus,  qui  sunt  deorsum.  Dextrum 
est  principium  latitudinis,  sinistrum  est 
finis  ejusdem ;  ex.  gr^  latitudo  horainis  inci- 
|iii  a  partc  deitra  et  terminatur  parte  si- 
nistra.  Ante  est  principium  profunditatis, 
retro  est  finis  ejusdem;  ex.  gr.  hominis  pro- 
tunditas  incipit  a  parte  anteriori  el  termi- 
natur  parte  posteriori.  Nec  solum  tales  dif- 
ferentiae  sunt  principia  dimensionum,  sed 
etiam  moluum,  qui  animalibus  conve- 
niuut. 

Sursum  est  principium  uiotus  augmenla- 
tivi  et  est  illa  pars,  per  quam  viventia  su- 
rnunt  alimenlum  ;  et  quia  auiiualia  sumunt 
alimentum  ore,  quod  est  iu  capite,  ideo 
caput  est  sursuin  animaliuui,  pars  capiti 
opposila  est  deorsum  eorumdem;  propor- 
lionaliter  quia  plantse  sumunt  alimentum 
per  radices,  ideo  radices  sunt  sursum  plan- 
tarum,  rami  sunt  deorsum  earumdem.  Dex- 
trum  est  principium  molus  progressivi ;  vi- 
demus  enim,  quod  animalia  uatuialiter  inci- 
jiiunt  motum  a  pede  dextro  etc.  Anterius 
esl  principium  motus  sensitivi  ;  nam  ante- 
rior  pars  animalis  est,  in  qua  est  sensus 
visus,  odoratus  etc,  opposita  pars  est  po- 
sterior. 


4.  Quapropter el  ikmi  omni  in  corpore  quaeren- 
iliim  esl  superum  atque  inferum.  el  dextrum 
bevumque,  atque  ante  et  retro,  sed  in  liis  quae 
cum  animata  sint,  motus  in  se  ipsis  principium 
bahetil.  In  nullo  enim  eorum  quae  vocanl  ina- 
nima,  id  cernimus  unde  esl  principium  motus  ; 
qmedam  enim  omnino  non  moventur  ;  quaedam 
moventurquidem,  ^i;\  omni  ex  parte  simili  modo, 
veluti  ignis  aursuni  solum,  h  terra  ad  medium. 

5.  Sed  in  lii-  siiperum  <•!  inferum,  dextrum 
laevumque  dicimus  ad  tios  ipsos  referentes.  Nam 
aul  respectu  m»>iii  dextri  IsBvique,  ul  augures 
dicunl  :  aul  siinilitudine  Qostri,  ul  ea  quae  sunl 

statua?,  aul  oa  quae  contrari kJo  sese  habenl 

positione.  Elenim  dextrurtl  quidem   Id  dieitnus 
(jnuii  ii|i|iuiiiiin'  noslrd  slnisiro,  tfifevum  autern 


contrarium,  et  relro  ae  ante  simili  modo.  ln  bis 
anlrin  ipsis  nullam  differetitiaffl  rerninius.  Si 
cdntra  namque  vertantur,  contraria  dextralasva- 
i|iic  supera  ac  infera,  et  ante  retreque  sane 
dtce s. 

-i.  (9)  Qtioad  secundum  :  ex  traditis  de- 
scriplionibus  dextri  ac  sihistri  etc.  possumus 
inferre,  tales  diiferentias  inhis  inferioribus 
dari  soluifl  in  entibus  attimatis,  non  autem 
in  inaiiinialis.  —  Patet;  nam  in  etttibus 
inanknatis  non  datur  motus  vegetativus 
nequd  sensitivus ;  sed  sursuin  ei  deorsutn 
desumuntur  amotu  vegetativo,  anle  et  retro 
desumuntur  a  motu  sensitivo  :  ergo  in  rn- 
tibus  inanimatis  inferioribus  non  datur  ante 
et  retro,  neque  sursum  et  deorsum.  Rursus 
dextrum  csl  illa  pars,  unde  aninial  incipit 
raoturn  localem;  sed  entia  inanimata  cttm 
sunt  in  propriis  locis,  non  moventur,  cum 
sunt  extra  propria  loca,  moventur  quidem, 
sed  incipiunt  muveri  asque  secundum  omttes 
partes,  ut  patet  in  igne  ascendente  et  in 
terra  descendente  ad  medium  :  ergo  etc. 

5.  (10)  CUm  igitur  in  entibus  inanimatis 
non  differant  secundum  se  dextrum  et  si- 
nistrumetc,  tribuutttur  illissolum  per  com- 
parationem  ad  nos,  ef  hoc  multipliciter. 
Aliquando  eniin  dextrum  dicimus,  quod  est 
nobis  ad  dextram;  sinistrum,  quod  est  no- 
bis  ad  sinistram,  el  hoc  pacto  loquunluraii- 
gures,  dum  parlem  eoali^  qiue  nuliis  est  ad 
dextram,  vocant  dextram,  partem,  quse  no- 
bis  est  ad  sinistram,  vueant  sinistram.  Ali- 
quando  dextrum  et  sinistrum  dicimtis  per 
similitudinem,  eo  pacto,  quo  dicimus,  in 
stalua  partem  dextram  csse  illam,  quae  ex- 
primit  partem  dextram  hominis.  Aliqtiando 
e  eonverso  partem  oppositam  nostro  dextro 
dicimus  dextram,  partem  oppositam  nostrti 
sittistro  vOcamus  sinistram.  Qttod  vero  in 
rebus  inanimalis  non  detur  ex  nalura  ivi 
dextrum  el  sinistrura  etc,  patet  ;  nam  si 
vertantur,  illam  partem,  quam  dicebamus 
sinistram,  vocaraus  dextram,  illam  partem, 
quam  dicebaraus  sursura,  dicimtts deorsum, 
illam,  quara  dicebaraus ante,  dicimus  retro, 
et  e  cottverso. 

6.  Quapropterel  Pythagoricos  quispiam  hiira- 
bitur  sola  bs3C  * 1 1 1< »   principia  dixisse,  dextrum 
inqUam  atque  sinistrum,  ceteras  autem  qualuor 
differentias  omisisse,  \\o\\  minus  rationem  prin 
cipii  subeuntes. 

7.  Nou  enira  minorera  ad  infera  supera,  et  ad 
ea  qu33sun1  retro  ea  quae  sunl  ante,quam  ad  teva 
dextra  universis  in  animalibus  differentiam  ba- 
bent.  ll;i'c  riiini  \i  solum,  ilta   Qgura  etiaffl  dif- 

Irllllll. 
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animantibus  inest,  tam  animalibus  quam  etiam 
plantis.  Dextrum  autem  laevumque  plantis  non 
inest. 

9.  Praeterea  ut  longitudo  latitudinem  anteee- 
dit,  sic  prius  erit  generatione  supertfm  dextro, 
cum  multipliciter  prius  dicatur,  si  longitudinis 
quidem  superum,  latitudinis  vero  dextrum  prin- 
cipium  esl,  atque  priaris  principium  antecedit. 

10.  Disuper  si  superum  quidem  est  id  unde 
est  motio,  dextrum  autem  a  quo,  el  antead  quod, 
hoc  quoque  modo  vim  quandam  principii  supe- 
rum  ad  ceteras  species  habet.  Increpandi  sunt 
igitur  Pythagorjci,  et  quia  maxime  propria  prin- 
cipia  omiserunt,  et  quia  in  universis  haec  simili- 
ter  inesse  putabant. 

6.  (11)  Quoad  tertium :  ex  his  mirum  vi- 
detur,  quod  Pythagorici  recensuerint  inter 
principia  dextrum  et  sinistrum,  alia  vero 
quatuor,  hoc  est  sursum  et  deorsum,  ante 
et  retro,  non  recensuerint  inter  principia. 
Sursum  enim  et  deorsum,  ante  et  retro  non 
minus  sunt  principia  quam  dextrum  et  si- 
nistrum  ;  ergo  quandoq  uidem  Pythagorici 
recensuerunt  inter  principia  dextrum  et  si- 
nistrum,  debuerunt  etiam  inter  principia 
recensere  sursum  et  deorsum.ante  et  retro. 
—  Probatur  antecedens  quatuor  rationibus. 

7.  Prima  ralio  est  :  non  minus  habcnt 
rationem  principii  illse  partes,  quae  in  -ini- 
malibus  magis  differunt,  qirtm  illae,  quas  in 
animalibus  niinus  differunt ;  sed  in  anima- 
libus  sursum  ac  deorsum,  ante  et  retro 
magis  differuntquam  dextrumet  sinistruin  : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor  ;  in  animali- 
bus  pars  dextra  differt  sola  virtute  a  parte 
sinistra,  at  forma  et  figura  non  differt ;  ex. 
gr.  manus  et  pes  dexter  est  ejusdem  figurse 
ac  manus  et  pes  sinister,  licet  manus  et  pes 
dexter  sit  potentior  ad  motum  quam  manus 
ac  pes  sinister.  E  converso  sursum,  quod 
est  caput,  non  solum  vi,  sed  etiam  figura 
differt  a  partibus,  quse  sunt  deorsum ;  et 
similiter  pars  anterior  figura  differt  a  parte, 
quse  est  retro. 

8.  (12)  Secunda  ralio  est  :  qure  sunt 
priora  et  communiora,  nonminus,  sed  ma- 
gis  habent  rationem  principii,  quam  quse 
sunt  posteriora  minusque  communia  ;  sed 
sursum  ac  deorsum  sunt  priora  et  commu- 
niora  quam  dextrum  et  sinistnim  ;  sursum 
enim  et  deorsum  inveniunlur  etiam  in  plan- 
tis,  ut  dictum  est  num.  ."> ;  dextrum  autem 
el  sinistrum  inveniuntur  in  solis  animali- 
bus  :  ergo  etc. 

9.  Tertiaralio  est :  principiapriorum  sunt 
priora ;  sed  sursum  est  principiura  longi- 
Ludinis,  dextrum  est  principium  latitudi- 
nis ;    longitudo    autem  est   prior  genera- 


tione  quam  latitudo,  siquidera  secundum 
geometras  linea  seu  longitudo  rnota  in  trans- 
versum  facit  latitudinem  :  ergo  etc. 

10.  Quarta  demum  ratio  est  :  sursum  in 
animali  est,  unde  est  principiurn  motus  lo- 
calis,  siquidem  in  capite,  quod  est  sursum, 
est  potentia  imaginativa,  quse  est  primuin 
movens  in  animalibus;  dtxlrum  estpars  illa, 
a  qua  executive  ihcipit  motus,  siquidem  ani- 
malia  prius  movent  pedem  dextrum  quam 
sinistrum ;  auterius  est,  ad  quod  animal 
movetur  ;  animal  enim  movetur  versus  par- 
tem  anteriorem  oppositara  sensui,  prseser- 
tim  visus ;  sed  id,  unde  est  principium  mo- 
tus,  magis  est  principium  quam  id,  a  quo 
vel  ad  qtiod  est  motus  :  ergo  sursum  in  ani- 
mali  magis  est  principium  quam  dextrum. 
Reprebendendi  sunt  igitur  Pythagorici,  tum 
quia  recensentes  inter  principia  dextrum  et 
sinistrum,  oraiserunt  sursum  et  deorsum, 
quee  sunt  principiaprincipaliora  ;  turn  quia. 
censuerunt,  dextrum  et  sinistrurn  inveniri 
eodem  niodo  in  omnibus  entibus,  qLiod  est 
falsum,  siqiiidem  dextrum  et  sinistrum  in 
his  inferioribus  in  solis  animalibus  proprie 
inveniuntur,  ut  dictmn  est  num.  \. 

11.  Cum  autem  a  noliis  sit  antea.  delinituiu, 
tales  potentias  iis  inesse  quae  principium  motus 
hahenl,  et  coelum  sit  animatum  alque  princi- 
pium  habeat  motus,  patet,  ipsisuperum  inierum- 
que  et  dextrum  atque  laevum  inesse.. 

12.  Non.  enim  duhitare  oportet  ob  universi 
rotundam  figuram,  quonam  pacto  aliud  ipsius 
dextrum  aliud  hevnin  sil.  si  partes  sinl  siniites 
nnivers*  perpetuoque  molu  cieantnr. 

13.  Sed  intelligere  perinde  oportet  atque  si 
quispiam  iis,  quae  dextri  ad  lsevum  figuris  quo- 
que  differentiam  habent,  circumposuerit  sphas- 
rani.  Habebunt  enim  potentiam  diiTerentein,  at 
oh  figura?  similitudinem  habere  non  videbantur. 
Eodem  modo  de  principio  quoque  motus  intelli- 
gamus  oportet.  Klenim  et  si  nunquam  moveri 
ccelum  incepit,  principium  tamen  habeat  ipsum 
necesse  est,  unde  incepisset,  si  inciperet  moveri, 
et  rursus  cietur  motu,  si  stabit. 

\\.  Dico  autem,  longitudinem  ipsius  quidem 
eam  esse  ([iia1  inler  polos  est  distantiam,  et  polo- 
rnin  alterura  superam,  alterum  inieram  partem. 
Diflerentiam  enim  in  solis  his  hemisphaeriorum 
cernimus,  ex  <'o  quia  ppli  non  moventur;  et 
insnpcr  in  miindo  non  ipsiini  superum  atque 
inlVriiin.  sed  ea  qua3  sunt  praster  polos  latera 
dicere  consuevimus.  Quo  patet,  hanc  ijjsius  cceli 
longitudinem  esse.  Id  est  enim  talus,  quod  esl 
praster  superum  inferumque. 

11.  (13)  Quoad  quarlum  :  ex  dictis  pos- 
sumus  concludere,  quodin  ccelodentur  tales 
differentise.  Ratio  est,  quia  in  omnibuscor- 
poribus  animatis,   qure   habent  principiurn 
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se  localiter  movendi,  in  ordine  ad  motum 
progressivum  datur  sursum,  dextrum  el 
ante,  utdictumest  n.  10  in  quarta ratione; 
jsursum  enim  esl .  unde  est  principium  motus 
tocalis;  dextrum, aquo  incipil  motus;  ante, 
ad  quod  iii  motus;  sed  ccelum  est  anima- 
liiin  el  localiter  se  movet :  ergo  in  ccelo 
datur  sursum  et  deorsuro,  dextrum  ct  si- 
nistrum,  imo  etiam  ante  et  retro,  ut  dice- 
tur  infra  cap.  v,  n.  3. 

\-2.  Duo  possunt  opponL  Primum est:sur- 
siini  ac  deorsum,  dextrum  et  sinistrum  etc. 
requirunt  heterogeneitatem  ac  dissimilitudi- 
nem  partium;  sed  ccelum  cum  sil  spbaeri- 
cum,  Miillam  habet  partium  diversitatera  : 
ergo  elc.  Secundum  esl :  pars  dextra  cst,  quas 
primo  movetur  ;  sed  oranes  partes  cceli  si- 
nnil  ac  perpetuo  moventur,  motus  siquidem 
coeli  nunquam  incepit  :  ergo  etc. 

13.  Ad  primum  respondel  Aristoteles, 
quod  sicul  si  intelligamus  horaini  circum- 
positam  sphaeram,  non  apparebit  exterius 
dextrum  et  sinistrum  etc,  propter  homoge- 
neitalem  partium  ctc.,sed  adhuc  vere  dabi- 
tur  dextrum  et  sinistrum,  sursum  et  deor- 
sum; — sic  licel  quia  aninicecceli  superposi- 
limi  esl  corpus  circulare,  non  appareat  ex- 
terius  dextrum  ac  sinistrum,  sursum  ac 
deorsum  in  ccelo,  adhuctaraen  anima  cceli 
impriinit  divcrsas  virtutes  partibus  cceli, 
propter  quas  uua  pars  est  sursum,  alia  est 
deorsum,  uua  esl  dextra,  alia  est  sinistra, 
ul  paulo  post  magis  explicabitur.  —  Eodem 
pacto  respondendum  esl  ad  secundum,  ac 
dicendum,  quod  licet  cceluin  perpetuo  mo- 
veatur,  adhuc  daturaliqtia  pars,  cui  primo 
imprimitur  virtus  motiva,  ita  ut  si  coelum 
inciperet  moveri,  ab  ea  parte  inciperetmo- 
veri,  el  si  postquam  cessassel  a  rnotu,  debe- 
ret  iterum  motum  inchoare,  deberet  mo- 
lniu  inchoare  ab  ea  parte. 

14.  Ih  Sed  jam  explicare  debemus, 
quse  sil  longitudo  cceli,  et  quo  pacjo  in  co 
sit  assignandum  sursum  et  deorsum  ;  rur- 
sus  qu;i'  sit  laliludo  cceli,  et  quo  pacto  in 
ea  si1  assignandum  dextrura  ac  sinistrum. 
Longitudo  coeli  est  distantia  a  polo  ad  po- 
liim;  c\  polis  autera  alter  est  sursum,  alter 
csl  deorsum.  Ratio  est,  quia  longitudo 
sphsera?  esl  maxima  diraensio  sphserae;  scd 
cfiameter  esl  maxima  dimensio  sphserae  : 
ergo  longitudo  spbserseesl  diameter;  seddia- 
meter  maxime  determinata  iu  mundo  el 
coelo  esl  a  polo  ad  pofum,  cum  sola  puncta 
polaria  sinl  fixa,  afia  omnia  puncta  sine 
mobilia  :  ergo  longitudo  mundi,  cum  debeal 
assignari  diameter  maxime  determinata,  esl 
distantia    ;i  polo   ad    polum  •  ideoquc  duo 


semidiametri  maxime  determinatse  sunt  a 
cenlro  ad  polos  ;  et  ex  liis  duo  mundi 
hemispha&ria  maxime  determinata  assignan- 
tur,  quae  sunt  hemisphseriura  arcticum  et 
hemisphaerium  antarcticum,  quorum  alte- 
rum  est  superum,  alterum  est  inferum, 
sicut  polorum  alter  est  superus,  alter  est 
inliTiis. 

Aciverlit  S.  Tliomas,  quod  licet  longitudo 
niundi  ex  allata  ratione  sit  distantia  ;i  }iolo 
ad  polum.  adhuc  geographi  iongitudinem 
vocant,  qua?  ducitur  ab  oriente  in  occiden- 
tem  ;  eam  vero,  quse  est  a  polo  ad  polum, 
vocant  non  longitudinem ,  sed  latitudi- 
nem.  Fiatio  est,  quia  geographi  primo  et 
per  se  considerant  terram,  qn;e  habitatur 
ab  hominibus;  sed  maxima  dimensio  terraa 
est,  qu;e  protenditur  ab  oriente  in  occiden- 
tem,  illa  vero,  qme  protenditur  a  polo  ad 
polum,  esl  multo  miuor;  longitudo  autem 
est  maxirna  distantia  :  ergo  convenienter 
geographi  longitudincm  vocant  dimensio- 
ncm  ab  oriente  in  occidentem,  dimensionem 
vero  a  polo  ad  polum  vocant  latitudinera, 
licet  Aristoteles  desumens  longitudinem 
mundi  ex  prima  ac  maxime  determinata 
diamelro  longitudinem  mundi  vocet  eam, 
quse  ducitur  a  polo  ad  polum. 

Confirmatur  ;  nam  lalcra  non  solenl  assi- 
gnari  in  longitudine,  sed  in  latitudine  ;  sed 
orientem  et  occidentem  solemus  vocare  duo 
latera  mundi  :  ergo  dimensionem  ;ib  oriente 
in  occidentem  exislimamus  latitudinem 
mundi,  adeoque  dimensionem  a  polo  ad 
polum  rensemus  longitudinem  mundi,  in 
qua  una  pars  est  supera,  alia  est  infera. 

15.  Polorum  autenTis  qnidem  qui  apud  ims 
videtur,  parsinfera  <>st  ;  is  autem  (|iii  u<il»is  ma- 
nifestus  uod  est,  partis  rationem  supers  subit. 

16.  Dexlrum  enim  uniuscujusque  id  esse  dici- 
mus,  uude  principium  ad  locjim  accommodatae 
motionis  emerget.  Conversionis  vero  cceli  princi- 
pium  id  esl  unde  oriuntur  stellae.  Quare  hoc  erit 
dextrum  :  id  vero  ubi  fiunl  occasus,  hevnin.  Si 
igitur  a  dextris  incipil  et  circumlertur  ad  dex- 
tra,  polum  eum  qui  non  videtur,  superum  esse 
uecesse  est.  Si  enim  eril  is  (|iii  videtur,  motus 
;ul  partes eril  sinistras;  quocl  quidem  non  dici- 
mus.  Patel  igitur,  eum  polum  qui  uon  videtura 
nobis,  cceli  partem  superam  esse;  el  eos  quideni 
qui  illic  habitant,  in  nemisphaerio  supero  esse 
atque  in  ilrxiii^.  qos  autem  in  infero  ac  sini^iiiv. 
contra  atque  Pythagorici  dicunt.  Illi  enira  nos 
supra  taciunl  dextraque  in  parte,  illos  iufia 
atque  in  lasvis.  Contrarium  autem  accidit.  Verum 
secundaa  conversionis,  veluti  vagarum  stellarum, 
nos  quidem  in  superis  dextrisque  sumus,  illi 
vero  iu  inferis  sunl  atque  sinistris.  Esl  enim 
hiscc  principium  molioniscontra,  propterea  quod 
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lationps  contrariae  sunl.  Quare  iil  ul  nos  in  prin- 
cipio  sinms,  illi  in  fine  sint  coUpcali.  De  partibus 
igitur  per  dimensiones  locove  definitis  tot  a  nobis 
sint  dicta. 

15.  Explicandum  estjam,  uterex  polis 
sil  sursutn  seu  pars  supera  coeli  ct  mundi, 
uter  sit  deorsum  seu  pars  infera  mundi. 
Dicendum,  quod  polus  arcticus,  quem  vide- 
mus,  est  deorsum,  polus  antarcticus,  quem 
non  videmus,  cst  sursum. 

10.  (15)  Ratio  est,  quia  dextrum  cx  dictis 
cst,  undc  aliquid  movetur,  pars  vcro  oppo- 
sila  cst  sinistra  ;  scd  coelum  movetur  ab 
oricntc  in  occidentem  lanquam  ab  eodern 
in  idcm  :  ergo  oricns  cst  dextra  pars  ceeii, 
occidens  est  sinistra.  pars  coeli  ;  sed  si  polus 
arcticus  esset  sursuna,  ccelum  movcretur  non 
a  dextra  ad  sinistram,  sed  a  sinistra  in 
dextram  :  ergoelc.  Ut  probclur  assuinptuin, 
imaginemur  horninem,  cujus  caput  sit  in 
polo  antarctico,  pedes  in  arctico  ;  eo  ipso 

Antarcticus 


Oriens 


Occidens 


Arcticus 

habet  manum  dexteram  inorientc,  sinistrani 
in  occidente,  ac  cum  moveat  ab  oiiente  in 
occidentem,  movet  a  dextra  in  sinistram  ; 
e  converso  si  haberet  caput  in  polo  arctico, 
pedes  in  antarctico,  haberet  manum  dexte- 
ram  in  occidenle,  sinistram  in  oricnte  ac 
moveret  a  sinistra  in  dexteram,  ut  patet  in 
figuris  positis ;  (16)  ergo  ne  dicamus,  ccelum 
moveri  a  sinistra  in  dcxterarn,  debemus 
diccre,  polum  antarcticum  esse  superurn, 
polum  arcticum  csse  inferum  ; 

Arcticus 


Occidens 


Oriens 


urienlcm  esse  dexlrum  mundi  latus,  occi- 
dentem  esse  sinislrum  latusmundi :  eos,  qui 
habitant  in  hemispluerio  antarctico,  habi- 
tare  in  hemispha^rio  supero,  nos  qui  habi- 
tamus  in  hemisphaerio  arctico,  habitare  in 
hemisphrerio  infero  ;  popidos  oricntalcs 
respectu  noslri  esse  in  lateremundi  dextro, 
nos  autein  esse  in  laterc  sinistro  ;  sed 
Pythagorici  dixcrunt,  nos  esse  in  parte  su- 
pera  ac  dexlra  :  ergo  contrario  modo  res  se 
habet,ac  dixerint  Pythagorici. —  Quia  tamen 
motus  proprius  siderum  est  ab  occidentc  in 
orientem,  ideo  respectu  motus  proprii  polus 
arcticus  cst.  superus,  polus  antarcticus  est 
inferus ;  oriens  est  sinistrurn  mundi  latus, 
occidens  est  dextrum  latus  mundi,  ac 
proinde  nos  sumus  in  supera  ac  dextra 
mundi  parte  ;  sed  sursum  est  principium 
longitudinis,  deorsum  est  finis,  dextrum  est 
principium  latitudinis,  sinistrum  est  fmis  : 
crgo  respectu  motus  stellarum  proprii  nos 
sumus  in  principio  mundi,  populi  autem 
antarctici  et  orientales  sunt  infine  mundi. — 
Hsec  igitur  dicta  sufficiant  de  partibus  coeli, 
qu3D  determinantur  secundum  dimensioncs, 
hoc  est  secundum  longitudinem  et  latitudi- 
nem,  ac  secundum  loca,  hoc  est  secundum 
superum  atque  inferum,  dextrum  atque 
sinistrum. 


CAPUT   III 


DEBEAXT     ESSE     PLURES     SPH.EIt.i; 
ET    PLLRES    MOTDS. 


COELESTES 


Antarcticus 


1.  [3]  Cum  aulein  conversio  non  sit  contraria, 
considerandnn)  cur  pjures  sinl  lationes.  Quan- 
quam  eminus  facere  inquisitionem  conamur, 
eminusque  non  adeo  loco.  sed  multo  magis  Jioc 
ipso  quod  accidentium  ipsis  cadis  perpaucorum 
sensum  habemus.  Dicamus  tamen  atque  de  ipsis 
causam  binc  sumamus  oportet. 

2.  Eoiuin  quodque  quorum  es1  opus,  operis 
ipsius  esse  gratia  constat.  Dei  vero  operatio 
immortalitas  est,  hoc  autem  esj  perpetua  vita. 
Quare  deo  perpetuum  inesse  motum  necesse 
est. 

1.  (17)  Ostendimus,  in  ccelo  dari  partem 
superam  et  inferam,  dextram  et  sinistram. 
Jaindebernus  afferre  rationem,  propterquam 
in  ccelo  praeter  primarn  spbaeram,  qua3 
circurnvolvitur  ab  oriente  in  occidentem, 
debeant  dari  alice  sphseraB,  quse  circumvo]- 
vantur  ab  occidente  in  orientem,  et  prseter 
primum  motumdebeat  dari  secundus  motus. 
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Et  quidem  si  motum  circularis  ab  occidente 
in  orientem  esset  contrarius  molui  circulari 
ab  orientcin  occidentem,  statim  appareret, 
cur  praeter  motum  ab  oriente  in  occidentem, 
mii  per  se  cbnvenit  primae  sphaerae,  debeat 
dari  motus  ab  occidente  in  orientem,  adco- 
que  alia  sphaera,  cui  per  se  conveniat  talis 
roolus.  In  «[uohbet  enim  genere  si  dalur 
unum  contrarium,  dari  debet  etiarn  aliud, 
ut  patel  inductione ;  ergo  etiam  in  genere 
motus  circularis  eo  ipso,  quod  detur  motus 
ab  oriente  in  occidentem,  debere!  dari  motus 
ali  occidente  in  orienlem,  si  talis  motus  esl 
cpntrarius  illi.  Sed  cum  lib.  VIII  Physic. 
ilixiTiiniis,  unura  raotum  circularem  non 
esse  contrariura  alteri,  superest  difficultas, 
et  quaeritur,  cur  debeant  dari  plures  raotus 
circulares  adeoque  plures  sphaerae  circula- 
ritermolae.  ilaec  porro  quaestio  difGcilis  est, 
ciira  iu  ea  agamus  de  corporibus  a  nobis 
remotissimis  non  solura  loco,  sed  etiarn 
cognitione,  siquidera  de  paucissirnis  acci- 
dentibus  ooeli  habemus  experientias  sensi- 
biles,  ex  quibus  unice  possumus  indagare 
uatiiram  coeli. 

"2.  Ut  igitur  aliqualem  ralionem  affera- 
nius,  propter  quam  neeesse  est,  dari  in  ccelo 
plures  inotus  et  plures  sphaeras  rnobiles, 
supponimus,  quod  omne  ens  naturale,  cujus 
esl  aliquod  opus  et  aliqua  operatio,  habet 
pro  fine  tale  opus  et  talem  operationem, 
ideoque  ne  frustretur  suo  fine,  debet  talem 
operationera  exercere;  sed  ccelum  est  cor- 
pus  divinum,  hoc  est  ingenerabile  et  incor- 
ruptibile,  ideoque  ab  antiquis  vocatur  deus; 
operatio  autern  rerum  divinarum  est  im- 
mortalitas,  hoc  est  vita  quaedam  perpetua; 
ergo  coelum  habet  profine  vilara  quamdam 
perpetuam,  quae  consistit  in  ejus  rnotu  per- 
petuo,  adeoque  ne  frustra  sit,  debetperpe- 
iiin  moveri;  sed  e.%  dictis  VlllPhysic.  solus 
motus  circularjs  potest  esse  perpetnus,  ad 
motum  autem  circularem  requiritur  corpus 
rotundum  :  ergo  necessc  est,  ut  ccelurn  ne 
frustra  sit,  habeat  corpus  circulare  ac 
rotundum  et  per  illqd  perpetuo  circumvol- 
valur. 

Hoc  supposito  sic  per  compositioiuni 
ostendimus,  neccsse  esse,  ut  sint  plures 
raotus  circulares,  adeoque  plures  sphaerae 
ccelestes,  hoc  ipsum  deinde  per  rcsolutio- 
linu  brevius  ostensuri.  E\  dictis  necesse 
est,  ui  ccelum  babeal  corpus.  circulare,  per 
quod  perpetuo  circumvolvatur ;  sed  si  coe- 
liiiu  habet  corpijs  cFrcuIare,  quod  perpetuo 
circumvolvatur,  necesse  esl  terram  esse;  si 
terra  est,  necesse  esl  ignem  esse;  si  i,miis 
est,  necesse   esl  esse  corpora  raedia  inter 


terrarn  et  igflem  ,  aquarn  nimirum  et 
aerem  ;  si  sunt  corpora  media  inter  terram 
et  fgnem,  necesse  est  generationem  esse  ; 
si  generatio  est,  necesse  est  in  ccelo  dari 
plures  niotus  circulares,  adeoque  dari  plu- 
res  sphaeras  :  ergo  a  prirao  ad  ultimum  ne- 
cesge  es|  dari  plures  motus  circulares  , 
ad ]iii'  dari  plures  sphaeras. 


.'{.  Ciiin  auli'iii  cirliiiii  sil  talr  (ffisl  oniin  corpus 
quQddam  divinujji),  ideocorpus  rotundum  Ualiet, 

< I uoi  1  SUapte  nalura  sciiiprr  rniivrrl  ilur.  C.nr  igi- 

iur  luiiiin  corpus  coeli  tale  non  rst '.'  Quia  corpo- 
ris  ejus  quod  versatur,  aliquid,  id  inquam  quod 
est  in  medio,  manere  necesse  est.  tlujns  autem 
manere  nulla  pars  aut  omnino  aui  in  medio 
potest. 

\.  Naluralis  riiim  ipsius  motus  ad  ipsum  me- 
dium  esset.  At  i|)~uin  suapte  nahua  versatur. 
Motus  enim  spmpjterpus  pon  esset,  <|ui|»|i<'  cum 
nihil  prseter  naluram  sit  sempiterpum.  Id  enijn 
quod  esi  [ir;Hrr  iiatur;ini.  posterius  esl  eo  quod 
est  secundum  naturam  :  atque  id  quod  est  praeter 
naluram.exrrssus  quidam  rst  in  ipsa  generatione 
ejusquod  esl  secundum  naturam.  sit  igitur  lerra 
neoesse  est  :  haec  enim  in  medio  sane  quiescit. 
Atijiic  ininc  quidem  lioc  supponatur  :  posterius 
autem  dfl  ijiso  dicrtur. 

.">.  Ai  si  terram  esse  iiecesse  est,  ignem  etiam 
esse  necesse  est.  <'.ontrariorum  enim  >i  altermn 
esi  naiura.  rt  allrrum  esse  natura  necesseest,  si 
sit  contrarium,  atque  aliquam  ipsiusesse  nalu- 
ram  :  est  enim  eadem  contrariorum  materies.  I.t 
affirmatio  privatione  est  prior,  veluti  calidum 
frigido.  Quiesvero  ac  graveper  levitatis  motusve 
privationem  dicuntur. 


3.  Probantur  singulae  cx  quinque  propo- 
sitionibus  conditionaljbus,  ex  quibus  <'<m- 
stat  hi1'  disc.ursus,  ac  priwo  probatur  priftiQ 
ccnditionali$,q\\Qd  nimiruni,  si  cadiiiu  lia- 
bet  corpus  circulare,  quod  perpetuo  movea- 
tur,  necesse  est  terram  esse.  Motus  circu- 
laiis  est  circa  medium  seu  centrum  quie- 
scens.  quod  medium  nondebel  esse  aliquod 
punctura  mathematicura,  sed  .aliquod  cor- 
pus  physicum  ;  crgo  in  medio  cceli  debet 
dari  aliquod  corpus  quiescens ;  sed  hoc 
corpus  quiescens  in  raedio  non  est  ccelum 
neque  ulla  pars  cosli,  sed  esl  terra  :  ergo 
etc.  —  Probatur  assumptum  dupliciter  : 
primo,  quia  ('00111111  el  omnes  ejus  partes 
debeni  pei^petuo  circumvolvi ;  ergo  nulla 
pars  cceli  potesl  quiescere  in  medio. 

1.  (18)  Secnndo,  si  aliqua  pars  cceli 
quiescerei  naturaliter  in  medio,  cum  oranes 
cceli  partes  supponantur  esse  eiusdera  ratio- 
nis,  omnes  partes  cocli  naiuraliter  quiesce- 
renl  in  raedio;  sed  quod  naturaliter  <[iiie- 
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scit  in  medio,  naturaliter  movctur  ad  me- 
dium  :  ergo  omnes  partes  coeli  naturaliter 
moverentur  ad  medium  ;  sed  unius  corporis 
iinus  cst  motus  naturalis  :  ergo  cceli  parti- 
bus  non  esset  naturalis  motus  circularis, 
adeoque  esset  violentus  ;  sed  nullum  violen- 
tum  potest  esse  sempiternum,  et  praeterea 
primus  motus  non  potest  esse  violentus, 
cum  violentum  sit  posterius  naturali  :  ergo 
nulla  pars  cceli  naturaliter  quiescit  in  me- 
dio;  ergo  illud  corpus,  quod  naturaliter 
quiescit  in  medio,  non  est  ulla  pars  cceli, 
scd  habet  naturam  diversam  a  ccelo  et  ab 
omnibus  partibus  cceli ;  sed  hoc  cprpus  di- 
versae  naturae  a  ccelo,  quod  naturaliter  mo- 
vetur  ad  medium  et  quiescit  in  medio, 
vocamus  terram  :  ergo  si  ccelum  perpetuo 
movetur,  necesse  est,  ut  in  centro  sit  terra, 
adcoquc  vera  est  prima  couditionalis. 

5.  Probatur  jam  duplicitcr  secunda  con- 
ditionalis,  quod  nimirum  si  terra  est,  ne- 
cesse  cst,  ut  ignis  sit.  Si  in  natura  datur 
unum  contrariorum,  necesse  est,  ut  detur 
aliud  ;  scd  ignis,  hoc  est  corpus,  quod  debet 
moveri  a  medio  et  quiescere  in  circuinfe- 
rcntia,  est  contrarius  terrse,  hoc  est  cor- 
pori,  quod  debet  moveri  ad  medium  et 
quiescere  in  medio  seu  centro  :  ergo  si 
datur  terra,  necesse  est,  ut  detur  ignis.  — 
Probatur  major;  nam  eadem  est  materia 
seu  potentia  contrariorum ;  ergo  si  datur 
unum  contrariorum,  datur  ctiam  materia 
scu  potcntia  alterius  contrarii,  adeoque 
datur  aliud  contrarium.  Secundo,  affirma- 
tio  est  prior  privatione,  eo  pacto,  quo  cali- 
dum  est  prius  frigido  ;  sed  terra,  quee  est 
corpus  grave  et  immobile,  opponitur  priva- 
tive  igni,  qui  est  corpus  leve  et  celerrimi 
molus :  ergo  si  datur  terra,  quse  est  poste- 
rior,  datur  ignis,  qui  est  prior. 

6.  Atqui  si  terra  est  atque  ignis,  ea  quoque 
corpora  esse  qua?.  sunt  inter  ipsa,  necesse  est. 
Elementorum  enim  unumquodque  contrarietatem 
;id  quodque  nimirumhabet.  Alquehoc  etiam  nunc 
supponatur,  posterius  autem  est  demonstran- 
dum. 

7.  Haec  cum  siut.  patet,  necessario  generatio- 
nem  esse,  propterea  quod  nihil  ipsorum  perpe- 
tiium  esse  potest.  Agunl  enim  inter  sese  con- 
traria  ipsa,  tnutuoque  a  sese  patiuntur  ac  cor- 
rumpunlur. 

8.  Non  cst  propterea  consentaneum  rationi, 
mobile  quippiam  perpetuum  esse,  cujns  motus 
secundum  naturam  perpetuus  esse  oon  potest. 
At  horum  rsl  motus.  Ex  his  igilur  patet.  aeces- 
sario  generationem  esse. 

9.  Quodsi  generationem  esse  necesse  est,  et 
aliam  lationem  aut  unam  aut  plures  esse  necesse 
esl.  Nam  nl  sese  babet   totius  motio  coeli,  sic  ele 


menta  corporum  inler  sese  respectu  generationis 
habere  necesse  est.  Et  lioc  etiam  in  sequentibus 
dilucidius  declarabitur. 

10.  Nunc  tantum  patel,  quam  ob  causam  plura 
sint  corpora  qiue  versantur  ;  generationem  esse 
enim  necesse  est ;  et  generationem,  si  et  ignem 
esse  necesse  est ;  et  hunc  ceteraque,  si  et  terram  ; 
et  hanc  propterea  quod  consistat  aliquid  maneat- 
que  semper  necesse  est,  si  moveri  quippiam 
semper  oportet. 

(3.  (19)  Probatur  tertia  condilionalis , 
quod  nimirum  si  tcrra  et  ignis  sunt,  necesse 
est  esse  etiam  corpora  intermedia,  aquam 
nimirum  et  aerem  .  Ut  enim  dicetur  II 
de  Generatione,  unumquodque  elementum 
habet  quamdam  contrarietatem  cum  aliis 
tribus  clementis,  ex.  gr.  terra  habet  con- 
trarietatem  non  solum  cum  igne,  sed  etiam 
cum  aere  et  aqua ;  sed  si  dalur  unum  con- 
trarium,  datur  etiam  aliud,  ut  modo  dice- 
bamus  :  ergo  si  datur  terra  et  ignis,  nc- 
cesse  est,  ut  dentur  etiam  duo  elemcnta 
intermedia,  aqua  nimirum  et  aer. 

7.  Probatur  quarta  conditionalis,  quod 
si  dantur  qunluor  elementa,  necesse  est,  ut 
detur  generatio ;  primo,  quia  contraria, 
quse  mutuo  agunt  et  patiuntur,  non  possunt 
esse  perpetua,  sed  sunt  subjecta  generationi 
et  corruptioni  :  sed  quatuor  elementa  sunt 
contraria  ac  mutuo  agunt  et  patiuntur  : 
ergo  quatuor  elementa  sunt  subjecta  ge- 
nerationi  ct  corruptioni,  adeoque  si  dantur 
quatuor  elemcnta,  necesse  est,  ut  detur 
generatio. 

8.  (20)  Secundo,  non  est  rationabile,  ut 
id,  cujus  motus  non  potest  esse  perpetuus, 
ipsum  sit  perpetuum;  sed  motus  elemento- 
rum,  hoc  est  motus  rectus,  non  polest  essc 
perpetuus,  ut  dictum  est  lib.  VIII  Physic.  : 
ergo  non  est  rationabile,  ut  elementa  sint 
perpetua  ;  ergo  clementa  sunt  subjecta 
generationi  et  corruptioni,  adeoque  si  dan- 
tur  qualuor  clementa,  necesse  est,  ut  detur 
generatio  etcorruptio. 

9.  Probatur  demum  quinta  conditionalis , 
quod  si  datur  generatio,  necesse  est,  ut  den- 
tur  plures  motus  circulares  adeoque  plures 
spbaerae.  Cum  motus  primus  ab  oriente  in 
occidentem  sit  unilbrmis,  causaret  in  ele- 
mentiseamdem  semper  dispositionem,  adeo- 
que  non  causarct  gcneralionem  et  corru- 
ptionem,  utmagis  explicabiturlib.  II  dc  Ge- 
nerat. ;  ergo  ut  detur  generatio  et  corruptio, 
necesse  est,  ut  detur  alius  motus  unus  aut 
plures,  qui  causet  generationem  et  corru- 
ptioncm  per  appropinquationem  vel  reces- 
sum  planetarum  a  sphaera  elementari,  uldi- 
cetur  lib.  fl  dc  Generat. ;  ergoa  primoad  ul- 
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timum,  quandoquidem  ccelum  debet  habere 
corpus  circulare,  quod  perpctuo  circumvol- 
vatur,  necesse  est,  ut  dentur  plures  motus 
adeoque  plures  sphaerae. 

10.  (21)  Hoc  ipsum  possumus  brevius 
per  resolutionem  sic  inferre.  Causa  enim, 
propter  quam  necesse  est  dari  plures  sphae- 
ras  el  plures  motus  circulares,  est,  quia  ne- 
cesse  est  esse  generationein ;  generationem 
autem  neeesse  est  esse,  quia  necesse  est  dari 
quatuor  elementa  ;  necesse  est  dari  quatuor 
elementa,  quia  necesse  est  dari  ignem  et 
terram  ;  necesse  estdari  ignein,  quia  necesse 
est  dari  terram  ;  necesse  est  dari  terram, 
quia  necesse  est  ccelum,  utpote  divinum,  lia- 
bere  corpus  circulare,  quod  perpetuo  cir- 
cumvolvatur  eirea  aliquid  naturaliter  quie- 
scens  in  eentro :  ergo  prima  causa,  propter 
quam  necesse  est  dari  plures  motus  circu- 
lares  adeoqueplures  sphaeras,  est,  quia  cce- 
lum  est  corpus  divinum  habens  corpus  cir- 
culare,  quod  perpetuo  circumvolvatur  circa 
cenlrum  immotum,  quod  centrum  non  de- 
bet  esse  aliquod  punctum  mathematicum, 
sed  aliquod  corpus  physicum. 


CAPUT   IV 


OSTEMHTIH,    COELUM   AC   MUNDUM    HABERE 
FIGUHAM   SPH.EHICAM. 

1.  [4]  Figuram  autem  coplum  rotundam  habere 
necesse  est.  Haec  enim  est  accommodatissima 
substantise  ipsius,  et  natura  etiam  prima. 

2.  Dicamus  autem  universaliter  quaenam  et  in 
planis  et  in  solirlis  Ggura  sit  prima.  Omnis  ilaque 
Sgura  plana  aut  a  rectis  lineis  aut  a  circumfe- 
rentia  continetur  :  et  illa  quidem  a  pluribus,  haec 
ab  ana  linea  soium.  Cum  unum  igitur  in  uno- 
quoque  genere prius sil  multis  natura  composito- 
qoe  simplex,  figurarum  planarum  profecto  cir- 
culus  eril  prima. 

:}.  Praeterea  si  perfectum  id  est  extra  quod 
nihil  eoruiu  quae  sunt  ipsius  accipi  potest,  quem- 
admodum  prius  esl  definitum,  et  lineae  quidem 
rectse  semper  additio  fieri  potest,  lineae  vero  cir- 
culari  ounquam,  patet,  perfectam  eam  lineam 
essequae  ipsum  circulum  continet.  Quare  si  per- 
Eectum  prius  »'si  imperfecto,  ob  aaec  »•!  circulus 
prima  eril  figura. 

4.  Eodem  el  sphaera  modo  splidarum  figurarum 
priiiia  eril  Ggura;  sola  namqueab  una  superficie 
continetur,  rectarum  vero  linearum  figurae  a 
pluribus  continentur.  Ul  enira  in  planis  circulus 
sese  habel .  sic  in  solidis  sphaera. 

I.  (-1-1)  Explicata  perpetuitate  ac  partibus 
coeli  agendum  est  de  figura  cceli  et  mundi. 


Dicendum  igitur,  eoelum  et  mundum  csse 
sphasrieuin  ac  perfecte  rotundum.  —  Pro- 
batur  duplici  medio.  Primum  est :  primo 
corpori  debetur  prima  figura  ;  sed  coelum 
est  primum  corpus,  figura  sphserica  est  pri- 
ma  figura:  ergo  etc.  Secundum  medium  est: 
coelo  debentur  illa  figura,  quse  secundum 
naturam  ipsi  maxime  convenit ;  sed  ccelo 
secundum  naturam  maxime  convenit  figura 
sphaerica  :  ergo  ccelo  debetur  figura  sphse- 
rica.  Sed  probanda  est  minor  utriusque  me- 
dii,ac  primo,  quod  figura  spheeriea  sit  prima 
inter  figuras;  secundo,  quod  figura  sphserica 
maxime  conveniat  ccelo. 

^.  Quod  igitur  figura  sphserica  et  circula- 

ris  sint  primae  figurarum,   sic  ostenditur. 

Figura  circularis   est   prima   intcr  figuras 

planas ;  figura  sphterica  est  prima  inter  fi- 

guras    solidas;    ergo    figura   circularis   ac 

sphaerica  sunt  primae  inter  figuras.  —  Pro- 

balwv  prima  pars  anlecedentis  dupliciter  ; 

primo,  omnis  figura  plana  vel  est  rectilinea, 

uttriangulus,  quadratum  etc,  vel  est  circu- 

laris  :  sed  figura  circularis  est  prior  omni- 

bus  figuris  rectilineis:  ergofigura  circularis 

est  absolute  prima  inter  figuras  planas.  — 

Probatur  minor  ;  unum  in  quolibet  genere 

est  prius  multis,  et  simplex  est  prius  compo- 

sitis  ;  sed  figura  circularis  continetur  unica 

linea,  figurce  rectilineae  non  possunt  conti- 

neri  uniea  linea,  sed  ad  minimum  continen- 

tur  tribus  lineis  :  ergo  etc.  —  Proportionali 

ratione  ostenditur,  figuram  circularem  esse 

priorem  ovali,  lenticulari   etc.  Nam  unifor- 

me  est  prius  diilormi ;  sed  figura  circularis 

cum  in  omnibus  suis  punctis  aeque  distet  a 

centro,  est  uniformis,  figura  ovalis_,  lenticu- 

laris  etc.  cum  non  in  omnibus  punctisaeque 

distent  a  centiu,  sunt  difformes :  ergo  etc. 

3.  (23)  Secundo,  perfectum  prius  est  im- 

perfecto ;  sed  circulu?*  est  figura  perfecta, 

figurae  rectUineaa  sunt  imperfectae  :  ergo  etc. 

—  Probatur  minor  ;  figura,  quae  comprehen- 

ditur  linea  perfecta,  est  perfecta  ;    sed  fi- 

gura  circularis  comprehenditur  linea  circu- 

lari,   qua?  est  perfecta ;    figurae  rectilinea^ 

comprehenduntur  lineis  rectis,   quae   sunt 

imperfectae  :  ergo  etc.  —  Probalur  minor; 

perfectum  est,  cui  nihil  deest  eorum,  quae 

ad  ipsum  spectant,  ideoque  nihil   illi  addi 

potest ;  illud  autem,  cui  aliquid  deest,  ideo- 

que  potest  aliquid  addi,  est  imperfectum  ; 

sed  lineae  circulari  nihil  deest,  ut  patel  ex 

eo,  quia  nihil  illi  potest  addi  :  e  converso  li- 

ueae  rectae  aliquid    seraper   deest,    ideoque 

potest  semper  aliquid  addi  :  ergo  Unea  cir- 

cularis  esl  perfecta,  linea  recta   est  imper- 

fecta. 
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A.  Eodem  pacto  probatur  secunda  pars 
antecedentis,  quod  nimirum  figura  sphgeri- 
casit  prima  omnium  figurarum  solidarum  ; 
quia  cnim  unum  est  prius  multis,  figura, 
qua3  continetur  unica  superficie,  est  prior 
figuris,  quse  continentur  pluribus  superfi- 
ciebus,  et  figura  uniformis  est  prior  diffor- 
mibus  ;  sed  figura  splnerica  continetur  unica 
superficie  eaque  uniformi,  cum  in  omnibus 
suis  punctis  a^que  distet  a  ccntro ;  figurse 
rectilinese  contincntur  pluribus  superficie- 
bus;  flgurse  ovales,  lenticulares  etc.  conti- 
ncntur  superficie  difformi  ac  non  in  omni- 
bus  suis  pimctis  a^qualilcr  a  centro  distanli- 
Itus  :  ergo  sicut  fignra  circularis  est  prima 
figuraruni  planarum  atque  ad  alias  figuras 
planas  comparatur  sicut  figura  perfecta  ad 
figuras  inperfeclas,  sic  figura  spheerica  cst 
prima  figurarum  solidarum  atquc  ad  alias 
figuras  solidas  comparatur  sicut  figura  per- 
fecta  ad  imperfcctas. 

I).  Qui  praeterea  solida  dividunt  in  plana  atque 
ex  planis  corpora  gerierant,  his  testes  fuissc  vi- 
dentur.  Solam  enim  figuram  solidarum  sphirrain 
non  dividunt.  ul  non  plures  superflcies  quam 
unam  habentem.  Divisio  enim  in  plaha  non  per- 
inde  efficitur,  ut  quispiam  dividens  in  partes 
dividet  toluni,  sed  ut  in  specie  diversa.  Patet 
igitur,  spliau-am  iijrurarum  esse  solidarum  pri- 
niiim. 

6.  Est  insuper  maxiine  consonum  ralioni.  si 
ordo  per  numerum  etiam  assignetur,  hoc  ipsajn 
modo  disponere,  unitatem  quidem  circulo,  duali- 
tatem  atitem  triangulo  tribuendo,  cum  duobus 
aequales  stios  angulos  habeal  rectis.  Si  vero  uni- 
t;is  triangulo  tribuatur,  circulus  non  eritfigura. 

7.  Cum  autem  prima  figura  primi  sil  corporis, 
primum  vero  eorpus  id  sii  quod  esl  ultima  tn 
conversione.  rotundum  id  erit  quod  fertur  con- 
versione.  Et  id  ergo  quod  illi  haerel  ;  quod  enim 
hfflret  rottindo,  rotundum  est.  Similiter  el  ea 
qnsB  in  medio  collocantur  ;  ea  namque  quae  it  n>- 
tundo  corpore  continentur  ac  tangunt,  rotunda 
esse  cuncta  necesse  est.  Al.  quae  sunt  sub  vaga- 
jMim  spbsera,  superam  sphaaram  tangunt.  Quare 
ipsum  universum  rotundum  erit;  omnia  namque 
tangunt  hsBrentque  sphaeris. 

5-  (24-)  Confirmatur  cx  opinionibtis  alio- 
rum.  Primo  enim,  qui  solida  dividunt  in 
plana  scu  in  superficies,  tanquani  in  princi- 
pia,  ex  quibus  fiunt,  omnia  solida  dividnnt 
in  ))lures  siqierficics  praeter  s))b;cram  ;  ergo 
tcstantur,  sphseram  contincri  unica  superfi- 
cie  adeoque  esse  primam  figuraruni  soli- 
daruni. — Advertit  aulern  Aristoteles,  divi- 
sionem  corporum  in  suas  superficies  non 
esse  divisionem,  qua  corpus  dividatur  in 
plures   partes  materialiter   divcrsas ;   nam 


boc  paclo  etiam  sphaera  potest  dividi  in  plu- 
res  supcrficies  materialiter  diversas,  puta  in 
duas  superficies  semisphiericas  ;  sed  esse 
divisionem  in  superficies  specie  divcrsas,  et 
hoc  paclo  sphasra  non  potest  dividi  in  plures 
superficies  specie  diversas^  quibus  termi- 
netur. 

6.  (25)  Secundo,  testantur  etiam,  figuram 
sphsericam  esse  primam,  qui  figuras  ordi- 
nant  secundum  numcros.  Nam  congrue  cir- 
culo  tribuitur  unitas,  quia  continetur  unica 
linea;  triangulo  tribuilur  dualitas,  quia  ha- 
bet  tres  angulos  duobus  rectis  aequales  ;  scd 
sicut  unitas  est  prior  numeris,  sic  figura, 
cui  iribuitur  unitas,  est  prior  figuris,  quibus 
tribuuntur  dualitas  et  alii  numeri  :  ergo 
etc.  Si  vcro  unitas  tribuatur  non  circulo, 
sed  triangulo,  non  poterit  assignari,  quis 
numerus  tribui  possit  circulo,  adeoquc  cir- 
culus  non  poterit  ordinari  ordinc  numcro- 
rum,  et  sic  erit  extra  gcnus  figurarum,  cum 
supponatur,  omncs  figuras  ordinari  ordine 
numerorum. 

7.  (20)  Ex  his  possumus  infcrrc,  supre- 
muni  cceluin  et  conscqucntcr  ccelos  inferio- 
res  esse  spha>ricos.  Primo  cnim  corpori  dc- 
beturprima  figura;  sed  primum  corpus  est, 
quod  est  in  cxtreina  circumferentia,  prima 
autem  figura  est  sphserica:  ergo  primum 
corpus  seu  coelum,  quod  est  in  extrema  cir- 
cumferentia,  est  splKcricum ;  sed  cum  sit 
ejusdem  naturae  in  parte  concava  ac  in  con- 
vexa,  suprcmuin  ccelum  debct  esse  sphaari- 
cum  etiam  secunduni  suum  concavuni  : 
ergo  eliaui  seeundurn  corpus,  quod  cst  con- 
linuum  primo  illudque  tangit,  est  sphaeri- 
cum;  quod  enim  per  suum  convexum  tangit 
concavum  sphasricum,  necessario  est  sphae- 
ricum.  Ex  eadein  ratione  etiam  corpora, 
qiue  sunt  circa  mcdium  seu  centrum,  cum 
tangant  eceluni  planetarum  habens  concavi- 
tatem  sphtericam,  sunt  splnerica,  ct  sic  lo- 
tum  universum  erit  sphsericum, 

8.  Praeterea  curo  videatur  ac  supponalur  uni- 
versum  ipsum  versari,  demonstratumque  sii. 
extra  conversionem  extimam  neque  locum  neque 
Vacuum  esse,  rotundum  ipsum  esse  oh  l);^•<•  etiam 
ij)s;i  necesse  est.  Nam  si  rectarum  linearum  erit 
figura,eveniet,  el  Iocum  esse  etcorpus  el  vactium 
exliniii  :  n;nn  cumrectarum  linearum  ligura  ver- 
siilnr.  nunquam  eundem  occtipabit  locum,  sed 
ubi  prius  erat  corpus,  uunc  nonerit,  et  uhi  nunc 
niiii  est,  riirsus  ob  anguiorum  transitionera  erit. 
Eadem  evenient  el  si  quispiam  aliquam  Bguram 
iiliiiin  i|»si  tribuerit  non  uabentem  eas  lineas 
quaa  ex  medio  progrediuntur  asquales,  veluti 
leniis  Bgurae  similem  aut  ovi.  In  omnibus  enim 
eveniet,  et  locum  esse  et  vacuum  extra  ccelum, 
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propterea    quod    totum    non    eundem   occupat 
locum. 

9.  Praetera  si  coMi  lafio  motuum  quidem  men- 
sura  est,  propterea  quod  sola  continuus  cst  et 
uniformis  sempiternusque  uiotus.  in  unoquoque 
autem  genere  mensuraid  esl  quod  esl  minimum, 
minimus  vero  lnnius  is  est  qui  celerrimus,  patet, 
coeli  motum  omnium  motuum  celerrimum  esse. 
At  eorum  quae  ab  eodem  ad  idem  pergunt,  mini- 
iiia  ipsius  circuli  linea  est,  per  minimam  autem 
esl  motus  celerrimus.  Quare  si  coelum  convertitur 
celerrimeque  movetur,  rotundum  ipsum  esse  ne- 
cesse  est. 


8.  (27)  Probatur  jam  minor  $ecundi  me- 
dii,  quod  nimirum  figura  spha3rica  maxime 
conveniat  ecelo,  adeoque  ctiam  cx  hoc  ca- 
pile  rcelum  debeat  esse  sphasrieum.  Primo, 
ex  dictis  lib.  VIII  Physicorum  ccelum  mo- 
vetur  circulariler,  ct  cx  dictis  lihro  primo  de 
Ccelo  cap.  x,  n.  10,  cum  ageretur  de  uni- 
tate  muntli,  cxtra  ultimam  circumferentiam 
cceli  non  datur  corpus  neque  locus  neque 
vacuum ;  sed  si  ccelum  haberet  aliam  figu- 
ram  quain  sphaBricam,  extra  ultimam  cir- 
cumferentiam  daretur  locus,  corpus  et  va- 
cuum:  ergo  necesse  est,  ut  coelum  habeat 
figuram  sphajricain,  eaque  maxime  convenit 
ccelo.  —  Probatur  minor  ;  si  enim  ccelum 
haberet  aliam  figuram  quain  sphaericam,  illa 
vel  esset  rectilinea,  puta  triangularis  aut 
quadrata,  vel  curvilinea,  puta  ovalis  aut  len- 
ticularis;  sed  sive  haberet  figuram  rectili- 
neam,  sive  curvilineam,  non  posset  moveri 
circulariter,  quia  extra  ccelum  daretur  cor- 
pus,  locus  et  vacuum :  ergo  etc. 

Probatur  minor,  et  primo,  quod  si  ccelum 
baberet  figuram  rectilineam,  pula  triangu- 
larem  vel  quadraiam,  et  moveretur  circula- 
riter,  daretur  extra  ccelum  corpus,  locus  et 
vacuum.  Cum  enim  corpus  rectilineum, 
puta  quadratum,  cireumvolvitur,  non  occu- 
pat  eumdem  locum,  sed  ubi  prius  erant  an- 
guli  quadrati,  qui  magis  distant  a  centro 
quam  aliapuncta  superficiei,  deinde  nullum 
esl  corpus,  et  ubi  arite  nullum  erat  corpus, 
deinde  sunl  anguli  quadrati  ;  ergo  si  corpus 
quadratum  circumvolvitur,  extra  ipsum  da- 
tur  locus,  qui  aliquando  plenus  esl  corpore, 
aliquando  est  vacuus,  adeoque  extra  ulti- 
mam  superficiem  rceli  datur  locus,  corpus 
et  vacuum. 

Eodem  pacto  oslenditur,  quod  si  coBlum 
haberel  figuram  curvilineam  diveriam  a 
s|ih;ri'u;i,  pnia  Gguram  ovalem  vel  lenticula- 
rnii,  extra  coelum  daretur  locus,  corpus  el 
var.iiiiiu.  Nam  in  corpore  lum  ovali  tum  leu- 
ticulari  longitudo  esl  maior  latitudine,  adeo- 
que  puncta  terminantia  iongiludincin  magis 


distant  a  centro  quam  puncta  terminantia 
latitudinem  ;  ergo  s.i  corpus  ovale  vel  lenti- 
culare  circa  diametrum  minorem  tanquam 
circa  axem  immotum  circumvolvatur  se- 
cundum  longitudinem,  in  loco,  in  quo  nunc 
sunt  puncta  longitudinis,  deinde  nihil  erit, 
et  in  loco,  in  quo  nunc  nihil  est,  erunt 
deinde  puncta  longitudinis,  adeoque  si  cce- 
lum  sit  ovale  vel  lenticulare  et  circumvol- 
vatur  secundum  longitudinem,  extra  ccelum 
dabitur  locus,  corpns  et  vacuum.  Hoc  ta- 
men  absurdum  non  sequetur,  si  ccelum  sit 
ovale  vel  columnare  et  cirrumvolvatur  circa 
majorem  diametrum'  tanquam  circa  axem 
immotum,  ideoque  hoc  Aristotelis  argumen- 
tum  non  prohat,  esse  omnino  impossibile, 
ut  ccelum  sit  ovale,  lenticulare  vel  colum- 
nare  et  circumvolvatur  absqueeo,  quod  se- 
quatur,  extra  ultimam  superficiem  dari  lo- 
cum,  corpus  etvacuum.  Adhuc  tamen  con- 
cludit,  ccelo  maxime  ronvenire  figuram 
sphasricam. 

9.  (28)  Secundo,  probatur  hoc  ipsum  ; 
ex  dictis  VIII  Physic.  motus  circularis  cum 
sit  continuus,  umformis  ac  sempiternus,  est 
mensura  omnium  moluum ;  sed  in  uno- 
quoque  genere  mensura  cst  minimum  illius 
generis:  ergo  motus  circularis  cceli  ut  sit 
mensura,  debet  esse  minimus  inter  motus 
circulares;  scd  motus  circularis  minimus' 
est,  qui  fit  minimo  tempore  et  per  minimam 
lineam  ab  eodem  revertitur  in  idem  :  ergo 
motus  circularis  cceli  debct  esse  velocissi- 
mus  ac  debet  per  minimam  lineam  ah 
eodem  reverti  in  idem;  (29)  sed  minima 
lincarum  ah  eodem  in  idem  est  linea  per- 
fecte  circularis  :  ergo  motus  cceli  debet 
esse  per  lineam  perfeclc  eireularem ;  sed 
motusperlineam  perfecte circularem  maxime 
adaptatur  corpori  perfeete  sphccriro:  ergo 
ccelum  dcbet  esse  corpus  perfecte  splue- 
ricum. 


10.  Sumcre  etiam  quispiam  ex  iis  corporibus, 
qua-  circa  medium  collocantur,hanc  fidem  potest. 
Si  enim  aqua  quidem  esl  circa  terram,aer  autem 
circa  aquam  el  ignis  circa  aerem  collocatur,  el 
supcra  corpora  per  rationem  eamdem  ita  se  lia- 
bent.  Etenim  continua  quidem  uon  sunt,  lau- 
ltiuiI  aiitcm  tijcc.  4qua3  vero  superficies  rotunda 
cst ;  atque  quod  rotundum  tangil  circaque  ro 
tundum  est  situm,  et  ipsum  tale  esae  aecesse 
csi.  Patel  hac  etiam  ratione,  ccelum  rotundum 
esse. 

11.  At  vero  superficiem  aqua3'talem  esse  pate- 
bit,  si  suppositionem  sumpserimue,  aquam  sua 
naiura  semper  ad  magis  concavum  locum  con- 
Quere,  el  eum  locum  mapis  coucavum  esse  qui 
est  propinquior  centro.   Ducaulur  igitur  ex  a 


3-24 


DE  COELO  ET  MUNDO  II 


centro  rectae  lineae  a  b  el  a  c,  et  ex  &  in  c  linea 
producatur  b  c,  ad  quam  ab  a  perpendicularis 
ducatur  a  d,  et  protrahatur  in  c.  Patet  itaque, 
lineam  a  d  minorem  esse  lineis  a  b  el  a  c.  Ergo 
hic  locus  magis  concavus  est ;  quare  affluel  aqua 
quousque  fuerit  in  aequalitatem  redacta.  At  a  e 
aequaiis  est  iis  qiue  a  ceutro  sunt  ductae.  Quare 
aquam  ipsam  in  iis  esse  quae  sunt  ex  centro  du- 
clae,  necesse  est :  lunc  enim  quiescit.  At  ea  quae 
tangit  eas  quae  sunt  ex  centro  ductae,  circumfe- 
rentia  est.  Rotunda  est  ergo  superficies  aquae, 
quae  quidem  est  b  e  c. 

10.  (30)Probavimushactenus,  suprenium 
ccelum  esse  sphaericiun,  ex  eoque  descen- 
dendo  ostendimus,  etiam  coelos  inferipres 
ac  corpora  elementaria,  quse  sunt  circa  me- 
dium  sive  centrum,  esse  sphaerica.  Debe- 
musjam  ostendere,  corpora  infima,  hoc  est 
elementaria,  esse  sphaerica,  ex  iisque  ascen- 
dendo  ostendere,  etiam  corpora  superiora 
et  ccelestia  esse  sphaerica.  Sic  igitur  argu- 
mentamur  :  si  moles  terraqueaest  sphaerica 
secundum  suam  convexitatem,  etiam  aer, 
qui  sequitur  post  aquam,  ita  ut  illam  tangat 
eique  quodammodo  continuetur,  erit  sphae- 
ricus  secundura  suam  concavilatem ;  et  si 
aer  sit  sphaericus  secundum  suam  convexi- 
tatem,  eliam  ignis,  qui  sequitur  post  aerem, 
erit  sphaericus   secundum   suam  concavita- 

.  tem  ;  ac  si  ignis  sit  sphaericus  secundum 
suam  convexitatem,  etiam  ccelum,  quod  se- 
quitur  immediate  post  ignem,  habebit  con- 
cavitatem  sphaericam;  sed  globus  terra- 
queus  est  sphaericus  secundum  suam  con- 
vexitatem,  et  ex  eadem  ratione  aer  etignis 
habent  convexitatem  sphaericam  :  ergo  etiam 
coelum  est  sphaericum. 

11.  (31)  Probatur  minor,  et  quia  sphae- 
ricitas  terrae  probabitur  inlra  cap.  xvi,  pro- 

•  batur  nunc,  aquam,  quse  estcirca  magnam 
partem  terrae,  habere  convexitatem  sphae- 
ricam.  Pro  qfio  duo  sunt  supponenda  ;  pri- 
mum  est  :  aqua  naturaliter  semper  lluit  ad 
locum  magis  concavum  ac  magis  declivem. 
Secundum  est  :  locus  magis  concavus  ac  ma- 
gis  declivis  est,  qui  propinquior  est  centro. 
—  His  positis  sic  arguimus  :  aqua  semper 
fluit  in  declive,  hoc  est  in  locuin  centro  pro- 
pinquiorem;  sed  si  superficies  convexa  aquce 
non  esset  sphaerica,  aliqua  puncta  superfi- 
ciei  aquse  minus  distarent  a  centro  quam 
alia,  adeoque  daretur  declive :  crgo  aqua 
magis  distans  a  centro  flueret  in  illud  de- 
clive  adeoque  non  quiesceret;  crgo  ut  aqua 
quiescat,  omnia  puneta  superficiei  convexa1 
aquae  debent  aeque  distare  a  centro;  sed  su- 
perficies,  cujus  omnia  puncta  aeque  distant 
a  centro,  est  sphaerica:    ergo  ut  aqua  quie- 


scat,  debet  haberc  superficiem  aphaericam ; 
ergo  aer  ambiens  aquam  habet  superficiem 
concavam  sphaericam  ;  sed  etiam  acr  debet 
ita  se  disponere  circa  aquam,  ut  secundum 
omnes  partes  suse  superficiei  8eque  distet  a 
cenlro :  ergo  aer  debet  babere  superficicm 
convexam  sphaaricam,  et  sic  ignis  debet  ha- 
bere  supeiliciem  concavam  spbaaricani ;  ct 
cum  debeat  se  ita  conformare  supra  aerem, 
ut  secuudum  omnes  partes  siue  superliciei 
convexae  aeque  distet  a  centro,  ignis  debet 
etiam  habere  superficiem  convexam  sphseri- 
cam,  adeoque  ccelum  immediate  ambicns 
ignem  debet  habere  superficiem  concavam 
sphdsricam. 

Quod  aqua  non  quiescat,  nisi  quando 
secundum  omnia  puncta  superficiei  »que 
distat  a  centro,  probat  Aiistotelcs  dcmon- 
stratione  mathematica  sequenti,  quam  libet 
apponere  ex  Blancano  in  hunc  ipsum 
locum  : 


in  descripta  igitur  figura  centrum  mundi  sit 
A,  cx  quo  educantur  dua?  rectae  linese 
aequales  A  B  et  A  C,  quae  deinde  alia  recta 
BG  conjungantur ;  ducatur  etiam  ex  cen- 
tro  A  alia  lmea  recta,  quoe  pertingat  ad  BC, 
quaa  basis  est  trianguli  B  A  C,  et  produca- 
tur  ulterius  quantumlibet  in  E  ;  intelligatur 
dernum  circumferentia  transire  per  puncta 
B  et  C,  quandoquidem  iilse  diue  lineaa  A  B, 
AC  sunt  aaquales  ;  quae  circumferentia  altc- 
ram  A  D,  quse  fuit  protracta,  secet  in  E. 
Posita  hac  constructione  sic  Aristoteles 
argumentatur  : 

Aqua  natura  sua  semper  defluit  ad  locum 
magis  concavum,  hoc  est  propinquiorem 
centro  A,  qualis  est  in  figura  locus  D 
respectu  locorum  B  et  C,  quia  AD  linea 
minor  est  iis,  quse  ex  centro  ductae  sunt,  AB 
et  A  C  ;  ergo  aqua  debet  defluere  ex  B  C  ad 
D,  donec  pertingat  ad  E,  qui  est  locus  non 
declivior  nec  propinquior  centro  punctisBet 
C;  ergo  cum  loca  B,  E,  C,  quae  sunt  extrema 
linearum,   sint  aeque  declivia,  necesse  est 
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mi 


aquce  superficiem  apud  ipsa  consistere,  ut 
quiescat,  alioquin  non  quiesceret,  sed  flue- 
iret  in  declive  ;  sed  videmus  aquam  quiescen- 
tem :  ergo  quiescit  circa  puncla  B,  E,  G  a 
centro  terrae  ceque  distantia,  per  quse  t  ransft 
linea  circularis  conjungens  illa,  et  si  super- 
ficies  per  talia  loca  pertransiret,  esset  spha3- 
rica  ;  sed  superficies  aquae  transit  per  talia 
loca  :  ergo  est  sphaeri<  a. 

12.  Patet  igitur  ex  iis  quae  dicta  sunt,  mun- 
dum  esse  rotundum,  alque  adeo  exacte,  ut  nihil 
coriiin  quae  manu  conficiuntur,  nec  aliud  quic- 
qiiam  eorum  quae  apud  nos  oculis  cernuntur,  sit 
lain  exacte  rotundum.  Nihil  eorura  ex  quibus 
constat,  adeo  uniformitatem  exactamve  rotundi- 
talcin  suscipere  potestut  ipsius  corporis  obeuntis 
natura.  Manifestum  est  enim, rationem  eam  sub- 
ire  quam  aqua  subil  ad  terram,  et  elementa  ea 
quae  plus  semper  remota  sunl  atque  distant. 

li.  (32)  Patet  igitiir  ex  dictis,  mundum 
ac  cceluin  esse  rotundum.  —  Addit  Aristo- 
teies,  mundum  esse  ita  perfecte  rotundum, 
ut  nullus  globus  artificialis  vel  naturalis 
adaequare  possit.  rotunditatem  mundi.  adeo- 
que  Dullum  in  suprema  superficie  esse  tumo- 
rem  vel  concavitatem  partium.  —  Probat, 
quia  ratiunabile  est,  ul  quoad  rotundita- 
tem  sieut  se  habet  aqua  ad  terram,  sie 
aer  se  habeat  ad  aquam,  ignis  ad  aerem,  ae 
ccelum  ad  ignem  etc.  ;  sed  videmus,  quod 
aqua  est  nmlto  perfectius  rotunda  quain 
terra  ;  neque  enim  in  aqua  quiescente  dan- 
tur  illi  tumores  montium  et  illce  concavi- 
tates  vallium,  quse  dantur  in  terra  :  ergo 
aer  est  rotundior  aqua,  ignis  est  rotundior 
aere,  coelum  est  rotundius  igne ;  ac  supre- 
mum  ccelum  csl  perfectissime  rotundum, 
praesertim  cum  eo  ipso,  quod  in  convexitate 
supremi  cceli  daretur  aliquis  tumor  vel  ali- 
qua  concavitas,  non  posset  circumvolvi  abs- 
qne  eo,  quod  extra  ccelum  relinqueretur 
aliquod  spatium  vacuum. 


CAPUT  V 


CUR   CCEI.UM    DEBEAT   CIRCULARITER    MOVERl    POTIUS 
Ah    I  NAM    PARTEM    QUAM    AD    ALIAM. 

I.  ,'i  Cum  autem  in  circulo  duo  cnotus  fieri 
possint,  ni  ab  '/  unus  ad  /'.  alter  ad  c,  uon  esse 
quidem  lms  contrarios  prius  esl  dictum.  Sed  si 
mliil  in  aeternis  esse  tortuito  aul  a  casu  potest, 
coelum  vero  perpetuum  esl  atque  ipsa  conversio, 
qnain  uh  causam  ad  altera  el  non  ad  altera  ter- 


tur?  Nam  aut  hoc  principium  esse  aut  ipsius 
prineipium  esse  necesseest. 

2.  De  nonnullis  ipitur  atque  de  omnibus  eniti 
quippiam  dicere  nihilque  praetermittere  aut  in- 
signis  stultitiae  forsitan  aut  valde  parati  animi 
videbitur  esse.  Non  tamen  omnes  similiter  sunt 
increnandi,  sed  dicendi  causam,  quaenam  sit. 
vidcrc  oportet,  el  quo  praeterea  modo  se  habeat 
in  credendo,  utrum  humane,  an  ita  ut  asseral 
atque  persistat.  Cum  igitur  quispiam  exactiores 
necessitates  fuerit  nactus,  tunc  iis  qui  inveniunt 
gratias  agere  oportet. 

:{.  Nunc  autem  id  quod  videtur,  dlcendum  est. 
Natura  semper  id  facit  quod  est  optimum  eorum 
quae  fieri  possunt.  l't  autem  Lationum  rectarum 
ea  praestabilior  est  qua  tocus  superus  petitur  (est 
enim  divinior  locus  superus  infero),  sic  et  ea  qua 
itur  versus  anteriora,  praestabilior  est  ea  qua  itur 
retrorsum,  siquidem  ita  sese  habent  el  dextrum 
atque  sinistrum,  ut  prius  est  dictum.  Atque  du- 
bitatio  dicta  declarat,  prius  posteriusve  ccelum 
habere ;  ba>c  enim  causa  dubitationem  solvit.  Nam 
si  sese  habel  ut potest optime,  hasc  eril  causa  ejus 
quod  diximus.  Est  enim  optimum  simplici  ac  in- 
cessabili  motucieri,  atque  hoc  ad  idquod  prassta- 
bilius  est. 

1.  (33)  Cum  egerimus  de  perpetuitate,  de 
partibus  ac  de  figura  cceli,  sequitur,  utaga- 
mus  de  motu  ejusdem.  Qucerilur  igitur 
primo,  cur  ccelum  moveatur  circulariter 
potius  ad  unam  partem  quam  ad  aliam. 
Explicatur  difQcultas. 


Quod  movetur  circulariter,  potest  moveri 
vel  ita,  ui  punctum  A  moveatur  versus  C, 
vel  ita,  ut  punctum  A  moveatur  versus  1!, 
el  tales  motus  licel  sint  diversi,  adhuc  non 
sunt  contrarii ;  sed  in  perpetuis  niliil  acci- 
dit  fortuito  vel  casualiter  :  ergo  cum  ccelum 
sil  perpetuum  ac  semper  moveatur,  non 
potest  tortuito  et  casualiter  aci  idere,  ut 
moveatur  polius  ad  unam  partem  quam 
ad  aliam  :  ergo  aliqua  datur  causa  per  se, 
propter  quam  moveatur  potius  ad  unam 
partem  quam  ad  aliam.  Qiwerilur  igitur, 
quaeoam  sil  talis  causa.  —  Confirmatur  ; 
iiain  quodlibel  seternum  vcl  ipsum  est  pri- 
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miiQi  principium  aliorum,  quod  proinde  nul- 
lam  habet  causam,  vel  est  propter  aliquod 
aliud  principium  ;  sed  motus  cceli  ad  hanc 
partem  est  aeternus,  et  non  est  incausatus 
adeoquc  non  est  primum  principium  carens 
causa  :  ergo  motus  coeli  ad  hanc  partem  est 
propter  aliquod  aliud  principium,  et  dc  hoc 
principio  quaeritur,  quodnam  sit. 

2.  (34)  Et  quidem  ibrtasse  videbitur  alicui, 
hanc  quaestionem  esse  omittendam  ut  nimis 
difficilem.  Velle  enim  de  omnibus  enuntiare 
ac  nihil  praetermittere  est  signum  vel  magnse 
stultitice  vel  magnse  praesumptionis ;  ergo 
cum  aliquse  qusestiones  sint  omittenda3, 
proposita  quasstio  videtur  esse  una  ex  illis.  • 
—  Adhuc  tamen  dicendum,  quod  non  sunt 
promiscue  reprehendendi  omnes,  qui  co- 
nantur  afferre  solutionem  difficilium  quse- 
stionum,  sed  videnduin  est,  quam  ob  causam 
tales  quaestiones  examinent,  num  amore 
veritatis  an  ad  ostentationem  sapientioe,  et 
prsetereaconsiderandum  est,  quopacto  suam 
seutentiam  proferant,  an  ita,  ut  firmius  illi 
adhaereant,  quam  ratio  ferat,an  potius  ea 
iirmitate,  quam  postulat  ratio.  Si  enim  ali- 
quis  aliquam  difficilem  qusestionem  conetur 
solvere  ex  amore  veritatis  et  ita,  ut  sua3  sen- 
tentiae  adhsereat,  prout  ratio  fert,  laudan- 
dus  est,  non  increpandus ;  si  autem  secus 
se  habeat,  tum  est  increpandus.  Quod  si 
accidat  deinde,  ut  quis  quEestionis  probabi- 
liter  ab  altero  soluta3  certiorem  ac  magis 
necessariam  solutionem  inveniat,  tum  debe- 
mus  inventori  gratias  agere.  Sed  jam  quid 
in  proposita  quaestione  nobis  videatur,  pro- 
ponamus. 

3.  Dicendurn  igitur;  rationem,  curccelum 
moveatur  potius  ad  unam  partem  quam  ad 
aliam,  esse,  quia  melius  est,  ut  moveatur  ad 
hanc  partem  quam  ad  aliam.  —  Explicatur  ; 
natura  praesertim  in  neccssariis  atque  aster- 
nis  facit  optimum,  quodpotest;  sed  melius 
est,  ut  ccelum  moveatur  ad  hanc  partem 
quam  ad  aliam  :  ergo  natura  movet  coelum 
potius  ad  hanc  partem  quam  ad  aliam.  — 
Minor  probatur  et  explicatur;  licet  duplex 
sit  motus  rectus,  alter  sursum,  alter  deor- 
sum,  adhucmotus  sursum  est  nobilior,  quia 
locus  sursum  estmelior  loco  deorsum;  licet 
possit  aniinal  incipere  motum  vel  a  dextra 
vel  a  sinistra,  adhuc  naturaliler  incipit  nio- 
tum  a  dextra,  quia  dexter  est  melior  sini- 
stro  ;  licet  possit  progredi  in  partem  ante- 
riorem  et  in  partem  posteriorem,  adhuc 
naturaliter  movetur  in  partem  anteriorern, 
quia  motus  in  anterius  est  melior  ;  ergo 
proportionaliter  licet  motus  circularis  possit 
esse  in  hanc  partem  vei  in  aliam,  adhuc 


ccelum  debet  moveri  in  hanc  partem,  quia 
sic  est  melius.  Si  vero  quasratur  ulterius, 
cur  sit  melius,  ut  ccelum  moveatur  potius 
ad  hanc  partem  quam  ad  aliam,  respondeo, 
rationem  csse,  quia  in  partibus  cceli  datur 
anterius  et  posterius  ; 


ex.  gr.  in  circulo  A  B  C  puncta  sunt  ita  or- 
dinata,  ut  punctum  B  sit  anterius  respectu 
puncti  A,  punctum  C  sit  anterius  respectu 
puncti  B,  punctum  A  sit  anterius  respectu 
puncti  C.  Ex  hoc  sequitur,  quod  circulus 
debeat  ita  circumvoivi,  ut  punctuin  B  mo- 
veatur  versus  C,  punctum  C  moveatur  ver- 
sus  A,  punctum  A  moveatur  versus  B ;  sic 
enim  circulus  semper  movebitur  in  anterius. 
Quod  si  punctum  B  moveretur  versus  A, 
punctum  A  versus  C,  punctum  C  versus  B, 
omnia  puncta  moverentur  retro.  Sicut  vero 
ratio,  cur  ccelum  moveaturpotius  ad  unam 
partem  quarn  ad  aliam,  est,  quia  in  par- 
tibus  cceli  datur  ante  et  retro,  sic  ex  eo, 
quod  ccelum  moveatur  ad  unam  potius  par- 
tem  quam  ad  aliam,  potest  tanquam  ex  si- 
gno  a  posteriori  colligi,  quod  in  partibus 
cceli  deturante  et  retro,  sicut  datur  dextrum 
et  sinistrum.  Coelum  igitur  movetur  perpe- 
tuo  ad  unam  partem,  quia  sic  est  melius, 
ut  explicatum  est. 


CAPUT  VI 

OSTENDITUR,    MOTUM     PRIMI     COLLI     KSSE   PERFECTE 
REGULAREM. 


1.  [6]  Post  haec  nioturn  ipsius  uniformem  ot 
non  dinbrmem  esse  demonstremus  oportet.  Atque 
hoc  dico  de  primo  ccelo  de  lationeque  prima.  In 
liis  enim  quai  sunt  suh  illo,  plures  lationes  in 
unum  jam  convenere. 

2.  Nam  si  diflormiter  movebitur,  patet.  inten- 
sionem  lationis,  statum  remissionemque  fore ; 
omnis  enim   difformis  latio  remissionem,  inten- 
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sionom  ae  statum  habet.  Statns  autem  est  aut 
unde  mobile  fertur,  aul  1 1 > I  quo  fertur,  aut  in 
medio.  Veluti  forsilan  iis  quidem  qua-  natura 
feruntur,  in  eo  ad  quod  moventur,  in  iis  autem 
Ijuae  praeter  naturam  feruntur,  in  eo  unde  mo- 
ventur ;  iis  vero  qua3  projiciuntur,  in  medio.  At 
conversionis  neque  unde  neque  quo  neque  me- 
dium  esl.  Neque  enim  ipsius  principium  beque 
tinis  nequemedium  estabsolute.  Nam  ei  tempore 
est  sempiterna,  el  longitudine  coacta,  oec  tran- 
getur.  Quare  si  lationis  cceli  status  non  est,  ne 
difformitas  quidem  orit.  Difformitas  enimobre- 
missionem  intensionemve  fieri  solet. 


1 .   (35)  Secunda  et    principalis  qutcstio 
circa  motum  coeli  est,  utrum  sit  regularis, 
hoc  est  ciiin  eadem  semper  velocitate,   an 
irregularis,  hoc  est  non  cum  aaquali  scmper 
velocitate.  Dicendum,  quod  motus  cceli  est 
omnino  regularis,  adeoque  ccelum  movetur 
lequali  semper  velocitate.  Loquimur  autcm 
de  primo  coelo  ac   de   primo  motu,  hoc  est 
de  motu  diurno,  et  asserimus,  primum  coe- 
lum  motu  diurno  movcri  ab  oriente  in  occi- 
dentem  aequali  semper  velocitate,  licet  infe- 
riores  splnene  planetarum  quoad  apparen- 
tiam  causatam  ex  concursu  plurium  niotuum, 
niuvcantur  inaequali  velocitate,  propterquam 
aliquando    planetae   dicuntur    directi,    ali- 
quando  relrogradi,    aliquando    stationarii. 
—  Adverlit    autem  S.   Thomas,  quod  licet 
Aristoteles  restringat  conclusionem  ad  pri- 
muni  cceluin,  adhuc  rationes,   quas  ailert, 
pmbant,    universim    oinues     eoelos,   eliam 
planetarioSj  moveri  regulariter  quoad  rem, 
ficet  eorum  motus  sint  irregulares  quoad 
apparentiam. 

4.  Probatur  conelusio  quatuorrationibus. 
Prima  ratio  est  :  omnis  motus  irregularis 
habet  vel  intensionem,  perquam  mobilemo- 
veaiur  velocius  et  velocius,  vel  remissio- 
noin.  per  quam  moveatur  tardius et  lardius, 
et  prseterea  statum,  hoc  est  summamvelo- 
citalem  ;  sed  motus  primi  cceli  non  potest 
habere  intensionem  neque  remissionem 
neque  sjatum :  ergo  motus  primi  coeli  non 
potest  esse  irregularis.  —  Major  probatur 
inductione  tum  in  motibus  naturalibus  tum 
in  violentis.  Motus  enim  nalurales  habent 
intensionem  et  piaeterea  statum  in  termino 
ad  quem;  nam  motus  naturalis  est  semper 
velocior  el  velocior,  in  fine  vero  motus,  per 
(jiiem  mobile  pervcnil  ad  terminum  ad  quem, 
est  vclocissimus.  Motus  violenti  habent  in- 
tehsionem  et  statum  in  termino  a  quo  ; 
motus  enim  violentus  est  tardiorel  tardior 
adeoque  in  principio  motus,  cum  mobile  re- 
cedit  a  termino  a  quo,  esl  velocissimus. 
Motus,  projeclorum  habenl  intensionem,  re- 


missionem  et  statura  in  mcdio  motus ;  pro- 
jecta  enim  ab  initio  moventnr  vclocius  et  ve- 
Icicius,  adeoqueeirca  medium  motusmoven- 
tur  velocissime;  deinde  incipiunt  moveri 
tardius  et  tardius  et  sic  velocitatem  amit- 
tunt;  ergopatet  inductione,  quod  omnis  mo- 
tus  irregularis  habet  vel  intensionem  vel  re- 
missionem  et  praeterea  statum. 

Probatur  jam  minor,  quod  nimiruin  mo- 
tus  primi  cceli  non  possit  habere  intcnsio- 
ncin  neque  remissionem  neque  statum.  Ex 
dictis  motus  habet  luec  tria  vcl  in  principio 
seu  cum  mobile  recedit  a  termino  a  quo,  vel 
in  medio,  vel  in  fine  seu  cum  mobile  aece- 
dit  ad  terminum  ad  quem  ;  sed  molus  eoeli 
proprie  non  habet  principiuni  neque  medium 
neque  finem,  neque  tcrminum  a  quo  neque 
terminum  ad  quem,  bum  sil  tempore  snn- 
piternus,  per  longitudinem  seu  iineain  cir- 
cularem  atque  in  seipsam  redeuntem  sine 
ulla  fractione  vel  augulo  :  ergo  in  motu  coeli 
non  potest  esse  status  neque  intensio  ne- 
que  reniissio,  adeoque  nec  irregularitas, 
quaa  causatur  ab  intensione  vel  rernis- 
sione. 


3.  Pneloroa.  si  omno  quod  movetur  ab  ali([iio 
moveatur,  difformitas  motionis  aul  bb  id  quod 
movet,  aut  oh  id  ([uod  movetur,  aUt  ob  utrumque 
iiat.  necesse  est.  Nam  et  si  id  quod  movet,  non 
eisdem  viribus  moveat,  et  si  id  quod  movetur 
alteretur  nec  idem  permaneat,  et  si  utrumque 
mutetur,  nib.il  prohibet,  id  quod  movetur  dif- 
formi  motu  cieri.  Nihil  autem  horum  circa  cos- 
lum  evenire  potest.  fd  enim  quod  movetur,  et 
primum  et  simplex  et  ingenerabilo  atque  incor- 
ruptibile  et  omnino  immutabile  demonstratum 
est  osso.  Id  etiam  quod  movet,  longe  magis  tale 
esse  consentaneum  esi  rationi.  Primi  namque 
primum,  et  simplicis  simplex,  ef  Lncorruptibilis 
ingenerabilisve  incorruptibile  ingenerabileve 
motivum  est.  c.um  igitur  id  quod  movetur,  non 
mutetur,  etsi  esl  corpiis,  ne  id  quidem  quod 
movet,  mutari  potest  corpore  vacans. 

4.  Quaro  impossiliiloosl.  lationem  esse  diffor- 
mem.  Etenim  si  sil  difformis,  aut  ipsa  l<>ia  mu- 
tatur  ol  inlordum  celerior  interdum  tardior  fit, 
ani  ip^ius  partes.  Patet  igitur,  partes  difformea 
Qon  eBse.  Jam  enim  distantia  stellarum  io  tenr- 
pore  iniiiiild  tuisset,  si  alia  tardius  alia  celerius 
moVeretur.  Ai  nulla  in  distantiis  aliter  sese  lia- 
bere  videtur.  Ai  aeque  tota  mutari  potest.  Ilr^ 
missio  namque  cujusque  ob  imbecillitatem  Deri 
soloi  ;  imbecillitas  vero  res  esl    profecto  praeter 

naliiram.  Etenim  oi ss  imbeciliitates,   » j u :i'  in 

animalibus  insunt,  pra?ter  naturam  esse  viden- 
inr.  ul  senectus  el  decrementum. Tota  namque 
[ortasse  cOnstitutio  animalium  c\  talibus  constat 
quaB  propriis  differunl  locis.  Nulla  enim  partium 
esl  suo  in  loco.  Si  igitur  iu  iis  quas  prima  sunt, 
iioii  esl  id  quod  prajter  naturam  inest  (simplicia 
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uamque  sunt  et  non  mista,  et  suis  in  locis  sunt, 
atque  nihil  prorsus  est  contrarium  ipsis),  ne  im- 
becillitas  quidem  erit  in  ipsis.  Quare  neque  re- 
missio  neque  intpnsio  ;  nam  si  intensio  fuerit, 
etiam  remissio  erit. 


3.  (36)  Secunda  ralio  est  :  quandoqui- 
dera  omne,  quod  movetur,  ab  aliquo  move- 
tur,  motus  potest  esse  irregularis  taatum 
vel  ratione  moventis  vel  ratione  mobilis 
vel  ratione  utriusque  :  sed  motus  primi  cceli 
neque  potest  esse  irregularis  ratione  rnoven- 
tis  neque  ratione  rnobilis  neque  ratione 
utriusque :  ergo  etc.  —  Probatur  minor,  et 
explicatur  argumentum  ;  ralione  moventis 
motus  iit  irregularis,  quia  movens  non 
eadem  virtute  movet,  sed  nunc  movet  ma- 
jori  virtute  adeoque  velocius,  nunc  minori 
virtute  adeoque  tardius.  Ratione  mobilis 
motus  fit  irregularis,  quia  si  mobile  trans- 
mutetur,  itaut  non  permaneat  eodem  modo 
dispositum  et  apturn  ad  motum  recipien- 
dum,  non  eodem  rnodo  nec  eadem  veloci- 
tate  movebitur.  Demum  si  et  movens  et  mo- 
bile  transmutentur,  ita  ut  nec  movens  eo- 
dem  pacto  se  habeat  ad  movendum,  nec 
mobile  eodem  pacto  se  habeat  ad  hoc,  ut 
moveatur,  motus  erit  irregularis  ratione 
tum  moventis  tum  mobilis  ;  sed  ccelum, 
quod  est  mobile,  cum  sit  simplex,  ingeni- 
tum,  incorruptibile  et  omnino  intransmuta- 
bile,  eodern  pacto  semper  se  habet  ad  mo- 
tum  ;  movens  multo  magis  est  intransmuta- 
bile:  nam  motivum  mobilis  primi,  incorru- 
ptibilis,  ingeniti  et  intransmutabilis  debet 
esseprimum,  ingenitum,  incorruptibile  et 
omnino  intransmutabile  :  ergo  motus  primi 
coeli  neque  potest  esse  irregularis  ratione  mo- 
ventis  neque  ratione  mobilis  neque  ratione 
utriusque,  adeoque  nullo  pacto  potest  esse 
irregularis. 

4.  (37)  Tertia  ratio  est  :  si  supremum 
coelum  movetur  irregulariter,  vel  movetur 
irregulariter  secundum  se  totum  vel  mo- 
vetur  irregulariter  secundum  suas  partes; 
neutrum  dici  potest  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor;  si  enim  coelum  movetur  irregula- 
riter  secundum  suas  partes,  puta  secundum 
stellas,  quae  vocantur  fixae,  jamdudum  stelke 
fixge  mutassent  distantiam,  quam  habent  ad 
invicem;  sed  nunquam  stellse  fixas  muta- 
runt  distantiam,  quam  babent  ad  invicem, 
sed  nunc  ita  se  habent,  sicut  se  habuerunt 
ab  antiquissimo  tempore,  ut  constat  ex  col-  . 
latione  recentium  et  antiquarum  observatio- 
num  :  ergo  ccelum  non  movetur  irregula- 
riter  secundum  suas  partes:  sed  neque  mo- 
vetur  irregulariter  secundum  se  totum,  ita 


ut  aliquando  intendat,  aliquando  remittat 
velocitatem  motus  :  ergo  primum  coelurn 
nullo  pacto  movetur  irregulariter. 

Probatur  ullimum  assumptum  :  nam  om- 
nis  remissio  rnotus  fit  propter  impotentiam 
et  imbecillitatem :  sed  in  ccelum  non  cadit 
talis  impotentia  et  imbecillitas  :  ergo  in  coe- 
lum  non  cadit  intentio  neque  remissio  adeo- 
que  nec  irregularitas  motus.  —  Probatur 
minor,  et  explicatur  argumentum ;  omnis 
enim  imbecillitas  et  irnpotentia  est  praeter 
intentionem  naturae  ac  sequitur  per  acci- 
dens  ex  necessitate  materiae,  ut  patet  indu- 
ctione,  praesertim  in  animalibus,  in  quibus 
senectus,  decrementum  et  alise  imbecilli- 
tates  sequuntur  praeter  intentionem  naturae 
ex  eo,  quod  animalia  constant  ex  contrariis 
elernentis,  quorum  nullum  est  in  proprio 
loco,  quae  elementa  contraria  per  mutuam 
pugnam  et  per  conatum  eundi  ad  propria 
loca  causant  in  animalibus  senectutem, 
mortem,  defatigationem  aliasque  imbecilli- 
tates;  sed  corpora  coelestia  non  sunt  mista 
et  composita  ex  contrariis  elementis,  sed 
sunt  simplicia  ac  non  habent  contrarium, 
adeoque  non  possunt  pati  quidquarn  praeter 
intentionem  naturse  ex  necessitate  materiee  : 
ergo  corpora  ccelestia  non  possunt  habere 
tales  imbecillitates  et  impotentias,  ac  non 
possunt  motum  remittere  et  sic  nec  inten- 
dere  ;  si  enim  possent  motum  intendere, 
possent  etiam  remittere  :  ergo  moven- 
tur  semper  eequali  velocitate  adeoque  re- 
gulariter. 

o.  Praeterea  cancellos  etiam  egreditur  rationis, 
id  quod  movet,  viribus  carere  tempore  infinito, 
et  rursus  alio  tempore  infinitovires  habere.  Nihil 
enim  tempore  infmito  praeter  naturam  esse  vi- 
detur  ;  et  imbecillitas  res  est,  ut  patet,  praeter 
naturam.  Nec  sequali  in  tempore  praeter  naturam 
et  secundum  naturam  est,  nec  omnino  potens  ac 
imbecille.  Si  vero  motus  remittatur,  infinito  in 
tempore  remittatur  necesse  est.  At  vero  neque 
fieri  potest  in  quippiam  ut  semper  intendatur, 
aut  rursus  remittatur.  Erit  enim  infinitus  inde- 
terminatusque  ipse  motus.  Omnem  autem  ex 
quopiam  in  quippiam  esse  dicimus  definitumve. 

6.  Praeterea  hoc  idem  emerget,  si  quispiam 
sumpserit.  tempus  quoddam  minimum  esse,  in 
minore  quo  coelum  moveri  non  potest.  Ut  enim 
nequeamhulare  quispiam  nequepulsare  citharam 
quovis  in  tempore  potest,  sed  uniuscujusque 
actiorris  deiinilum  est  minimum  tempus  in  non 
exsuperando,  sicne  ccelum  quidem  moveri  quovis 
in  tempore  potest.  Si  igitur  hoc  verum  est,  non 
erit  sane  lationis  semper  intensio.  Quodsi  non 
erit  intensio,  ne  remissio  quidem  erit.  Similiter 
enim  ambo  erunt  acalterum,  si  eadem  celeritate 
aut   majori  intenditur,  atque  tempore  inlinilo. 
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7.  Restat  igitur  dicere,  molui  celeritatem  vi- 
cissim  ac  tarditatem  inesse.  Hoc  autem  i-iliono, 
penitus  vacat  et  ligmento  est  simile.  Insuper  et 
rationi  magisconsentaneum  est,  nos  id  ipsum,  si 
ita  sit,  non  latere.  Ea  namque  quae  juxta  se  po- 
nuntur.  facilius  sensu  percipiuntur.  Unicum  igi- 
tur  coelum  esse,  et  hoc  ingenerabile  ac  sempiter- 
num.  et  uniformi  semper  motu  cieri,  per  ea  satis 
qua?  jam  diximus  patuit. 


5.  (38)  Quarta  ratio  esl  :  si  motus  cceli 
intenderetur  vel  remitteretur,  vel  semper 
intenderetur  vel  semper  remitteretur  vel 
aliquando  intenderetur,  aliquando  remit- 
teretur;  et  si  aliquando  intenderetur,  ali- 
quando  remitteretur,  vel  ita,  ut  infinito 
tempore  intenderetur,  deinde  alio  infinito 
temporeremitteretur,  aute  converso;  i/elita, 
ut  vicissim  finito  tempore  ihtenderetur,  dein- 
de  alio  finito  tempore  remitteretur,  tum  ite- 
rum  intenderetur,  ac  sie  per  totam  aeterni- 
tatem;  nullo  ex  his  modis  motus  cceli  potest 
intendi  vel  remitti  :  ergo  motus  cceli  non 
potest  intendi  neque  remitti. 

Probatur  minor  per  singulas  partes  ;  pri- 
mo,  si  motus  coeli  infinito  tempore  intende- 
retur,  deinde  infinito  tempore  remitteretur, 
cum  remissio  molus  oriatur  ex  impotentia 
moventis,  sequeretur,  quod  motor  cceli  infi- 
to  tempore  fuisset  potens.  deinde  infinito 
tempore  esset  impotens;  sed  est  onmino 
irrationabile,  ut  motor  cceli  infmito  tem- 
pore  fuerit  potens,  deinde  alio  infinito  tem- 
poresit  impolens  :  ergo  etc.  —  Probatur  mi- 
nor  dupliciter ;  nam  quod  est  praBter  natu- 
ram,  non  durat  tempore  infmito;  sed  omnis 
impotentia  est  prseter  naturam  :  ergo  nulla 
impotentia  durat  tempore  infinito,  adeoque 
est  irrationabile,  utmotor  cceli  infinito  tem- 
pore  sit  impotens.  —  Gonfirmatur;  nam 
quod  est  praeter  naturam,non  durat  sequali 
tempore  ac  id,  quod  est  secundum  naturam; 
sed  si  molor  cceli  infinito  tempore  fuisset 
potens,  deinde  infmito  tempore  esset  impo- 
tens,  impotentia,  quaa  est  praeter  naturam, 
duraret  tempore  aeque  infinito  ac  potentia, 
quae  esl  secundum  naturam  :  ergo  etc. 

Secundo,  nec  esl  possibile,  ut  motus 
cceli  semper  intendatur,  nec  ut  semper  re- 
mittatur.  Si  enim  motus  coeli  semper  inten- 
deretur  vel  semper  remitteretur,  haberet 
velocitatera  indefinitam  ac  indeterminatam, 
qiuid  esl  impossibile.  Nam  sicul  omnis  mo- 
tus  esl  ab  aliquo  termino  deterrainato  ad 
aliquem  terminura  determinatum,  sic  inten- 
sio,  qua  velocitas  augetur,  el  remissit),  qua 
velocitas  minuitur,  debent  tendere  ad  ali- 
quam  yelocitatem  delerminatam. 


G.  (39)  Confirmatur  hoc  ipsum;  nam  vi- 
detur  dari  tempus  minimum  et  tempus  ma- 
ximum,  in  quo  possit  actio  fieri ;  ex.  gr. 
non  potest  quis  certara  actionem  ambulati- 
varn  vel  citharizativam  absolvere  tempore 
minori  et  minori  neque  tempore  majori  et 
majori ;  ergo  etiam  daturtempus  minimum 
et  maximum,  in  quo  ccelum  potest  exercere 
certum  motum,  puta  integram  circulatio- 
nem  ;  sed  si  semper  intenderet  velocitatem, 
tandem  absolveret  circulalionem  tempore 
minori  eo,  quod  supponitur  minimum;  et 
si  semper  remitleret  velocitatem,  tandem 
absolveret  circulationem  tempore  majori  eo, 
<{uod  supponitur  maximum  :  ergo  absurdum 
est,  quod  ccelum  semper  intendat  aut  re- 
mittal  velocitatem.  — Innuit  autera  Aristo- 
teles,  hoc arguraentum  procedere,  si  velocitas 
aaquali  tempore  intendatur  vel  remittatur 
per  partes  aequales  vel  majores ;  si  enim 
sequali  tempore  intenderetur  vel  remitte- 
retur  per  partes  proportionales  minores  et 
minores,  puta  per  medietatem  et  medieta- 
tem  medietatis  etc,  argumentum  non  pro- 
cedit. 

7.  (40)  Terlio  demum,  nec  potest  cce- 
liim  vicjssim  nunc  moveri  tardius,  nunc 
celerius,  deinde  tardius,  et  sic  in  infinitum  ; 
tum  quia  hoc  est  omnino  irrationabile  ac 
simile  figmento,  lurnqnki  adhuc  irrationa- 
bilius  est,  quod  nos  non  advertamus  talem 
inaequalitatem,  praesertim  cum  opposita 
juxta  se  posita  sensu  magis  discernantur ; 
ergo  cum  postquam  ccelum  lnotum  est 
tardius.  incipial  moveri  velocius,  debere- 
mus  talem  dilTerentiam  advcrtere.  —  Con- 
cludit  Aristoteles,  patere  ex  dictis,  dari 
unicum  ccelum  idque  esse  ingenerabile  ac 
sempiternum  et  uniformi  seraper  motu  cir- 
cumvolvi. 


CAPUT  VII 


DF.  NATURA   ET     VIRTCTE   CALEFACTIVA   STELLARUM. 

1.  [7]  De  his  autem  quaB  stellae  vocantur,  dein- 
ceps  dicendum  esse  videtur,  ex  i|"i'"|v  constent, 
quasque  figuras  babeant,  el  quae  sihl  motiones 
ipsarum. 

1.  Consonum  est  itaque  maxime  rationi  et  ea 
quae  dicta  sunl  comitatur,  unamquamque  stella- 
r n m  ex  Ikic  asserere  esse  corpore,inquo  lationem 

habet,  ci [uippiam  esse  dicamus  quod  aptum 

osl  suapte  aatura  terri  conversione.  II  enim  qui 
dicunt,  igneas  esse,  iilc<i  dicunt,  quia  superum 
corpus  i^iifin  inquiunt  esse,  quippe  cum  conso- 
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num  sit  rationi,  ex  iis  unamquamque  constare  in 
quibus  est  quaeque,  sic  et  nos  hac  in  sententia 
nostra  dicimus. 

3.  Caliditas  autem  ab  ipsis  lumenque  ideo  fit, 
quia  aer  ab  iliarum  motionefrieatur.  Motus  enim 
et  ligna  et  lapides  et  ferrum  ignire  solet.  Magis 
igitur  consentaneum  est  rationi,  id  quod  est  pro- 
pinquius  igni.  propinquius  vero  est  aer,  quate  fit 
et  in  iis  sagittis  qiue  feruntur.  Hie  nainque  adeo 
igniuntur  ut  plumbum,  quod  est  in  ipsis,  li- 
quescat.  Atque  cum  in  ipsis  hoc  fiat,  circumdans 
etiam  ipsas  aer  hoc  idem  patiaiur  necesse  est. 
Haec  igitur  ideo  calefiunt,  qui  in  aere  feruntur, 
qui  quidem  ob  ictum  molione  lit  ignis.  Supero- 
rum  autem  corporum  unumquodque  fertur  in 
spluera,  ut  ipsa  quidem  non  igniantur,  sed  aer 
cum  sub  obeuntis  corporis  spluera  sit,  ob  illius 
niotum  necessario  calefiat,  et  maxime  hac  in  qua 
sol  est  infixus.  Quocirca  cum  propius  accedit  ac 
oritur  et  super  nos  est,  lit  et  calor.  Haec  igitur  a 
nobis  sint  dicta  de  ipsis.  quibus  patet,  neque 
igneas  ipsas  esse  neque  in  igne  fefri. 

1.  (41)  Postquam  Aristoteles  egit  de 
coelo,  descenclit  ad  agendum  de  stellis  ac 
primo  agit  de  natura  et  virtute  calefactiva; 
secundo  cle  motu  ;  lertio  de  ordine  ;  quarto 
demum  de  Ggura  stellarum. 

2.  Quoad-  naturam  stellarum  dicendum, 
unamquamque  stellam  habare  naturam 
ejus  corpons  sphaerici,  in  quo  est  infixa. 
Katio  est,  quia  unumquodque  corpus,  lia- 
bet  naturam  conformem  loco,  in  quo  natu- 
raliter  est;  sed  unaquaeque  stella  naturali- 
ter  est  in  propria  sphaera  tanquam  in  suo 
loco  naturali :  ergo  unaquaeque  stella  habet 
naturam  conformem  sphaerae,  in  qua  est  et 
movetur.  —  llinc  sequitur,  stellas  non  esse 
igneas  nec  habere  naturaiu  ullius  ex  qua- 
tuor  eleinentis.  Diximns  enim  supra,  corpns 
cceleste,  cum  ex  sua  natura  moveatur  cir- 
culariter,  esse  quintam  substantiam  ac  non 
habere  naturam  ullius  ex  quatuor  dcinen- 
tis ;  sed  slellee  habent  naluram  corporis  cce- 
lestis  :  ergo  stellae  non  habent  naturam 
ullius  ex  quatuor  elementis. 

Gonfirmatur ;  nain  qui  dicunt,  stellas 
habere  naturam  igneam,  ideo  id  dicunt, 
quia  putant,  ccelum  esse  ignem,  adeoque 
stellas,  cum  sint  in  ccelo,  debere  esse 
igneas  ;  ergo  isti  putant,  stellas  debere  ha- 
bere  naturam  ejus  corporis,  in  quo  sunt; 
ergo  cuin  nos  ostenderimus.  ccelurn  non 
esse  ignem,  sed  esse  quinlara  substantiam, 
conseguenter  debemus  asserere,  stellas  non 
habere  naturam  igneam.  sed  habere  natu- 
ram  quinta?  substantiae. 

3.  (42)  Sed  hinc  oritur  difficultas,  ac 
quaeritur,  quo  pacto  stellai,  si  non  sunt 
igneaj,  habeantvirtutem  calefaciendi  et  illu- 


minandi,  qua3  virtus  videtur  propria  ignis. 
—  Respondet  Aristoteles,  stellas  causare 
calorem  et  lumen  per  hoc,  quod  per  suum 
rnotiim  velocissimum  atterant  aerem.  — - 
Explicatur ;  videmus,  quod  motus  habet 
virtutem  igniendi  ligna,  lapides  et  1'crrum, 
quae  habent  naturam  valde  distantem  a  na- 
tura  ignis ;  ergo  multo  magis  motus  stella- 
rum  velocissimus  habebit  virtutem  igniendi 
aerern,  qui  habet  naturam  propinquiorem 
igni,  quam  habeant  ligna,  lapides  et  fer- 
rum. 

Confirmatur  hoc  ipsum;  videmus  enim, 
quod  sagittae  dum  velocissime  moventur, 
aliquando  igniuntur  et  calefiunt.  ita  ut 
ipsum  plumbum,  quod  in  ipsis  est,  lique- 
fiat ;  ergo  multo  magis  a  sagittis  ignietiir 
aer  ambiens  tales  sagittas;  ergo  a  fortiori 
motus  stellarum  igniens  aerem  poterit  cau- 
sare  calorem  et  lumen.  —  Est  tamen  diffe- 
rentia  inter  sagittas  ac  stellas.  Sagittie  cniin 
cum  igniant  aerem,  in  quo  feruntur,  et 
cum  sint  ignitae,  etiam  ipsaa  igniuntur;  e 
converso  stollae  non  igniuntur,  lum  quia 
feruntur  in  corpore  coelesti,  quod  non 
ignitur,  tutn  quia  non  sunt  ignibiles,  cuiu 
non  sint  potentia  ignis,  ut  corpora  inferio- 
ra,  sed  solum  igniunt  et  calefaciunt  aerem, 
qui  velocissime  movetur  et  atterilur  a  motu 
stellarum.  Praecipue  vero  aer  calefit  ab 
orbe,  in  quo  sol  est,  cum  sol  propius  ad 
nos  accedit  oriens  et  supra  nos  fit  in  meri- 
die  et  in  aestate.  —  Patet  igitur  ex  dictis, 
stellas  neque  esse  igneas  neque  moveri  in 
igne,  curn  coelum,  in  quo  moventur,  non  sit 
ignis  neque  ullurn  cx  quatuor  elementis, 
sed  sit  quinla  SLibslanlia. 


CAPUT  VIII 


DE   MOTU    STELLARCM. 

1.  [8]  Cum  autem  et  stellae  transferri  videantur 
et  totiun  coslum,  aut  utrisque  quiescentibus,  aut 
ntrisque  subeuntibus  niolurn.  aut  altero  quie- 
scente  altero  subeunte  niotiun.binc  lieri  mutatio- 
nem  necesse  est.  Ainbo  igitur  quiescere  terra 
quiescente  iinpossibile  est;  non  enim  lierent  qua3 
videidur.  At  supponatur.  terram quiescere. 

2.  Restat  igitur,  ambo  moveri,  aut  alterum 
quiescere  alterum  motu  cieri.  Si  igitur  ambo 
movebuntur,  ratione  vacat,  easdem  stellarum  aut 
circulorum  esse  celeritates.  UnaqUaeque  enim 
asque  celeris  erit  atque  circulus,  in  quo  fertur  ; 
siinul  enim  curn  circulis  in  idem  redire  videtur. 
Accidit  igitur,  simul  stellam circulum transivisse, 
et  circulum  lationem  suam  egisse  suamque  cir- 
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bumferentiam  transiisse.  Non  est  autem  consen- 
taneum  rationi,  celeritates  stellarum  et  magnitu- 
dines  circulorum  eandem  rationem  habere.  Cir- 
culos  enim  non  est  absurdum,  sed  necessarium, 
celeritates  habere  rationem  subeuntes  eandem 
quam  et  magnitudines  subeunt ;  stollarutn  autem 
earuru  quamque,  qute  sunt  in  istis,  nullo  inodo 
consentaneum  est  rationi.  Nam  si  necessario  ca 
celerior  eril  qua;  per  majorem  circulum  fertur, 
patet,  si  circolos  stellae  suos  mutabunt,  aliam  ce- 
leriorein  aliam  tardiorem  futuram;  hoc  autem 
inodo  motionem  propriam  non  habere,  sed  ab 
ipsisorbibus  ferri  videntur.  Sin  casu  accidit,  ne 
hoe  quidem  pacto  consonum  esl  rationi  ut  In 
oinnibus  simul  et  circulus  sit  major,  et  lalio 
Btellse,  quee  est  inipso,  celerior.  Unam  enim  vel 
tluas  hoc  motlo  sese  habere  non  est  absurdum, 
universas  vero  siiniii  inotlo  sese  habere  Ggmento 
esl  >iiiiile.  Et  insuper  in  iis  quae  suut  natura, 
non  est  itl  quod  lit  casu  :  neque  itl  quod  ubique 
et  in   omnibus  est,  proficiscitur  a  lortuna. 

3.  Al  vero  si  orbes  quiescant,  stellae  autem 
moveantur,  eadem  absurda  et  similiter  erunt. 
Eveniel  enim,  celeriuseas  moveriquae  sunt  extra, 
fi  celerit^tes  per  orbium  magnitudines  esse. 
Cum  igitur  neque  utraque  neque  stellam  solum 
moveri  consentaneum  sit  rationi,  restat,  orbes 
quidem  moveri,  stellas  vero  quiescere  et  infixas 
iu  Ipsis  orbibus  ferri ;  hoc  enim  modo  duntaxat 
nihil  accidit  quod  rationis  fines  egrediatur.  Et 
velocitatem  enim  orbis  majoris  celeriorem  esse 
consentaneum  est  rationi.  circa  idem  centrum  in 
orbibus  stellis  infixis.  L't  enim  in  ceteris  majus 
corpus  celerius  latione  propria  fertur,  sic  et  in 
orbibus  ipsis.  Parsenim  orbis  majoris  major  est 
iis  partibus,  quae  auferuntur  ab  eo  plano  quod 
per  centrum  extenditur.  Quare  congrue  eequali 
tempore  major  orbis  circumferetur ;  et  coelum 
accidet  non  divelli,  et  propter  hoc  ipsum,  et  quia 
demonstratuin  est,  totum  ipsum  continuum  esse. 

1.  (43)  Explicata  natura  slellarum  sequi- 
tur,  ut  de  earum  motu  cum  Aristotele  aga- 
mus.  Quserimus  igitur,  utrum  stellce  per  se 
moveantur,  an  potius  deferantur  motu 
orbiuin  cceleslium,  in  quibus  sunt  infixae. 
Dicendum,  stellas  non  per  se  moveri,  sed 
deferri  motu  orbium  ccetestiura.  —  Proba- 
tur  conclusio  tripliciter. 

Prima  ratio  est  :  supposito  quod  moveri 
videantur  tum  stellae  tum  orbes,  vel  quie- 
scunt  tum  stellae  tum  orbes,  vel  per  se  mo- 
ventur  tum  stellae  tum  orbes,  vel  per  se  mo- 
ventur  stellae,  orbes  autem  quiescunt,  vel 
per  se  raoventur  orbes,  stellae  autem  non 
moventur  per  se,  sed  solum  moventur  motu 
orbium I;  (M)  tria  priraa  dici  non  possunt: 
ergo  stellae  per  se  non  moventur,  sed  solum 
moventur  motu  orbium. 

Probatur  minor  per  singulas  partes,  ac 
primo,  quod  sit  impossibile,  quiescere  tum 
stellas  tuui  orbes;  si  tum  stellae  iumorbes 


qiiicscunt,  et  prceterea  quiescit  etiam  terra, 
in  qua  nos  sumus,  impossibile  est,  ut  stellae 
et  orbes  videantur  moveri;  siquidem  appa- 
rentia  motus  causatur  vel  ex  eo,  quod  mo- 
veatur  visibile,  vel  ex  eo,  quod  moveatur 
videns,  eo  pacto,  quo  iis,  qui  in  navi  re- 
cedunt  a  littore,  videntur  littora  moveri 
etrecedere;  sed  supponimus  hic,  infra  au- 
tem  probabimus,  terram  quiescere:  ergo  si 
etiamtum  stella3  Lum  orbes  quiescerent,  non 
posset  salvari  apparentia,  per  quam  tuin 
stellae  tum  orbes  videntur  moveri. 

2.  Probatur  jam  secunda  pars  minoris, 
quod  nimirura  non  moveantur  tum  stellae 
lum  orbes  ;  si  tuin  stelhe  tum  orbes  moven- 
tur,  sequitur,  quod  eadem  velocitate  movean- 
tur  tuin  stellae  tura  circuli,  in  quibus  sunt ; 
sed  est  irrationabile,  ut  stelUe  moveantur 
eadein  Velocitate  ac  circuli,  in  quibus  sunt: 
ergo  etc.  — ■  Probatur  et.  explicatur  major; 
nam  eodem  tempoiv,  quo  stellae,  quae  sunt 
in  circulo  maximo,  puta  in  aequinoctiali, 
conficiunt  suara  revolutionem,  etiam  stellaa, 
qute  sunt  in  circulis  minoribus  prope  alte- 
riun.  polorum,  conficiunt  suas  revolutiones, 
adeoque  stellae  moventur  eadem  velocitate  ac 
circuli;  ex  gr.  stellae,  quae  sunt  in  circulo 
maxirao,  moventur  eadem  velocitale  ac  circu- 
lus  maximus,hoc  est  summa  velocitate,  stel- 
lte,  quae  sunt  in  circulis  minoribus  el  mino- 
ribus,  moventur  eadem  velocitate  ac  circuli 
minores  et  minores,  adeoque  veloeitate  mi- 
nori  et  ininori.  Proportionaliter  eodem  circi- 
ter  tempore,quo  planetae  inferiores  conficiunt 
suam  revolutionem,  etiam  planetae  superio- 
,  resconficiunt  suam  revolutionem,  adeoque 
sicut  sphaerae  superiores  raoventur  velocius 
et  velocius,  sic  planetae  superiores  moven- 
tur  velocius  et  velocius;  ergo  si  tum  stellae 
tum  orbes  per  se  moventur,  eademveloci- 
tate  moventur  stellae  et  circuli,  in  quibus 
sunt,  et  cum  circuli  moventur  velocius. 
etiam  stellae  moventur  velocius,  cum  circuli 
movcntur  tardius,  etiam  stelJae  moventur 
tardius. 

Probatur  jam  niinor,  quod  nimirum  non 
sit  rationabile,  ut  eadem  velocitate  movean- 
tur  stellae  ac  circuli,  in  quibus  sunt,  adeo- 
que  ul  stellae,  quae  sunl  in  majori  circulo, 
raoveantur  velocius,  stellae  quae  sunl  in  mi- 
nori  circulo,  moveantur  tardius ;  quod  enim 
circuli  majores  moveantur  velocius,  circuli 
minores  ac  propinquiores  alteri  polorura 
moveantur  tardius,  noc  esl  omnino  necessa- 
liiun,  ui  videmus  in  omnibus  sphaeris,  quae 
moventur  circa  polos;  al  quod  stella,  quaj 
fst  in  circulo  raajori,  eo  ipso  per  se  movea- 
tur  tanto  velocius,  quanto  movetur  in  majo- 
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ri  circulo,  hoc  est  irrationabile,  sicut  si 
quis  diceret,  muscas,  qu«  per  se  mbventur 
in  majori  circulo  sphaerse,  tanto  moveri  ve- 
locius,  quanto  circulus  est  major,  eas  vero, 
quse  rnoventur  in  minori  circulo,  tanto  mo- 
veri  tardius,  quanto  circulus  est  minor. 

Confirmatur,  quia  vel  ex  necessitate  natu- 
rce  evenit,  ut  stellse  eo  moveanlur  velocius, 
quo  sunt  in  circulo  majori,  et  eo  tardius, 
quo  sunt  in  circulo  minori,  vel  hoc  evenit 
casualiter;  neutrum  dici  potest  :  ergo  etc. 
—  Probatur  primn  pars  minoris;  si  enim 
evenit  ex  necessitate  naturae,  ut  stellae  mo- 
veantur  secundum  proportionem  circulo- 
rum,  ergo  si  stellae,  qiue  sunt  in  circulo 
majori,  puta  in  requinoctiali,  ponereutur  in 
circulo  minori,  et  stellae,  quae  sunt  in  circu- 
lo  minori,  ponereutur  in  majori,  eo  ipso 
mutarent  suas  velocitates;  sed  si  mutarent 
velocitates,  velocitas  convenit  unicuique 
stelke  non  ratione  sui,  sed  ratione  circuli, 
in  quo  est,  adeoque  stellae  non  moventur 
per  se,  sed  ratione  circuli  :  ergo  etc. 

(45)  Probatur  jam  secunda  pars  minoris; 
nam  si  accidit,  ut  stella,  quae  est  m  circulo 
lnajori,  moveatur  tanto  velocius,  quanto 
circulus  est  major,  etc,  hoc  poterit  quidem 
accidere  in  duabus  aut  tribus  stellis,  at  non 
poterit  accidere  in  omnibus;  quod  enim 
accidit  casu,  contingitraro,  non  autem  sem- 
per;  sed  videmus,  quod  omnes  omnino  stel- 
lae  moventur  secundum  proportionem  cir- 
culorum  :  ergo  non  accidit  casu,  ut  stelke 
moveantui'  secundura  proportionem  circulo- 
rum,  atque  asserere,  hoc  casu  evenisse,  vi- 
detur  figrnentum. 

Confirmatur,  quia  sicut  quae  sunt  secun- 
dum  naturarn,  non  contingunt  raro,  sed 
plerumque  vel  semper,  ita  quse  sunt  a  for- 
tuna  et  a  casu,  non  eveniunt  ubique  et  in 
omnibus ;  sed  in  omnibus  circulis  omnes 
stellse  moventur  tardius  aut  velocius  pro- 
portionaliter  ad  magnitudinem  circulorum  : 
ergo  non  accidit  casu,  ut  stella?  moveantur 
tardius  aut  velocius  proportionaliter  ad  ma- 
gnitudines  cireulorum. 

3.  (46  j  Hinc  probatur  demum  terlia  pars 
minoris,  quod  nimirum  non  per  se  movean- 
tur  solse  stellae  quiescent.ibus  orbibus;  se- 
quuntur  enim  eadem  irrationabilia.  quod 
nimirum  omnes  stellae  per  se  moveantur  ve- 
locitate  proportionaliter  correspondente  ma- 
gnitudini  circulorum,  in  quibus  sunt. —  Curn 
igitur  neque  quiescant  tum  stehae  tum  or- 
bes,  neque  per  se  moveantur  tum  stellse  tum 
orbes,  neque  per  se  moveantur  solse  stelke 
quiescentibus  orbibus,  superest,  utorbes  per 
se  moveantur,  stellae  veroutpote  orbibus  in- 


fixae  moveantur  rnotu  orbium,  siquidem  ex 
hoc  tantura  modo  dicendi  niliil  sequitur  ir- 
rationabile.  Rationabile  siquidem  est,  ut 
orbes  circa  idem  centrum  vel  circa  eosdem 
polos  constituti  quant.o  sunt  majores,  tanto 
velocius  moveantur.  Ratio  est,  quia  rationi 
consonat,  ut  corpora  quo  sunt  rnajora,  eo 
velocius  moveantur  suis  motibus  naturali- 
bus;  sed  motus  naturalis  orbium  ccelestium 
est,  quo  circumvolvuntur :  ergo  rationi  con- 
sonat,  ut  orbes  coelestes  quo  sunt  majores, 
eo  velocius  circumvolvantur  in  se  ipsis. 

Confirmatur  hoc  ipsum;nam  cum  sphse- 
ra  solida  circumvolvitur  in  se  ipsa,  omnes 
circuli  tum  propinquiores  centro,  tum  re- 
motiores  a  centro  simul  conficiunt  suam 
circulationem ;  sed  ex  hoc  sequitur.  quod 
circuli  majores  et  remotiores  a  centro  velo- 
cius  moveantur  :  ergo  etc.  —  Probatur  mi- 
nor ;  si  enim  ducantur  a  cenlro  duae  linese 
secantes  omnes  dictos  circulos,  ex  circulis 
exterioribus  ac  majoribus  secant  portionem 
majorem ;  sed  eodem  tempore,  quo  circulus 
minor  conficit  portionem  minorem  ex  ipso 
sectarn,  circulus  major  conficit  portionem 
majorem  :  ergo  cum  circulus  major  eodem 
tempore  conficiat  majus  spatium,  velocius 
movetur ;  ergo  ex  eo,  quod  in  ccelo  orbes 
majores  velocius  moveantur,  nihil  accidit 
irrationabile;  (47)  et  cum  stelbe  moveantur 
niotu  orbis,  in  quo  sunt,  coelum  non  divi- 
ditur,  sed  remanet.  continuum ;  divideretur 
autem  ac  scinderetur,  si  orbibus  quiescen- 
tibus  stellae  moverentur  sicut  pisces  inaqua, 
eo  pacto,  quo  aqua  dividitur  a  piscibus,  qui 
rnoventur  in  aqua. 

4.  Praeterea  cum  stellae  sint  rotundae,  quemad- 
modum  (4  ceteri  dicunt  et  nos  etiain  ut  in  nbstris 
consonum  sententiis  dicimus  ex  illo  corpore 
ipsas  generantes,  rotundique  ipsius  duae  sint  per 
se  motiones,  volutio  et  conversio  ;  si  stella?  per  se 
moverentur,  harum  altera  motione  moverentur. 
Al  neutra  moveri  videntur.  Si  versarentur  enim, 
eodem  in  loco  manerent,  locumve  non  mutarent. 
Videntur  autem  locum  mufare,  ac  omnes  dicunt. 
Praeterea  omnes  quidem  consentaneum  est  ra- 
tioni  eodem  motu  cieri,  sol  autem  stellarum  solus 
hoc  facere  videtur,  cum  oritur  atque  occidit ;  et 
hic  non  per  se,  sed  ob  nostri  sensus  remotionem. 
Yisus  enim  longe  sese  extendens  versatur  ob 
imbecillitatem  ;  qua?  quidem  fortasse  causa  est 
nt  et  steltce  lixa.'  quidem  micare,  vagantes  autem 
non  micare  videantur.  Vagae  namque  stellae  sunt 
prope  ;  quare  visus  sui  compos  ad  ipsas  accedit. 
Ad  lixas  autem  longe  valde  sese  extendens  ob 
longitudinem  tremit,  tremor  autem  ipsius  fa- 
cit  ut  haec  motio  stellae  ipsius  esse  videatur; 
nihil  enim  interest,  visus,  an  id  quod  cernitur, 
moveatur. 
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5.  At  vero  uec  volvi  stellas  perspicuum  esse 
videtur.  Id  enim  quod  voJvitur,  versetur  necesse 
est  :  ;tt  id.  (unae  quod  tacies  nuncupatur,  semper 
videtur.  Quarecum  consonum  sit  rationi,  stellas 
iis  motibus  ipii  ad  ipsas  sunl  accommodati  1110- 
veri,  ^i  per  se  tnoveantur,  liis  autem  moveri  non 
videantur,  patet,  ips;is  per  se  non  moveri. 


i.  (48)  Secunda  ratio  est  :  stelke  sunt 
sphaericae,  ut  etiam  alii  dicunt,  ac  nos  nune 
supposuimus  tanquam  consonum  nostris 
principiis,  quod  nimirum  stellse  sint  ejus- 
dem  naturae  cum  corpore  roelesti,  quod  os- 
tendimus  esse  sphaericum;  ergo  si  stellae 
per  se  moventur,  moventur  aliquo  motu, 
qui  sit  conveniens  et  proprius  corporis 
sphaerici ;  sed  stellse  non  moventur  ullo  ex 
talibus  luotibus  :  ergo  etc.  —  Probatur  as- 
sumptum  ;  motus  enim  proprii  corporis 
sphaerici  sunt  duo,  hoc  es1  volutatio  et  cir- 
cumgyratio  ;  sed  stellse  neque  volutantur  ne- 
que  eircumgyrantur  :  ergo  etc. 

Ul  probetur  minor,  praemittenda  est  dif- 
ferentia  inter  volutationem  et  circumgyra- 
tionem.  Volutatio  et  circumgyratio  diflerunt 
per  respectum  ad  nos.  Si  enim  intelligalur, 
corpus  stellae  moveri  super  duos  polos,  quo- 
rum  unus  sit  in  superficie,  qu»  respicil  nos, 
alius  in  superficie  opposita,  ila  ut  semper 
nobis  obvertat  eamdem  superficiem  seu  fa- 
ciem,  tum  stella  intelligitur  circumgyrari ; 
si  autem  stella  moveatur  super  duos  polos, 
quorum  neuter  sit  in  superficie,  quarn  nos 
videmus,  adeoque  slella  nobis  non  semper 
ostendat  eamdem  faciem,  tum  intelligeretur 
volutari. 

Iloc  posito  probatu r  prima  pars  minoris, 
quod  nimirum  stellae  non  circumgyrentur; 
primo,  corpora  dum  circumgyrantur,  rna- 
nent  semper  in  eodem  loco  secundum  to- 
tuiu,  jicet  mutent  locum  secundum  partes; 
sed  stellae  non  manent  in  eodem  locosecun- 
duiu  totum,  ut  omnes  dicunt,  el  patet  sensu, 
siquidem  videmus,  stellas  aliquando  esse  in 
oriente,  aiiquando  inoccldente  :  ergo  stellae 
nuii  moventur  perse  motu  circumgyrationis, 
sed  sunt  pars  orbis,  ad  cujus  circumgyra- 
tionem  moventur. 

Secundo,  si  aliqua  stella  moveretur  rnotu 
circumgyrationis,  omnes  moverentur  tali 
motu,  siquidem  non  esl  major  ratio,  cur 
una  potius  quam  alia  moveatur  eo  motu  ; 
sed  non  bmnes  videntur  moVeri  tali  motu, 
sed  tantum  sol  isque  non  semper  videtur 
circumgyrari,  sed  solum  cura  esl  in  oriente 
et  in  oecidente,  quod  signum  est,  talem  ap- 
parentiam  oriri  non  ex  eo,  quod  sol  vere 
circumgyretur ,    sed    ex    eo,    quod    nostro 


oculo  propter  distantiara  videatur  circum- 
gyrari  :  ergo  etc.  —  Probatur  et  explicatur 
minor,  quod  nimirum  sol  videatur  circum- 
gyrari  propter  distantiam  ab  oculo  ;  cum 
enim  oculus  propter  magnam  distantiam  ab 
objecto  non  potest  elicere  nisi  debilem  vi- 
sionem  objeeti,  nutal ;  ergo  cum  non  possi- 
miis  propter  nimiam  claritatem  elicere  per- 
feclam  visionem  solis,  oculus  noster  nutat 
et  patitur  quamdam  vertiginem  ;  sed  visibile 
videtur  ciixumgyrare,  seu  circumgyretur 
ipsum  visibile,  seu  circumgyretur  visus  : 
ergo  vertigo  oeuli  facit,  ut  solvideatur  cir- 
cumgyrare,  praesertim  in  ortu  et  in  occasu^ 
quando  propter  vapores  possumus  magis  in 
solem  defigere  visum  ;  meridie  vero,  cum 
minus  possumus  visum  defigere  in  solem, 
sol  non  videtur  circumgyrare,  sed  scintillarc 
ac  tremere. 

Addit  Aiistoteles,  fortasse  ex  tradita  do- 
ctrina  posse  assignari  rationem,  cur  stellae 
fixaevideantur  scintillare,  planeta^  vero  pleri- 
rique  non  videantur  seintillare.  Quia  enim 
stellae  fixa^  valde  distant,  non  possumus  eli- 
cere  nisi  debilem  visionem  illarum,  ideoque 
oculus  tremit,  et  sie  stellae  videntur  tre- 
mere;  planetae  verocum  sint  nobispropin- 
quiores  quam  stelke  fixae,  imprimunt  oculo 
perfectiorem  visionem  adeoque  non  causant 
in  oculo  tremorem,  et  sic  non  videntur  scin- 
tillarc. 

5.  (49)  Probatur  jam  secunda  pars  mino- 
ris,  quod  niinirum  stellte  neque  volutentur  ; 
si  stellae  volutarentur,  non  semper  nobis 
obverterent  eamdern  superficiem  sive  eam- 
dem  faciem  ;  sed  semper  obvertunt  nobis 
eamdem  superficiem  seu  faciem,  ut  patet 
in  luna  ;  semper  enim  videmus  eamdem  fa- 
ciem  lunae  :  ergo  etc.  Gum  igitur  rationi 
consonum  sit,  ut  si  stellae  per  se  moventur, 
moveantur  aliquo  motu  proprio  corporis 
sphaerici,  nullo  autem  tali  motu  de  facto 
moveantur,  dicendum  est,  stellas  per  se  non 
moveri. 

6.  Insuper  nullum  ipsis  Lnstrumentum  ad 
motum  tribuisse  naturam,  metas  egreditur  ra- 
tionis;  nihil  enim  casu  oatura  facit,  neque  ani- 
malia  quidem  ipsi  cura?  fuere,  adeo  vero  praesta- 
biles  res  despexit,  sed  universa  videtur  tanquam 
de  industria  abstulisse  quibus  per  se  protedere 
i|is;i  possent,  atque  ab  iis  quae  instrumenta  ad 
nioiiim  babenl  quam  plurimura  semovisse. 

7.  Quapropter  el  totum  ccelura  rotundum  cum 
ratione,  el  unaquaeque  steUarum  esse  videbitur. 
Sphaera  enim  tigurarum  maxime  utilis  i"-i  ad 
eum  iiioIiiiii  qui  eodem  in  loco  -ii ;  sic  enim  et 
celerrime  moveri  el  eundem  maxime  locumoccu- 
pare  potest.  A.d  motum  autem  eum  quo  ;i<l  ea  per- 
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gitur  loca  quae  sunt  ante,  maxime  inutilis  est. 
Est  enim  minime  similis  iis  quae  per  se  ipsa  mo- 
ventur.  Nihil  enim  dependens,  nihil  eminens 
habet,  u1  rectarum  linearum  figura;  sed  pluri- 
mum  a  corporibus  iis  qiiae  progrediuntur,  figura 
semola  est.  Ciun  igitur  ccelum  quidero  iuse  ipso 
moveri  oporteat,  stellas  autem  non  per  se  ipsas 
proeedere,  cum  ratione  iit  utrumque,  ut  ligurae 
rotundae  sint.  Sic  enim  alterumquidem  molu  cie- 
bitur,  alterum  vero  quiescel. 

6.  (50)  Tertia  ratio  est  :  si  stellae  debe- 
rent  per  se  moveri,  irrationabile  esset,  quod 
natura  non  dedisset  illis  ulla  orgaija  et  in- 
strnmcnta  ad  talem  motum ;  nihil  enim  na- 
tura  facit  perperam,  sed  aptat  media  pro- 
portionata  suis  finibus,  adeoque  nonestpu- 
tandum,  naturam,  quoe  quia  voluitanimalia 
per  se  moveri,  tanta  cura  fecit  in  illis  orga- 
na  ad  motum,  stellas,  quae  sunt  entia  adeo 
nobilia,  dcspcxisse,  ita  ut  cum  debeant 
per  sc  moveri,  nulla  habeant  organa  ad 
se  lnovendum;  sed  natura  videlur  studiose 
abstulissc  a  stellis  omnia  organa  ad  se  mo- 
vendurn,  ut  patet  cx  eo,  quod  figura  stella- 
runi,  utpote  rotunda,  maxime  distat  a  fi- 
gura  animalium,  quse  movcnt  se  ipsa  ;  nam 
animalia  quanlo  perfectiora  et  ad  motum  ap- 
tiora,  tanto  majorem  habent  in  partibus  di- 
vcrsitalcm,  stellaevero,  utpote  rotundse,  nul- 
lam  habent  partium  diversitatem  :  ergo  etc. 

7.  (51)  Confirmatur;  nam  figura  sphae- 
rica  est  rnaxiine  apta  ad  motum,  quo  corpus 
versetur  in  se  ipso,  ita  ut  secundum  totum 
semper  maneat  in  codem  loco;  at  est  maxi- 
mc  incpta  ad  motum,  quo  corpus  progre- 
diatur  ad  locum  anteriorcm  et  anteriorem  : 
sed  totum  coGlum  et  omnes  stella?.  habent  fi- 
guram  sphaericam  :  ergo  si  tolum  ccelurn 
dcbet  moveri  in  se  ipso,  ac  stellse  debent 
moveri  ad  motum  cceli.  tum  coelum  tum 
stella}  rationabiiiter  habcnt  talcm  figuram  ; 
si  vero  stellaa  debent  moveri  per  se  in  antc- 
rius,  irrationabiliter  habent  figuram  spha3- 
ricam.  — ■  Probatur  major ;  figura  enim 
sphairica  estmaxirne  apta  ad  hoc,  ut  cbrpus 
moveatur  ita,  ut  sccundurn  totum  scrnper 
maneat  in  eodem  loco,  cL  ad  hoc,  ut  vclocis- 
sime  sic  moveatur,  cuni  linca  circularis  sit 
miniina  linearum,  per  quas  ab  eodem  redi- 
tiir  in  idem;  ergo  cst  aptissima  ad  motum, 
quo  corpus  moveatur  in  se  ipso ;  at  eadem 
figura,  cum  sit  dissimillima  a  figuris  ani- 
maliuni,  qusB  sc  ipsa  niovcnt  in  anterius, 
siquidem  nihil  in  ea  cst  depressutn  aut  pro- 
minens,  sicut  in  rectilincis,  est  ineptissima 
ad  motuin  progressivum  in  antcrius. 


CAPUT  IX 


REJICITDR  SKNTKNTIA  PYTHAGOR.KORUM  DICENTIUM, 
MOTUM  STELLARUM  CAUSARK  SONUM  QUEMDAM 
HARMONICUM. 


1.  [9]  Ex  his  autem  patet  id  quod  dictum  est 
a  quibusdam,  borum  inquam  latione  concentum 
lieri  sonis  emergentibus  inde  ratione  rata  di- 
stinctis,  tepide  quidem  esse  dictum  atque  con- 
cinne,  non  tamen  esse  verum,  nec  ita  rem  se 
habere. 

2.  Sunt  enim  quibus  necessarium  esse  videatur, 
sonum  fieri  tantorum  corporum  latione,  quippe 
cum  et  eorum  corporum  motu,  quae  apud  nos 
sunt.  neque  molem  habentium  a?qualem  heque 
talem  motionis  celeritatem  sonus  efliciatur.  Cum 
vero  sol  et  luna  et  insuper  tot  multitudine  tan- 
taeque  magnitudine  slella?  tanta  celeritate  molus 
ferantur,  impossibile  esse,  sonum  non  fieri  gran- 
dem. 

3.  Haec  autem  supponentes,  et  celeritates  in- 
super  concentuum  rationes  ex  intervallis  habcre, 
varios  aequaliter  sonos  stellarum  conversione  iieri 
dicunt. 

4.  Quoniam vero  ralionis fines  egredi  videbatur. 
nos  liiinc  sonitum  non  audire,  causam  hujus 
inquiunt  esse,  conlinuo  sonum  hunc  esse  cum 
orimur,  ut  non  sit  ad  silentium  contrarium  ma- 
nifestus.  Vocis  enim  silentiive  perceptionem  vi- 
cissitudine  fieri  dicunt.  Quare  ut  iis  qui  mulcent 
ferrum,  ob  consuetudinem  nihil  interesse  vide- 
tur,  sic  et  hominibus  idem  accidere  aiunt. 

1 .  (52)  Ex  tradita  doctrina  de  motu  cce- 
lorum  atque  stellarum  possumus  inferre, 
Pythagoricos  lepide  quidem  atque  concinne, 
non  tamen  vere  dixisse,  corpora  coelestia  per 
suos  motus  edere  sonuni  quemdain  harmo- 
nicum.  Ut  autem  hoc  magis  explicemus,  de- 
bernus  primo  proponere  opinionem  Pytha- 
goraeorum,  deinde  debemus  eamdem  reji- 
cerc. 

2.  Pythagorici  igitur  conati  sunt  primo 
probare,  corpora  ccelestia  edere  magnuni 
quemdam  sonum ;  secundo  conati  sunt  os- 
tendcre,  talem  sonum  esse  musicum  ethar- 
monicum;  tertio  conati  sunt  afferre  ratio- 
ncm,  proplerquam  auribus  non  solet  perci- 
pi.  Primo  igitur  probarunt,  corpora  coelestia 
edere  magnum  quemdam  sonum.  Tria  enim 
sunt,  propter  quoe  corpora,  quai  apud  nos 
moventur,  sonum  edunt,  nimirum  magni- 
tudo  corporum,  quoe  moventur,  eorumdem 
corporurn  multitudo  ct  velocitas  motus ;  sed 
corpora  coelestia,  nimirum  orbes  ac  stellse, 
sunt  multitudine  plura  et  magnitudine  in- 
comparabiliter  majora  et  moventur  multo 
yelocius  quam  corpora  haac  inferiora ;  siqui- 
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dem  sol  et  luna  aliaeque  stellae  spatio  viginti 
quatuor  horarum absolvunt  suo  motu  totum 
ccelum  :  ergo  impossibile  est,  ut  corpora 
coelestia  non  edant  maximum  sonum. 

.').  Sccundo  probarunt,  sonnm  corporum 
ccelestium  esse  harmonicum;  sonus  enim 
harmonicus  resultat  e\  proportione'  deter- 
minata  gravis  ac  acuti  secundum  certos 
numeros ;  sed  ipsi  bstendebant,  in  moti- 
bus  coelestibus  dari  talem  proportionem  : 
ergo  etc. 

4.  Tcrtio  demum  eonabanlur  afferre 
rationem,  propter  quatn  nos  non  audia- 
mus  sonum  ac  vocem  harmonicatu  corpo- 
ruin  ccelestium ;  non  enim  discernimus 
sonum  nisi  comparatione  facta  ad  opposi- 
tum  silentium,  ldeoque  malleatores  ferri 
propter  assuetudinem  non  sentiunt  quodam- 
modo  sonum  ;  sed  nos  ab  ipsa  naiivitate 
audimus  sonum  corporum  ccelestium,  qui 
esl  continuus  ac  nullis  silentiis  iriterriiptus : 
ergo  non  est  mirum,  si  videamur  nobis  nul- 
lum  sonum  audire. 


5.  Hoc,  iiti  dictumprius  est,  concinne  quidem 
rausiceque  dicunt;  impossibile  est  autem,ita  sese 
habere. 

(i.  Non  enim  solum  hoc  esl  absurdum,  niliil 
inquam  nos  audire,  quod  quidem  solvere  aggre- 
dientes  dictam  causam  afterunt;  sed  etiam  illud 
sine  sensu  nihil  omnino  pati.  Exsuperantes  enim 
soni  et  inanimatorum  corporum  moles  offendunt. 
Tonitrui  namque  sonus  lapides  el  robustissima 
corpora  scindit.  Quod  si  tot  feruntur  corpora, 
atquead  eam  magnitudinem,  quse  fertur,  mulli- 
plicera  sonitus  magnitudinem  transit,  huc  pro- 
fecto  pervenial  ipse  sonus,ac  ipsius  violentiaB  ma- 
gnae  sinl  admodum  vires,  necesse  est. 

7.  Sed  non  sine  ratione  neque  nos  audimus, 
neque  corpora  pati  quicquam  violentum  viden- 
tur.  propterea  quod  aullum  stellae  motione  sonum 
efficiiinl.  atque  simul  istorum  causa  patet,  et 
tcstis  csi  hisce  <|u;r  a  nobis  sunl  dicta,  veraque 
esse  declarat.  (denim  quod  dubitatum  esl  Pytha- 
goricosve  compulit  hanc  sententiam  ferre,  stella- 
rum  inquam  latione  concentum  Beri,  indicium 
efficitur  nobis.  Quae  namque  per  se  feruntur,  ea 
sonitum  ictumve  faciunl  ;  quae  vero  in  eo  quod 
fertur,  infixa  sunt  aul  insunt,  ut  in  navigio 
partes,  ea  sonum  elicere  nequeunt,  neque  ipsum 
navigium,  sl  in  fluvio  feratur.  Ki  tamen  eadem 
dicere  licebit,  absurdum  esse  si  tantee  navis 
malus  motione  puppisve  out  ipsum  navigiura 
vehementem  non  laciel  sonum.  Quod  vero  fertur 
ineoquodnon  fertur,  id  lacil  sonum;al  quod 
<'-i  in  eo  i|iio<l  (ertur  ictumve  non  facit,  id  effi- 
eere  sonum  impossibile  est.  Quare  dicendum  csi 
hic,  si  stellarum  corpora  per  aerem  fusum  per 
universum,  aul  ignem,  ui  omnes  aiunt,  feratur, 
neressario  veliementera  Geri  sonura,  atque  h u«- 
pervenire,  el  haec  offendere  eorpora  ;   »<'<i  cum 


fleri  non  videatur,  neque  animantis  niolu  neque 
violento  uliam  stellarum  ferri,  quasi  futuris  ipsa 
providente  natura.  Quodsi  hoc  modo  non  sese 
haberel  motus  stellarum,  nihil  prorsus  eorum 
esset  qua3  hoc  in  loco  sunt,  quod  simili  modo 
sese  haberet.  Stellas  igitur  esse  rotundas  et  p<T 
se  insasnon  moveri  satis  jam  <ii\iinus. 


5.  His  tamen  non  obstantibus  dicendum, 
quod  licet  eoncinne  ac  musice  dicatur,  cor- 
pora  coelestia  edere  sonum  harmonieum, 
adhuc  impossibile  est,  reni  ita  se  habere 
secundum  veritatem. 

6.  (53)  Probatur  primo,  quia  utcumque 
salvari  possit,  quod  nos  propter  assuetudi- 
nem  auribus  non  discernamus  sonum  cor- 
porum  coelestium,  adhue  salvari  non  potest, 
quod  nihil  pateremur  secundum  abos  sen- 
sus  a  tali  sono;  ergo  etc.  —  Prcnbatur 
antecedens,  et  explieatur  argumentum.  Yidc- 
mus  enim,  quod  ingentes  soni  concutiunt 
ac  destruunt  magna  corpora  etiam  inani- 
mata,  eo  pacto,  quo  sonus  tonitrui  scindit 
lapides  et  alia  corpora  durissima  ;  sed  sonus 
corporum  coelestium,  cum  causaretur  a  cor- 
poribus  incomparabiliter  majoribus  ct  velo- 
cioribus,  deberet  esse  inconiparabiliter 
major  quain  sonus  tonitrui  :  ergo  multo 
magis  deberet  huc  pervenire  ac  multo  ma- 
jores  effectus  sua;  violentise  in  inferioribus 
facere. 

7.  (54)  Secundo  probatur  conclusio  ; 
nam  ex  principiis  a  nobis  positis  capite 
superiori,  ubi  ostendiinus,  stellas  non  per 
se  moveri,  sequitur,  nullum  edi  sonum  ex 
motu  eorporum  coelestium,  adeoque  ratio- 
nabiliter  talem  sonura  nec  audiri,  nec 
ullum  ejus  effectum  in  inferioribus  percipi ; 
ergo  ex  hoc  ipso,  quod  non  detur  sonus, 
deberet  autern  dari,  si  stellae  per  se  move- 
rentur,  ut  Pythagoras  dixil,  a  posteriori  con- 
firmatur  nostra  sententia,  quod  stellaa  per 
sc  non  moveantur. 

Probatur  antecedens,  et  explicatur  argu- 
mcnlum  ;  quae  per  se  moventur,  ea  sonum 
et  ictum  faciunf  ;  al  vero  qure  uon  per  se 
moventur,sed  moventurin  alio,  non  faciunt 
sonum  neque  ictum  ;  ex.  gr.  dum  navi- 
gium  fertur  a  flumine,  neque  ipsum  navi- 
gium  neque  ejus  partesedunt  ullum  sonum 
in  aqua,  si  vero  aliquem  sonum  edunt,  illum 
edunt  noii  in  aqua,  sed  in  aere,  (55)  quem 
scindunt,  et  tamen  navigio  possel  applicari 
ratio  Pythagorae,  quod  mmirum  impossibile 
esl.    ul    malus    navis    aul    pii|)[iis    ;iul    lola 

navis  non  edat  ullum  sonum  ;  (56)  ergo  si 
stellce  per  se  moverentur  per  aerem  vel 
ignem,  ut  dicunl  adversarii,  necesse  esset, 
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ut  ex  scissione  aeris  vel  ignis  ederent  ma- 
gnnm  sonum  ,  qui  huc  pertingeret  et 
nocumentum  afTerret  corporibus  inferiori- 
bus ;  sed  non  videmus,  id  accidere  :  ergo 
signum  est,  quod  stellse  per  se  non  moven- 
tur  neque  motu  progressivo  animalium 
proprio  neque  alio  motu,  sed  solum  mo- 
ventur  orbes,  qui  curn  nullum  corpus  per- 
cutiant  aut  scindant,  nou  possunt  edere 
ulium  sonum.  Quia  igitur  natura  vidit, 
quod  si  stellae  per  se  moverentur,  necessa- 
rio  causarent  sonum,  qui  l&deret  et  cor- 
rumperet  inferiora,  huic  malo  providens 
fecit,  ut  stellae  per  se  non  moverentur. 
Satis  ergo  ex  dictis  patet,  stellas  esse  sphse- 
ricas  ac  per  se  non  moveri. 


CAPUT  X 


DE   ORDINE    STKI.LARCM. 

1.  [10]  De  ordine  vero  ipsarum,  quomodo 
quteque  disposila  sit, 

2.*  ut  quaedam  sint  priores  quaedam  posteriores, 
et  quomodo  sese  habeant  intervallis,  ex  iis  quae 
in  astrologia  dicuntur  contemplemur  oportet ; 
dicitur  enim  ibi  sufficienter. 

3.  Accidit  autem.  per  rationem  singularum 
fieri  motiones  ipsis  intervallis,  ut  aliae  sint  cele- 
riores  alise  tardiores.  Nam  cum  supponatur.exti- 
mam  quidem  coeli  lationem  simplicem  atque  ce- 
lerrimam  esse,  ceteras  vero  tardiores  ac  plures 
(quaeque  namque  stella  motu  fertur  contrario 
atque  ccelum  suo  in  orbe),  consentaneum  jam  est 
rationi,  eam  quidem  quae  proxima  est  simplici 
primaeque  conversioni,  plurimo  in  tempore  suum 
orbem  transire,  eam  vero  quaa  remotissima  est, 
in  minimo,  ceterarum  autem  semper  eam  quae 
est  propinquior.  in  majore,  eam  vero  quae  est  re- 
motior,  in  minore.  Proxima  namque  maxime  su- 
peratur,  remotissima  vero  minime  omnium  ob 
remotionem.  At  media  per  distantiae  jam  ratio- 
nem,  ut  mathematici  quoque  demoustrant. 

1.  (57)  Eginius  de  natura  ct  motu  stella- 

rum.  Debemus  jam  agere  de  ordme, 
circa  quem  pleraque  supponenda  sunt  ex 
Astronomia,  pauca  quasdam  addenda  ut 
propria  Physicae. 

2.  Supponendum  igitur  est  ex  Astrono- 
mia,  quo  pacto  stelke,  praesertim  errantes, 
sint  disposita?,  ita  ut  quoedarn  sint  priores 
et  superiores,  aliae  sint  posteriores  et  infe- 
riores.  Ex  eadem  etiam  supponendum  cst, 
quam  distantiam  habeant  planetee  tum  inter 
se  tum  a  stellis  fixis,  siquidem  de  his  satis 
exacte  tractarunt  astronomi. 


3.  (58)  Solum  igitur  hic  addere  debe- 
mus  rationabiliter  accidere,  ut  planetae 
superiores  tardius  moveantur  motu  proprio 
ex  occidente  in  orientem,  velocius  autem 
motu  communi  ac  diurno  ab  oriente  in 
occidentem  ;  planetae  autem  inferiores  velo- 
cius  moveantur  motu  proprio,  tardius  motu 
communi.  Quod  rcs  ita  se  habeat,  patet ; 
nam  salurnus,  qui  est  supremus  planc- 
tarum,  motu  proprio  suum  orbem  conficit 
triginta  annis ;  jupiter,  qui  sequitur  post 
saturnum,  moturn  proprium  absolvit  duo- 
decim  annis  :  mars  duobus  :  venus  et  mer- 
curius  ac  sol  uno  circiter  anno  ;  luna,  quae 
est  planetarum  infnna  uno  circiter  mensc  ; 
ergo  planetae  superiores  lardius  moventur 
motu  proprio,  planeUe  inferiores  moventur 
velocius. 

Quod  autem  hoc  accidat  rationabiliter, 
probatur  ;  nam  supponimus,  primum  mobile 
moveri  uno  sirnplici  motu  eoque  celerrimo 
ab  oriente  in  occidentem,  ceteras  sphaeras 
moveri  tardius  ac  pluribus  motibus ;  sed 
rationabile  est,  ut  sphserae,  quo  sunt  propin- 
quiores  prirno  moventi,  eo  magis  ab  ipso 
superentur  ac  velocius  trahantur  motu  ra- 
ptus  ab  oriente  in  occidentem,  adeoque  tar- 
dius  moveantur  motu  aliqualiter  contrario 
ab  occidente  in  orientem  ;  quo  sunt  remo- 
tiores,  eo  minus  superentur  ac  tardius  tra- 
hantur  ab  oiiente  in  occidentem  motu  ra- 
ptus,  adeoque  velocius  moveantur  motu  pro- 
prio  ab  occidente  in  orienlem ;  quae  me- 
diam  habent  distantiam,  medio  modo  se 
habeant  in  velocitate  motus  proportionaliter 
ad  distantiam  :  ergo  rationabiliter  accidit, 
ut  sphaerae  superiores  moveantur  velocius 
rnotu  raptus,  sphasroe  inferiores  moveantur 
tardius. 


CAPLT    XI 

DE    FIGIHA    STKLLAIU  M. 

1.  [11]  Atqui  tiguram  uniuscujusque  stellarum 
rotundam  niaxime  non  absque  ratione  quispiam 
esse  existimabit.  Nam  cum  demonstratum  sil, 
slcllas  haud  aptas  esse  per  se  moveri,  naturaque 
nibil  ahsque  ratione  frustraque  faciat,  patet,  eam 
figurara  ipsam  immobilibus  tribuisse,  quae  mi- 
nime  est  motiva.  Talis  auteiu  est  rotunda  . 
propterea  quod  instrumentum  nulluin  habet 
ad  motum.  Quare  patet,  stellarum  molem  rolun- 
dam  esse. 

2.  Piseterea  similiter  sese  habent  omnes  ac 
una.  Af  luna  per  ea  quas  circa  visum  accidunt, 
rotunda  esse  ostenditur;   non  enim   accrescens 
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atque  decrescens  pluries  quidem  altera  ex  parte 
curva,  altera  concava  fieret.aut  utraque  ex  parte 
curva.  semel  auleni  duas  in  partes  aBquales  bi- 
partita  videretur.  Ki  rursus  per  astrologiam  ;  dod 
enim  sol  cum  deficit,  concavus  ea  ex  parte  qua 
deficit,  videretur.  Quare  si  stella  una  est  talis, 
patet,  el  ceteras  omnes  rotundas  esse. 

1.  (59)  JSuperest  demum,  ut  agamus  de 
figura  stellarum.  Dicendum,  rationabilissi- 

inuin  esse,  ut  stellae  habeani  figuram  spha> 
ricam.  —  Probatur  dupliciter  ;  prima  ratio 
est  :  ex  dictis  cap.  vni  stellas  non  moventur 
per  se,  sed  solum  moventur  motu  orbium, 
in  quibus  sunt  infixsc ;  ergo  natura,  quae 
nihil  facil  perperam,  dedit  stellis  figuram, 
quae  maxime  sit  apta  ad  hoc,  ut  stellse  non 
moveantur  per  se,  sed  motu  orbium,  in  qui- 
bus  sunt  infixse;  sed  figura  sphterica  est 
aptissima  ad  hoc,  ut  corpus  sphsericum  non 
moveatur  per  se,  cum  nullum  habeat  orga- 
num  ad  motum,  et  est  etiam  aptissima  ad 
hoc,  ut  corpus  moveatur  motu  orbis,  in  quo 
cst  :  ergo  rationabilissiroum  est,  ut  stellae 
habeant  figuram  sphserioam. 

■2.  Secunda  ralio  est  :  rationabile  est,  ut 
omnia  astra  sint  ejusdem  figurae;  sed  luna 
habet  figuram  spheericam  :  ergo  rationabile 
est,  ut  omnia  astra  habeant  figuram  splue- 
ricam.  —  Probatur  minor  dupliciter  ; 
primo.  luna  dum  crescit  ac  decrescit,  ali- 
quando  apparct  una  ex  parte  convexa,  ex 
altera  concava,  aliquando  apparet  dicotoma 
seu  dimidiata,  aliquando  apparet  ex  utra- 
que  parte  convexa;  sed  hoc  non  sequereliir, 
nisi  luna  csset  spheerica.  ut  astronomi  de- 
monstranl:  ergo  luna  est  sphaerica.  Secundo, 
cum  luna  solem  eclipsat,  sol  apparet  lunaris 
ct  curvatur;  sed  non  posset  sol  apparere 
lunaris,  nisi  luua  esset  sphajrica,  ut  demon- 
stranl  iidem  astronomi:  ergo  lunahabet  fi- 
gurara  spbaericam ;  sed  rationabite  est,  ut 
omnes  stellae  habeant  eamdem  figuram  : 
ergo  rationabile  est,  ut  omnes  stellae  sint 
sphaericge. 


CAPUT   XII 


COB  \U<a  I  ei.ANT.Ti:  [NFERIORES  MOVEANTUR  PAU- 
CIORIBUS  MOTIBUS  QUAW  SUPERIORES  ;  IT  CUR 
IN  COELO  STELLATO  SINT  INNUMEB  i:  STI.I.I.  T.  IN 
ALUS   COELIS   -II'    i  SICA    STELLA. 

t.  I  ^  Cum  autem  dua3  sinl  dubitationes,  de 
(|iiii>ns  quivis  non  immerito  dubitaverit,  enita- 
jinir  id  dicere  quod  aobis  videtur.  Atque  hunc 
omnium  vcncratione  potius  dignum  quara  teme 

SiAURUS    l.N     \\\ 


rarium  arbitrari  oportet,  si  quispiam  ob  philo- 
sophiae  sitim  exiguas  etiam  in  hisce  rebus  facul- 
tates  amet,  de  quibus  maximas  dubitationes  ha- 

]  )*  •  1 1 1  r  i  -^ . 

1.  Est  autem  in  talibus,  quaB  multa  sunl.  non 
minus  admirabile,  quam  ob  causam  non  semper 
eaa  stella3  qua?  plus  a  prima  latione  distant,  plu- 
ribus  motibus,  sed  mediss  plurimis  moveantur. 
Conseataneum  enim  rationi  videbitur,  primo 
corpore  unani  lationem  subeunte,  proximum 
minimis  motibus  moveri,  ceu  duobus;  id  autem 
quod  haeret  illi.  tribus  aut  aliquo  alio  ordine 
tali.  Nunc  vero  contrarium  accidil  ;  paucioribns 
ciiini  sol  el  luna  moventur  quam  stellarum  non- 
nullas  vagaruni.  qua?  tamen  longius  a  medio  di- 
slanf  et  propiores  primo cprpori sunt.  Manifestum 
autem  hoc  de  nonnullis  etiam  ipso  visu  fuit. 
Lunam  enim  vidimus  dimidia  parte  lucidam 
Martis  stellam  subisse,  quae  celata  quidem  fuit 
in  parte  obscura,egressa  autem  per  lucidam  par- 
tem.  Simili t'T  et  de  iTicj'is  sldlis  .-Egyptii  et 
Babylonii  dicunt,  qui  plurimis  jam  annis  ante 
haec  observaverunt,  et  a  qnibus  multa  fide  digna 
de  singulis  slellis  accepimus. 

i.  ((30)  Postquam  Aristoteles  disputavit 
de  nalura,  de  motu,  de  ordine  ac  de  figura 
stellarum,  proponit  ac  solvit  duas  dubita- 
tiones.  Prcemittit,  quod  quiexarnore  sciendi 
conatur  afferre  quascumque  etiam  debiles 
soiutiones  qugestionum  maxime  dubiarum, 
potius  est  dignus  veneratione  quam  re- 
prehensione  temeritatis :  ergo  nos  etiamsi 
conati  fuerimus  solvere  duas  difficiles  qiue- 
stiones  circa  stellas,  laudari  potius  debebi- 
mus  quam  vituperari.  Sed  proponamus  jam 
tales  dubitationes. 

2.  Prima  igitur  dubitatio,  quoe  non  ulti- 
mum  locum  tenet  inter  ea,  quae  mirabilia 
videntur  circa  motus  stellarum,  est,  cur  non 
semper  inferiores  planeta?  moveantur  plii- 
ribus  motibus  quain  superiores,  sed  i;  con- 
traaliqui  planeta^  intermedii  moveantur  plu- 
ribus  motibus  quam  infimi.  Ratio  dubitandi 
est,  quia  primum  mobile  movetur  unico  lan- 
tum  simplici  motu;  ergo  videtur  consenta- 
neura  rationi,  ut  ceterse  sphssrai,  quo  pro- 
piqquiores  suntprimo  mobili,  eo  pauciori- 
bus  motibus  moveantur,  quo  sunt  remotjo- 
res  a  primo  mobili,  eo  pluribus  motibus 
moveantur;  ex.  iiv.  quod  secunda  sphaera 
propinquissima  primo  mobili  moveatur  pau- 
cissimis  motibus,  puta  duobus,  terlia  mo- 
veatur  tribus  motibus,  quarta  moveatur  qua- 
tuor  motibus,  el  sic  deinceps;  sed  accidil 
oppositum;  nam  aliqui  planetae,  qui  sunt 
superiores  sole  el  luna,  moventur  pluribus 
motibus  quam  sol  el  luna,  ut  patel  ex  eo, 
quia  cum  m»I  el  luna  uunquam  sinl  retro- 
gradi  ueque  stationarii,  aliqui  planetse  su- 
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periores  sunt  retrogradi  et  stationarii :  ergo 
hoc  est  mirabile,  ac  quaerenda  est  causa, 
propter  quam  contingat. 

Quod  autein  aliqui  ex  planetis,  qui  secun- 
dum  opinionem  astronomorum  moventur 
pluribus  motibus  quam  sol  et  luna,  sint  re- 
motiores  a  centro  et  propinquiores  primo 
mobili  quam  sol  et  luna,  patuit  visu.  Nam 
nos  ipsi  vidimus,  lunam  cum  esset  dimi- 
diata  adeoque  dimidia  sui  parte  lucida,  di- 
midia  obscura,  subiissc  stellam  Martis,  quse 
proinde  occultata  fuit  a  parte  obscura 
lunoe,  ac  deinde  prodiit  ilerum  ex  oppo- 
sita  parte  lucida  lunas;  scd  boc  non  potuis- 
set  accidere,  nisi  stella  Martis  esset  supra 
lunam  :  crgo  stclla  Martis  est  supra  lunam  ; 
sed  ^Egyptii  ac  Babylonii,  qui  a  multis 
annis  htec  obscrvarunt,  et  cx  quorum  ob- 
servationibus  accepimus  multa  de  stellis, 
testantur,  ceteros  etiam  planetas  esse  su- 
pra  lunam :  ergo  etiam  ceteri  planetse  sunt 
supra  lunam ;  sed  aliqui  planetse  moven- 
tur  pluribus  motibus  quam  luna :  ergo 
aliqui  planetce  superiores  moventur  pluribus 
motibus  quam  inferiores,  quod  curn  sit 
mirabile,  quserimus,  propter  quam  causam 
accidat. 

3.  Hoc  etiam  non  injuria  quispiamdubitaverit, 
quam  ob  causam  etiain  in  prima  quidem  conver- 
sione  tanta  sit  multitudo  stellarum  ut  universus 
ordo  subire  non  posse  numerum  videatur,  in 
ceteris  autem  una  seorsum  sit  stella,  duae  vero 
aut  plures  eodem  in  orbe  non  videantur  esse 
infixae.  De  bis  igitur  bene  sese  habet  et  majorem 
quajrere  cognitionem,  et  si  parvas  occasiones  ha- 
bentur,  tantaque  est  eorum  remotio  quae  acci- 
dunt  circa  ipsa.  Si  tamen  ex  talibus  contemple- 
mur,  non  egredi  metas  rationis  videbilur  id 
quod  nunc  dubitatur. 

4.  Sed  nos  de  ipsis  ut  de  corporibus  ac  unita- 
tibus  ordinem  quidem  habentibus,  inanimatis 
autem  penitus,  cogitamus.  Oportet  autem  ipsa 
viventia  esse  existimare  atque  actionem  habere. 
Sic  enim  id  quod  accidit,  non  videbitur  a  ratione 
exorbitare. 

3.  (61)  Secunda  dubitatio  est,  cur  cum 
in  sphsera  stellata  sit  tanta  mullitudo  stel- 
larum,  ut  vidcatur  excedere  omnem  nume- 
rum,  in  aliis  sphteris  planctarum  unicus  sit 
plancta,  in  nulla  vero  sint.  plures  uno,  puta 
duo  vel  tres.  Licet  igitur  stellre  adeo  distent 
a  nobis,  ut  pauca  principia  discurrendi 
circl  ipsas  hafiere  possimus,  adhuc  de- 
bemus  conari,  ut  majorcm  de  ipsis  cognit.io- 
nem  accpiiramus.  Forlasse  enim  si,  quae 
dicemus,  attente  considerabimus,  invenic- 
mus,  niliil  in  ccelo  prjetcr  rationem  acci- 
dcrc. 


4.  Ut  solvamus  primam  dnbitationcm, 
aliqua  sunt  praemittenda.  Prsemittendum 
igitur  est  primo,  talem  dubitationem  oriri 
ex  eo,  quod  nos  cogitamus  de  corporibus 
ccelestibus  tanquam  de  corporibus  inani- 
matis  habentibus  inter  se  ordinem  dumtaxat 
ratione  situs,  ita  ut  unum  corpus  sit  supra, 
aliud  infra ;  hoc  autcm  posito  videlur, 
quod  cum  supremum  corpus  moveatur 
unico  simplici  motu,  corpora  vero  inferiora 
moveantur  piuribus  motibus,  corpora  qiue 
sunt  propinquiora  supremo,  debeant  mo- 
vcri  paucioribus  motibus,  corpora  vero  rc- 
motiora  a  supremo  debeant  movcri  pluribus 
molibus.  Si  igitur  e  converso  cogitemus, 
corpora  ccelestia  vel  essc  animata  vcl  sal- 
tem  habere  intelligentiam  assistenlem,  adeo- 
que  ratione  intellectus  assistentis  vel  infor- 
mantis  agere  et  rnoveri  proptcr  iinem, 
atque  inter  se  ordinari,  non  solum  ratione 
situs,  sed  etiam  ratione  actionum  factarum 
propter  finem,  videbitur,  non  esse  irratio- 
nabile,  ut  quidam  ex  planetis  superioribus 
moveantur  pluribus  motibus  quam  aliqui 
planetae  inferiores. 

o.  Nam  ei  quidem  quod  optime  sese  habet, 
inesse  ipsum  bonum  sine  actione  videlur ;  ei  vero 
quod  illi  est  proximum,  per  parvam  ac  unam. 
At  iis  quae  sunt  remotissima,  per  pltfres,  quem- 
admodum  et  in  corporibus  lieri  solet.  Aliud 
enim  bene  sese  habet  nullurn  exercilium  subiens, 
aliud  levi  deambutatione  facta,  aliud  et  cursu 
indiget  et  luctatione  ac  pulvere ;  alii  rursus 
nullo  exercendi  modo  hoc  unquam  inerit  bonum, 
sed  aliud  quippiam  consequitur. 

6.  Recte  aulem  agere  aut  multa  aut  stepe,  diffi- 
cile  est,  veluti  talos  Coenses  mille  projicere  im- 
possibile  est,  sed  unum  vel  duos  facilius  est.  Et 
rursus  cum  hoc  quidem  illius  gratia,  illud  autem 
ob  aliud,  et  illud  item  ob  aliud  esl  faciendum, 
in  uno  quidem  duobusve  facilius  quispiam  finem 
attinget,  at  quo  per  plura  procedit,  eo  iltum 
difficilius  assequetur.  Quapropter  et  stellarum 
actionem  talem  existimare  oportet,  cpialis  ani- 
maliiuu  est  ac  planlarum.  Etenim  hic  hominis 
actiones  plurimse  sunt.  Multa  enim  bona  con- 
sequi  potest;  quare  multa  agit,  et  aliorum  gra- 
tia. 

7.  Ki  vero  quod  quam  optime  sese  Iiabet,  non 
rsl  opus  actione.  Esl  enim  id  cujus  gratia  cetera 
agunt.  Actio  vero  semper  in  duobus  consistit, 
quando  et  id  cujus  gratia  agitur  est,  et  id  quod 
luijus  gralia  agit.  At  ceterorum  animalium  pau- 
ciores  sunt.  Et  plantarum  parva  quaedam  est, 
ac  una  fortasse.  Aut  enim  unum  quidem  estquod 
consequi  possunt,  quemaimodum  et  homo:  aut 
et  ipsa  multa  omnia  ^ntecedunt  ad  ipsum  opti- 
mum  consequenduin. 

5.  (fJ2)    Prneinittendiim  secundo,    quod 
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plures  possunt  assignari  gradus  entiura  dif- 
rerentium  inter  se  secundum  perfectiones. 
Primum  ac  perfectissimum  gradum  videri- 
tur  obtinere  Ula  entia,  quae  ad  hoc,  ut  bene 
se  habeant  et  consequantur  suum  bonum 
ac  finem,  non  indigent  ulla  actione.  Secun- 
duiii  et  propinquissimum  gradum  tenent, 
quae  ad  hoc,  ut  adipiscantur  suum  linem, 
indigent  unica  actione  vel  paucissimis  actio- 
nibus.  Tertium  et  rerriotiorem  gradum 
tenent,  quae  indigent  multis  actionibus. 
Quartum  tenent,  quae  ne  per  multas  qui- 
dera  actiones  possunt  obtincre  bonum  ac 
finem  saltem  perfectum,  sed  solum  possunt 
obtinere  aliquod  bonum  imperfectum. 

Explicatur  exemplo  in  corporibus  infe- 
rioribus,  ut  deinde  tradita  doctrina  appli- 
cetur  corporibus  ccelestibus  atque  inteili- 
gentiis  ea  moventibus.  Quatuor  possunt 
assignari  gradus  corporum  sanorum  :  in 
primo  gradu  sunt  ii,  qui  ad  hoc,  ut  habeant 
finem  perfectae  sanitatis,  non  indigent  ullo 
exercitio.  in  secundo  sunt,  qui  ad  hoc,  ut 
sint  perfecte  sani,  indigent  solum  levi  exer- 
citio,  puta  levi  ambulatione.  In  tertio  sunt, 
qui  indigent  multis  actionibus  et  exercita- 
tionibus,  ex.  gr.  cursu,  lucta  et  pugna.  In 
quarto  demum  gradu  sunt,  qui  per  quas- 
curaque  exercitationes  non  possunt  unquam 
acquirere  sanitatem  perfectam,  sed  solum 
aliquam  sanitatem  inferiorem  et  imperfe- 
ctam. 

6.  (63)  Porro  qui  ad  consequendum 
siiiiin  finem  indigent  multis  actionibus, 
difticilius  finem  consequuntur,  quam  qui 
indigent  paucis.  Ratio  est,  quia  difficilius 
est  recte  facere  multa  quam  pauca,  et  recte 
facere  idem  ssepe  quam  semel  aut  raro; 
ergo  difficilius  est,  ut  finem  consequantur, 
<jiii  ad  talem  fineni  consequendum  debent 
recte  facere  multa,  quam  quibus  sufficit,  ut 
recte  faciant  pauca.  —  Probatur  et  expli- 
catur  antecedens;  uara  facile  est,  ut  quis 
semel  rectejaciat  astragalos  seu  talos  Coen- 
•i  seniones,  vulgo  dadi:  at  difficile  est, 
ul  millies  recte  jacial  astragalos.  Rursus  si 
debeal  quis  ad  obtinendam  sanitatem  facere 
duas  aut  paucas  actiones  subordinatas,  puta 
purgationem  corporis,  et  ad  purgationera 
debeal  sumere  pharmacum,  facilius  sanita- 
trni  consequetur,  quam  si  debeat  facere 
centum  actiones  subordinaias,  et  quo  plures 
actiones  debel  facere,  eo  difficilius  sanita- 
tem  consequetur. 

Applicando  jam  propius  doctrinam  tra- 
ditam  ad  rem  nostram,  existimandum  est, 
proportionali  raodo  ordinari  inter  se  vitas 
et  actiones  steUarum  ac  inteiligentiarum  mu- 


venti iini  stellas,  ac  ordinentur  actiones  ani- 
malium  ac  plantarum;  sed  animalia  ac 
plantae  ita  in  suis  actionibus  ordinantur,  ut 
aliqua,  quae  sunt  propinquiora  primo  et 
perfectissimo  viventi,  indigeant  pluribus 
actionibus  ad  consequendura  suum  fineui 
et  bonurn  quam  alia  remotiora  a  primo  et 
perfectissimo  vivente  :  ergo  non  est  mirum, 
quod  aliquae  sphaerae  superiores  ac  propin- 
quiores  primo  mobili  indigeant  pluribus 
quam  aliae  sphserae  inferiores  ac  remotiores 
a  primo  mobili. 

7.  (64)  Probatur  ct  explicatur  minor  ; 
primum  et  perfectissimum  vivens  est  Deus, 
qui  ad  hoc,  ut  optime  se  habeat  et  obtineat 
suum  finem,  uon  indiget  ulla  actione.  Deus 
enim  non  habet  extra  se  aliquem  finem, 
sed  ipse  est  finis  sui  ipsius  et  oiunium  alio- 
ruin.  In  actione  autem  semper  duo  debent 
considerari,  finis  nimirum,  cujus  gratia 
agitur,  et  id  quod  agitur  gratia  finis.  Ex 
animalibus  propinquissimum  primo  viventi 
esthomo,  utpote  qui  solus  animalium  habet 
intcltectum  ;  et  tamen  homo  ad  consequen- 
dum  suum  finem,  indiget  multis  actionibus, 
vegetativis  nimirum,  sensitivis  et  intellecti- 
vis,  ac  ad  consequendum  suum  finem  et 
bonum  debet  multo  plura  facere  quam 
faciant  alia  animalia  ;  animalia  distincta  ab 
homine,  licet  magis  distent  a  primo  vivente 
quam  homo,  adhuc  paucioribus  indigent 
actionibus  quam  homo  ;  plantse  vero  indi- 
gent  paucissimis  actionibus  ac  fortasse  unica 
actione;  ergo  ex  animalibus  ac  plantis, 
quae  sunt  propinquiora  prirno  vivenli,  indi- 
gent  ad  suum  finem  pluribus  actionibus 
ac  motibus,  quam  quae  sunt  remotiora  a 
primo  vivente  ;  ergo  idem  proportionaliter 
poterit  accidere  in  stellis  et  in  inteUigentiis 
moventibus  stellas.  Ratio  est.  quia  homo 
pofest  consequi  plura  bona,  nimirum  bo- 
num  vitae  vegetativae,  bonum  vitae  sensitivae 
ac  bonum  vitae  intellectivae,  vel  potius  potest 
consequi  unuin  bonum  perfectum  vitae  in- 
tellectivae,  ad  quod  ordinantur  cetera  bona  ; 
ergo  non  est  rnirum,  quod  indigeal  pluri- 
bus  actionibus,  cum  e  converso  animalia  et 
plantae  ad  consequenda  pauciora  el  imper- 
fectiora  bona  indigeant  paucioribus  actioni- 
bus. 


8.  Alhiil  igitur  h;il>H  optimum  ipsiim,  el  par- 
ticeps  esl  ipsius;  aliud  per  pauca  prope  accedit, 
aliud  per  multa  ;  aliud  uon  aggreditur,  sed  saiis 
esl  prope  ad  ipsum  ultimum  pervenire.  Veluti  >i 
sanitas  esl  finis,  aliud  semper  <^i  sanum,  aliud 
macie  adectum,  aliud  cursu  facto  in  maciem  de- 
ductum,  aliud  el  alio  quopiam  acto  ipsius  gratia 
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cursus,  quarc  plures  ipsius  sunt  moliones.  Est  et 
id  quod  ad  sanitatem  ipsam  accedere  nequeat, 
sed  ad  cursum  solum  aut  ad  maciem  ;  atque 
horum  allerum  est  ipsis  finis.  Nam  maxime 
quidem  est  optimum  cmnibus  illum  consequi 
iinem.  Quodsi  hoc  non  tiat,  semper  melius  est, 
quanto  optimo  propinquius  est.  Et  idcirco  terra 
quidem  non  movetur  omnino.  propinqua  vero 
paucis  motibus  moventur.  Non  enim  ad  ultimum 
ipsum  perveniunt.  sed  quousque  consequi  divi- 
nissimum  ipsum  principium  possunt.  Primum 
autem  eoelum  conlinuo  per  unum  motum  illud 
assequitur.  At  ea  quae  sunt  in  medio  primi  ac 
ultimorum,  perveniunt  quidem,  per  plures  ta- 
men  motiones  perveniunt. 


8.  Ilis  pi-semissis  plures  sunt  ordines 
rerum,  ut  jam  dicebamus.  Primum  tenet 
Deus,  qui  habet  ipsum  optimum  et  hoc, 
quod  est  esse  causam  universalem  omnium, 
absque  eo,  quod  moveatur  ullo  motu.  Sub 
Deo  ordinantur  plures  gradus  corporum, 
atque  ex  corporibus  ccelestibus  qucedam 
plunbus,  qucedam  paucioribus  motibus  con- 
sequuntur  propinquitalem  cum  Deo  in  hoc, 
quod  est  esse  causas  universales.  Primum 
mobile  unico  motu  consequitur  bonum  cau- 
sae  universalis  inferiorum.  Cceli  planetarii 
consequuntur  hoc  bonum  pluribus  molibus ; 
et  licet  aliqui  cceli  planetarii  superiores 
habeant  plures  motus,  tamen  per  illosha- 
bent  hoc,  quod  est  esse  causas  universales 
modo  perfectiori  ;  cceli  vero  inferiores 
licet  liabeant  pauciores  motus,  habent  esse 
causas  universales  modo  imperfecliori. 

Explicantur  hcec  exemplojam  allato  cor- 
poris  sani.  \nprimo  gradu  sunt  ea  corpora, 
quce  ad  hoc,  ut  sint  sana,  non  indigent  ullo 
motu.  In  semndo  gradu  sunt  corpora,  quce 
indigent  paucis  motibus,  puta  solum  inotu, 
quo  extenuentur.  In  tertio,  quce  indigent 
pluribus  motibus,  puta  cursu,  exlenuatione 
et  etiam  aliquo  alio  motu,  quo  disponantur 
ad  cursum.  (65)  ln  quarto  gradu  sunt,  quce 
per  motum  non  possunt  acquirerc  sanitatem, 
sed  solum  aliquem  finem  inferiorem,  puta 
extenuationem.  (06)  Excorporibus  mundia- 
libus  terra  videtur  esse  in  gradu  infimo, 
quae  cum  non  possit  obtinere  rationem  cau- 
sce-  universalis,  non  movetur  ullo  uiotii  cir- 
culari,  sed  in  centro  permanet  immobilis. 
Breviter  solutio  primce  dubitationis  consi- 
stit  in  hoc,  quod  planetee  superiores,  licet 
moveantur  pluribus  molibus,  magis  habent 
rationem  causce  univcrsalis,  quia  dant  rebus 
inferioribus  stabilitatem;  planetce  inferiorcs, 
licet  moveantur  paucioribus  motibus,  minus 
habent   rationem    causce    universalis,  quia 


non  dant  rebus  stabilitatem,  sed  motum  et 
mutabilitatem. 

9.  Illud  autem,  in  prima  quidem  latione  ma- 
gnam  copiam  esse  stellarum,  ceterarum  vero 
stellarum  quamque  seorsum  proprias  motiones 
liabere, 

10.  *  quod  quidem  dubitatio  est  secunda,  ob 
unum  quidem  primum  quispiam  cum  ratione 
esse  putabit.  Primae  nanique  vitae  et  principii  cu- 
jusque  primi  magnam  ad  cetera  esse  excessionem 
intelligere  oportet. 

11.  Hoc  autem  accidere  per  rationem  videtur. 
Priina  namque  una  quidem  est,  multa  autem 
divinorum  corporum  movet ;  ceterae  vero  multae 
quidem  sunt.  unum  tamen  quaeque  tantummodo 
niovet ;  vagarum  enim  stellaru-m  quaeque  pluri- 
bus  lationibus  fertur.  Hoc  igitur  pacto  natura 
ipsa  in  aequalitatem  haec  redigit,  atque  ordinem 
quendam  facit,  uni  quidem  lationimulta  corpora, 
uni  corpori  lationes  complures  reddens. 

12.  Et  insuper  oi)  hoc,  unum  ceterae  sphaerae 
corpus  habent,  quod  multa  corpora  movent,  et 
quae  sunt  ante  ultimam,  et  quae  unam  possident 
slellam.  In  multis  enim  sphaeris  ultima  sphaera 
ligata  fertur.  Sphaera  autem  quaeque  corpus  est. 
Illius  igitur  ipsum  opus  commune  erit.  Etenim 
cujusque  propria  natura  latio.  Ipsa  autem  quasi 
adjacet,  ad  iinitiun  vero  fmiti  corporis  omnis 
potentia  est.  Sed  de  stellis  quidem  quae  conver- 
sione  feruntur,  quajesnam  substantia  sint  atque 
figura,  et  de  loco  ipsarum  atque  ordine,  satis  jam 
diximus. 

9.  (67)  Ad  secnndam  dubitationem ,  in 
qua  qucerebatur,  quare  cum  in  spbaera 
stellarum  lixarum  sint  innumerabiles  stellce, 
in  singulis  sjphaeris  planetarum  sit  unica 
stella,  dicendum,  plures  posse  atferri  ratio- 
nes  hujus  rei. 

10.  (68)  Prima  rotio  est,  quia  prima 
sphcera  habet  perfectiorem  vitam  vel  sal- 
tem  movetur  a  perfectiori  intelligentia  et 
magis  liabet  rationcm  principii  universalis 
respectu  inleriorum  ;  sed  virtus  principii 
praesertim  consistit  in  stellis,  quce  sunt  prin- 
cipalis  pars  sphcerarum  :  ergo  convenien- 
tissimum  fuit,  ut  sphcera  stellarum  haberet 
innumeras  stellas. 

11.  (69)  Secvnda  ralio  est  :  conveniens 
fuit,  ut  sicut  sphcera  stellarum  fixarum,  cum 
sit  una  et  moveatur  unico  motu,  defert 
multa  corpora  divina  seu  perpetua,  hoc  est 
multas  stellas,  sic  sphcerce  planetarum  com- 
ponerentur  ex  pluribus  sphccris,  qua3  pluri- 
bus  motibus  deferrent  unicum  planetam  ; 
siquidem  planetarum  unusquisque  movetur 
pluribus  motibus  ;  ergo  natura  ponit  quam- 
dam  ccqualitatem  et  ordinem,  dum  facit, 
ut  et  unicurn  corpus  planetarium  moveatur 
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pluribus  motibus,  et  unicus  motus  coeli  stel- 
lati  deferat  phires  stellas  fixas. 

12.  (70)  Tertia  ratio  csl  :  sphaerae  plane- 
tarum  licet  moveanl  unicam  stellam,  adhuc 
movent  plura  corpora;  ergo  etiam  ex  hoc 
capite  fit.  compensatio.  —  Probatur  et,  expli- 
catur  antecedens;  sphaera  enim  uniuscujus- 
que  planetae  constat  ex  pluribus  sphaeris, 
per  quas  motus  planetae,  qui  videtur  irre- 
gularis,  reducitur  ad  regularitatem ;  ergo 
jam  prima  harum  sphaerarum  mowi  sphae- 
ras  interiores  usque  ad  ultimam,  in  qua  est 
infixus  planeta,  qui  movetur  motu  proprio 
sphaerae,  cui  esl  infixus;  ergo  cum  omnes 
sphaerae  sint  corpora,  sphaerae  planetarum 
movent  plura  corpora;  (71)  ergo  cum  vir- 
tus  motiva  uniuscujusque  sphaerae  sit  finita 
et  determinata,  actuatur  tota  movendoplu- 
res  sphaeras  adeoque  rationabiliter  non  pot- 
est  movere  plures  stellas.  —  Goncludit  Ari- 
stoteles,  satis  dictum  esse  de  stellis,  quae  cir- 
culariter  moventur,  explicando  earum  natu- 
ram,  figuram,  motum  et  ordinem. 


CAPUT    XIII 


PROPONCNTCR     OPINIONES     ANTIQUORUM     CIRCA    LO- 
CUM,    MOTUM,    QUIETEM    F.T    FIGURAM    TERR/E. 


1.  [13]  Restal  autem  de  terra  dicere,  ubinam 
jaceat,  el  utrum  ex  iis  sit  quae  quiescunt  an 
ex  iis  quae  moventur,  et  de  ipsius  quoque  li~ 
gura. 

1.  De  situ  itaque  ipsius  non  eandem  omnes 
opinionem  habent,  sed  plurimi  quidem  in  medio 
jaeere  dicunt,  qui  totum  coelum  inlinilum"  in- 
quiunl  esse; 

3.  *  ii  vero  qui  [taliae  partem  habitant  Pytha- 
goricique  vocantur,  contrarium  asserunt.  Nam 
iu  medio  quidem  ignem  esse  aiunt,  terram  autem 
iinaiii  esse  stellarum,  ferrique  circa  medium. 
Atque  hoc  pacto  noctem  ac  diem  efficere.  Aliam 
autem  huic  contrariam  terram  conficiunt,  quam 
terram  adversam  vocant,  uon  ad  ea  quae  viden- 
tur  rationes  causasque  quaerentes,  sed  ad  quas- 
cl.iin  suas  rationes  opinionesque  ea  quae  videntur 
trahentes  atque  ornare  conantes. 

I.  (72)  Postquam  cum  Aristotele  egimus 
de  coelo,  debemus  agere  de  terra,  aon  prout 

esl  uiiiiiii  ex  quatuor  ele ntis,   sed  proul 

rsi  centrum  universi,  examinantes  circa  ip- 
sam,  in  quo  loco  sit,  in  medione  vel  extra 
medium  ;  utrum  moveatur  an  quiescat ;  et 
ciijus  sit  figurae  ;  el  primo  qui  lem  propo- 
iinv  debemus  opiniones  aliorum. 

-2.  Non  conveniunl  philosophi  circa  loctim 


terrte.  Prima  et  eommunior  opinio  eo- 
riiin,  qui  dicunt,  mundum  ac  co?lum  esse 
finitum,  docet,  terrara  esse  in  rnedio  seu 
centro  mnndi. 

3.  Secunda  opinio  Pythagorceorum,  qui 
inltalia  versantur,  asserit,  in  medio  seu 
centro  esse  ignem  seu  solem,  terrana  autem 
esse  unum  astrorum  ac  moveri  circulariter 
circa  medium  suoquc  motu  noctem  ac  diem 
facere.  Cum  enim  convertitur  ad  solem,  qui 
est  in  medio,  facit  diem,  dum  convertitur 
in  partem  oppositam  soli,  facit  noctem.  — 
Addunt,  dari  aliam  terram  huic  oppositam, 
quam  vocant  antichthona,  quaemoveaturcir- 
culariter  circa  solem,  sicut  terra  nostra,  licet 
nos  eam  non  videamus,  quia  terra  nostra 
impedit  aspectum  ipsius.  Porro  hanc  alte- 
ram  terrain  pouunt  Pythagorici,  non  quia 
ex  ulla  sensibili  apparentia  ostendalur, 
illam  esse,  sed  ut  res'  apparentes  ac  sensi- 
biles  adaptent  quibusdam  suis  rationibus 
desumptis  ex  numeris.  Namjuxta  dicta  lib. 
I  Metaphysic,  quia  denarius  est  numerus 
perfectus,  dicunl,  universumconstaredecem 
praecipuis  corporibus  ;  et  quia  novem  so- 
lum  eo  tempore  apparebant,  dixerunt,  de- 
cimum  corpus  esse  terram  oppositam,  quse 
non  apparet. 

4.  Gompluribus  etiam  aliis  nou  ex  iis  quae 
appareut,  sed  ex  rationibus  potius  sumentibus 
liiloiu,  locum  reddere  terrae  medium  uon  opor- 
tere,  videri  potest.  Praestabilissimum  enim  cor- 
pus  locum  occupare  praestabilissimum  oportere 
putant;  atque  ignem  quidem  praestabiliorem 
terra,  finemautem  mediis  ipsis  prsestabilissimum 
esse.  Quare  ex  his  ratiocinantes  non  ipsam 
in  medio  sphaerae  jacere,  sed  potius  ignem  pu- 
tant . 

'6.  Prreterea  Pythagorici,  et  quia  maxime  con- 
servari  oportet  id  quod  est  maxime  praecipuum 
universi,  medium  vero  est  lale,  ideo  eum  ignem 
qui  locum  hunc  occupat,  custodiam  Jovis  ap- 
pellant. 

0.  Quasi  medium  simpliciter  diceretur,  et  me- 
diiiin  magnitudinis  el  rei  medium  esset  atque 
naturae.  Eniinvero  nl  in  animalibus  non  idem  est 
animalis  atque  corporis  medium,  sic  esl  magis 
et  circa  ipsum  totum  coelum  existimandum. 
[gitur  propter  hanc  causam  qoii  oportet,  ipsos 
circa  universum  Lurbari,  aeque  custodiam  ad 
centrum  adducere,  sed  illud  quaerere,  medium 
ipsum  quale  quid  sit,  et  ubi  sii  aptum  esse.  Illud 
ciiiin  medium  principium  esl  ac  pretiosum.  Me- 
dium  vero  loci  simile  esl  magis  extremo  quam 
principio.  Medium  enim  terminatur,  terminus 
autem  esl  ipse  Qnis.  Pretiosius  autem  esl  id  quod 
continel  el  tinis,  quam  id  quod  finitur;  hoc  enim 
malteries,  illud  substantia  constitutionis  est. 

4,  (73)  .l.iiii  quod  in   mundi   raedio  ac 
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centro  sit  non  terra,  sedignis  seu  sol,  pro- 
babant  Pythagorici  argumentis  non  funda- 
tis  in  apparentiis  sensibilius,  sed  fundatis 
id  quibusdam  rationibus,  quae  possent  etiam 
alios  in  eam  opinionem  inducere.  Prima 
igitur  ralio  est :  prsestantissimus  locus  de- 
betur  praastantissimo  corpori  ;  sed  ignis  est 
prsestantissimus  inter  corpora  elementaria 
ac  multo  prsestantior  quam  terra;  medium 
autem  seu  centrum  est  locus  prsestantissi- 
mus :  ergo  medium  seu  centrum  debetur  igni 
seu  soli,  non  autem  terrse.  —  Probatur  mi- 
nor,  quod  nimirum  centrum  sit  locus  prce- 
stantissimus  ;  nam  in  sphaera  termini  sunt 
loca  prrestantissiina  ac  nobiliora  locis  inter- 
mediis;  sed  termini  in  sphae.r8e  sunt  cen- 
trum  et  circumferentia  :  ergo  centrum  et 
circumferentia  sunt  loca  praestantissima  ; 
ergo  cum  ccelum  stellatum  sit  in  circumfe- 
rentia,  in  centro  non  debet  esse  terra,  sed 

ignis-  .  ...... 

5.  Secunda  ratio  est  :  prmcipalissimum 

inter  corpora,  quodque  maxime  est  neces- 

sarium  ad  reliqua  corpora  conservanda  et 

fovenda,   debet    constitui   in   loco   maxime 

securo  et  undique  vallato ;  sed  talis  locus 

est   centrum ,   ideoque    centrum   seu  me- 

dium  vocatur  a  quibusdam  custodia  Iovis  : 

ergo  principalissimum  inter  corpora  conser- 

vari  debet.  in  centro  ;  sed  ignis  seu  sol  est 

praestantissimus  inter  corpora,  quippe  qui 

sua  luce    ac   suo  calore  conservat  et  fovet 

reliqua  corpora  :  ergo  ignis  seu  sol  conser- 

vari  debet  in  centro  tanquam  in  custodia 

Iovis. 

6.  (74)  Respondet  Aristoteles,  hanc  secun- 
dam  rationem  fundariin  hoc  principio, 
quod  idem  sit  medium  magnitudinis  ac 
medium  rei ;  sed  hoc  principium  est  fal- 
sum,  siquidem  non  semper  idem  est  me- 
diurn  magnitudinis  ac  medium  rei  :  ergo 
etc.  —  Probatur  minor,  et  explicatur  argu- 
menturn  ;  in  animali  cnim  mediurn  seu 
centrum  rei  est  cor,  quippe  quod  conservat 
et  fovet  totum  animal,  et  tarnen  cor  non 
est  in  medio  magnitudinis,  sed  potius  in 
medio  magnitudinis  est  umbilicus ;  ergo 
proportionaliler  in  universo  sol,  licet  sit 
medium  rei,  adhuc  poterit  non  esse  in  me- 
dio  rnagnitudinis,  adeoque  iion  erit  ne- 
cesse,  ut  custodia,  in  qua  conservatur  sol, 
sit  in  centro  universi,  sed  talis  custodia 
poterit  esse  in  aliqua  parte  universi,  eo 
pacto,  quo  custodia,  in  qua  conservalur 
cor,  non  est  in  medio  animalis,  sed  in  sini- 
stra  parte  pectoris. 

Medium  igitur   rei  in  universo  ac  veluti 
mundi   cor  est  sol,   in  quacumque  demum 


parte  sit ;  et  hoc  medium  vero  est  hono- 
rabilissimum,  cum  habeat  rationem  prin- 
cipii  respectu  aliorum  corporum.  At  me- 
(liurn  loci  potius  habet  rationern  fmis, 
quam  principii,  ideoque  non  est  honora- 
bilissimum.  Piatio  est,  quia  medium  seu 
centrum  non  continet,  sed  continetur;  sed 
honorabilius  est,  quod  continet  ac  termi- 
nat,  quam  quod  continetur  :  ergo  honora- 
biliora  sunt  ioca,  quse  continent  ac.termi- 
nant  medium,  quam  ipsum  medium ;  ergo 
in  medio  convenientissime  constituta  est 
terra,  qiue  utpote  elementum  maxime  ma- 
teriale,  continetur  ab  aliis  elementis ;  cetera 
vero  elementa,  quce  sunt  corpora  magis 
formalia,  constilui  debent  supra  centrum  ac 
supra  terrarn.  Ihe  igitur  sunt  opiniones 
circa  locum  terrae. 


7.  De  loco  igitur  terrae  hanc  habent  quidam 
opinionem,  similiter  et  de  quiete  motuve.  Non 
enim  eodem  modo  omnes  existimant,  sed  qui  in 
medio  ipsam  non  esse  putant,  circa  medium  mo- 
veri  dicunt;  atque  non  solum  hanc,  sed  etiam 
adversam  terram,  uti  prius  est  dictum.  Quibus- 
dam  etiam  plura  talia  corpora  circa  medium 
ferri  posse  videntur,  nobis  immanilesta  ob  terrae 
objectionem.  Quocirca  et  lunae  defectiones  plures 
quam  solis  fieri  dicunt :  unumquodque  enim 
eorum  quae  feruntur,  objicere  sese  lunae  inquiunt, 
non  solum  terram.  Nam  cum  terra  centrum  non 
sit,  sed  per  ipsius  totum  hemisphaerium  distet, 
nihil  prohibere  putant  ea  accidere  quae  videniur, 
similiter  non  habilantibus  nobis  in  centro,  per- 
inde  ac  si  in  medio  esset  terra.  Nihil  enini  neque 
nunc  ostendit,  per  dimidiam  diametrum  distan- 
tibus  nobis. 

8.  Quidam  autein  in  centro  ipsam  jacentem 
volvi  et  circa  ipsum  polum  per  universum  ex- 
tensum  moveri dicunt,  ul  in  Timaeo  est  scriptum. 

7.  (75)  Sicut  plures  sunt  opiniones  circa 
locum  terne,  ita  plures  sunt  opiniones 
circa  motum  ac  quietem  terree.  Prima  igitur 
opinio  est  eorum,  qui  dicunt,  terram  non 
esse  in  medio  seu  centro,  sed  moveri  cir- 
culariter  circa  medium  seu  centrum  et  circa 
ignem  seu  solem,  quem  putant  esse  in  me- 
dio  seu  centro.  Addunt,  non  solum  circa 
centrum  moveri  terram  nostram,  sed  etiam 
terram  oppositam ,  quam,  utpanlo  ante  dice- 
bamus,  vocant  antichthona.  —  Alii  ulterius 
procedunt  ac  dicunt,  non  solum  antichtho- 
na,  sed  etiam  plura  alia  corpora  nobis  non 
apparentia  propter  impedimentum  nostrse 
tGrrse  moveri  circa  medium,  atque  hinc 
asserunt  oriri,  ut  plurcs  fiant  eclipses 
lunaa  quam  solis.  Sol  enirn  eclipsatur  ex 
interpositione  solius    corporis  lunaris  ;    at 
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luna  eclipsatur  non  solum  ex  interposilione 
terrae  nostrae,  sed  etiana  ex  interpositione 
antichthonis  et  aliorum  corporum  nobis  non 
apparentium,  quse  movcntur  circa  centrum. 
Si  vero  opponatur,  quod  si  terra  non  esset 
in  centro,  non  salvarentur apparentise,  quod 
nimirum  nos  semper  videamus  supra  hori- 
zontem  unum  hemisphserium,  et  sex  signa 
zodiaei,  respondent,  quod  sicut  licet  nos 
per  adversarios  non  simus  in  centro,  sed 
distemus  a  centro  per  semidiametrura  terraa, 
adhuc  omnia  sensibiliter  nobis  apparent, 
ac  si  essemus  in  centro,  cujus  ratio  est, 
qnia  tota  terra  adcoelum  stellatum  se  habet 
sicnt  punctum,  sic  quia  non  solum  tota 
terra,  sed  etiam  totus  orbis  magnus  sehabet 
ad  ccelum  stellatum  sicut  punctum,  ideo 
licel  terra  non  sit  in  centro,  adhuc  omnia 
nobis  sensibilfter  apparent,  ac  si  essemus 
in  centro. 

8.  Seeunda  sentenlia  est  aliorum,  qui 
dicunt,  terram  esse  in  centro,  adhuc  tamen 
moveri  circa  eum  polum  seu  axem,  qui 
semper  est  statutus  sive  immobilis,  de  quo 
axe  mentio  fit  in  Timaeo  Platonis,  ac  dici- 
tur,  talem  axem  extendi  per  totum  uni- 
versum. 

9.  Simili  modo  de  figura  quoque  ipsius  conten- 
ditur.  Quibusdam  enim  rotunda  esse  videtur, 
quibusdam  vero  lata,  ul  tympanum,  cui  hoc  indi- 
cium  faciunt,  quod  cum  occidit  atque  oritur  sol, 
per  rectam  lineam  sed  non  per  curvam  celari 
videtur,  quippe  cum  oporteret,  si  esset  terra  ro- 
tunda,  divisionem  fieri  curvam  ;  non  animadver- 
tentes  distantiam  solis  ad  terram  et  circumfe- 
rentiffi  magnitudinem,  quomodo  in  iis  circulis 
qui  parvi  eminus  videntur,  linea  recta  apparet. 
Propter  hanc  igitur  apparentiam  non  opo 
ipsos  terrae  moJem  credere  rotundam  non  esse. 
Addunt  insuper  atque  inquiunt,  figuram  hanc 
oficessario  ipsam  propter  quietem  habere.  Etenim 
modi  qui  de  motione  quieteve  sunt  dicti,  com- 
plures  sunt. 

9.  (76)  Demum  etiani  circa  figuram  terrae 
plurcs  sunt  sententiae.  Prima  sententia 
esl  eorum,  qui  dicunt,  lerram  habere  figu- 
lani  sphaericam.  Secunda  sententia  est  eo- 
rum,  qui  dicunt,  terram  esse  sicut  tympa- 
num,  iia  ut  habeat  duas  superficies  planas, 
tertiara  convexam.  Probant  autem,  super- 
ficiem,  quam  nos  incolimus,  esse  planam, 
ex  signo.  Cum  enim  sol  oritur  el  occidit, 
videmus,  terrara  secare  solem  per  lineam 
rectara,  non*autera  per  lineara  curvaraseu 
lunarem ;  sed  si  superficies  terrae  esset 
sphaerica,  tera  secaret  solem  orientem  atque 
occidentem  per  lineam  curvam  ac  lunarem, 


non  autem  per  lineam  rectam  :  ergo  ctc. 
—  Hoc  tamen  argumentum  non  concludit. 
Videmus  enim,  quod  etiam  spharae  multo. 
minores  terra  videntur  habere  superficiem 
planam  ;  ergo  a  ibrtiori  terra,  quae  est 
maxima,  licet  sit  sphaerica,  videri  potest 
habere  superficiem  planam,  adeoque  solem 
distantissimum  secarc  per  lineam  rectam, 
licet  secet  per  lineam  curvam;  ergo  allata 
apparentia  non  probat,  terram  esse  pla- 
nam. 

Confirmant  allati  auctores,  terram  habere 
superficiem  planam,  ex  eo  quod  corpus, 
quod  debet  quiescere  et  esse  immobile, 
debet  habere  figuram  aptam  ad  quietem 
et  immobilitatem  ;  sed  fi|ura  sphaerica  non 
est  apta  ad  quietem  et  immobilitatem  ;  cum 
enirn  sphaera  tangat  in  puncto,  facillime 
movetur,  figura  autem  plana  ex  opposita 
ratione  cst  ad  quietem  et  immobilitatem 
aptissima  ;  ergo  etc. — Addit  Aristoteles,  plu- 
res  alios  modos  dicendi  dari  circa  raotum  et 
quietem  terra?,  ut  magis  patebit  in  sequen- 
tibus. 


CAPUT    XIV 


PROPONCXTUR  AC  REJIGIUNTUR  RATIONES,  QUAS 
AMIQUI  ASSIGNARUNT  AD  EXPLIGANUUM,  CUR 
TERRA   QUIESGAT. 


1.  Omnes  igitur  de  lioc  dubitasse  necessarium 
esi :  torsitan  enim  mentis  est  vacantis  rationenon 
admirari,  curnam  parva  quaedam  pars  terraa,  si 
elevata  dimittatur,  feratur  quiescereque  non  so- 
leat,  majorque  semper  celerius  feratur;  universa 
autem  terra,  si  quispiam  ipsam  sublimem  eleva- 
tamqUe  dimittat,  ferri  non  possit.  Nunc  vero 
lantum  pondus  quiescil.  Al  vero  si  quispiam 
eliam  partes  ipsius  cum  feruntur.  antequam  ca- 
dant,  auferat  terram,  deorsum  sane  ferentur,  si 
nihil  obstiterit.  Quare  dubitare quidem  omnibus 
ob  philosophiam  evenil ;  operam  autem  eos  non 
dedisse  ut  solutiones  non  magis  absurdse  quain 
dubitatio  videantur,  mirum  cuipiam  sane  vide- 
bitur. 

1.  (77)  Proposilis  opinionibus  eorum , 
qui  dixerunt,  terram  moveri  etc,  debemus 
proponere  ac  rejicere  opiniones  eorum,  qui 
cum  censuerint,  terram  quiescere,  et  in  boc 
veritatera  attigerint,  adhuc  absurdas  ratio- 
nes  attulerunt  ad  explicandura,  cur  quiescat. 
Et  quidem  necessarium  fuit,  ut  ornnes  dubi- 
taverint,  car  terra  quiesca<  ;  siquidem  (juies 
terrae  primo  aspeclu  est  iia  mirabiiis,  ut  qui 
illam   non    admiratur.  intelleclu    carere  vi- 
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deatur.  Ratio  dubitandi  et  admirandi  est, 
quia  videmus,  quod  parva  terrae  parssi  ele- 
vetur  ac  deinde  demiltatur,  non  quiescit, 
sed  movetur  deorsum,  et  quo  rnajor  est,  eo 
majori  impetu  movetur  deorsum ;  ergo  ad- 
mirabile  sane  videtur,  quod  tota  terrasiele- 
varetur,  quiesceret  ac  maneret  suspensa ; 
sed  terra  de  faclo,  licet  sit  adeo  ponderosa, 
quiescit  nec  cadit  deorsum  :  ergo  quies 
terrae  est  plane  admirabilis. 

(78)  Confirmatur  ;  nani  si  quis  dum  aliqua 
terree  pars,  puta  ingens  saxum,  cadit  deor- 
sum,  auferret  totam  terram,  videtur,  quod 
illud  saxum  remoto  impedimento  non 
quiesceret  ibi,  ubi  nunc  est  terra;  ergo  mi- 
rabile  est,  quod  tota  terra  quiescat  in  loco, 
in  quo  est;  htec  autem  admiratio  parens  est 
philosophiae,  siquidem  movetad  quaerendam 
causam  eorum  effectuum,  qui  videntur  ad- 
mirabiles.  Verumcum  quies  terraa  sit  admi- 
rabilis,  mirum  est,  quod  multi  ut  solverent 
hanc  de  terrse  quiele  quaestionem,  attule- 
rint  solutiones,  quce  videntur  absurdioreset 
admirabiliores  ipsa  qua?slione.  Sed  jam 
tales  solutiones  proponamus  atque  exami- 
nemus. 

2.  Quidam  enim  ob  hoc  infinitam  inferam 
terrae  partem  inquiunt  esse,  in  infinitum  ipsam 
radicatam  esse  dicentes,  ut  Xenophanes  Colo- 
phonius  dixit,  ne  molestias  habeant  causas  qua±- 
ritantes.  Quocirca  et  Empedocles  sic  increpayit; 
«  iniinila  siquidem  est  profunditas  terrae  copio- 
susciue  adfier,  quae  per  mulia  jam  ora  linguasque 
dicta  frustra  sunt  effusa  hominum  eorum  qui 
perparum  ipsius  universi  viderunt.  » 

3.  Quidam  snper  aquam  jacere  dicunt.  Hanc 
enim  senlentiam  velustissimain  accepimus,  quam 
Thaletem  Milesium  dixisse  terunt, terram inquam 
ideo  quiescere,  perinde  atque  lignum  aut  quip- 
piam  tale  natat.  Etenimnihil  horum  super  aerem 
manere  est  aptum,  sed  super  aquam. 

"4.  Quasi  non  eadem  sit  de  terra  ratio  atque 
;iqu;i,  quae  terram  vehit.  Neque  enim  aqua  sub- 
Jiniis  mariere  est  apta,sed  super  aliquid  sem- 
per  est. 

'6.  Praderea  ul  aer  levior  est  aqua,  sic  et  aqua 
levior  est  terra.  Quare  quonani  modo  id  quod  est 
levius,  inferiuseo  quod  gravius  est  nalura,  jacere 
putant? 

0.  Prasterea  si  tota  est  apta  super  aquam  ma- 
nere,  patet,  et  quamque  partem  ipsius  itidem 
aptam  esse.  Nunc  autem  fieri  non  videtur,  sed 
pars  in  fundum,  et  celerius  major  fertur. 

7.  At  enim  usquo  ad  quendam  terminum  qua> 
rere  videntur,  sed  non  quousque  dubitationis 
inquisitio  iieri  polest.  Est  enim  nobis  haec  omni- 
bus  consuetudo,  non  ad  rem  ipsam  quaestionem 
facere,  sed  ad  eumqui  contraria  dicit.  Etenim  in 
se  ipso  eousque  quaerit,  uitra  quod  ipse  contra  se 
ipsuin  dicere  nequit.  Quapropter  bene  quaasitu- 


liiin  aptum  idoneumque  esse  ad  infereiubis 
generi  accommodatas  infitiationes  oporlet.  Est 
aulem  lalis,  qui  universas  differentias  est  con- 
templatus. 

2.  Prima  igitur  opinio  fuit  Xenophanis 
Colophonii  et  aliorurn,  qui  ut  effugerent 
molestiam  quserendi  causam,  propter  quam 
terra  quiescit,  dixerunt,  terram  esse  infini- 
tam  deorsum  et  infinite  radicatam  adeoque 
cadere  non  posse,  cum  occupet  totum  spa- 
tium  deorsum.  Sectatores  hujus  sententise 
Empedocles  sic  increpavit :  lnfmita  siqui- 
dem  etc. 

3.  Secunda  opinio,  cujus  auctor  antiquis- 
simus  dicitur  fuisse  Thales  Milesius,  docet, 
terram  manere  suspensam  ac  veluti  natan- 
tem  in  aqua  eo  pacto,  quo  videmus  lignum 
vel  aliud  corpus  simile  ssepe  quiescere  in 
aqua.  Ratio  est,  quia  nunquam  videmus  li- 
gna  vel  alia  hujusmodi  manere  suspensa  in 
aere  ,  videmus  illa  manere  suspensa  in 
aqua ;  ergo  cum  terra  maneat  suspensa, 
signum  est,  quod  infra  terram  non  est  aer, 
sed  aqua. 

4.  (79)  Rejicitur  haecsecundasententiatri- 
plici  ratione.  Prima  ralio  est,  quia  redit 
difficultas  de  aqua,  quse  terram  sustentat. 
Vidernus  enim,  quod  aqua  si  elevetur,  non 
manet  suspensa,  sed  debel  sustineri  ab  alio 
corpore  ;  ergo  si  terra  sustineretur  ab  aqua, 
redit  difficultas,  et  quseritur,  quo  pacto  aqua 
maneat  suspensa  et  a  quo  alio  corpore  sus- 
tentetur. 

5.  Secunda  ralio  est :  sicut  aer  est  levior 
aqua,  sic  aqua  est  levior  quam  terra  ;  ergo 
non  est  possibile,  ut  aqua  cum  sit  levior, 
adhuc  naturaliter  sit  in  loco  inferiori,  qui- 
que  sit  magis  deorsum  quam  locus  terrse. 

6.  Terlia  ralio  est ;  si  tuta  terra  posset  ita 
aquse  supernatare,  ut  non  mergeretur,  etiam 
pars  terrse  posset  aqua?  supernatare;  sed 
videmus,  partes  teme  non  supernatare,  sed 
demergi  :  ergo  neque  tota  terra  posset  su- 
pernatare,  sed  deberet  demergi. 

7.  (80)  Addit  Aristoteles,  Thaletem  alios- 
que  philosophos  errasseinassignandacausa, 
propter  quam  terra  quiescit,  quia  quaestio- 
nem,  in  qua  qua3ritur,  cur  terra  quiescat, 
promoverunt  solum  usque  ad  aliquem  ler- 
minum,  cum  debuissent  illam  promovere, 
quanlum  potest  promoveri;  tum  enim  vi- 
dissent,  rationem  assignatam  non  esse  suifi- 
cientem.  Ex.  gr.  si  non  solum  qua3sivissent, 
cur  terra  quiescat,  sed  etiam  cur  quiescatac 
non  cadat  deorsum  aqua,  quae  sustentat  ter- 
ram,  proculdubio  viclissent,  insufficientem 
esse  solutionem  ab  illis  allatam.  Ratio  vero, 
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cur  afferamus  solutiones  insufficientes,  est, 
quia  solum  conamur  respondere  difficulta- 
tibus,  quas  vel  alii  vel  nos  ipsi  nobis  oppo- 
nimus,  etcum  illis  satisiecimus,  quiescimus, 
cuni  non  deberemus  quiescere,  sed  debere- 
mus  examinare,  utrum  aliquid  aliud  possit 
opponi.  Meoque  ut  quis  possit  bene  sotvere 
quaestiones,  necesse  est,  ut  sit  aptus  ad 
inveniendas  dubiiationes,  quoe  possunt  in 
contrariuin  occurrere. 


8.  Anaximenes  auteni  et  Anaxagoras  et  De- 
mocritus  latitudinem  causam  ei  manendi  in- 
quiunl  esse.  Non  enim  dividere  sed  operire  aerem 
dicunt  inferum,  quod  quidem  latitudinem  lia- 
bentia  corpora  facere  videntur.  Haec  enim  e1  a 
ventis  cum  difficultate  moveri  possunt  propter 
adhaesionem.  Hoc  idem  igitur  latitudine  terram 
inquiunl  ad  aerem  facere,  hunc  autem  non  ha- 
bentem  locum,  ad  quem  migret,  sufficientem, 
sinml  infra  quiescere,  perinde  atque  aqua  in  iis 
vasis  qiiie  surripiunt  aquam.  Posse  vero  aerem 
pondus  magnum,  si  comprehendatUr,  inferre 
oompluribus  signis  ostendunt. 

9.  Primum  igitur,  si  non  lata  figura  sit  terrae, 
propter  hoc  uon  quiescet. 

10.  Quietis  tamen  non  latitudo  sola  esl  causa 
ex  iis  qu33  dicunt,  sed  magnitudo  magis;pro- 
pterenim  angustiam aere  transitumnon  habente, 
manet  ob  multitudinem.  Aer  autem  esl  copiosus 
ex  eo  quiaa  magnitudine  comprehenditur  magna 
terrae.  Quare-hoc  ipsum  est,  et  si  rotunda  quidem 
est  terra,  tanta  autem  mole;  sententia  enim  illo- 
rum  manebit. 

11.  Omnino  autem  ad  eos  qui  dicunt  ita  de 
motu,  non  de  partibus  esl  contentio,  sed  de  ali- 
quo  loto  ac  universo.  A  principio  enim  est  deter- 
minatum  utrum  sit  quispiam  motus  natura  cor- 
poribus  competens,  an  nullus  si1  ;  et  utrum  natu- 
ralis  quidem  uullus  sil  prorsus,  violentus  autem 
sit.  Alque  cum  de  his  ipsis  prius  sinl  defmita, 
qu;e  pro facultate praesenti  potuimus, his  ul  veris 
utamur  nunc  oportet.  Nam  si  nullusnaturamotus 
competit,  ne  violentus  quidem  ullus  erit.  Si  vero 
neuter  est.  nihil  omnino  movebitur.  Prius  enim 
evi  definitum,  necessario  haec evenire.  Et  insuper 
neque  quicquam  quiescere  potesl  ;  nam  ut  et 
motus  natura  alius  competit,  alius  esl  violen- 
tus,  sic  el  quies.  Ai  si  motus  quispiam  es!  secun- 
duin  naturam,  non  violenta  latio  sohim  nec  quies 
erit. 

12.  Quare  si  terra  nunc  vi  quiescit,  violenta 
quoque  latione  ob  conversionem  ad  medium 
ipsum  accessit.  Omnes  enim  banc  causam  dicunt 
c.v  iis  qu.i'  in  humidis  feruntur  et  circa  aerem 
accidunt.  In  his  enim  majora  semper  gravioraque 
ad  ipsum  conversionis  medium  pergunt.  [ccirco 
el  terram  omnes,qui  coelum  ortum  asserunl  esse, 
ad  ipsuin  accessisse  medium  aiunt.  Quia  vero 
manet,  causam  quaerunl  :  el  dicunl  partim  boc 
modo,  latitudinem  inquam  ac  magnitudinem 
causam  ip.-ius  esse ; 


8.  (81)  Terlia  opinio  Anaximenis,  Anaxa- 
goraa  atque  Democrili  docet,  latitudinem 
esse  causam,  propter  quam  terra  manet 
suspensa  in  aere  ac  non  movetur  deorsum. 
—  Explicatur;  videmus,  corpora  valde  lata 
manere  suspensa  in  aere  ac  diflicile  moveri 
a  venlis;  ergo  terra,  cuiu  sit  latissima,  pot- 
eril  ila  manere  suspensa  in  aere,  ut  non 
cadat  deorsum.  —  Confirmatur  hoc  ipsum; 
nam  cum  aer  inferior  non  potest.  evadere  in 
alium  locuni,  sustinet  corpus  superposi- 
tum  ;  sed  aer  inferior  terra  non  potest 
exire  et  effugere  in  alium  locum :  ergo  licet 
prematur  a  terra  superposita,  adhuc  illam 
sustinet.  —  Major  explicatur  exemplo  cleps- 
ydrarum.  Si  enim  sit  clepsydra,  in  qua  sit 
parvum  foramen,  et  conetur  quis  per  illud 
intioducere  aquam,  si  aer  sit  pressus  ita, 
ut  non  possit  magis  premi,  aqua  non  pot- 
est  introduci,  sed  suslinetur  et  impeditur 
ab  aere,  ne  descendat  in  clepsydram ;  ergo 
vere  aer,  curn  est  pressus  et  non  potest 
abire  in  alium  locum,  vim  habet  susti- 
nendi  corpora  gravia  et  impedire,  ne  de- 
scendant ;  ergo  etiam  aer  suppositus  terrse, 
cum  sit  pressus  a  terra  latissima  ac  non 
possit  effugere  in  alium  locum,  sustinebit 
terram. 

9.  Rejicitur  haec  sententia  tribus  rationi- 
bus.  Prima  ratio  est,  supponit  h?ec  senten- 
lia,  terram  non  esse  spliasricam,  sed  latani; 
set),  ut  infra  dicetur,  terra  non  est  lata,  sed 
sphaerica :  ergo  etc. 

10.  (82)  Seeunda  ratio  est  :  dicunt  isti 
auctores,  •latitudinem  terrse  esse  causam, 
cur  terra  quiescat;  sed  juxta  ea,  qure 
dicunt,  causa  quielis  est  magnitudo,  non 
autem  latitudo  terrae  :  ergo  etc.  —  Proba- 
tur  minor  ;  dicunt  enim,  quod  ideo  terra 
quiescit,  quia  est  ila  lala,  ut  claudat  aerem 
inferiorem,  ita  uf  non  possit  egredi  et  abire 
in  alium  locum  ;  sed  etiam  si  lerra  non  esset 
lata  et  plana,  sed  sphaerica,  adhuc  posset 
fingi  ita  magna.  ut  clauderet  aerem  inferio- 
rem,  ita  ut  non  posset  egredi :  ergo  non  la- 
tituiio,  sed  magnitudo  terroe  est  causa, 
propter  quam  terra  quiescit. 

11.  (83)  Tertia  ratio  est  :  qui  dicunt, 
terram  non  moveri,  quia  sustinelur  ab  aere, 
qui  non  potest  egredi,  revocanl  iu  dubium 
non  sol iini  principia  particutaria  spectantia 
ad  motum  et  quietem  lerrse,  sed  etiam 
principia  universalia  sp-1  tantia  ad  motum 
et  quietem  omnium  corporum  naturalium; 
ergo  etc.  Ut  probetur  antecedens,  revocanda 
sunl  in  memoriam  principia  universalia 
circa  motum  et  quielem  corporum.  Supra 
iib.  1,  cap.  ii  determinavimus,  utrumcorpora 
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habeant  aliquem  motum  naturalem,  vel  nul- 
lum  ;  et  utrum,  si  non  haberent  motum  na- 
turalem,  possent  habere  motum  violentum  ; 
et  quia  has  quaestiones  supra  determinavi- 
mus  juxta  vires  nostri  ingenii,  debemus 
nunc  ea,  quae  determinavimus,  supponere 
iisque  uti. 

Sit  ergo  statutum,  quod  si  alicui  corpori 
nullus  motus  est  naturalis,  tali  corpori  nec 
potest  ullus  motus  esse  violentus ;  et  quod 
si  alicui  corpori  neque  convenit  ullus  motus 
naturalis  neque  ullus  molus  violentus, 
absolute  tali  corpori  nullus  convenit  motus, 
cum  omnis  motus  vel  sit  naturalis  vel  sit 
violentus.  (8-4)  Rursus  sit  statulum,  quod 
si  alicui  corpori  nullus  motus  est  naturalis, 
nullus  violentus,  tali  corpori  nulla  quies 
erit  naturalis,  nulla  erit  violenta ;  et  quia 
omnis  quies  vel  est  naturalis  vel  est  vio- 
lenta,  ideo  absolute  tali  corpori  nulla  con- 
veniet  quies.  Demum  sit  statutum,  quod  si 
aliquis  motus  naturalis  est  corpori,  non 
omnis  molus  est  violentus  tali  corpori,  nec 
omnis  quies  est  eidem  violenta,  siquidem 
eo  ipso,  quod  naturale  est  corpori  moveri 
ad  aliquem  locum,  naturale  est  eidem  quie- 
scere  in  tali  loco. 

12.  (85)  His  positis  probalur  antecedens 
et  ostenditur,  quod  qui  dicunt,  terram  non 
moveri,  quia  sustinetur  ab  aere,  revocant 
in  dubium,  imo  evertunt  aliqua  ex  princi- 
piis  statutis  circa  motum  et  quietem  omnium 
corporum  naturalium.  Dicunt  isti  auctores, 
terram  violenter  quiescere  in  medio ;  et 
quia  quod  violenter  quiescit  in  aliquo  loco, 
violenter  etiam  movetur  ad  talem  locum, 
dicunt  consequenter,  quod  terra  violenter 
movelur  ad  mediurn,  causam  autem  violen- 
ter  moventem  terram  ad  medium  dicunt 
esse  circumgyrationem  cceli.  Sicut  enim 
dum  aliquod  vas  plenum  aqua  vel  alio  cor- 
pore  liquido  velocissime  circumgyratur, 
pellit  aquam  et  alia  corpora  gravia  ad  me- 
dium,  ita  ccelum  dum  velocissime  circum- 
gyratur,  pellit  terram  ad  medium ;  hanc 
aulem  causam  rnotus  terrae  ad  medium  assi- 
gnant  omnes,  qui  dicunt,  mundum  fuisse 
genitum;  sed  ex  hoc  sequitur,  quod  terra 
et  alia  corpora  inferiora  nullam  habeant 
quietem  naturalem  et  sic  nec  motum  nalu- 
ralem,  adeoque  nec  violentum  ac  proinde 
nullum  motum  :  ergo  destruunt  principia 
posita,  nimirum  quod  omni  corpori  naturali 
conveniat  aliquis  motus  etc.  Jam  sicut  isti 
auclores,  quia  dicunt,  lerram  violenter  mo- 
veri  ad  medium,  coguntur  assignare  causam 
extrinsecam,  qu«  violenter  terram  moveat 
ad  medium,  sic  quia  asserunt,  terram  vio- 
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lenter  quiescere  in  medio,  coguntur  assi- 
gnare  causam  extrinsecam,  quse  violenter 
terram  detineat  in  medio,  et  hanc  causam 
aliqui  dicunt  esse  latitudinem  vel  magnitu- 
dinem  terrae,  alii,  ut  Empedocles,  motum 
cceli,  ut  jam  explicabitur  proponendo  sen- 
tentiam  Empedoclis. 

13.  *  partim,  ut  Empedocles  censet,  coelum  con- 
versione  sua  celeriore  quam  est  terrae  motio  la- 
tionem  ipsius  prohibere,  ut  fit  in  aqua  quae  in 
cyathis  est.  Haec  enim  cum  cyathus  orbe  fertur, 
et  si  saepe  cyathus  adeo  vertitur  ut  supra  fundum 
infra  labra  liant,  non  fertur  tamen  deorsum  apta 
deorsum  ferri,  propter  eandem  causam  sane. 

14.  At  si  neque  conversio  neque  latitudo  pro- 
hibeat,  quorsum  inde,  quaeso,  aere  cedente  ac 
abeunte  feretur?  Ad  medium  enim  vi  lata  est, 
vique  etiam  in  ipso  manet ;  lationem  vero  ipsius 
esse  quandam  secundum  naturam  necesse  est. 
Haec  igitur  estne  ea  qua  sursum  itur,  an  ea  qua 
itur  deorsum,  an  alia  quaedam?  Aliquam  enim 
esse  necesse  est.  Quodsi  non  magis  est  ea  qua 
supera  loca  petuntur  quam  ea  qua  itur  deorsum, 
aer  vero  superior  lationem  eam  non  prohibet  qua 
pergitur  sursum,  ne  is  quidem  qui  est  sub  terra 
eandem  prohibere,  qua  itur  deorsum,  potest; 
easdem  enim  causas  eisdem  eorumdem  esse  ne- 
cesse  est. 

15.  Praeterea  illud  quoque  ad  Empedoclem 
quispiam  dixerit.  Quando  enim  elementa  discor- 
diae  expertia  erant,  quaenam  causa  terrae  quietis 
erat  ?  Non  enim  tunc  conversionem  causam  esse 
dicet. 

16.  Absurdum  est  etiam  non  intelligere,  prius 
quidem  terra^partes  ob  conversionem  ad  medium 
esse  latas ;  nunc  autem  quam  ob  causam  universa 
quae  pondus  habent,  ad  ipsam  ferunlur?  Non 
enim  conversio  nobis  propinqua  est. 

17.  Proeterea  quam  ob  causam  ignis  etiam  sur- 
sr.m  fertur?  Non  enim  ob  conversionem.  Quoflsi 
hic  aptus  est  aliquem  ad  locum  ferri,  patet  pu- 
tandum  esse,  terram  etiam  identidem  aptam  esse 
definitum  quendam  pefere  locum. 

18.  At  vero  neque  conversione  grave  leveque 
est  definitum,  sed  eorum  quae  prius  erant  gravia 
leviaque,  alia  in  ipsum  medium  veniunt,  alia 
super  cetera  collocantur  ob  motum.  Erat  ergo  et 
ante  quain  conversio  fieret,  aliud  grave  et  aliud 
leve.  Quae  quidem  quonam  erant  distincta  et  quo- 
modo,  aut  quorsum  apta  erant  ferri?  Nam  si 
inlinitum  est,  superus  locus  inferusque  esse 
non  potest;  grave  autem  atque  leve  hisce  sunt 
detinita.  Plurimi  igitur  circa  causas  hasce  ver- 
santur. 

13.  Quarta  igitur  opinio  Empedoclis  do- 
cel,  ccelum,  quia  movetur  multo  velocius 
quam  terra,  impedire  motum  terrae  minus 
velocem  adeoque  terram  detinere  in  medio. 
Sicut  enim  si  cyalhus  velocissime  versetur, 
aqua   non    effunditur  nec  cadit   deorsum, 
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quia  motus  velocior  cyathi  impedit  moturn 
aquse  minus  velocem,  sic  ex  proportionuli 
ratione,  quia  ccelurn  velocissime  versatur, 
terra  non  cadit  deorsum,  sed  manet  sus- 
pensa  in  medio,  cum  motus  velocior  cceli 
impediat  motum  tardiorem,  quo  terra  cade- 
ret  deorsum. 

'14.  (86)  Rejicitur  hsec  scntentia  primo 
argumento,  quod  impugnat  etiam  superio- 
rem  senlentiam  dicentem,  quod  terra  quie- 
scit  in  medio  propter  latitudinem  etc.  Si  enim 
ideo  terra  non  movetur,  sed  quiescit,  quia 
vei  terroe  latitudo  vel  motus  cceli  velocissi- 
mus  impedit,  ne  moveatur,  sequeretur, 
quod  si  vel  aer  subjectus  non  sustentaret 
terram,  vel  ccelum  suo  motu  terram  non 
detineret  in  medio,  terra  moveretur  et  fer- 
retur  ad  aliquem  alium  locum;  sed  non 
potest  assignari,  ad  quem  locum  tum  ferre- 
tur :  ergo  etc. 

Probatur  minor;  supponitur,  quod  terra, 
sicut  violenter  quiescit  in  medio,  sic  violenter 
feratur  ad  mei.ium ;  ergo  seclusa  tali  vio- 
lentia  naturaliter  ferrelur  ad  aliquem  locum. 
Quo  ergo  ferretur?  sursum  an  deorsum  ? 
ad  dextram  an  ad  sinistram?  Procul  dubio 
non  moveretur  sursum  neque  ad  dextram 
vel  ad  sinisiram;  nam  non  videmus  in  terra 
ullam  inclmationem  ad  hoc,  ut  moveatur 
sursum  vel  ad  dextram  aut  ad  sinistram  ; 
ergo  deberet  moveri  deorsum;  sed  moveri 
deorsum  est  moveri  ad  medium  :  ergo  terra 
tum  deberet  moveri  naluraliler  ad  medium, 
adeoque  male  adversarii  dicunt,  terram  vio- 
lenter  moveri  ad  medium  atque  in  medio 
violenter  quiescere.  Quod  si  dicant,  terram 
ex  sua  natura  non  magis  inclinari  ad  mo- 
tum  deorsum  quam  ad  motum  sursum, 
contra  est,  quia  sicut  lerra  non  debet  deti- 
neri  ab  aere  superiore  nec  debet  impediri 
a  circumgyratione  velocissima  cceli,  ne  mo- 
veatur  sursum,  ila  non  deberet  sustentari 
ab  aere  inferiore  nec  impediri  a  cceli  cir- 
cumgyratione,  ne  moveatur  deorsum,  adeo- 
que  non  est,  cur  adversarii  recurrant  ad  has 
causas  quielis  terrse. 

15.  (87)  Secundo  rejicitur  sententia  Em- 
pedochs  argumento  ad  hominem.  Quando 
cnim  juxta  doctrinam  Empedoclis  elementa 
ante  mundi  generalionem  erant  separata, 
quia  tunc  n  gnabat  discordia  separans,  terra 
non  movebalur,  sed  quiescebat;  sed  tum 
causa,  cur  terra  quiesceret,  non  erat'cir- 
cumgyratio  coeli;  nam  ante  generationem 
mundi  ccelum  nondum  inceperat  circumvol- 
vi,  ut  Empedocles  fatetur:  ergo  eliain  nunc 
causa,  propter  quam  terra  quiescit,  nun  est 
circumvolutio  cceli. 


16.  Terlio  videmus,  quod  nunc  partes 
terrae,  puta  saxa  et  alia  corpora  gravia  fe- 
runtur  ad  medium ;  sed  causa,  cur  nunc  par- 
tes  terrae  ferantur  ad  medium,  non  est  cir- 
cumgyratio  cceli ;  nam  ccelum  suo  motu  se- 
cuni  defert  in  gyrum  ignem  et  aeremsupe- 
riorem  ipsi  propinquum,  at  aerem  hunc 
inferiorem  ,  utpote  valde  distantem,  non 
rapit  in  gyrum,  ut  constare  videlur  expe- 
rientia;  ergo  absurde  dicitur,  quod  cceli 
circumvolutio  fuerit  causa,  cur  ab  initio  par- 
tes  terrae  latae  fuerint  ad  medium ;  potius 
enim  deberet  assignari  aliqua  causa  com- 
munis,  propter  quam  et  ab  initio  et  nunc 
partes  terrae  et  universim  omnia  corpora 
gravia  ferantur  ad  medium. 

17.  (88)  Quarlo,  causa,  cur  ignis  movea- 
tur  sursum,  non  est  circumvolutio  cceli,  sed 
potius  natura  ignis,  propter  quam  debetur 
igni  locus  sursum  ;  sed  si  igni  ex  sua  natura 
debetur  aliquis  locus  determinatus,  puta 
locus  sursum,  etiam  terrse  debetur  locus 
determinatus,  hoc  est  locus  deorsum  : 
ergo  causa,  propter  quarn  terra  movetur 
deorsum,  non  est  circumgyratio  coeli,  sed 
potius  natura  ipsius  terrse,  propter  quam 
teme  debetur  locus  deorsum. 

18.  (89)  Quinlo,  adversarii  dicunt,  cir- 
cumvolutionem  cceli  (uisse  causam,  propter 
quam  gravia  mota  sunt  deorsum  sive  ad 
medium,  levia  vero  mota  sunt  sursum  sive 
a  medio;  ergo  supponunt,  gravia  et  levia 
distingui  inter  se  antecedenter  ad  cceli  cir- 
cumvolutionem  et  independenter  a  cceli  cir- 
cumvolutione;  sed  si  antecedenter  ad  cceli 
circumvolutionem  debentur  gravia  et  levia, 
erant  ex  nalura  sua  apta  nata  moveri  ad  aliqua 
loca  determinata,  hoc  est  deorsum  et  sursum, 
quae  loca  delerminata  dari  non  possent,  si 
raundus  esset  infmitus :  ergo  gravia  et  levia 
sunl  ex  nalura  sua  apta  nala  moveri  sursura 
ac  deorsum  sive  ad  medium  et  a  medio,  in- 
dependenter  a  cceli  conversiong,  adeoque 
male  dicitur,  conversionem  cceli  esse  cau- 
sam,  cur  terra  et  alia  corpora  gravia  mo- 
veantur  ad  mediumet  quiescant  in  medio  ; 
ergo  male  assignarunt  tales  causas  quielis 
teme  plurimi  philosophorum,  quorum  sen- 
tentias  retulimus. 

19.  Sunt  autem  qui  manere  ipsam  ob  similitu- 
dinem  dicunt,  ul  ex  veteribusAnaximanderdice- 
bat.  ld  enim,  inquiuut,  quod  esl  iu  medio  colloca- 
iuiii  el  seque  ad  extrema  se  habet,  oon  ad  supera 
magis  quam  ad  inferaaul  versus  latera  ferri  opor- 
tere,  el  simul  ad  contraria  moveri  non  posse  : 
quare  aecessario  illud  manere  dicunt. 

20.  Hoc  autem  eleganter  quidem,  non  vere  ta- 
men  est  dictum.  Hacenim  sententia  omne  quod 
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jn  medio  ponctur,  maneat  in  ipso  necesse  est. 
Quare  ignis  quiescet.  Id  enim,  quod  dictum  csl, 
proprium  terrae  non  est. 

21.  At  vero  ne  necessarium  quidem  est  ;  non 
enim  solum  in  medio  manere  videtur.  sed  ad 
medium  etiam  ferri.  Quo  enim  quaevis  ipsius 
pars  fertur,  eo  totam  etiam  ferri  necesse  est;  quo 
vero  fertur  secundum  naturam,  ibi  secundum 
naturam  etiam  manet.  Non  ergo  similiter  quia 
se  habet  ad  extrema,  ideo  manet.  Hoc  est  enim 
universis  commune,  ferri  autem  ad  meclium  pro- 
prium  ipsius  est  terra?. 

22.  Absurdum  cst  etiam  hoc  quidem  quaerere, 
curnam  lerra  maneat  in  medio;  illud  autem  non 
quaerere,  cur  ignis  in  extremo  quiescat.  Nam  si 
et  illi  locus  extremus  natura  competit,  patet.  et 
terrae  locum  aliquem  natura  competere  necessa- 
rium  esse.  Quodsi  hic  locus  natura  terrae  non 
competit,  sed  ob  similitudinis  necessitatem  in 
ipso  manet,  ut  ea  sententia  asserit  quae  de  ca- 
pillo  affertur,  cum  vehementer  quidem,  similiter 
autem  intenditur  utraque  ex  parte  (dicit  enim, 
illum  non  ruptum  fore).  et  item  ea  quae  de  si- 
tiente  vehementer  esurienteque  dicuntur,  cum 
aeque  ab  his  quse  eduntur  atque  bibuntur  distat 
(quiescat  enim  necesse  est),  quaerendum  est  ipsis 
de  ignis  ultimis  in  locis  quiete. 

19.  (90)  Quinta  senientia  Anaximandri  et 
aliorum  docet,  terram  quiescere  in  medio  , 
quia  cum  eodem  modo  se  habeat  ad  omnes 
partes  cceli,  ad  partes  nimirum  sursum  ac° 
ad  parles  deorsum,  ad  partes  dextras  ac  ad 
sinistras,  ac  neque  possit  moveri  simul  ad 
partes  contrarias.  neque  sit  ratio,  cur  po- 
tius  moveatur  ad  unam  parlem  quam  ad 
aliam,  non  movetur  ad  ullam  partem  adeo- 
que  necessario  quiescit  in  medio. 

20.  <9l)  Haec  sentenlia  licct  dicat  aliquid 
lepidum  ac  primo  aspectu  persuasibile, 
adhuc  non  est  vera  ideoque  rejicilur  multi- 
pliciter.  Primo  sequi.tur,  quod  non  solum 
terra,  sed  etiam  ignis  et  quodlibet  aliud  cor- 
pus,  si  poneretur  in  medio.  deberet  ibi 
quiescere,  cum  non  esset  major  ratio,  cur 
potius  moveretur  ad  unam  partem  quam  ad 
aliam;  sed  hoc  est  falsum  et  ab  adversariis 
non  admittitur  :  ergo  qmerenda  est  aliqua 
ratio  specialis  et  propria,  propter  quam 
terra  quiescat  immedio. 

21.  (9:2)  Secundo,  potest  afferri  aliqua 
causa  convenientior,  propter  quam  terra 
quiescat  in  medio  ;  ergo  non  est  necesse,  ut 
reourramus  ad  causam  allatam  desumpfam 
ex  eo,  quod  non  sit  major  ratio,  cur  feratur 
ad  unam  partem  cceli  quam  ad  aliam.  — 
Probatur  antecedens:  videmus  enim,  quod 
quselibet  pars  lerrse  movelur  ad  mediurn  ; 
sed  ad  euindem  locum,  ad  quem  movetur 
naturaliter  quaBlibet  pars,  movetur  etiam  to- 


lum:  ergo  etiam  tota  terra  naluraliter  mo- 
vetur  ad  medium  ;  sed  corpora  naturaliter 
quiescunt  in  eo  loco,  ad  quem  naturaliter 
movenlur  :  ergo  terra  naturaliter  quiescit  in 
medio ;  ergo  propria  ratio,  cur  terra  quie- 
scat  in  medio,  est  natura  terras,  per  quam 
sicul  naturaliter  movetur  ad  medium,  sic 
naturaliter  quiescit  in  medio  :  illa  autem  ra- 
tio  desumpta  ex  eo,  quod  sequaliter  se  ha- 
beat  ad  omnes  parles  cceli,  non  est  propria 
terra?,  sed  communis  omnium  corporum. 

22.  (93)  Tertio,  ex  proportionali  ratione 
terra  quiescit  in  medio,  ac  ignis  quiescit  in 
circumferentia ;  ergo  si  natura  ignis  est 
causa,  ut  ignis  quiescat  in  circumferentia, 
natura  terrse  erit  causa,  ut  terra  quiescat 
in  medio ;  ergo  e  converso  si  terra  non 
quiescit  in  medio  ex  natura  sua,  sed  pro- 
pter  aliquam  aliam  causam,hoc  est  quia  non 
est  major  ratio,  cur  movealur  potius  ad 
unam  partem  cceli  quam  ad  aliam,  ignis 
quiescet  in  circumferentia  non  ex  natura 
sua,  sed  propter  aliquam  aliam  causam, 
quam  causam  cum  adversarii  non  assignent, 
doctrina  eorum  est  insufficiens,  licet  ulcum- 
que  explicent,  quo  pacto  terra  non  possit 
moveri,  quia  non  est  major  ratio,  cur  potius 
moveatur  ad  unam  partem  quam  ad  aliarn, 
eo  pacto,  quojuxta  opinionem  quorumdam 
capillus,  etiarnsi  vehementissime  trahatur  ex 
utraque  parte,  si  tamen  non  sit  major  ra- 
tio,  cur  polius  rumpatur  in  una  parte  quam 
in  alia,  non  rurnpetur,  et  si  animal  paliens 
farnern  vel  sitim  vehernentissimam  ponatur 
in  aequali  distantia  a  cibo  et  potu  constituto 
ex  utraque  parte,  non  poterit  moveri  ad  ci- 
bum  et  potum,  quia  non  erit  major  ratio,  cur 
potius  rnoveatur  ad  ciburnexistentem  ex  una 
parte  quam  ad  cibum  existentem  ex  altera. 

23.  Mirabile  autem  est  el  de  quiete  quidem 
ipsorum  quaerere,  de  latione  vero  non  quaerere, 
quam  ob  causam  alterum  sursum  alterum  deor- 
sum  ad  ipsum  medium,  si  nihil  impediat,  fe- 
ratur. 

24.  At  vero  ne  verum  quidem  est  quod  dicitur  ; 
per  accidens  tamen  hoc  verum  est,  necessarium 
esse  id  omne  in  medio  manere,  cui  non  magis 
huc  competit  quam  illuc  moveri.  Sed  propter 
hanc  sententiam  non  manebit,  sed  movebitur  ; 
non  tamen  totum,  sed  divulsum.  Eadem  enim  et 
ad  ignem  accommodabitur  ratio.  Si  enim  positus 
in  medio  fuerit,  maneat  perinde  atque  terra  ne- 
cesse  est.  Similiter  enim  ad  extremum  quodvis 
punctorum  sese  habebit  ;  attamen  a  medio  ipso 
movebitur,  quemadmodum  et  ferri,  nisi  quip- 
piam  prohibeat,  ad  extremum  ipsum  videtur. 
Verum  non  totus  ad  unum  punetum  feretur.  Hoc 
enim  solum  ex  ratione  quae  de  similitudine  fit 
evenire  necesse  est,  sed  pars  ad  extremi  partem, 
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ejusdem  nimirum  rationis,  velutiquarta  pars  ad 
quartam  continentis  ipsius  partem.  Nullum  enim 
corpus  est  punctum.  l"t  autem  ex  magno  mino- 
rem  in  locum  mutari  potest,  si  condensetur,  sic 
et  in  magnum  ex  minore,  si  rarefiat.  Quare  et 
terra  hoc  a  medio  moveretur  modo  per  ipsius 
similitudinis  rationem,  si  non  natura  locus  hic 
competerel  terrae.  Quae  igitur.de  figura,  de  loco, 
de  quiete,  de  motu  ipsius  existimantur,  tot  fere 
esse  videntur. 

23.  Qvarto  videmus,  quod  terra  non  so- 
lum  quiescit  in  medio,  sed  etiam  movetur 
ad  medium,  ac  simililer  ignis  non  solum 
quiescit  in  circumferentia,  sed  etiam  move- 
tur  ad  circumlerentiam  ;  ergo  mirabile,  ne 
dicam  absurdum,  est,  quod  adversarii  affe- 
rant  quidem  causam,  propter  quam  terra 
quiescit  in  medio,  at  non  aflerant  causam, 
propter  quam  movetur  ad  medium;  sed 
adversarii  solum  afferunt  cnusam,  propter 
quam  terra  quiescit  in  medio ;  ulcumque 
enim  similiter  se  habere  ad  omnes  parles 
cceli  possit  esse  causa  quietis  in  medio, 
adhuc  non  potest  esse  causa  motus  ad  me- 
dium  :  ergo  etc. 

24.  (94)  Qninlo,  supponit  haac  opinio, 
quod  si  aliquod  totum  ponalur  in  medio,  eo 
ipso  quiescet,  quia  non  erit  major  ratio,  ut 
moveatur  potius  ad  unam  partem  quam  ad 
aliam  ;  sed  hoc  non  est  verum  universaliter 
et  per  se,  sed  solum  est  verum  de  aliquibus 
lotis  et  per  accidens.  et  non  pra?cise  propter 
illam  rationem,  quia  non  erit  major  ratio, 
cur  rnoveantur  potiusad  unam  partem  quam 
ad  aliam  :  ergo  etc. 

Probatur  et  explicatur  minor;  poterit 
contingere,  ut  si  aliquod  tolum  ponatur  in 
medio,  totum  quitlem  non  moveatur  potius 
ad  unam  partem  cceli  quam  ad  aliam,  quia 
non  erit  major  ratio,  cur  potius  moveatur 
ad  unam  partem  quarn  ad  aliam  ;  at  quia  de 
singulis  partibus  eritmajor  ratio,  cur  potius 
moveanlur  ad  unam  partem  quam  ad  aliam, 
ideo  unaquseque  pars  movebitur  ad  partem 
cccli  propinquiorem,  adeoque  loium  divide- 
tur,  et  unaquseque  pars  movebitur  ad  eam 
partem  cceli,  quam  perpendiculariter  re- 
spicit. 

(95)  Ex.  gr.  si  totus  ignis  ponatur  in  me- 
dio  seu  centro,  non  erit  quidem  ratio,  cnr 
tolus  moveatur  ad  unam  poiius  partem 
quam  ad  aliam,  sed  adhuc  erit  ralio,  cur 
unaquseque  pars  avolet  ad  illam  partem  cir- 
cumlei  entise,  quam  perpendiculariler  respi- 
cit,  adeoque  ignis  dividelur,  et  si  nihil  pro- 
bibeat,  unaquaeque  pars  ignis  movebitur  ad 
illam  parlem  cceli,  quam  respicit  perpendi- 
culariler.  sicut  de  facto  ignis  semper  niove- 


tur  sursum  versus  illam  partem  circumfe- 
rentiae,  quam  respicit  perpendiculariter  ;  ex. 
gr.  pars  quarta  ignis  movebitur  ad  quartam 
partem  cceli,  atque  idem  dic  proportionali- 
terdealiis  partibus  ;  sed  nullum  corpus  est 
punclum  :  ergo  nullum  corpus  potest  ita 
conslilui  in  cenlro,  ut  secundum  omnes 
partes  seque  distet  ab  omnibus  partibus  cir- 
cumferentiaa,  adeoque  ut  non  sit  major 
ralio,  cur  secundum  parles  moveatur  potius 
ad  unam  partem  circumfereritiae  quam  ad 
aliam  ;  ergo  eliam  terra  ex  hoccapite  posset 
moveri  secundum  partes,  ac  proinde  ratio, 
cur  quiescat  in  medio,  non  esl,  quia  non 
est  major  ratio,  cur  potius  moveatur  ad 
unam  partem  cceli  quam  ad  aliam. 

Porro  sicut  ignis  potest  per  condensatio- 
nem  ex  majori  loco  conlrahi  in  minorem, 
sic  potest  per  rarefactionem  ex  minori  loco 
dilalari  in  majorem,  ideoque  si  ex  centro 
moveretur  ad  circumferenliam,  rarefieret  ac 
dilataretur,  et  sic  adaptaretur  toti  circumfe- 
rentiaj  cceli  lunaris.  Concludit  Anstoteles, 
bas  esse  opiniones  aliorum  circa  figuram, 
locura,  qUielem  ac  molum  lerrae.  Superest, 
ut  nostrain  sententiam  proponentes  verita- 
tem  delerminemus. 


CAPUT  XV 


OSTENDITUR,    TERRAM    NON    MOVERI,     ET     AFFERTIK 
VERA   RATIO    QLTETIS   TERR.E. 


1.  [14]  Nos  autem  primo  dicamus  utrum  habeat 
niotum  an  maneat.  Nam,  ut  diximus,  quidam 
ipsam  unam  stellarum  inquiunl  esse,  quidam 
in  medio  positam  volvi  moverique  circa  polum 
dicunt. 

2.  Esse  autem  hoc  impossibile  patet,  hinc  prin- 
cipio  siimpto.  Si  fertur,  sive  in  medio  sii  siv.> 
extra  medium,  uecessarium  est,  Ipsam  hocmotu 
vi  terri.  Non  enim  ipsius  terrae  est  :  etenim  una- 
quaeque  partium  hanc  lationem  haberet,  ounc 
autem  ad  medium  universae  recta  feruntur.  Quo- 
circa  cum  violenta  sii  praeterque  naturam,  im- 
possibile  est,  perpetuam  ipsam  esse.  Ordoautem 
nimnli  perpetuus  est. 

:*.  Prasterea  cuncta  quaa  conversione  feruntur, 
].ovi  relinqui  videntur,  pluribusque  lationibus 
una  praeter  primam  sphaeram  moveri.  Ergo  et 
terram,  sivecirca  medium  sive  in  medio  sii  col- 
locata,  duabus  lationibus  moveri  uecesse  est. 
Quod  si  sit,  mutationes  fieri  Gxarum  stellarum 
regressionesque  necesse  est.  Hoc  autem  fieri  doii 
videtur,  sed  esedem  eisdem  in  locis  ipsius  sem- 
per  oriuntur  atque  occidunl  ^tella\ 
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1.  (96)  Propositis  aliorum  opinionibus 
circa  locum,  motum,  quietem  et  figuram 
terrae  superest,  ut  nostram  sententiam  pro- 
ponamus  ac  veritatem  determinemus.  Et 
quidem  capite  sequenli  acturi  de  figura 
terree  hoc  capite  agemus  de  motu  ac  quiete 
et  consequenter  de  loco  teme,  et  examina- 
bimus,  utrum  terra  moveatur  vel  potius 
quiescat,  et  utrum  sit  in  medio  seu  centro 
an  extra  medium  et  centrum.  Hgec  porro 
qmestio  necessario  est  examinanda,  quia  ut 
dictum  est  cap.  xiii,  aliqui  dicunt,  terram 
non  esse  in  medio,  sed  esse  unum  ex  astris 
ac  proinde  circumvolvi  circa  medium  et 
centrum  :  alii  licet  fateantur,  terram  esse  in 
medio  mundi.  adhuc  dicunt.  illam  circum- 
volvi  circa  polum  se.u  axem,  qui  transit  per 
toturn  munrlum. 

2.  Diccndum  :  impossibile  est,  terram 
moveri  circulariler,  seu  sit  in  medio  seu  sit 
extra  medium.  —  Probalur  conclusio  qua- 
tuor  rationibus.  Prima  ralio  est  :  si  terra 
moverelur  circulariter,  talis  motus  ex  una 
parte  esset  sempiternus,  ex  alia  non  esset 
sempiternus  :  ergo  etc.  -r-  Probatur  prima 
pars  antecedentis ;  motus  enim  circulares 
spectantes  ad  ordinem  universi  sunt  sem- 
piterni,  ut  patet  in  motibus  omnium  astro- 
rum  ;  sed  motus  circularis  terrae  speciaret 
ad  ordinem  universi,  cum  esset  causa  noctis 
ac  diei  etc.  :  ergo  deberet  esse  sempiter- 
nus.  —  Probatur  jam  sccunda  pars  antece- 
dentis;  nullus  enim  motus  violentus  polest 
esse  perpetuus  ac  sempiternus ;  sed  motus 
circuiaris  esset  violentus  lerrac  :  ergo  etc. 
—  Probatur  minor;  si  rnotus  circularis 
esset  naturalis  toti  terree,  esset  etiam  natu- 
ralis  omnibus  partibus  terrae;  sed  partibus 
terrae  non  est  naturalis  motus  circuiaris, 
sed  motus  rectus  ad  centrum,  ut  patet  expe- 
rientia  :  ergo  etiam  toti  terrae  non  est  natu- 
ralis  molus  circularis,  sed  niotus  rectus ; 
sed  molus,  qui  non  est  naturalis  alicui 
corpori,  violenlus  est  tali  corpori  :  ergo 
etc. 

3.  (97)  Secunda  ralio  est  :  sphaerae, 
excepta  prima,  non  solum  moventur  moiu 
diurno  ab  oriente  in  occidentem  supra 
polos  rnundi,  sed  etiam  moventur  motu 
pruprio  ab  occidente  in  orientem  supra 
polos  zodiaci ;  ergo  etiamsi  terra  circula- 
riter  moveretur,  seu  sit  in  medio  seu  sit 
extra  medium,  deberet  moveri  ulroque  mo- 
tu;  sed  videmus,  quod  ceteri  globi,  dum 
moventur  motu  proprio  suprapolos  zodiaci, 
mutant  latitudinem  et  aliquando  evadunt 
magis  boreales,  aliquando  magis  australes, 
adeoque  non  eodem  modo   se  habent  ad 


stellas  fixas  et  ad  polos  mundi  :  ergo  eliam 
terra  mntaret  latitudinem  et  aliquando  eva- 
deret  magis  borealis,  aliquando  magis  au- 
stralis,  ac  non  eodem  pacto  semper  se  habe- 
ret  ad  polos  mundi,  quod  est  falsum  et 
contra  experientiam,  per  quam  videmus, 
quod  terra  nunquam  mutat  latitudinem,  sed 
eodeni  semper  pacto  se  habet  ad  stellas  fixas 
et  ad  polos  mundi. 

4.  Pyaeterea  lalio  partium  istius  totius  secun- 
dum  naturam  ad  ipsum  est  medium  universi  ; 
ob  hoc  enim  et  in  centro  nunc  jacel. 

o.  Dubitaverit  autem  quispiam,  cum  idem  sit 
medium  utrorumque,  ad  utrum  ea  quse  pondus 
habent,  partesque  terrae,  secundum  naturam 
ferantur,  utrum  quia  est  medium  universi,  an 
quia  est  terrse.  Ad  medium  igitur  universi  feran- 
tur  necesse  est.  Etenim  levia  atque  ignis  ad  con- 
trarium  ponderibus  terrae  pergentia  locum,  ad 
ultimum  ejus  loci  qui  continet  medium  ipsum 
feruntur.  Accidit  autem,  idem  terrae  medium  esse 
ac  universi  ;  feruntur  enim  pondera  et  ad  me- 
dium  terrae,  sed  per  accidens,  ea  ratione  qua 
terra  medium  suum  habet  in  ipso  medio  uni- 
versi. 

6.  Ferri  autem  gravia  et  ad  ipsum  medium 
terrae,  hoc  indicium  est ;  pondera  enim  quae  ad 
Iianc  feruntur,  non  aeque  distantia,  sed  ad  simi- 
les  angulos  feruntur ;  quare  ad  unum  medium 
universi  terraeque  feruntur. 

-4.  (98)  Terlia  ratio  est  :  quod  est  in  eo 
loco,  ad  quem  naturaliter  movetur  tum  ip- 
sum  tum  partes  ejus,  quiescit  in  tali  loco  ; 
sed  terra  secundum  suum  medium  est  in 
medio  seu  centro  mundi,  ad  quod  naturali- 
ter  movetur  tum  tota  terra  tum  singulse 
partes  terrae,  imo  universim  omnia  corpora 
gravia  :  ergo  terra  quiescit. 

5.  (99)  Antequam  probet  minorem  Ari- 
stoteles,  proponit  ac  solvit  quamdam  dubita- 
tionem,  qua3  est,  utrum  posito,  quod  idem 
sit  medium  terrae  ac  medium  mundi,  partes 
lerrae  et  universim  omnia  corpora  gravia 
moveantur  ad  centrum,  quatenus  est  cen- 
trum  ac  medium  terrae,  an  potius  qualenus 
est  centrum  ac  medium  totius  mundi.  — 
Respondet,  gravia  moveri  per  se  ad  me- 
dium  mundi,  quatenus  est  medium  mundi. 
—  Probatur  ;  nam  gravia  et  levia  cum  sint 
contraria,  moventur  ad  loca  contraria  ;  sed 
in  mundo,  cum  sit  sphaericus,  contraria 
loca  sunt  circumferentia  ac  centrum  seu 
medium  :  ergo  cum  ignis  et  cetera  corpora 
levia  per  se  moveantur  ad  circumferentiam 
mundi,  terra  et  cetera  corpora  gravia  per 
se  movebuntur  ad  cenirum  seu  medium 
mundi.  (10U)  Quia  vero  accidit,  quod  me- 
diurn  seu   centrum  terrse  sit  in  medio  seu 
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cenlro  mundi,  ut  nunc  supponilur,  infra 
aulem  probabilur,  ideo  gravia  per  nccidens 
et  ex  quadam  concomilantia  movenluretiam 
ad  medium  terrse. 

G.  Soluta  liac  qucestione  probalur  jam 
minor,  quod  nimirum  partes  terrae  et  uni- 
versim  omnia  gravia  naturaliter  moveantur 
ad  medium  terra  et  mundi.  Utjam  ostensum 
est,  curu  levia  moveanlur  ad  circumferentiam 
mundi,  gravia  moveri  debent  ad  locum 
oppositum,  hoc  est  ad  medium  mundi ;  sed 
etiam  moventur  ad  medium  terrse  :  ergo 
gravia  moventur  simul  ad  medium  terras 
ac  ad  medium  mundi,  adeoque  idemestme- 
dium  tcn  ;e  ac  medium  mundi.  —  Probalur 
minor;  quandoquidcm  gravia  moventur  ad 
mediuni  mundi,  sequitur,  quod  cum  gravia 
descendunl  per  diversas  lineas,  tales  linerc 
non  sint  parailelaa,  alioquin  nunquam  con- 
currerent  adeoque  non  terminarentur  et 
concurrerent  in  medio  seu  centro  mundi ; 
sed  tales  lineae  eo  ipso,  quod  non  sunt  pa- 
rallelaa,  concurrunt  etiam  in  medio  terrae: 
ergo  idem  est  centrum  terrse  ac  centrum 
mundi,  et  per  consequens  gravia  moven- 
tur  simul  ad  centrum  terrse  et  ad  centrum 
mundi. 

Probatur  minor ;  linete  enim  non  paral- 
lela3  incidentes  in  superficiem  alicujus  globi 
perpendiculariter  seu  ad  angulos  rectos 
concurrunt  in  centro  talis  corporis,  ut  de- 
monstratur  ex  Euclide  lib.  III,  proposit.  18; 
sed  lineEe,  per  quas  descendunt  gravia,  non 
sunt  parallelse  et  incidunt  in  superficiem 
terrae  ad  angulos  rectos  :  ergo  concurrunt 
in  centro  terrse ;  sed  etiam  concurrunt  in 
centro  mundi  :  ergo  idem  est  centrum  terraa 
ac  centrum  mundi.  —  Probalur  minor  ;  cor- 
pora  gravia  ut  stent,  debent  in  terraesuper- 
ficie  constitui  perpendiculariter  seu  ad  an- 
gulos  rectos,  alioquin  cadunt  ad  partem 
anguli  aculi ;  ergo  signum  est,  quod  gravia 
gravitant  perpendiculariter  ad  terram  ;  ergo 
descendunt  per  lineas  perpendiculares  adeo- 
que  coincidentes  in  centro  tcrra,  ac  proinde 
centrum  terroe  est  idem  cum  centro  mundi; 
ergo  terra  habet  centrum  in  centro  mundi ; 
sed  quando  aliquod  corpus  est  in  loco,  ad 
quem  naturaliler  movetur  ipsum  et  omnes 
ejus  partes,  quiescit  in  tali  loco  :  ergo  cum 
terra  sit  in  centro  mundi,  ad  quem  movetur 
tiim  ipsa  tum  omnes  partes  terne,  quiescit, 
adeoque  falsa  est  tum  sententia  dicens,  ter- 
ram  non  esse  in  centro,  tum  sententia  asse- 
rens,  terram  esse  in  centro,  sed  in  eo  mo- 
veri. 

7.  Patet  igilur,  neccssario  lcrram  ia  medioesse 


atque  immobilem  esse,  el  ob  eas  quas  diximu 
causas,  et  quia  pondera  quaa  sursum  jaciuntur, 
in  idem  rursus  per  rubricam  feruntur,  etsi  in 
iiiiiiiiliiin  vis  ilia  projiciat.  Neque  igitur  terram 
moveri  oeque  extra  medium  collocatam  esse,  per 
lia  c  dilucidum  Euit. 

x.  [nsupercausa  <ju it(  is  <x  bis  quae  dicta  sunt 
patet.  Nam  si  apta  esl  ad  medium  undique  na- 
lura  ferri,  sicut  videtur,  et  ignis  ad  extremum  e 
medio  simili  modo,  fieri  non  potest  utullapars 
i|>siiis  c  medio  feratur,  vi  non  illata.  Lna  est 
ciiiin  unius  latiu.  el  simplicis  simplex,  sed  non 
contrariae.  Ai  ea  qua  e  medio  pergitur,  contraria 
es1  ei  qua  ad  medium  itur.  Si  igitur  fieri  non 
potesl  ni  ulla  pars  ijisius  e  medio  feratur,  patet, 
magis  fieri  non  posse  ui  ex  eodem  motu  feratur. 
Quo  enim  pars  apta  esl  moveri,  eodem  el  totum 
aptum  esl  ferri.  Quare  si  impossibile  est,  ipsam 
moveri  nisi  a  superioribus  viribus,  in  ipso  medio 
ipsam  nianere  necesse  est. 

'.».  Testes  sunl  hisce  et  ea  quae  a  mathematicis 
circa  astrologiain  dicuntur  :  eveniunt  enim  ea 
quse  apparent,  cum  figura3  mutantur  quibus 
ordo  stellarum  esl  definitus,  propterea  quod  in 
medio  terra  est  collocata.  De  loco  igitur  etquiete 
motuve  terrae,  quomodo  sese  habeant,  tot  a  nobis 
sint  dicla. 

7.  (101)  Quarta  ratio  ad  probandum,  ter- 
ram  non  moveri,  est  :  videmus,  quod  lapi- 
des  et  alia  corpora  gravia  sursum  perpendi- 
culariter  projecta  revertuntur  recta  in  eum- 
dem  locum,ex.  gr.  supra  caput  projicienlis, 
si  projiciens  permanserit  in  loco.  in  quo 
erat  ante  :  sed  si  terra  moverelur,  non  debe- 
rent  redire  supra  caput  projicientis,  siqui- 
dem  projiciens  jam  per  motum  velocissimum 
terrae  luisset  abreptus  ab  eo  loco,  in  quo 
eral  ante:  ergo  signum  est,  quod  terra  non 
movetur.  —  Concludit  Aristoteles,  satis  pa- 
tere  ex  dictis,  terram  neque  moveri  neque 
esse  extra  medium  mundi. 
"  8.  (102)  Ex  his  possumus  inferre  veram 
causam,  propter  quam  terra  quiescit  in  me- 
dio.  Ratio  est,  quia  unum  corpus  simplex 
naturaliter  movetur  uno  dumtaxat  motu  sim- 
plici  nec  potest  rnoveri  pluribus  motibus 
simplicibus  contrariis ;  sed  motus  sursum 
seu  a  medio  est  contrarius  motui  deorsum 
seu  ad  medium  :  ergo  corpus,  quod  natura- 
liter  movelur  ad  medium,  non  potest  nisi 
violenler  moveri  a  medio  :  sed  sicut  ignis  et 
omnes  ejus  partes  naturaliter  moventur  sur- 
sum  sive  a  medio,  sic  terra  et  omnes  partes 
terrae  naturaliter  moventur  ad  mcdium,  ut 
de  partibus  est  probatum,  de  tota  vero  terra 
patet  ex  eo,  quia  ad  eumdem  locum,  ad 
quemmoventurpartes,  movetur  etiam  totum: 
ergo  tota  tcrra  et  omnes  partes  terrse  non 
possunt  nisi  violenter  moveri  a  medio ;  sed 
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tota  terra  de  facto  est  in  inedio,  ut  est  pro- 
batum  :  ergo  ad  hoc,  ut  vel  tota  terra  vel 
ejus  partes  moverentur,  dcberent  moveri  a 
medio,  quod  est  violentum  ;  ergo  terra  natu- 
raliter  ita  quiescit  in  medio,  ut  non  possit 
naluraliter  moveri. 

9.  (t03)Confirmantur  hsec  ex  iis,  quce  ma- 
tbemalici  dicunt  in  astronomicis.  Probant 
enim,  terram  esse  in  medio  mundi,  ex  eo, 
quia  semper  supra  horizontem  videtur  una 
medietas  coeli  seu  unum  hemisphserium  cum 
sex  signis  zodiaci,  quod  esset  impossibile,  si 
terra  non  esset  in  medio  mundi.  Haic  igi- 
tur  dicla  sufficiant  de  loco,  motu  ac  quiete 
terrae. 


CAPUT  XVI 

OSTENDITUR,  TERRAM  ESSE  SPH.ERICAM  SEU  ROTUN- 
DAM  ET  RESPECTU  ASTHORUM  NON  ESSE  VALDE 
MAGNAM. 


1.  Figuram  autem  rotundam  ipsam  habere 
necesse  est. 

2.  Unaquaeque  enim  partium  pondus  ad  ipsum 
medium  habet;  et  minor  si  a  majori  pellatur, 
egredi  non  potest,  sed  premitur  potius,  ac  alia 
alii  eedit,  donec  ad  medium  ipsum  perveniat. 

3.  InteUigere  autem  oportet  id  quod  dieitur 
perinde  fieri  atque  si  terra  fieret,  eo  modo  quo 
naluralium  etiam  quidam  ipsain  inquiunl  orlam 
esse.  Verum  illi  quidem  violentiam  lationis  ad 
infera  terrae  causam  esse  dicunt.  Praestat  autem 
veritatem  ponere,  atque  hoc  ideo  accidere  dicere, 
quia  naturam  habet  id  quod  pondus  habet  ad 
jpsum  medium  fcrri.  Cun:  igitur  potenlia  conge- 
ries  esset,  ea  qua;  segregabantur,  undique  simi- 
liter  ad  ipsum  medium  ferebantur.  Sive  igitur 
similiter  ad  extremas  partes  divisae  ad  medium 
sunt  congregatae.  sive  alio  modo  sese  habentes, 
idem  facient  sane.  Patet  igitur,  id  quod  undique 
;ib  extremis  similiter  ad  medium  fertur,  simili 
necessario  omni  ex  parte  fieri  mole.  Si  enim  omni 
cx  parte  aeque  fiat  additio,  aeque  extremum  ame- 
dio  distare  necesse  est.  Haec  autem  ligura  rotunda 
est.  Nibil  autem  ad  rationem  refert,  etsi  partes 
ip^ius  non  undique  similiter  ad  medium  ipsum 
concurrant.  Major  enim  semper  minorem,  quae 
ante  se  est,  impellat  necesse  est,  utrisque  mo- 
mentum  ad  medium  usque  habentibus,  et  gra- 
viore  minus  pondus  ad  tioc  impellente. 

1.  (104)  Debemus  demum  cxarninare, 
cujus  figune  terra  sit.  Dicendum,  terram 
esse  spheericam  seu  rotundam. 

2.  Probatur  muitipliciter.  Ut  proponatur 
prima  ratio,  duo  debent  supponi  ;  primum 
est :  omnes  partes  terne  habent  gravitatem, 


per  quam  gravitant  versus  centrum  seu  me- 
diurn  et  conantur  occupare  medium.  Secun- 
dum  est  :  pars  major  et  ponderosior  pel- 
lit  a  medio  minorem  illarnque  elevat.  Ratio 
est,  quia  major  virtus  vincit  minorem,  ut 
patet  etiam  in  bilance,  in  qua  majus  pondus 
elevat  pondus  minus. 

His  positis  prima  ratio  ad  ostendendam 
rotunditatem  teme  est  :  maior  pars  terree 
elevat  partem  minorem  acentro;  ergo  par- 
tes  se  mutuo  premunt  et  elevant  a  medio, 
donec  omnes  partes  terrse  constituta^  circa 
medium  sint  sequales;  sed  corpus,  cujus 
omnes  parfes  constituta3  undique  circa  me- 
dium  sunt  [cquales,  adeoquenulla  est  altior, 
nulla  depressior,  est  rotundum  ac  sph.cri- 
cum;  si  enim  non  esset  sphiericum,  eo  ipso 
una  pars  esse  major  atque  altior  allera  ma- 
gisque  distans  a  medio  :  ergo  terra  est  spha3- 
rica  saltem  physice,  licet  propter  montes 
non  sit  sphrjerica  mathemat.ice. 

3.  Confirmatur  et  explicatur  ;  imagine- 
mur,  terram  esse  factam  eo  pacto,  quo 
quidam  physicorum  asserunt  illam  est  fa- 
ctam.Docent  isti  auctores,  coelum  sua  verti- 
gine  violenter  pepulisse  versus  medium  om- 
nia  corpora  gravia,  adeoque  illa  se  undique 
conglobasse  circa  medium  in  unam  molem 
sphsericam.  Falsumest  quidem,  terram  esse 
faetam,  eo  quod  gravia  violenter  a  coelo  pel- 
lanlur  ad  medium  ;  sed  verum  est,  ornnia 
gravia  per  suam  gravitatem  naturaliter  gra- 
vitare  ac  ferri  ad  medium,  et  dum  pars  ma- 
jor  elevat  minorem,  ita  se  circa  medium 
conglobare,  ut  circa  medium  omnes  partes 
constitutae  sint  aequales  ac  teque  altaa,  adeo- 
que  ut  constituant  splucrarn.  Sive  igitur 
gravia  concurrerint  ad  medium,  eo  quod 
cum  essent  in  potentia  et  confusa  in  quo- 
daui  chaos,  facta  separatione  a  coelo  pellan- 
tur  versus  medium ;  sive  ad  medium  concur- 
rant  aliqua  aliaratione  ;—  semper  sequitur 
idem,  quod  nirnirum  gequaliter  se  consti- 
tuant  circa  medium  adeoque  faciant  sphaj- 
ram.  (105)  Si  enim  undequaque  partes 
sequaliter  distent  a  mcdio,  consiituuntspha> 
ram  ;  sed  partes  terrae  curn  sint  similes, 
undequaque  eequaliterdistant  a  medio  ;  nam 
si  ex  una  parte  magis  distarent,  una  pars 
esset  major  altera  adeoque  illam  pelleret  ct 
elevaret ;  parsenim  major  pellitatque  elevat 
minorem  :  ergo  partes  terraa  constituunt 
spha3ram. 

Ad  evertendam  igitur  hanc  ralionem  non 
valet  dicere  falsum  esse,  quod  oinnes  terraa 
partes  similiter  concurrerint  ad  medium. 
Nam  eo  ipso,  quod  pars  major  pellit  mino- 
rem  illamque  elevat,  donec  in  centro  mundi 
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constituat  medium  corporis,  hoc  est  pun- 
ctura,  a  quo  omnes  parles  undique  sunt  aequa- 
les,  necesse  est,  ut  consiituatur  sphcera. 

4.  Quod  enim  quispiam  dubitaverit,  eandem 
habet  solutionem.  Si  enim  multiplex  pondus 
additum  alteri  hemisphaerio  fuerit,  terrae  me- 
dinm  occupantis  atque  rotnndam  habentis  figu- 
ram,  non  idem  ipsius  totius  terraeque  medium 
iest.  Quare  aul  non  manebit  in  medio,  aut  si  ma- 
nebit,  quiescel  el  non  habens  medium,  quo  et 
niinc  moveri  esl  apta. 

,'i.  Quod  igitur  dubitatur,  id  est.  Videre  autem 
non  est  difficile,  si  parum.  consideraverimus  ac 
distinxerimus,  quomodo  censeamus,  quantamvis 
magnitudinem  pondus  habentem  ad  ipsum  me- 
dium  ferri.  Patel  enim,non  quousque  extremum 
langat  ipsum  centrum,  sed  major  pars  vincat 
oportet,  quousque  suo  medio  ipsum  medium 
comprehendat  :  bucusque  enim  babet  momen- 
tum.  Nihil  igitur  interest,  hoc  de  gleba  et  quavis 
parte,  an  de  tota  terra  dicatur.  Non  enim  ob  par- 
vitatem  aut  magnitudinem  id  quod  accidit  di- 
ctum  est,  sed  de  omni  eo  quod  ad  medium  habet 
momentum. 

G.  Quare  sive  tola  sive  per  partes  aliquo  ex  loco 
ferebatur  terra,  eo  usque  ferri  ipsam  necesse  est, 
donec  utique  undecunque  similiter  sumat  me- 
dium.  adaequatis  minoribus  a  majoribus  propul- 
sione  inclinationis. 

7.  Sive  igitur  facta  est,  hoc  necessarium  fa- 
ctam  esse  modo :  quare  manifestum,  quia  sphae- 
rica  generatio  ipsius;  sive  ingenita  ac  semper 
manens,  eodem  modo  habet  quo  si  oriretur  pri- 
mum  orta  fuisset. 

4.  (106)  Potest  opponi  :  posito,  quod 
terra  sit  rotunda  atque  in  medio  constituta, 
posset  uni  hemisphaerio  addi  notabilis  terrae 
pars ;  ergo  vel  tum  terra  moveretur,  vel,  si 
quiesceret,  posset  quiescere,  etiamsi  non 
esset  idem  medium  terrseet  medium  mundi. 

5.  (107)  Respondel  Aristoteles,  quod  tum 
terra  moveretur,  donec  medium  terrae  con- 
stitueretur  in  medio seu  centro  mundi.  Ut  hoc 
cxplicetur,  notandum,  quod  dum  dicitur, 
quod  aliqua  magnitudo  ponderosa  movetur 
ad  medium,  et  cum  pervenerit  ad  medium, 
quiescit.  non  cst  putandum,  quod  illa  ma- 
gnitudo  qniescit  statirn,  ac  per  aliquod  pun- 
ctum  superficiei  occupat  medium,  id  enim  est 
falsum.  Dicendum  igitur,  quod  cum  raajor 
pars  pellat  minorera,  nunquani  magmtudo 
quiescit,  nisi  per  suum  medium  occupet 
raedium  mundi.  Tum  enim  quandoquidem 
omnes  partescirca  medium  sunt  oequales, 
nulla  pars  polest  elevare  alteram,  adeoque 
omnes  quiescunt.  Porro  hoc  est  verum  lum 
de  parva  gleba  terrae  tum  de  qualihel  parte 
terrae  tum  de  lola  terra.  Nam  sive  corpus 


sit  parvum,  ut  gleba,  sive  sit  magnum,  ut 
tota  terra,  semper  pars  major  pellit  atque 
elevat  a  medio  partem  minorem,  adeoque 
non  quiescit,  donec  medium  corporis  sit  in 
medio  mundi,  ita  utomnes  partes  circa  me- 
dium  sint  oeque  graves  ac  ponderosae. 

6.  Ilmc  primo  infertur,  quod  sive  terra 
tota  simul  ex  aliquo  loco  superiore  ferretur 
ad  medium,  sive  ferreturper  partes,  semper 
taindiu  moveretur,  donec  per  medium  sui 
occuparet  mediummundi,  ita  ul  partescirca 
medium  undrque    essent  ceque  ponderosae. 

7.  (108)  Secundo  infertur,  quod  sive 
terra  fueritgenita  per  segregationem  et  con- 
cursum  corporum  gravium  ad  medium,  sive 
fuerit  ingenila,  adeoque  semper  manserit 
in  medio,  semper  eodem  pacto  debet  esse 
sphaerica,  siquidem  quia  secundum  omnes 
partes  inclinat  ad  medium,  non  quiescit, 
nisi  habeat  medium  sui  in  medio  mundi. 
Haec  igitur  esl  prima  ratio  desumpta  ex  gra- 
vitate  terree  ejusque  partium  ad  prohandam 
terne  sphaericitatem. 


8.  Et  bac  igitur  ratione  figuram  ipsius  rotun- 
dam  esse  necesse  est,  et  quia  omnia  gravia  simi- 
les  ad  angulos  sed  non  distantia  aeque  feruntur. 
Hoc  autem  aptum  est  ad  id  qisod  natura  rotun- 
dum  est.  Aut  igitur  est  rotunda  aut  natura  ro- 
tunda.  Unumquodque  autemtale  dicere  oportet 
quale  esse  natura  solet.  etquod  est,  sed  non  id 
quod  violentia  et  praeter  naturam  est. 

(J.  Praeterea  et  per  ea  quae  sensu  videntur. 
Lunae  namque  defectiones  non  divisiones  tales 
haberent.  Etenim  nunc  quidem  in  hisce  figuris 
quae  per  mensem  efficiuntur,  divisiones  suscipit 
omnes.  Recta  enim  lit  et  utraque  ex  parte  curva 
el  concava.  In  defectionibus  vero  semper  curvam 
babet  lineam,  quae  distinguit.  Quare  cum  objectu 
terrae  deficiat,  terrae  sane  circumferentia  figurae 
causa  est. 


8.  Secunda  ratio  est :  omnia  gravia  ferun- 
tur  ad  medium  mundi,  adeoque  non  per  li- 
neas  parallelas,  sed  per  lineas  concurrentes 
in  medio  mundi,  et  prseterea  feruntur  per  li- 
ueas  incidentes  in  terram  perpendiculariter 
et  ad  angulos recfos,  ut  dictum  est  cap.  xv  ; 
sed  corpus,  in  quod  linea?  concurrentes  in 
uno  puncto  incidunt  ad  angulos  rectos,  vel 
est  sphaericum  vel  saltem  ex  sua  natura  ap- 
tum  est  csse  sphaericum  :  ergo  terra  vel 
est  spheerica  vel  saltem  ex  sua  nalura  debet 
esse  sphaerica,  licet  propier  lumores  mon- 
lium  et  profundilates  vallium  non  habeat 
sphaericitatemoraninoperfeclam;  sed  unum- 
quodque  corpus  debet  dici  tale.  quale  debet 
esse  ex  natura  sua,  non  autem  quale  est  vio- 
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lenter  et  praster  naluram  :  ergo  terra  dcbet 
dici  sphcerica. 

9.  (109)  Sequuntur  rationes  astronomicse. 
Terlia  ergo  ratio  est :  cum  luna  eclipsatur  a 
terra,  videmus,  umbram  lerree  esse  sphseri- 
cam,  ideoque  lunam  obscurari  per  lineam 
curvam  seu  convexam  ;  sed  umbra  sphae- 
rica  non  projicitur  nisi  a  corpore  sphcerico  : 
ergo  terra  est  corpus  sphaericum. 


10.  Praeterea  per  ea  quae  videntur  de  stellis, 
patet,  non  solum  rotundam  esse,  sed  etiam  mole 
magnam  non  esse.  Si  parva  enim  migratib  meri- 
diem  versus  ac  ursam  liat,  alius  manifeste  fit  is 
qui  terminat  orbis,  ut  stelhe  quae  sunt  super  ca- 
put,  mutationem  habeant  magnam,  et  non  eaedem 
videantur  meridiem  versus  migrantibus  atque 
ursam.  Nonnullae  namque  stellarum  in  yEgypto 
videntur  ac  circa  Cyprum,  in  locis  autem  versus 
ursas  non  videntur ;  et  stellarum  eae  qusc  semper 
in  loeis  versus  ursam  videntur,  illis  in  locis  occi- 
dunt.  Quare  perspicuum  est  exhisce,  terramnon 
solum  rotundam  esse,  sed  etiam  magnae  molis 
non  esse  rotundae.  Non  enim  sic  cito  mutationem 
faceret  migratione  adeo  brcvi  facta. 

11.  Quapropter  ii  qui  locum  eum  qui  circa 
columnas  Herculeas  est,  conjunctum  esse  ei  loco 
qui  est  circa  Indicam  regionem  existimant, 
atque  hoc  modo  unum  mare  esse  asserunt,  non 
videntur  incredibilia  valde  existimare.  Dicunt 
autem  hoc  ex  barris  etiam  conjectantes,  genus 
ipsorum  circa  extrema  utraque  loca  esse,  pro- 
pterea  quod  ipsa  exlrema  ita  sunt  ob  conjunctio- 
nem  afiecta. 

12.  Mathematicorum  etiam  qui  magnitudinem 
orbis  terra  metiri  conantur,  quadringentis  ter- 
ram  cingi  stadiorum  millibus  dicunt.  Kx  quibus 
si  conjectura  sumatur,  molem  ipsius  terrae  non 
solum  rotundam  esse,  sed  etiain  ad  ceterarum 
stellarum  magnitudinem  magnam  non  esse  ne- 
cesse  est. 


10.  (110)  Quarta  ratio  ostendens,  terram 
non  solum  essc  rotundam,  sed  etiam  non 
esse  magnam,  est,  quia  si  modicum  proceda- 
mus  versus  septentrionem,  hoc  estversus  po- 
lum  arcticum,  vel  versus  meridiem,  diver- 


sificatur  horizon,  itautnon  habeamus  supra 

nostrum  verlicem  easdem  stellas  fixas,  et 
prseterea  procedendo  vcrsus  septentrionem 
videamus  aliquas  stellas,  quas  non  vident 
populi  magis  meridionales,  et  procedendo 
versus  meridiem  videamus  aliquas  stellas, 
quas  non  vident  populi  magis  scptentrio- 
nales  (ut  patet  ex  eo,  quia  in  /Egypto  ac 
Cypro  videntur  aliquae  stelke,  quae  non  vi- 
dentur  in  locis  septentrionalibus  seu  ad 
ursam),  et  ita  ut  aliqu»  stellse,  quao  in  locis 
magis  septentrionalibus  nunquam  occidunt, 
sed  sunt  sempiternse  apparentise,  in  locis 
magis  australibus  occidant ;  sed  Haec  non 
evenirent,  si  terra  non  esset  rotunda,  et  si 
esset  valde  magna,  non  fieret  tanta  muta- 
tio  apparentiarum  in  tam  parvo  spatio : 
ergo  terra  et  est  rotunda  et  est  non  adeo 
magna. 

11.  (111)  Hinc  infertur,  quod  non  est 
improbabilis  opinio  eorum,  qui  dicunt,  il- 
lam  partem  terrce,  quse  est  ad  columnas 
Herculis ,  conjungi  terraB  Indica3  medio 
oceano,  ita  ut  unum  sitmare,  quod  a  co- 
lumnis  Herculis  protenditur  ad  Indiam.  — 
Confirmant  hanc  suam  opinionem  conje- 
ctura  ducta  ex  elephantis.  Inveniuntur  e- 
nim  elephanti  tum  in  ea  terrae  extremita- 
te,  qua3  est  ad  columnas  Herculis,  tum  in 
ea  extremitate,  qua3  alluitur  oceano  Indi- 
co  ;  ergo  signum  est,  quod  ilke  duse  extre- 
mitates  conjunguntur  oceano,  ita  ut  quo- 
dammodo  fiant  unum. 

12.  (112)  Consonat  huic  doctrinaa  opi- 
nio  illorum  mathematicorum,  qui  conati 
terram  metiri  dixerunt,  ejus  circuitum  esse 
quadringenlorum  millium  sladiorum,  hoc 
est  quinquaginta  millium  milliariorum  , 
siquidem  octo  stadia  faciunt  unum  millia- 
re;  ergo  possumus  conjicere,  terram  esse 
rotundam  ac  non  valde  magnam  facta 
comparatione  magnitudinis  teme  cum  ma- 
gnitudine  stellaruin.  —  Et  per  ha3c  Aristo- 
teles  concludit  librum  secundum  de  Mundo 
et  Coelo. 
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EPILOGANTUR  DICTA,  KT  OSTENDITCR,  AGENDUM 
ESSE  DE  ELEMENTIS  AC  DE  GENERATIONE  ET  COR- 
RUPTIONE. 


1.  [1]  De  primo  igitur  coelo  ac  partibus,  et  de 
stellis  quse  in  ipso  feruntur,  ex  quibus  constent 
et  qualia  sint  natura,  et  insuper  ingenita  ac 
incorruptibilia  esse,  prius  jam  pertractavimus. 

2.  Cum  autem  eorum  qua?  natura  dicuntur 
esse,  alia  sint  substantiae,  alia  harum  opera 
alTeetusve  (atque  substantias  quidem  dico  sim- 
plicia  corpora  :  ignem,  terram  et  quae  ejusdem 
sunt  seriei,  et  item  ea  quae  ex  his  constant,  veluti 
totum  ccelum  ipsiusque  parles  et  animalia  plan- 
tasve  et  horum  partes;  aflectus  autem  operave 
motiones  horum  cujusque,  ceterorumque  quorum 
lnec  elementa  vi  sua  sunt  causae,  et  alterationes), 
patct,  plurimam  de  natura  scientiam  de  corpori- 
bus  esse.  Omnes  enim  substantiae  naturales  aut 
corpora  sunt  aut  cum  corporibus  ac  magnitudi. 
nibus  fiunt.  Hoc  autem  patet  et  ex  definitione, 
qua  emersere  quaB  sunt  natura,  et  ex  singulo- 
rum  etiam  contemplatione. 

::.  De  primo  igitur  elementorum,  el  qualequid 
sii  natura,  el  incorruptibile  ac  ingenerabile  esse 
satis  jain  diximus.  Restal  autem  dicere  de  duo' 
bus.  Quodsi  de  aisce  dicamus,  ficl  el  de  genera. 
tione  simul  corrjiptionevc  consideratio.  Genera. 
tio  enim  aul  omnino  nnn  est,  aul  in  bis  duntaxat 
esl  elementis  atque  in  iis  quse  ex  his  constant. 
Hoc  autem  ipsum  primum  esl  contemplandum, 

ul  riini  sil  an  QOD  sit. 

Postquam  Aristoteles  lib.  II  egit  dc  cor- 
pore  simplici,  quorl  movelur  circulariter, 
hoc  cst  de  corpore  ccelcsti,  lib.  111  descen- 
dit  ad  agendum  de  corporibus  siraplici- 
bu-,  qnaj  moventur  motu  reclo,  hocest  de 
quatuor  elementis ;  et  quia  generatio  ct 
corruptio  sunt  passiones  elementorum   ac 


mistorum,  quse  componuntur  ex  elemen- 
tis,  ideo  agit  etiam  de  generatione  et  cor- 
ruptione,  de  quibus  lamen  plcnius  acturus 
est  in  duobus  libris  de  Generatione  et  Cor- 
ruptione. 

1.  (1)  Initio  libri  praemittit  Aristoteles 
procemium,  in  quoepilogat  dicta  et  explicat, 
qufe  supersint  dicenda.  Actum  hactenus  est 
de  primo  ccelo,  hoc  est  de  toto  corpore, 
quod  movetur  circulariter,  ac  de  ejus  par- 
tibus  seu  sphaeris,  nec  non  de  stellis,  circa 
quas  explicatum  est,  ex  quibus  constent 
et  quales  sint,  ac  dictum  cst,  stellas  con- 
stare  ex  substantia  ejus  corporis,  in-quo  fe- 
runtur,  et  esse  sphaericas  etc. ;  ostensum 
etiam  est,  corpora  ccelestia  esse  ingenera- 
bilia  et  incorruptibilia. 

2.  Ut  proponamus,  de  quibus  supersit 
dicendum,  supponendum  cst,  quod,  utalias 
diximus,  tota  vel  paene  tota  Physica  seu 
scientia  naturalis  versatur  circa  corpora  et 
circa  passiones,  operationes  ac  motus  cor- 
porum.  —  Probatur;  nam  Physica  est 
scientia  de  natura  adeoque  versatur  circa 
naturam  et  circa  entia  naturalia  ;  sed  entia 
naturalia  vel  sunt  substantia?  naturales, 
vel  operaliones  et  passiones  substantia- 
runi  naturalium:  ergo  Physica  versatur 
circa  substantias  nalurales  et  circa  ope- 
rationes  ac  passiones  subslantiarum  natu- 
ralium;  sed  onines  substanliae  naturales 
vel  sunt  corpora  vel  fiunt  cum  corporibus 
ac  magnitudinibus,  eo  pacto,  quo  formcc 
naturales  licet  non  sint  corpora,  fiunt  cum 
corporibus  ac  magnitudinibus  :  ergo  Phy- 
sica  tota  vel  paene  tota  versatur  circa  cor- 
[tora  ct  circa  operationes  ac  motus  cor- 
porum. 

Probatur  etexplicatur  assumptum,  quod 
nimiium  omnes  substantise  naturales  sint 
corpora,  ac  proinde  passiones  ct  operatio- 
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nes  subslantiarum  naturalium  sint  passio- 
nes  et  operationes  corporum.  Substantias 
enim  nalurales  dicimus  corpora  simplicia, 
ignem  nimirum  et  terram,  nec  non  aerem 
et  aquam,  quse  sunt  ejusdem  ordinis  cum 
terra  et  ignc  ;  rursus  corpora,  quas  con- 
stant  ex  elemenlis,  ut  lapides  ac  metalla; 
vocamus  etiam  substantias  naturales  to- 
tum  ccelum  et  parles  ejus,  nec  non  ani- 
matia  et  planlas  corumque  parles ;  sed 
hiec  omnia  suntcorpora:  ergo  omnes  sub- 
stantia:  nalurales  suntcorpora;  passiones, 
operationes  ac  rnotus  substanliarum  natu- 
ralium  dicimus  passiones,  operaliones  ac 
motus  corporum  simplicium  aliorumque 
corporum  causalorum  a  corporibus  sim- 
plicibus,  alterationes  etiam  et  mutuas  trans- 
mutationes  corporum  :  ergo  passiones  et 
operationes  substanliarum  naturalium  sunt 
passiones  et  transmutationes  corporum : 
ergo  cum  Pbysica  tota  vel  pame  lota  versetur 
circa  substanlias  naturales  earumque  pas- 
siones  ac  motus,  tota  vel  piene  totaversatur 
circa  corpora  et  circa  operaliones  ac  motus 
corpornm. 

Confn  malur  boc  ipsum ;  nam  cum  sub- 
stantiff1  naturales  sint,  qute  habent  in  se 
pnncipium  motus  ac  quietis  sensibilis;  ea 
autem,  quae  habent  in  se  principium  motus 
ac  quietis  sensibilis,  sint  corpora,  substan- 
tice  nalurales  sunt  corpora,  adeoque  indu- 
ctio  allata  confirmatur  ex  ipsa  definitione 
substantire  naturalis. 

3.  Huc  supposito  patet,  quid  supersit 
dicendum.  Quandoquidem  agendum  est  de 
corporibus  naturalibus  eorumque  proprie- 
latibus,  inter  corpora  vero  naluralia  prima 
sunt  corpora  simplicia  sive  elementa,  in 
his  qualuor  libris,  quos  inscripsimus  de 
Ccelo  et  iMundo,  agere  debemus  de  cor- 
poribus  simplicibus  seu  elementis ;  sed 
corpora  simplicia  sive  elementa  ex  motu 
locali  simplici  dividuntur  primo  in  tria, 
hoc  est  in  id,  quod  movelur  circulariter,  et 
in  duo,  quorum  alterum  movetur  motu  re- 
clo  a  medio,  alterum  motu  recto  ad  me- 
dium  :  ergo  in  his  quatuor  libris  debemus 
ageredehis;  sed  duobus  libris  superiori- 
bus  egimusde  primocorpore  simplici  seu  de 
piirno  elemenlo,  quod  movetur  circulari- 
ter,  explicantes,  cujusnaturae  sit,  atque  os- 
tendentes,  id  esse  ingenerabile  et  incorru- 
ptibile  :  ergo  sequilur,  ut  agamus  de  duobus 
aliis  corporibus  sinipiicibus,  quae  moven- 
tur  molu  recto,  alterurn  ad  medium,  alle- 
rum  a  medio ;  (2)  sed  generatio  et  cor- 
ruptio  vel  non  sunt  vel,  si  sunt,  sunt  passio- 
nes  duorum  elementorum,   quae  movenlur 


molu  recto,  el  mistorurn,  quae  ex  his  duo- 
bus  elementis  constant  :  ergo  debemus 
etiani  agere  de  generatione  et.  corruptione  ; 
ac  primo  debemus  examinare,  utrum  ge- 
neratio  et  corruplio  sint,  praBmittendo  opi- 
niones  aliorum  ac  deinde  afterendo  nostram 
sentenliam. 


CAPUT  II 


REFERUNTUR   OPINIONES    ANTIQUORUAl   CIRCA    i.KAK- 
HATIONEM    ET   COHRUPTIONEM. 


1.  Ii  igitur  qui  prius  dc  veritatc  philosophati 
sunl.  tam  in  hisce  sermonibus  quos  nunc  nos 
dicimus,  quam  inter  sesc  discordes  fuere.  Qui- 
dam  enim  ipsorum  generalionem  e  medio  cor- 
ruptionemve  toliunt.  Nihil  enim  corum  qiue  sunt 
generari  aut  corrumpi,  sed  solum  ita  nobis 
videri  dicunt,  ut  Melissus  atque  Parmenides : 
quos,  etsi  bene  cetera  dicunt,  non  naturalitcr  ta- 
men  dicere  oportet  putare.  Esse  namque  rerum 
aliquas  ingenitasomninoque  immobiJes,  ad  aliam 
magis  atque  priorem  quam  ad  naturalein  consi- 
derationem  spectat.  Illi  vero  quia  nibil  aliud 
pneter  substantiam  sensibitium  esse  existima- 
bant,  et  quasdam  primi  tales  naturas  intellexe- 
runt,  si  cognitio  aliqua  aut  prudentia  erit,  ad 
haec  illinc  accommodatas  sententias  traduxerunt. 

2.  Alii  vero,  quasi  de  industria,  contrariam 
bis  habuerunt  opinionem.  Sunt  enim  qui  nullas 
rerum  ingenerabiles  esse,  sed  omnes  fieri  dicunt; 
generatas  autem  partim  permanere  partim  cor- 
rumpi.  Est  autem  sententire  talis  maxime  qui- 
dem  Hesiodus.  deintle  ceterorum  ii  qui  primi  de 
natura  dixerunt. 

3.  Quidam  autem  cetera  quidem  omnia  iieri 
lluereque  dicunt,  ac  nihil  prorsus  stabile  esse  ; 
unum  autcm  quid  solum  permanere,  cx  quo  haec 
universa  transligurari  sint  apta.  Quod  quidem 
et  aJii  multi  et  Heractitus  Ephesius  dicere  veUe 
videtur. 

4.  Sunt  et  qui  corpus  omne  generalnlc  faciant, 
componentes  ipsum  ex  planis  ac  dissolventes  in 
plana. 

1.  Antiqui,  qui  ante  nos  pbilosophati 
sunt  de  veritate  circa  generationem  et 
corruptionem,  babuerunt  opiniones  contra- 
rias  tum  invicem,  tum  opinionibus,  quas  hoc 
tempore  sequimur.  Prima  igitur  opinio  est 
Parmenidis  ac  Meli?si  et  aliorum.  qui  dixe- 
runt,  non  dari  generationem  et  corruplio- 
nem  secundum  veritatem,  sed  solum  secun- 
dum  apparenliam,  adeoque  nullumens  vere 
generari  aut  corrumpi,  sed  solum  aliqua 
enlia  videri  nobis  generari  ac  corrumpi. 
Isti  in  aliquo,  quod  non  spectat   ad  scien- 
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tiam  naturalem,   bene  dixerunt,  sed  solum 
ex  parte  et  ita,  ulin  alio  errarint. 

Bene  igilur  dixerunt,  in  quantum  docue- 
runt  necesse  esse,  ut  dentur  aliqua  entia 
ingenila  et  omnino  immobilia  atque  immu- 
tabilia  ;  sed  pervenire  ad  cognitionem  en- 
tium  ingenerabilium  et  omnino  immobilium 
non  spectat  ad  Physicam,  sed  ad  scientiam 
priorem,  hoc  est  ad  Metaphysicam  :  ergo 
Parmenides  ac  Melissus  bene  dixerunt  in 
aliquo,  quod  non  spectat  ad  Physicam. 

At  errarunt,  quia  putarunt,  non  dari 
alias  substantias  quam  sensibiles.  Ergo 
cum  ex  alia  parte  viderunt  necesse  esse, 
ut  darentur  aliquec  substantiaa  ingenerabiles 
et  immobiles,  dixerunt,  substanlias  sensibi- 
les  esse  mgenerabiles  et  immobiles,  adeo- 
que  de  substantiis  sensibilibus  ac  natura- 
libus  philosophati  sunt  non  naturaliter,  imo 
deslruxerunt  naturam,  quae  est  principium 
motus.  Necessilatem  vero,  ut  dentur  sub- 
staniice  immobiles,  collegerunt  ex  eo,  quia 
alioquin  non  daretur-  scienlia  et  prudentia, 
cum  scienlia  omnis  sit  de  rebus  immo- 
bilibus  quseque  aliter  se  habere  non  pos- 
sunt. 

2.  (3)  Secunda  opinio  ex  diametro  con- 
traria  primae,  quam  secuti  sunt  Hesiodus 
aliique,  qui  circa  lempora  Hesiodi  florue- 
runt,  docet,  nihil  esse  ingenitnm,  sedomnia 
generari,  at  ex  rebus  genitis  alias  esse 
incorruptibiles  et  semper  permanere,  alias 
esse  corruptibiles  et  aliquando  corrumpi. 

3.  Tertia  sentenlia  est  antiquorum  phy- 
sicorum,  qui  dixerunt,  omnia  praeter  unum 
generari  ac  esse  in  perpetuo  fluxu  ;  unum 
autem,  quod  est  principium  materiale  om- 
nium,  semper  permanere,  ita  ut  ex  eo 
per  transformationem  omnia  fiant.  Hanc 
opinionem  videnlur  voluisse  dicere  Herar 
clitus  Ephesius  ac  multi  alii. 

4.  Quarla  sententia  Platonis  docuit,  om- 
nia  corpora  esse  generabilia  ac  dissolubilia, 
eaque  generari  ex  superficiebus  indivisibi- 
libus  atque  in  superficies  indivisibilcs  cor- 
rumpi.  Hanc  quartam  opinionem  hoc  loco 
examinabimus,  de  tribus  reliquis  alibi 
commodius  acturi. 


CAPUT  III 


DSTENDITUR,    CORPORA    NON    COMPONI    EX  SUPERFI- 
CIEBUS    [NDIVISIBILIBl  S. 

I.  De  ceteris  igitur  alius  eril  sermo.  lis  vero 
i|ui  boc  dicunl   Hiniln  omniaque  corpora  ex  pla- 


nis  constituunf,  quam  multa  accidal  contra 
scientias  dicere  mathematicas,  perfacile  est  vi- 
dere.  Erat  tamen  sequumaul  non  dimovere  ipsas, 
aui  credibilioribus  rationibus  quam  suppositio- 
nes  sunl  dimovere. 

2.  Deinde  patet,  ejusdemesse  sententiae,  solida 
quidem  ex  planis,  ex  lineis  autem  plana  et  has 
ex  punctis  componi  ;  quae  si  ila  sint,  non  necesse 
est,  partem  lineae  lineam  esse.  Sedde  hisce  prius 
in  sermonibus  demotu  consideravimus  ;  demon- 
stravimus  enim,  indivisibiles  nullas  longitudines 
esse. 

3.  Quae  vero  de  naturalibus  corporibus  impos- 
sibilia  accidit  iis  dicere  qui  lineas  indivisibiles 
faciunt,  paullisper  nunc  etiam  contemplemur. 
Eanamque  impossibilia  quaa  in  illis  accidunt,  et 
in  naturalibus  sane  sequentur;  al  non  omnia 
quae  in  his  sequuntur,  in  illis  accident,  pro- 
pterea  quod  mathematica  quidem  abstractione 
dicuntur,  riaturalia  vero  additione. 

4.  Coraplura  autem  sunt  quae  indivisibilibus 
competere  non  possint,  naturalibus  autem  neces- 
sario  competant.  ceu  si  quippiam  indivisibile 
esse  dixerimus.  In  indivisibili  enim  divisibile 
esse  non  potesf.  Aflfectus  autem  omnes  divisibiles 
dupliciter  sunt,  aut  specie  aut  per  accidens,  spe- 
cie  quidem  ut  coloris  album  et  riigrum,  per 
accidens  aulem,  si  idin  quo  est  divisibile  sit. 
Quare  qui  sunt  affectuum  simplices,  omnes  hoc 
niodo  sunt  divisibiles. 


1.  (4)  Quod  igitur  impossibile  est,  ut  cor- 
pora  generentur  ac  componantur  ex  super- 
ficiebus  indivisibilibus,  possumus  ostendere 
tum  rationibus mathemalicis  lum  rationibns 
physicis  Prinia  ergo  ratio  mathematica  est: 
scientiaa  mathematicae  supponunt,  corpora 
esse  divisibilia  in  infinitum  adeoque  non 
resolvi  in  superficies  indivisibiles ;  sed  ad- 
versarii  non  debuissent  destruere  supposi- 
tiones  mathematicas,  nisi  afferrent  pro  sna 
sententia  rationes  probabiliorcs  talibus  sup- 
positionibus;  tales  autem  rationes  non  affe- 
runt  :  ergo  elc. 

2.  (5)  Secunda  rntio  pariter  matheraa- 
tica  est  :  si  corpora  componerentur  ex  su- 
perficiebus,  sequeretur,  quod  superficies 
componerentur  ex  lineis  ac  lineae  compo- 
nerentur  ex  punctis,  adeoque  pars  mensu- 
rans  lineam  non  esset  linea  ;  sed  ostensura 
esl  in  libris  de  motu,  lioc  est  lib.  VI  Phy- 
sicorum,  haec  esse  impossibilia,  ac  lineas 
non  posse  constare  ex  solis  punctis  nec 
posse  mensurari  perpuncta,  sedper  lineas  : 
ergo  etc. 

3.  (6)  Sed  omissis  rationibus  matlie- 
malicis  alTeramus  raliones  pln/sicas  et  vi- 
deamus,  quae  absurda  et  impossibilia  se- 
quantur  circa  corpora  naturalia  ex  opinione 
ponente    lineas    indivisibiles.    Porro    cum 
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corpus  mathematicum  abstrahat  a  natura- 
litate  (est  enim  corpus  habens  trinam  di- 
mensionem  abstrahendo  ab  hoc,  quod  sit 
sensibile  etmutabile),  corpus  aulem  natu- 
rale  dicat  corpus  mathematicum  et  addat 
naturalitatem  (siquidem  corpus  naturale  est 
corpus  trine  dimensum  habens  naturali- 
tatem  seu  mutabilitatemsensibilem),  sequi- 
tur,  quod  omnes  rationes  probantes,  corpus 
mathemalicum  non  posse  constare  ex  indi- 
visibilibus,  probent  etiam,  corpus  naturale 
non  posse  constare  ex  indivisibilibus,  cum 
corpus  nalurale  includat  ralionem  corporis 
mathematici  seu  trine  dimensi ;  at  non  e 
converso  rationes  specialiter  probantes,  cor- 
pus  naturale  non  posse  constare  ex  indi- 
visibilibus,  probant,  corpus  mathematicum, 
quod  abstrahit  a  naturalitate,  non  posse 
constare  ex  indivisibilibus. 

4.  (7)  Jam  vero  plures  sunt  passiones,  ex 
quibus,  cum  necessario  conveniant  corpori- 
bus  naturalibus,  non  possint  autem  conve- 
nire  indivisibilibus,  potest  ostendi,  corpora 
naturalia  non   constare   ex   indivisibilibus; 
ex.  gr.  si  aliqua  passio  debeat  esse  diyisibi- 
lis,    non  potest  illa   convenire  indivisibili. 
Ratio  est,  quia  sicut  passio  indivisibilis  non 
potest  poni  in  subjecto  divisibili,  sic  e  con- 
verso   passio  divisibilis  non  polest  poni  in 
subjecto  indivisibili.  Sed    quia  mentionem 
fecimus   passionis    divisibilis,   explicandum 
est,  quot  modis  passiones  et  accidentia  di- 
cantur  divisibilia.   Passiones  et  subjecta  di- 
cuntur  divisibilia  dupliciter  :  primo  specie, 
secundo  per  accidens  ratione  subjecti.  Exem- 
plum  passionis  divisibilis   specie  est  color, 
qui  potest  dividi  in  duos  colores  specie  di- 
versos,  hoc  est  in  albedinem  et  nigredinem. 
Exemplum  passionis  divisibilis  per  accidens 
ratione  subjecti  est  albedo  lactis,  qua3  esl  di- 
visibilis  per  accidens,  prout   est  divisibile 
lac,  quod  est  subjectum  albedinis.  Debemus 
igitur  ostendere,  corpora  naturalia  non  posse 
constare  ex  indivisibilibus  ex  eo,   quod  ali- 
quse  passiones  corporum  naturalium    non 
possint  convenire  indivisibilibus. 

5.  Quapropter  impossibile  ipsum  in  talibus  est 
considerandum.  Si  igilur  impossibile  est,  utra- 
que  parte  ponderis  niliil  habente,  lotum  habere 
pondus,  sensibilia  vero  corpora  aut  omnia  aut 
aliqua  pondus  habent,  ceu  terra  ct  aqua,  ut  et 
ipsi  dixerint,  si  punctum  nibil  ponriens  habet, 
patet,  ne  lincas  quidem  habere.  Quodsi  hae  non 
habent,  ne  plana  quidem  ba))ent.  Quare  ne  cor- 
pusquidem  ulluin  habet. 

6.  At  vero  punctum  poudus  habere  non  posse 
patet.  Grave  namque  omne  gravius  etiam  et  leve 
levius  aliquo  esse  potesl  ;  gravius  autem  aut  le- 


vius  fortasse  non  necesse  est  grave  vel  leve  esse, 
quemadmodum  et  magnum  quidem  est  majus, 
majus  autem  non  omne  magnum  esse  necesse 
est.  Complura  enim  sunt  qure  absolute  quidem 
sint  parva,  quibusdam  autem  aliis  sint  majora. 
Si  igitur  qttod,  cum  grave  sit,  gravius  est,  id 
pondere  majus  esse  necesse  est,  et  omne  grave 
divisibile  erit.  Punctum  autem  indivisibile  sup- 
ponunt  esse. 

7.  Praderea  si  grave  quidem  est  densum,  leve 
autem  rarum,  et  densum  hoc  a  raro  diflert,  quod 
requali  in  mole  plura  ipsi  insunt  ;  si  punctum 
sit  grave  ac  leve,  et  densum  nimirum  et  rarum 
erit.  At  densum  quidem  est  divisibile,  punctum 
autem  dividi  nequit. 

8.  Quodsi  omne  grave  molle  aut  durum  esse 
nccesse  est,  impossibile  aliquod  ex  his  inferri 
iacile  potest.  Est  enim  id  molle  quod  in  se  ipsum 
cedit,  durum  autem  id  quod  non  cedit.  At  quod 
cedit,  divisibile  esse  constat. 

9.  At  vero  ne  ex  iis  quidem  quae  ponderis 
expertia  sunt,  pondus  erit.  In  quot  enim  hoc 
atque  in  qualibus  accidet,  aut  quonam  modo 
detinient,  si  fingere  nolunt?  Et  si  omne  majus 
pondere  pondus  pondere  majus  est,  et  unum- 
quodque  sane  partibus  vacantium  pondus  habe- 
bit.  Nam  si  puncta  quatuor  pondus  habent, 
quod  vero  ex  pluribus  constat  quam  hoc,  gravi 
gravius  est,  atque  quod  gravius  est,  grave  esse 
necesse  est,  perinde  ut  album  est  quod  albo 
albius  est,  id  sane  quod  majus  est  uno  puncto, 
gravius  erit  aequali  ablato.  Quare  et  unum  pun- 
clum  pondus  habebit. 

5.  (8)  Teriia  igitur  ratio  physica  est  :  si 
corpora  constarent  ex  indivisibilibus,  non 
possent  habere  pondus ;  sed  aliqua  corpora 
naturalia,  puta  terra  et  aqua,  habent  pon- 
dus  :  ergo  aliqua  corpora  naturalia  non  pos- 
sunt  constare  ex  indivisibilibus. —  Probatur 
major;  puncta  indivisibilia  non  possunt  ha- 
bere  pondus ;  sed  impossibile  est,  ut  quod 
constat  ex  partibus,  quai  omnes  carent  pon- 
dere,  habeat  pondus ;  ergo  si  corpora  consta- 
rent  ex  superfieiebus,  superiicies  ex  lineis, 
lineae  ex  punctis,  corpora  constarent  tandem 
ex  solis  punctis,  adeoque  non  possent  habere 
pondus. 

6.  (9)  Probanda  est  major  ac  minor.  Ma- 
jor  igitur,  nimirum  quod  puncla  indivisi- 
bilia  non  possint  habcre  pondus,  hoc  est  non 
possint  esse  gravia,  probatur  tribus  rationi- 
bus.  Prima  ratio  est  :  omne  grave  abso- 
lute  est  etiam  grave  comparative  adeoque 
gravius  aliquo  alio,  et  similitcr  omne  leve 
absolute  est  etiam  leve  comparative  adeo- 
que  levius  aliquo  alio ;  non  tamen  e  con- 
verso  omne  grave  vel  leve  comparative 
est  grave  vel  leve  absolute ;  ita  terra,  qua3 
est  absolute  gravis,  est  etiam  gravis  com- 
parative  ad  arjuain  et  aerem,  cum  sit  gra- 
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vior  aqua  et  aere  ;  ignis,  qui  e^t  levis  abso- 
lute,  est  levis  ctiam  comparalive  ad  aerem, 
cum  sit  levior  aere ;  at  aer,  qui  est  gravis 
comparative  ad  ignem,  non  est  gravis  ab- 
solute. 

Explicatur  hocidem;  homo  enim,  qui  ab- 
solute  est  rnagnus,  ita  ut  habeat  perlectam 
magnitudinem  homini  convenientem,  estma- 
jor  hominibus  parvis ;  at  hoino  magnus  com- 
parative  ad  alium  hominem  minorem,  pot- 
cst  absolule  esse  non  magnus,  sed  parvus; 
sed  puncta  indivisibilia  non  possunt  esse 
graviora  alio  :  ergo  puncta  indivisibilia  non 
possunt  esse  absolute  gravia.  —  Minorpro- 
batur;  si  punctum  esset  gravius  aliquo  alio, 
esset  majus  illo  in  gravitate;  sed  omne  ma- 
jus  est  divisibile,  cum  dividatur  in  tantum 
ac  plus  :  crgo  si  punclum  esset  gravius, 
esset  divisibile,  quod  est  absurdum  et  contra 
suppositum,  siquidem  supponitur,  punctum 
esse  oninino  indivisibile. 

7.  (10)  Secanda  ratio  est  :  omne  grave 
est  dcnsum.  et  omne  leve  est  rarum  ;  sed 
punctum  non  potest  esse  densum  :  ergo 
punctum  non  potest  esse  grave.  —  Probatur 
minor;  densum  est,  quod  in  aquali  mole 
continet  plures  partes  mateme  quam  rarum; 
ergo  densum  constatexpluribuspartibus  ma- 
terice  adeoque  est  divisibile  ;  sed  punctum 
est  indivisibile  :  ergo  punctum  non  potest 
csse  densum  ac  proinde  necpotest  essegrave. 

8.  (11)  Terlia  ratio  est :  omne  grave  vel 
est  durum  vel  molle ;  sed  punctum  non  pot- 
est  esse  molle :  ergo  etc.  —  Probatur  mi- 
nor  ;  mollc  enim  est,  quod  cedit  in  se  ipsum  ; 
sed  quod  cedit  in  se  ipsum,  habet  partes  in- 
tcriores,  in  quas  cedit,  adeoque  est  divisi- 
bile :  ergo  punctum  indivisibile  non  potest 
esse  molle  adeoque  ncc  grave  ;  ergo  probata 
est  illa  major,  quod  punctuin  non  possit 
esse  grave. 

9.  (12)  Probatur  jam  minor  ejusdem  ar- 
gumenti,  quod  nimirum  impossibile  est,  ut 
quod  constat  ex  partibus  carentibus  gravi- 
late,  habeat  gravitatem,  duplici  ratione. 
Prima  ralio  est  :  si  sit  moles  conslans  ex 
duabus  partibus  palmaribus  carentibus  gra- 
vitate,  eo  ipso  carebit  gravilate  ;  cadem  est 
ratio,  si  moles  constet  ex  qualuor  semipai- 
mis  carentibus  gravitate ;  vel  ex  octo  quar- 
lis  partibus  palmi,  et  sic  de  aliis  quantitali- 
bus ;  non  cnim  potest  nisi  fingendo  ad  luen- 
dum  positum  assignari,  cujus  magnitudinis 
partes  debcant  habcre  gravitatem,  ut  tolum 
nabeat  gravitatem,  et  cujus  magnitudinis 
partcs  non  debeant  habere  gravitatem;  ergo 
universim  impossibile  est,  ut  quod  constal 
f\  parlibus  carentibus  gravilale,  habeat  gra- 


vitatem.  —  Secunda  rntio  est :  sumatur  cor- 
pus  grave,  puta  terra,  ct  supponatur,  quod 
hoc  corpus  constet  ex  quatuor  punctis ;  su- 
matur  rursus  corpus  terreum  majus,  hoc  est 
quinque  punctorum;  sequitur,  quod  corpus 
quinque  punctorum  sit  gravius  corpore 
quatuor  punclorum,  siquidem  ex  corpori- 
bus  ejusdem  rationis,  si  minus  est  grave, 
majus  est  gravius  ;  et  quia  sicut  omne  albius 
aliquo  albo  absolute,  est  et  ipsum  album 
absoluie,  sicomne  gravius  aliquo  absolutc 
gravi,  estabsolute  grave,  ideo  terra  quinque 
punctorum  non  solum  erit  gravior  terra  qua- 
tuor  punctorum,  sed  eliam  crit  gravis  ab- 
solute. 

IIoc  posito  sic  arguo  :  omne  grave  abso- 
lute  et  gravius  altero  cst  gravius  per  aliquid, 
quod  sit  absolule  grave  ;  sed  terra  quinque 
punctorum  est  gravis  absolute  et  cst  gravior 
terra  quatuor  punctorum  :  crgo  terra  quin- 
que  punctorum  est  gravior  per  aliquid 
grave ;  sed  est  gravior  per  punctum,  quo 
excedit  terram  quatuor  punctorum  :  ergo 
punctum  est  grave,  quod  est  contrasupposi- 
tum  ;  ergo  si  puncta  non  sunt  gravia,  nec 
corpora  constantia  ex  punctis  possunt  esse 
gravia,  adeoque  impossibile  est,  ut  corpora 
gravia  constent   ex  punctis  indivisibilibus. 

10.  Praeterea  si  plana  solum  ut  lineae  componi 
possnnt,  absurdum  esse  videtur.  Nam  ut  et  linea 
ad  lineam  utroque  modo,  el  per  longitudinem  et 
Iatitudinem,  componitur,  sic  etcum  plano  com- 
poni  planum  oportet.  Linea  vero  componi  cum 
linea  potest,  si  siiperponatur,  non  solum  appo- 
natur.  At  si  per  latitudinem  etiam  componi 
possurit,  erit  quippiam  corpus  quod  neque  ele- 
mentum  est  neque  ex  elementis,  si  ex  hoc  pacto 
planis  compositis  componatur. 

11.  Praeterea  si  planorum  multitudine  corpora 
sunt  graviora,  ut  in  Tinneo  est  definitum,  patet, 
et  lirieam  et  punctum  pondus  liabere.  Subeunt 
enini  inter  sese  rationis  similitudinem,  ut  prius 
etiam  diximus.  Sin  vero  non  Ikjc  diflerunt  modo, 
sed  ex  eo  quia  terra  quidem  est  grave,  ignis 
autera  leve,  eril  el  planorum  aliud  grave  aliud 
leve,  el  linearum  similiter  el  punctorum.  Etenim 
terrae  planum  gravius  erit  quam  ignis  planum. 

12.  Omnino  autem  accidit  aul  nullam  unquam 
magnitudinem  esse,  aut  tolli  posse,  si  similiter 
se  habet  punctum  quidem  ad  lineani,  linea  vero 
ad  planum,  et  boc  ad  corpus  ;  omnia  enira  si  re- 
solvantur,  in  ipsa  resolventur  nimirum  prima. 
Quare  fieri  potest  ul  sola  sinl  puncta,  corpus  au- 
ti'in  uullum. 

13.  Insuper  si  tempus  etiara  similiter  sese 
habet,  tolletur  aliquando  vel  tolli  potest.  Ipsum 
enim  nunc  individuum  est,  perinde  atque  lineas 
punctum. 

14.  Idem  el  ii^  accidil  qui  cx  numeris  coelum 
componunt;  quidam  enim  ex  numeris  naturam 
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constituunt,  ut  Pythagoricorum  nonnulli.  Cor- 
pora  namque  naturalia  pondus  habere  levitatem- 
que  videntur,  unitatesautem  neque  eorpus  facere 
compositae  neque  pondus  liabere  possunl. 

40.  (13)  Quaria  ratio  pariter  physica  ad 
ostendendum,  corpora  naturalia  non  posse 
constare  ex  superficiebus,  est  :  sequeretur, 
quod  posset  dari  aliquod  corpus  naturale, 
quod  neque  esset  elementum  neque  con- 
staret  ex  elementis,  quod  est  absurdum. 
—  Probatur  sequela  ;  sumatnus  enim  su- 
perficies  ligneas ;  ex  talibus  superticiebus 
composilis  invicem  per  suprapositionem 
unius  superficiei  alteri  constitueretur  cor- 
pus  trine  dimensurn  babens  longitudinem, 
latitudinem  et  profundilatem;  sed  hoc  cor- 
pus  neque  esset  elementum  neque  constaret 
ex  elementis  :  ergo  etc. 

Probatur  prima  pars  minoris;  corpus 
enim  ligneum  non  est  elementum  ;  sed 
corpus  constitutum  esset  ligneum  :  ergo 
etc.  —  Probatur  secunda  pars  minoris;  cor- 
pus  enim  constituitur  ex  elementis  per 
mistionem  corporum  elementarium ;  sed 
hoc  corpus  ligneum  non  fuisset  conslitutum 
per  mistionem  corporum  elementarium,  sed 
per  solam  suprapositionem  superficierum 
lignearum  :  ergo  etc. 

Quia  vero  posset  aliquis  dicere,  super- 
ficies  posse  quidem  conjungi,  ita  ut  se  tan- 
gant  in  linea  et  faciant  unam  superficiem 
majorem,at  non  posse  conjungi  per  supra- 
positionem,  et  ita  ut  se  tangant  in  superficie 
et  constituant  unam  proiunditatem,  ideo 
Aristoteles  praeveniens  istam  responsionem 
dicit,  quod  si  lineae  possunt  non  solum 
conjungi  secundum  longitudinem  et  ita,  ut 
se  tangant  in  puncto  et  faciant  unam  longi- 
tudinem  majorem,  sed  etiam  secutfdum  la- 
tiludinem  et  ita,  ut  se  tangant  in  linea  et 
iaciant  unam  lalitudinern,  absurdum  est, 
quod  superficies  possinl  conjungi  solum 
sccundum  conta:tum  linearuin,  ita  utfaciant 
unam  latitudinem  majorcm,  non  autem 
secundum  contactum  in  superficie  et  ita,  ut 
per  suprapositionem  faciant  unam  profun- 
ditatem. 

11.  (14)  Quinta  ratio  physica  est  :  quan- 
doquidem  ex  corporibus  aliqua  sunt  gravia, 
aliqua  sunt  levia,  aliqua  sunt  magis,  aliqua 
minus  gravia,  vel  corpora  sunt  gravia  et 
graviora  ex  eo.  quia  constant  ex  pluribus 
superGciebus,  et  e  converso  sunt  levia  et 
leviora  ex  eo,  quia  constant  ex  paucio- 
nbus  superficiebus,  ut  dicilur  in  Timoeo; 
vel  corpora  sunt  gravia,  quia  constant  ex 
gravibus,  corpora  sunt  levia,  quia  constant 


ex  levibus ;  neutrum  dici   potest,  curn  ex 
utroque  sequatur  absurdum  :  ergo  etc. 

Probatur  prima  pars  minoris ;  si  enim 
unum  corpus  est  gravius  altero,  quia  habet 
plures  superficies,  cumnon  possit  esse  gra- 
vius,  quia  excedit  in  aliquo  non  gravi, 
superficies  erunt  graves;  sed  sicut  super- 
fieies  se  habent  ad  corpora,  ita  linese  se 
babent  ad  superficies  et  puncta  ad  lineas  : 
ergo  etiam  puncta  erunt  gravia,  quod  est 
absurdurn,  ut  probatum  est  num.  6.  — 
Probatur  jam  secunda  pars  minoris  ;  si 
enim  terra  ex.  gr.  est  grav  s_,  quia  compo- 
nitur  ex  gravibus,  ignis  est  levis,  quia  com- 
ponitur  ex  levibus,  si  componuntur  ex  su- 
perficiebus,  superficies  terrse  erunt  graves, 
superficies  ignis  erunt  leves ;  sed  sicut  se 
habent  superficies  ad  corpora,  itasehabent 
lineae  ad  superficies  et  puncta  ad  lineas  : 
ergo  puncta  terra?  erunt  gravia,  puncta 
ignis  erunt  levia,  quod  est  absurdum,  curn 
sit  oslensum  num.  6,  puncta  non  posse 
esse  gravia. 

12.  Sexta  ratio  :  si  corpora  possent  re- 
solvi  in  superficies,  ut  concedit  Plato,  su- 
perficies  possent  resolvi  in  lineas  ac  linese 
in  puncta;  ergo  magnitudines  possent  re- 
solvi  in  non  rnagnitudines,  adeoque  pote- 
runt  auferri  omnia  corpora  ac  remanere 
sola  puncta,  quod  est  absurdum. 

13.  (15)  Confirmatur;  nam  tempus  ita 
se  habet  ad  instans  seu  nunc,  sicut  magni- 
tudmes  se  habent  ad  punctum  ;  ergo  etiam 
tempus  poterit  resolvi  in  instantia,  ita  ut 
soia  remaneant  instantia  indivisibilia. 

14.  (16)  Addit  Aristoteles,  iisdem  ratio- 
nibus  posse  rejici  sentenliam  Pythagoraeo- 
rum,  qui  dixerunt,  totum  ccelum  ac  mun- 
dum  universamque  naturam  componi  ex 
nurneris  adeoque  ex  unitatibus. 

(17)  Corpora  enim  naturalia  sunt  gravia 
vel  levia ;  sed  unitates  neque  possunt  esse 
graves  neque  leves  :  ergo  etc.  —  Confir- 
matur ;  nam  corpora  naturalia  debent  esse 
continua ;  sed  unilates  non  possunt  con- 
tinuari,  cum  semper  sinl  discretae :  ergo 
non  possunl  ex  unitatibus  constilui  corpora 
naluralia. 


CAPUT  IV 

OSTENDITUR,  CORPORA  NATURALIA  MOVERI  ALIQUi- 
RUS  MOTIRUS  NATURALIRUS,  ET  REJICIUNTUR  ALl- 
QLVE  SENTENTL*  ANTIQUORUM  CIRCA  MOTUS  COU- 
PORUM. 

1.  [2]  Es^e  autem  necessarium.  eorporibus  sim- 
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plicibus  natura  motum  aliquem  universis  com- 
petere,  <>x  hisce  dilucidum  fiet.  Nam  cum  moveri 
videantur,  vi  nimirum  ipsa  moveri  necesse  est, 
si  moliun  non  habent.  Idem  vero  est  vi  moveri 
et  praeter  naturam.  At  si  praeter  naturam  est 
quispiam  motus,  et  secundum  naturam  esse  ne- 
cesse  est,  praeter  quam  illeest.  Etsi  multi  sunt 
ii  qui  praeter  naturam  sunt,  uuum  eum  essc  qui 
est  secundum  naturam  necesse  est.  Unumquod- 
queeniin  secundum  naluram  simpliciter  ><■  Jj;i- 
bet,  praeter  uaturam  multos  habet  motus. 

2..  Praeterea  ex  quiete  hoc  idem  patet.  Etenim 
aut  vi  aul  secundum  naturam  quiescant  necesse 
esl.  \\  autem  ibi  manent  quo  vi  feruntur ;  et  se- 
cundum  naturam  itidem  ibi  manent,  quo  secun- 
duiu  naturam  feruntur. 

3.  Cum  igitur  aliquid  iu  medio  manere  videa- 
tur,  si  secundum  naturam,  patet  et  lationem,  qua 
huc  fertur,  secundum  naturam  ipsi  competere. 
Sin  vi,  quid  est  quod  prohibet  ferri?  Si  eniui  id 
quod  prohibet  ferri,  quiescit,  eadem  verba  sane 
volvemus.  Aut  enim  id  quod  primum  quiescit, 
secundum  naturam  quiescit,  aut  in  infinitum 
abibitur  ;  quod  quidem  est  impossibile.  Sin  mo- 
vetur,  ut  Empedocles  terram  quiescere  dicit  con- 
versione,  aliquem  in  locuin  sane  moveretur,  cum 
impossibile  sit  in  infinitum  ferri.  Nullum  enim 
impossibile  lit,  impossibile  autem  est  infinitum 
transire.  Quare  stet  alicubi  quod  fertur,  et  illic 
non  vi  maneat,sed  secundum  naturam,  necesse 
est.  Quodsi  est  secundum  naturam  quies,  et  mo- 
tus  erit  secundum  naturam  ea  latio  qua  ad  hunc 
itur  locum. 

Poslquam  Aristoteles  ostendit,  corpora 
non  generari  ex  supeificiebus,  ut  docuit 
Plato,  procedit  ad  investigandum,  quo  pacto 
generentur.  Et  quia  dicturus  est,  quod  mista 
generantur  ex  elementis,  generatio  vero 
mistorum  ex  elernentis  non  potest  satis 
intelligi,  nisi  intellujatur  natura  elemento- 
rum,  natura  autem  elementorum  non  potest 
satis  intelligi  nisi  per  motus  nalurales  ac 
virtntes  molivas  elementorum,  qua3  virtutes 
motivae  sunt  gravitas  et  levitas,  ideo  prsemit- 
tit  aliqna  circa  molus  naturales  elemen- 
torum  eorumque  virtutes  rootivas,  gravita- 
tem  nimirum  et  levitatem.  Et  quia  posset 
aliquis  censere,  elementis  seu  corporibus 
simplicibus  nullum  motum  adeoque  nullam 
virtutem  motivam  esse  naluralem,  ideo 
primo  ostendit,  corponbus  simplicibus  con- 
venirc  aliquem  motuin  naluralem;  secundo 
rejicit  quasdam  opiniones  antiquorum  circa 
motus  naturales  elementorum  ;  tertio  infert, 
corpora,  quae  aaturaiiter  moventur  motu 
recto,  esse  gravia  vel  levia.  Duo  prima  ex- 
pedieinus  lioc  capile ;  lerlium  proponemus 
c;ipile  sequenti. 

1.  (18)  Quoad  primum  :  dicendum,  esse 
omnino  necessanum,  ut  corporibusomnibus 


simplicibus  conveniat  aliquis  motus  natu- 
ralis.  —  Probatur  duplici  ratione.  Prima 
ralio  est  :  omne,  quod  movetur,  vel  move- 
tur  motu  naturali  vel  movetur  motu  vio- 
lento  et  praHer  naturam  ;  sed  videmus, 
corpora  simplicia  moveri  sursum  vel  deor- 
sum  :  ergo  si  tales  motus  non  sunt  cor- 
poribus  naturales,  sunt  violenti  et  prreler 
naturam ;  sed  si  aliquis  motus  est  corpori 
violentus,  necesse  est,  ut  aliquis  alius  mo- 
tus  sit  eidem  naturalis,  siquidem  motus 
violenti  dicuntur  per  oppositiouem  ad  mo- 
tum  naturalem  :  ergo  necesse  est,  ut  cui- 
libet  corpori  aliquis  motus  sit  naturalis, 
alioquin  nec  posset  ullus  motus  esse  vio- 
lentus  tali  corpori. 

Addit  Aristoteles,  quod  licet  uni  corpori 
possint  convenire  plures  motuspraeter  natu- 
ram,  adhuc  unicus  uni  corpori  potest  com- 
pelere  motus  naturalis.  Ratio  est,  qui  na- 
tura  uniuscujusque  rei  est  determinata  ad 
unum,  a  quo  tamen  polest  pluribus  modis 
deviare  ;  ergo  motus  naturalis  est  unus, 
rnotus  tamen  violenti,  per  quos  deflectitur 
a  motu  naturali,  possunt  esse  plures. 

2.  (19)  Ut  proponatur  secunda  ratio,  duo 
sunt  supponenda.  Primum  est  :  omne  quod 
quiescit,  necesse  est,  ut  quiescat  vel  nalu- 
raliter  vel  prseter  naturam  et  violenter. 
Secundum  est  :  corpora  moventur  violenter 
ad  loca,  in  quibus  quiescunt  violenter,  et 
moventur  naturaliter  ad  loca,  in  quibus 
quiescunt  naturaliler. 

3.  llis  positis  secunda  ratio  ad  ostenden- 
durn,  dari  aliquem  motum  naturalem, 
est:  videmus,  de  facto  aliquod  corpus,  pu- 
la  terram  quiescere  in  medio  ;  ergo  hoc 
corpus  vel  quiescit  naturaliter  vel  quiescit 
violenter;  sed  utrumlibet  dicatur,  sequitur, 
dari  aliquem  motum  naturalem  :  ergo  ne- 
cesse  est,  ut  delur  aliquis  molus  naturalis. 
—  Probatur  assumptuin  ;  ex  secundo  enim 
supposiio  corpora  naturaliter  mnventur  ad 
locum,  in  quo  naturaliter  quiescunt;  ergo 
si  terra  naturaliter  quiescit  in  medio,  nalu- 
raliier  movetur  ad  medium,  adeoque  terrae 
competit  aliquis  niolus  naturalis. 

1'robatur  jam,  quod,  si  terra  violenter 
quiescit  in  medio,  datur  aliquis  motus  na- 
turalis ;  si  enim  terra  quiescit  violenter  in 
medio,  ideo  quiescit,  quia  ab  aliquo  impe- 
diiur,  ne  moveatur  a  medio  ;  vel  ergo  hoc 
impediens  quiescit  vel  movetur;  si  impe- 
diens  terram,  ne  moveatur  a  medio,  quio- 
scit,  redit  qua3stio  et  quaaritur,  utrum  quie- 
scat  naturaliter  vel  violenter  ;  —  si  violen- 
ter,  impeditur  ab  alio  corpore  quiescente, 
de  quo  redit  difficultas,  et  proceditur  in  in- 
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finitum  ;  ergo  ne  proccdatur  in  infmitura  in 
corporibus  quiescentibus  violenter,  debemus 
pervenire  ad  aliquod  corpus  naturaliter 
quiescens  et  sustentans  reliqua;  sed  hoc, 
quod  naturaliter  quiescit  in  suo  loco,  nalu- 
raliter  movetur  ad  eumdem  locum :  ergo  si 
lerra  sustentatur  in  medio  a  corpore  quie- 
scente,  datur  aliquis  motus  naturalis ;  sed 
etiam  datur  motus  naturalis,  si  terra  ab  ali- 
quo  corpore  moto,  puta  a  ccelo  rapidis- 
sime  molo  in  gyrum,  impeditur,  ne  movea- 
tur  a  medio,  ut  docuit  Empedocles  relalus 
lib.  II,  cap.  xiv,  n.  13  :  ergo  elc. 

Probatur  ultimum  assumptum ;  si  enim 
lerra  violenter  quiescit  in  medio,  quia  cce- 
lum  sua  rapidissima  conversione  detinet 
illain  in  medio,  sequitur,  quod  cessante 
molu  coeli  terra  moveretur ;  sed  non  move- 
retur  in  infmilum,  quia  sicut  infinitum  per- 
transiri  non  potest,  sicnonpotest  quidquam 
rnoveri  in  iniinitum  :  ergo  terra  moveretur 
usque  ad  aliquem  locum,  in  quo  naturaliter 
quiescerel;  sed  corpora  naturaliter  moven- 
tur  ad  locum,  in  quo  naturaliter  quiescunt : 
ergo  jam  terroe  conveniret  aliquis  motus 
naturalis,  adeoque  necesse  est,  ut  aliquis 
motus  sit  naturalis. 

4.  Quapropler  ct  Leucippus  dieat  oportet  atque 
Democritus,  qui  prima  corpora  semper  in  vacuo 
infinitove  moveri  dicunt,  quonam  motu  movean- 
lur,  et  quis  sit  ipsorum  secuhdum  naturam  mo- 
tus.  Nam  si  elementorum  aliud  ab  alio  vi  move- 
tur,  et  secundum  naturam  etiam  aliquem  unius- 
cujusque  molum  esse  necesse  est,  praeter  qucm 
est  is  qui  violentus  est ;  el  id  quod  primum  mo- 
vet,  non  vi,  sedsecundum  naturam  movcre  opor- 
fet.  In  infinitum  cnim  abibilur,  si  non  erit  quic- 
quam  pfimuni  movens  secundum  natnram, 
sed  semper  ipsum  prius  vi  subiens  motum  mo- 
vebit. 

ii.  IIoc  idem  aecidat  necesse  est  et  si,  ut  in 
Timaeo  est  scriptum,  elementa  inordinate  move- 
bantur  antca  quain  mundus  orlus  esset.  Motum 
enim  aut  violentum  aut  secundum  naluram  esse 
necesse  est.  Quodsi  secundum  naturam  moveban- 
tur,  munduin  esse  necesse  est,  si  quispiam  velit 
cuiu  diligentia  contemplari.  Primum  nanique 
movens  movere  necesse  est,  ipsum  secundum  na- 
turam  subiens  motuin.  el  ea  quae  movcntur  non 
vi,  in  suis  quicscentia  locis,  eum  quem  nunc  ba- 
bent  ordinem  facere,  ea  quidein  quae  pondus 
habent,  ad  medium,  ea  vero  quae  levitatem  lia- 
Bent,  a  medio  suopte  pergentia  nutu.  Hunc  au- 
tem  ordinem  mundus  babet. 

6.  1'ra'lcrea  tanlum  quispiam  interrogaverit, 
fierine  potuerit  an  non  potuerit  ut  inordinate 
subeuntia  motum  talibus  etiam  mistionibus  ali- 
qua  miscoantur,  ex  quibua  ca  corpora  constant 
quaB  secundum  naluram  consliluuntur,  ossa 
inquam  et  caro  el  istiusmodi  cetera,  quemadmo- 


(luiii  Empedocles  in  concordia  fieri   dicit;    ait 
eiiim  «  complura  capita  sine  collo  sunt  orta  ». 

4.  (20)  Quoad  secundum  :  ex  dictis  possu- 
mus  rejicere  aliquas  opiniones  antiquorum 
partim  ut  insufficientes  partim  ut  falsas. 
Primo  ergo  Leucippus  atque  Democritus 
tradiderunt  cloclrinam  valde  insufficientem, 
dum  dixerunt,  prima  corpora,  hoc  est  ato- 
mos,  semper  moveri  in  vacuo  seu  in  spatio 
infinito.  Ratio  est,  quia  ex  dictis  cuilibet 
corpori  naturalis  est  aliquis  motus  ;  ergo 
debuissent  determinare,  quis  motus  sit  na- 
turalis  primis  corporibus,  et  quo  motu  mo- 
veanturin  vacuo,  adeoque  cum  hccc  non  ex- 
plicarint,  tradiderunt  doctrinam  insufficien- 
tem  et  valde  diminutam. 

Si  vero  dicunl,  quod  una  atomus  movctur 
violenter  ab  alia,  et  unum  elementum  movetur 
violenter  ab  alio,  contra  est  primo,  quia  cui 
unus  motus  est  violentus,  alius  motus  est 
naturalis ;  ergo  adhuc  debuissent  explicare, 
quis  motus  sit  naturalisatomis  etelementis, 
quoe  violenter  moventur  ab  aliis  atomis  sive 
elementis.  Secundo  contra  est,  quia  redit 
difficultas  de  elemento  movente.  Atomus 
enim  eatenus  movet  et  pellit  aliam  atomum 
propinquam,  quatenus  ipsa  movetur  ;  ergo 
si  movetur  violenter,  movetur  ab  alio  mo- 
vente  extrinseco,  de  quo  redit  difficultas,  et 
proceditur  in  infinilum  ;  ergo  sistendum  est 
in  aliquo  corpore,  quod  non  moveatur  vio- 
lenter,  sed  ipsum  naturaliter  se  ipsum  mo- 
veat  et  sic  moveat  cetera  corpora  *./ergo 
necesse  est,  ut  detur  motus  naturalis,  adeo- 
que  Leucippus  ac  Democritus  debuissent 
explicare,  quis  sit  mofus  naturalis  ato- 
morum,  qua3  per  ipsos  sunt  prima  rcrum 
elementa. 

5.  (21)  Secundo,  etiam  Plato  in  Timaeo 
dum  dixit,  quod  ante  ortum  mundi  elementa 
movebantur  inordinate,  tradidit  doctrinam 
valde  insuflicientem  ac  parum  cohairentem. 
—  Probalur  multipliciter  ;  prima  ratio  esl  : 
vel  elementa  ante  ortum  mundi  movebantur 
eo  motu  inordinato  naturaliter  vel  violen- 
ter;  si  violenter,  redeunt  argumenta  posila 
contra  Democritum  et  Leucippum  ;  si  natu- 
raliter,  sequitur,  quod  mundus  jam  esset 
orlus,  et  elementa  jam  essentordinata  :  ergo 
sententia  Platonis  est  insufficiens  et  parum 
sibi  colnerens.  —  Probatur  secunda  pars 
minoris  ;  nam  juxta  principia  Platonis 
omnis  motus  naluralis  reducitur  ad  aliquid, 
quod  primo  naturaliter  movet  se  ipsum  ;  sed 
si  dabatur  primum  movens  se  ipsum,  jam 
mundus  et  elementa  erant  ordinata  :  ergo 
si   elementa   movebantur  naturaliter,    jam 
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mundus  erat  ortus,  et  elementa  erant  ordi- 
nata.  —  Probatur  rainor  ;  nani  primum  mo- 
vens  se  ipsum  per  suum  motum  e.st  causa 
aliorum  moluum  et  totius  ordinis  et  facit, 
ut  gravia  noveantur  ad  medium  ibique 
quiescant,  levia  vero  moveantur  a  mcdio  ; 
ergo  si  tum  primum  movens  movebat  se  ip- 
sum,  dabatur  hic  ordo  ;  sed  per  lmnc  ordi- 
nemconstituitur  mundus :  ergo  mundus  jam 
erat  conslitulus,  adeoque  si  Plato  dicit, 
elemenla  ante  ortum  inundi  mota  fuisse 
molibus  naluralibus,  non  cohaeret  sibi 
ipsi. 

0.  (22)  Secunda  ralio  est  :  vel  elemenla 
ante  constilutioneni  mundi  movebanlur  ita 
inordinate,  ut  possent  misceri  ad  consli- 
luendam  carnem,  ossa  et  alia  hujusmodi, 
vel  movebantur  ita,  ut  non  possent  lalibus 
mistionibus  misceri ;  neulrum  dici  potest  : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor ;  si  enim  non 
polcrant  talibus  mistionibus  misceri,  ergo 
non  movebantur  omnino  inordinale  etindiffe- 
renter,  sed  necesse  erat,  ut  aliquibus  moti- 
bus  moverentur,  aliis  non  moverentur,  quod 
est  contra  doctrinam  Platonis ;  si  vero  pot- 
eranl  lalibus  mislionibus  misceri,  ut  dicit 
Empedocles  canens,  quod  regnante  concor- 
dia  orla  sunt  multa  capita  sine  cervice, 
ergo  jam  mundus  erat  constitutus  non 
solum  quoad  corpora  simplicia,  sed  eliam 
quoad  mistiones,  quod  Plato  non  admit- 
tit. 


7.  Apud  eos  autem  qui  inlinila  in  infinitoea 
quae  moventur  faciunt,  si  unum  est  id  quod  mo- 
.■  i.  uno  moveantur  motu  necesse  est :  quare  non 
sinc  ordine  movebuntur.  Sin  vero  ea  quae  movent 
sunl  inlinila,  et  lationes  infinitas  esse  necesse 
est.  Nam  si  liniUo  sint,  ordo  quidem  erit.  Non 
enim  quia  in  idem  non  feruntur,  inordinatio 
accidit.  Neque  enim  uunc  in  idem  universa 
ferunlur,  sed  ea  lantum  quas  ejusdem  generis 
sunt. 

8.  Praeterea  inordinate  quippiam  fieri  nil  aliud 
esl  quam  fieri  prseter  naluram.  Ordo  enira  pro- 
prius  scnsibilium  natura  nimirum  est.  Al  vero 
el  ll()'■  absurdum  esl  ac  impossibile,  infinitum 
inquam  inordinatum  motum  habere.  Esl  enim 
ea  nalura  rerum,  quam  plures  el  pluri  temporc 
habcnt.  Contrarium  igitur  tpsis  accidit,  inordina- 
lioncm  quidem  esse  secundum  naluram,ordinem 
vero  mundumve  praeter  uaturam  :  el  tamcn  oihil 
coruin  quaa  sunt  secundum  naturara,  lii  forte 
forluna. 

9.  Videtur  autem  Anaxagoras  hoc  ipsum  beuc 
acccpis.sc ;  ex  immobilibus  cnira  incipil  conficcre 
mundum.  Enituntur  aulein  el  cotori  congregan- 
Irs  aliquo  modo  rursus  movore  ac  segregaro.  Ex 
dislanlibus  aulein  ac  subeuntibus  motiiui  gene- 
i aiiniinii  facere  nnn  esl  consonuiu   ratloni.  Oua- 


propter  el  Empedocles  omittit  cum  motuni  <iui 
csi  in  concordia.  Non  namque  ccelum  constituere 
potuisset,  ex  separatis  quidem  exstruens,  ob  con- 
cordiam  autem  taciens  cOngregationem.  Ex  se- 
gregatis  namque  elementis  mundus  est  con- 
stitutus;  quare  ox  uno  fial  el  cbngregato  necesso 
est. 

7.  (23)  Terlia  ra/iocommunis  contra  duas 
relatas  sententias  Platonis  et  Leucippi  atque 
Democriti  est  :  vel  ante  mundi  exortuni, 
cum  infinilce  atomi  movebantur  in  spatio  in- 
(inito,  movebantur  ab  uno  movcnte  secun- 
diim  speciem,  vcl  movebantur  a  pluribus 
atque  inlinitis  specie  moventibus,  vel  move- 
bantur  a  pluribus  ac  finitis  specie  moventi- 
bus;  impossibile  est,  ut  moverenlur  ab  infi- 
nitis  spccie  movenlibus;  si  movebantur  ab 
uno  vel  finitis  specie  movenlibus,  moveban- 
tur  ordinate :  ergo  falsum  est,  quod  atomi 
et  elementa  ante  constitutionem  mundi  mo- 
verentur  inordinate. 

Probatur  prima  pars  minoris  ;  si  enim 
movebantur  ab  infinitis  specie  movenlibus, 
movebanturinfinilis  latiombus  specie  diver- 
sis,  siquidem  moventia  speciediversamovent 
lationibus  specie  diversis ;  sed  ex  dictis  su- 
pra  species  motus  sunt  finitoe  nec  possunt 
esse  infinilaj:  ergo  impossibile  est,  ut  move- 
rentur  ab  infinitis  specie  movenlibus.  —  Pro- 
batur  jam  seeunda  pars  minoris ;  si  enim 
movebanlur  ab  uno  specie  movente,  move- 
bantur  uno  specie  rnotu  ;  ergo  movebanlur 
motibus  unius  speciei  adeoque  ordinatis ; 
si  movebantur  a  pluribus,  sed  finitis  specie 
moventibus,  movebantur  pluribus,  sed  fini- 
lis  specie  motibus  ac  proinde  ordinalis.  Ne- 
que  enim  corpora  movenlurinordinate,  quia 
non  moventur  uno  specie  molu  neque  ad 
unuin  terminum,  alioquin  eliam  de  facto 
gravia  et  levia  moverentur  inordinate,  cum 
non  moveanlur  uno  molu  neque  ad  unum 
terminum,  sed  gravia  moveanlur  deorsum, 
levia  moveantur  sursum,  adeoque  ea  quoe 
sunt  unius  generis,  moveantur  ad  unum  lo- 
cum,  ea  quae  sunt  alterius  generis,  movean- 
tur  ad  alium  locum. 

8.  (24)  Quarta  ralio  cst  :  inonlinalum 
cst  id,  quod  est  praeter  naturam,  quod  au- 
lem  est  secundum  naturam,  est  ordinatum, 
cum  nalura  rerum  sensibilium  sit  princi- 
pium  ordinis,  ut  patet  inductione  ;  ergo  si 
infinilae  atomi  et  infinila  elementa  ante  con- 
stitulionem  mundi  infinito  Lempore  mola 
suni  molibus  inordinalis,  infinita  corpora 
inlinilo  tempore  mola  sunl  ju;eter  natiuam  ; 
sed  hoc  esl  absurdum  :  ergo  etc.  —  Proba- 
tur  assumptum ;  illud  enim  es(  secundum 
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naturam,  quod  evenit  in  pluribus  et  plurimo 
tempore;  quod  aulem  est  prseter  naturam, 
evenit  in  paucioribus  et  rninori  tempore : 
ergo  absurdum  est,  quod  motus  prseter  na- 
turam  infinito  tempore  convenerit  infinitis 
corporibus. 

Cunfjriualur ;  nam  ex  sententia  Platonis 
sequilur.  quod  inordinatio  fuerit  secundum 
naturam,  ordo  vero  sit  contra  naluram, 
quod  est  absurdum;  nam  ut  Plato  fatetur, 
quse  sunt  secundum  naturam,  nonsunt  prse- 
ter  ordinern  seu  forluito  et  casuaiiter.  — 
Probalur  antecedens;  illud  enim.  quod  du- 
rat  plurimo  tempore,  est  secundum  natu- 
ram,  illud  quod  durat  minori  tempore,  est 
praBter  naturam;  sed  juxla  Platonem  inor- 
dinatio  duravit  lempore  infinito  ante  orlum 
mundi,  mundus  el  ordo  duravit  solum  tem- 
pore  finito  :  ergo  etc. 

9.  (25)  Infert  Aristoleles,  quod  ex  pbilo- 
sophis,  qui  dixerunl,  mundum  esse  orlum, 
melius  philosophatus  est  Anaxagoras,  qui 
dixit,  mundum  fuisse  factum  ex  corpuribus, 
quas  ante  quiescebant  et  eranl  permisla,  et 
ab  intellectu,  qui  coepit  ea  movere  ac  sepa- 
rare,  quam  Plalo,  qui  dixit,  mundum  fuisse 
factum  ex  corporibus,  quas  ante  movebantur 
inordinate.  Ratio  est,  quia  motus  est  actus 
entis  in  potentia  adeoque  medius  inter  pri- 
rnam  potentiam  et  actum  perfectum;  sed  res 
debent  ex  prima  potentia  per  actum  imper- 
eclum  procedere  ad  actum  perfectum  :  ergo 
fsi  mundus  fuit  factus,  corpora  ante  mun- 
dum  debuerunt  esse  in  pnma  potentia  ad 
molum,  deinde  per  motum  debuit  mundus 
fieri. 

Rursus  mundus  consistit  in  ordine  corpo- 
rum  ;  ergo  debuit  fieri  ex  corporibus  inor- 
dinatis  :  sed  corpora  segregata  et  mota  jam 
habent  aliquem  ordinem,  cum  autem  sunt 
confusa  et  congregata  in  unum  chaos,  tum 
carent  ordine  :  ergo  rationabile  est,  ut  mun- 
dus  fuerit  faclus  ex  curporibus  confusis  et 
inordinatis,  at  est  irrationabilis-imum.  quod 
fuerit  factus  ex  corporibus  disgregatis  ac 
rnutis.  Ideo  Empedocles  explicans  generatio- 
nem  mundi  dicit,  illum  factum  fuisse  a  dis- 
cordia  segregante  corpora,  quae  erant  ante 
congregata  et  confusa,  non  autem  a  concor- 
diacongregante.  Ratio  est,  quia  concordia 
non  potuit"congregare  nisi  segregata;  sed  si 
corpora  fuissent  segregata,  jam  mundus  ex- 
stitisset,  cum  mundus  constituatur  per  cur- 
porum^egregationem  :  ergo  mundusnon  po- 
tuit  fieri  a  concordia  congregante  corpora 
jam  segregata,  sed  debuit  fieri  a  discordia 
segregante  corpora,  quoe  erant  congregata 
in  unurn  chaos. 


CAPUT  V 


OSTENDITUR,    COUPORA,    QVJE   NATURALITER    MOVKN- 
TUR    MOTU    RECTO,    ESSE   GRAVIA    VEL  LEVI.V. 

1.  Naturalem    igitur    motum    uniuscujusque 

corporum  *esse,  quo  non  vi  moveantur  neque 
praeter  naturam,  ex  iis  qusc  diximus  patuit.  Esse 
autem  necessarium,  ponderis  nonnulla  corpora 
momentum  ac  levitatis  habere,  ex  his  dilucidum 
fiet. 

2.  Dicimus  enim,  necessarium  esse  moveri,  Si 
vero  id  quod  movetur,  momentum  nalura  non 
habet,  fieri  non  potest  ut  aut  e  medio  aut  ad  me- 
dium  moveatur.  Sit  enim  a  quidem  pondere  ca- 
rens,  b  vero  habeat  pondus,  atque  transeat  a  qui- 
dem  c  d  spatium,  b  vero  sequaii  in  tempore  spa- 
tium  c  e ;  per  majus  enim  spatium  id  quod  pon- 
dus  habet  feretur.  Si  igitur  corpus  quod  habet 
pondus,  ea  ratione  qua  divisum  est  c  e  spatium, 
dividatur  (potest  enim  ad  partium  suarum  ali- 
quam  sic  se  habere  ut  c  e  se  habet  ad  c  d),  si  to- 
tum  per  totum  c  e  fertur,  pars  eodem  tempore  per 
c  d  feralur  necesse  est.  Quare  id  quod  pondere 
vacat,  et  id  quod  est  ponderis  particeps,  per 
aequale  spatium  tempore  eodem  feretur;  quod 
impossibile  est.  Eadem  et  in  levitate  ratio  fieri 
potest. 

1.  (26)  Ostendimus,  omnibus  corporibus 
nmplicibus  convenire  aliquem  motum  na- 
turalem.  Debernus  jam  ostendere,  corpora, 
quae  naturaliter  moventur  motu  recto,  de- 
bere  esse  gravia  vel  levia. 

2.  Prima  igitur  ratio  ad  id  probandum 
est :  corpora  gravia  sunt,  quse  habent  incli- 
nationem  ad  motum  deorsum,  corpora  levia 
sunt,quce  habent  inclinationem  ad  motum 
sursum;  sed  necesseest,utcorpora,qua5  na- 
turaliter  moveniur  motu  recto  sursum  aut 
deorsum,  habeant  inclinationem  ad  talem 
motum:  ergo  necesse  est,  ut  corpora,  qua3 
moventur  motu  recto  sursum  aut  deorsum, 
sint  gravia  vel  levia.  —  Probatur  minor; 
si  enim  corpora  non  haberent  talem  in- 
clinationem,  non  possent  moveri  naluraliter 
deorsum  aut  sursum  :  ergo  etc.  —  Probalur 
antecedens  ;  si  corpus  carens  gravitate  ex.gr. 
naturaliter  movereturdeorsum,  deberet  mo- 
veri  tardius  omnibus  corporibus  habentibus 
gravitatem  ;  sed  sequeretur  oppositum,  quod 
nimirum  non  moveretur  tardius  aliquo  cor- 
pore  habente  gravitatem  :  ergo  etc. 

Ut  probetur  sequela  minoris,  corpus  ca- 
rens  gravitate  vocetur  A;  sumatur  aliud  cor- 
pus  centipalmare  habens  gravitatem  ut  cen- 
turn,  quod  vocetur  B.  Quandoquidem  cor- 
pus  grave  R  movetur  velucius  quam  corpus 
A  carens  gravitate,  sequali  tempore  conficiet 
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majus  spalium,  ex.gr.  corpus  grave  B  spa- 
tio  umus  horaa  conficet  spatium  cen- 
tum  palmorum,  quod  vocetur  CE,  corpus 
autem  non  grave  A  conficiet  spatium  unius 
palmi.  quod  vocetur  C  D.  —  Hoc  posito  sic 
argumentor  :  sicorpus  centipalmareBgrave 
ut  centum  una  hora  conficit  spatium  cen- 
tiim  palmorum,  corpus  centuplo  minus 
grave,  adeoque  grave  ut  unum,  eodem  tem- 
pore  conficiet  spalium  cenluplo  minus,  hoc 
est  spalium  unius  palmi  ;  sed  supponitur, 
corpus  A  nullam  habens  gravitalem  una 
hora  conficere  spatium  unius  palmi :  ergo 
aequali  tempore  corpus  grave  ut  unum  et 
eorpus  nullam  habens  gravitatem  conficient 
idem  spatium  adeoque  movebuniur  eadem 
velocitate,  quod  est  absurdum.  —  Eodem 
argumenlo  poterit  ostendi,  quod  corpus  non 
leve  movebitur  sursum  teque  velociter  ac 
aliquod  corpus  leve,  quod  pariter  est  absur- 
duiii. 


3.  PraBterea  si  quippiam  corpus  et  ponderis 
expers  et  levitatis  motum  subibit,  vi  moveatur 
oecesse  est.  Si  vero  vi  moveatur,  infinitum  efficit 
motum.  Nam  cum  potentia  quaedam  sit  ea  quae 
movet,  id  autem  quod  est  minus  ac  levius,  plus 
ab  eadem  potentia  moveatur,  sit  motum  a  qui- 
dem  pondere  earens  per  c  e  spatium,  b  vero  pon- 
(lus  aequali  in  tempore  per  c  d.  Si  igitur  divisum 
Euerit  id  quod  pondus  liabet,  ea  ratione  quam 
c  e  ad  c  d  habet,  liet  ut  id  quod  aufereturab  eo 
quod  pondus  babet,  aequali  in  tempore  per  c  e 
feratur,  quoniam  totum  per  c  d  movebatur.  Ce- 
leritas  enim  minoris  ad  celeritatem  majoris  ita 
sese  habebit,  ut  raajus  corpus  se  habet  ad  minus. 
Per  aequale  ergo  spatium  et  id  quod  pondere 
vacat.  et  id  quod  est  ponderis  particeps,  tempore 
eodem  feretur  ;  quod  quidem  fieri  nequit.  Quare 
si  orani  quovis  proposito  per  majus  spatium  id 
movebitur  quod  pondere  caret,  per  infinitum 
utique  ferri  potest.  Patet  igitur,  omue  deiiuitum 
corpiis  poudus  aut  levitatem  habere. 


sursum  corpus  non  grave  quam  corpus 
grave.  Et  ratio  est,  quia  eadem  virtus  ve- 
"  locius  movet  corpus  non  resistens  quam 
corpus  resistens,  et  velocius  movet  corpus 
minus  resistens  quam  corpus  magis  resi- 
stens;  sed  corpusnon  grave  vel  non  resistit 
vel  minus  resistit  motui  sursum  quam 
corpus  grave,  et  corpus  minus  grave  mi- 
nus  resistit  quam  corpus  magis  grave  :  ergo 
etc. 

Hoc  posito  probatur,  quod  corpus  non 
grave  moveretur  sursum  infinita  velocitate  ; 
si  corpus  non  grave  moveretur  sursum  de- 
terminata  velocitate,  ita  ut  ex.  gr.  una  hora 
conficeret  mille  passus,  sequeretur,  quod 
eadem  virtus  ceque  velociter  moveret  sur- 
sum  corpus  non  grave  ac  corpus  grave, 
quod  est  absurdura  et  contra  suppositum. 
—  Probalur  sequela;  corjius  A  non  grave 
una  hora  sit  molum  sursum  per  spalium 
mille  passuum,  quod  vocetur  C  E,  el  eodem 
tempore  ab  eadem  virtute  corpus  B  grave 
ut  mille  sit  motum  aliquo  certo  spatio,  puta 
per  spatium  C  D  unius  passus;  si  corpus 
grave  ut  mille  una  hora  motum  fuit  uno 
passu,  pondus  milluplo  minus  grave,  hoc 
est  grave  ut  unum,  ab  eadem  virtute  move- 
bitur  velocitate  milluplo  majore  adeoque 
spatio  milluplo  majore,  hoc  est  mille  passi- 
bus;  sed  supponitur,  corpus  non  grave  una 
hora  motum  fuisse  mille  passibus :  ergo 
eodem  lempore  ab  eadem  virtute  per  aaquale 
spatium  adeoque  sequali  velocitate  motum 
est  corpus  grave  ac  corpus  non  grave, 
quod  est  absurdum  et  contra  suppositum; 
ergo  corpus  non  grave  non  solum  non  pos- 
set  moveri  naluraliter,  sed  neque  posset 
moveri  violenter,  adeoque  necesse  est,  ut 
corpora,  quae  moventur  naturaliter  rnotu 
recto,  vel  sint  gravia  vel  sint  levia. 


3.  (27)  Secunda  ratio  cst  :  quando- 
quidem,  ut  ostendimus,  corpus  non  grave 
non  posset  moveri  naluraliter  motu  recto, 
si  moverelur,  deberet  moveri  violenter ; 
sed  neque  posset  moveri  violenter :  ergo 
absolute  non  posset  moveri  ullo  molu. 
—  Probalur  minor;  si  corpus  non  grave  mo- 
verelur  violenter,  moverelur  infinila  ve- 
locitate,  adeoque  in  non  lempore ;  sed  re- 
pugnat,  ut  mobile  moveatur  infinita  velo- 
citale  et  in  non  tempore  :  ergo  etc.  —  LTl 
probetur  minor,  supponendum  esl,  quod 
eadem  virlus  velocius  movet  sursum  cor- 
pus  minus  grave  quam  corpus  magis  gra- 
ve ,    et    proportionaliler    velocius     movet 


CAPUT   VI 


QUO    PACTO   FIAT   MOTUS   NATURAIIS   AC    VIOLENTUS, 
ET   QUO   PACTO   Al)    UTRUMQUE    CONCURRAT   AKIl. 

1.  Cum  autem  natura  quidem  id  sit  principium 
motus  quod  est  in  ipso,  potentia  autem  iil  quod 
cst  in  alio,  iit  aliud  est,  atque  motus  alius  sit 
secundum  naturam  alius  violentus ;  naturalem 
motuTn  celeriorem  faciel  id  quod  potentia  movet, 
nt  eum  quo  lapis  deorsum  tertur;  eum  autem 
i|ni  esl  i »i ;rtiT  naturam,  omnino  potentia  ipsa. 

2.  Ail  utrumque  autem  utitur  aere  ut  instru- 
mento;  est  enim  hic  ;i|itus  el  levis  esse  ef  gravis. 
Lationem  igitur  eam  qua  sursum  itur,  faciet  uti 
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levis,  cum  pulsus  fuerit  principiumque  sumpserit 
a  potentia;  lationem  autcm  eam  qua descenditur, 
faciet  uti  gravis;  potentia  enim  quasi  vim  im-« 
pressam  tradit  utrique.  Quapropter  et  non  se- 
quente  eo  quod  movit,  id  fertur  quod  praeter  na- 
turam  est  motum.  Si  enim  non  tale  quid  corpus 
esset,  violcntus  motus  non  esset.  Motui  quoque 
secundum  naturam  cujusque  modo  eodem  con- 
ducit,  suoad  mobilis  terga  concursu.  Omnc  igitur 
corpus  leve  esse  aut  grave,  et  quomodo  sese  ha- 
beant  in  bisce  motus  praster  naturam,  ex  hisqure 
diximus  patet. 

(28)  Quia  Aristoteles  rnentionem  fecit 
motus  naturalis  ac  violenti,  per  quamdam 
digressionem  divertit  ad  explicandum,  quo 
pacto  fiat  uterque,  quo  pacto  violentia  pos- 
sit  augere  motum  naturalem,  et  quo  pacto 
aer  concurrat  tum  ad  motum  naturalem 
tum  ad  motum  violentum. 

1.  Ut  explicemus,  quo  pacto  fiat  mo- 
lus  naturalis,  et  quo  paclo  fiat  motus  vio- 
lentus,  debemus  praemittere,  quid  sit  natu- 
ra,  qua;  est  principium  motus  naturalis,  et 
quid  sit  vis,  qua3  est  principium  motus  vio- 
lenti.  Natura  est  principium  per  se  mo- 
vendi  illud,  in  quo  est ;  vis  e  converso  est 
principium  movendi  aliud  in  quanlum 
aliud.  Motus  igilur  naturalis  est,  qui  pro- 
ccdit  a  principio  inlrinseco ;  ex.  gr.  molus, 
quo  gravia  descendunt,  est  naturalis,  quia 
procedit  a  gravilate,  quce  est  virtus  intrin- 
seca  rebus  gravibus  ac  illorum  naturse  con- 
vcniens.  —  E  converso  motus,  quo  gravia 
dum  projiciuntur,  moventur  sursum,  est 
viotentus,  quia  non  procedit  ab  inlrinseco, 
sed  ab  extrinseco,  hocesta  projiciente.  Jam 
sicut  vis  seu  violentia  potest  efficere  mo- 
tum  praeter  naturarn,  eopacto,  quo  violen- 
tia  projicientis  efficit  molum,  quo  lapis  mo- 
velur  sursum,  sic  violentia  potest  reddere 
velociorem  motum  secundum  naturam,  eo 
pacto,  quo  projiciens  lapidem  deorsum 
facit,  ut  lapis  moveatur  deorsum  velocius 
quam  moveretur,  si  solum  moveretur  per 
suam  intrinsecam  gravitatem  absque  ullo 
extrinseco  impellente. 

2.  Jam  tum  natura,  dum  efficit  molum 
naturalem,  tum  violentia,  dum  efficit  mo- 
rum  violentum,  ulitur  aere  ut  instrumento 
concurrente  ad  motum.  Ratio  est,  quia 
cum  aer  sit  medius  interignem,  quiestsim- 
pliciter  levis,  et  inter  terram,  qme  est  sim- 
pliciter  gravis,  est  quodammodo  levis,  quo- 
dammodo  gravis;  est  quidem  levis  re- 
spectu  terrae  et  est  gravis  respectu  ignis ; 
ergo  facile  potest  aeri  imprimi  motus  sur- 
sum,  qui  convenit  levibus,  et  inolus  deor- 
sum,  qui  convenit  gravibus  ;  ergo  cumquis 


violenter  projicit  lapidem  sursum,  aer  uli 
levis  promovet  motum  lapidis  sursum,  et 
cum  lapis  naturaliter  movetur  deorsum,aer 
uti  gravis  promovet  motum  deorsum. 

Gum  igitur  projiciens  projicit  lapidem 
sursum,  imprimit  virtutem  molivam  sur- 
sum  tum  iapidi  tum  aeri,  ideoque  lapis 
prosequitur  molum  sursum,  etiamsi  proji- 
ciens  non  sequalur  nec  amplius  moveat 
lapidem.  Virtus  enim  impressa  lapidi  ac 
aeri,  promovet  motum  sursum.  Quod  si 
aer  non  esset  talis  naturce,  ut  posset  facile 
moveri  in  omnem  partem,  non  possct  dari 
motus  violentus.  Proportionaliter  cum 
lapis  per  suam  naturam  movetur  deorsum, 
aer  uti  gravis  promovet  motum  deorsum.  — 
Patet  igitur  ex  dictis  necesse  esse,  ut  omnia 
corpora,  quce  moventur  sursum  ac  deor- 
sum,  sint  gravia  vel  levia;  et  explicatum 
est,  quo  pacto  se  habeant  motus  violenti 
ac  pneter  naturam. 


CAPUT    VII 

EXPLICATCR,   QtTIt>   SIT  ELEMENTOM,  ET  OSTENDlTlR, 
IJARI    ALIQIA    ELEMENTA. 

1.  Est  autem  manifestum  ex  dictis,  neque 
omnium  neque  nullius  simpliciter  generationem 
corporis  esse.  Impossibile  esl  enim,  universi  cor- 
poris  generationem  esse,  si  non  et  vacuum  esse 
quid  separatum  potest.  Quo  enim  in  loco  id  quod 
generatur  erit,  cum  fuerit  ortum,  in  hoc  prius 
vacuum  esse,  si  nullum  sit  corpus,  necesse  est. 
Aliud  enim  cx  alio  corpus  fieri  potest,  vclut  ex 
aere  ignis;  sed  omnino  ex  nulla  alia  antecedente 
magnitudine  fieri  impossibile  est.  Maxime  enim 
ex  potentia  corporc  corpus  actu  fieri  potest  Sed 
si  id  quod  cst  potcntia  corpus,  non  est  prius 
aliud  corpus  actu,  separatum  vacuum  erit. 

Prajmissis  aliquibus  circa  motus  et  virlu- 
tes  motivas  elementorum,  quse  sunt  prin- 
cipia  generalionis  naturalis,  procedit  Ari- 
stoteles  ad  agendum  de  ipsis  elementis,  ut 
per  ipsa  explicet  aliqualiter  hoclibro,  quo 
pacto  fiat  generatio  naturalis,  perfectius 
id  explicaturus  in  libris  de  Generatione. 
Primo  igitur  praemittit,  quod  neque  est 
possibile,  ut  omnia  generentur,  neque  est 
possibile,  ut  nihil  generetur,  atque  affert 
rationem,  propter  quam  impossibile  est, 
ornnia  generari ;  secundo,  proposita  quoe- 
stione,  in  qua  qujeritur,  quorum  et  quas 
ob  causas  sit  generatio,  quia  elementa  sunt 
causi'  materiales  generationis ,  explieat, 
quid  sit  elementum  ;  lerlio  probat,  dari  ali- 
qua  elementa. 


CAP.    Vi[ 


an    elementum    i.t   nrm    sil 


1.  (29)  Qvoad  pritnum  igitur  maniie- 
stum  i\  diclis  est,  quod  ncque  omnium 
neque  nullius  est  generatio.  Quod  alicujus 
sit  generalio,  patere  videlur  ex  sensu.  Quod 

non  omnium  sit  generatio,  probatur  ;  si 
cnim  univcrsitas  corporum  1'uissct  generata, 
sequeretur,  quod  daturfl  fuisset  aliquod  va- 
cuum  separatum  al>  omni  corpore ;  eonse- 
qiiens  est  absurdum  :  crgo  elc.  —  Probatur 
sequela  ;  nam  uoiversitas  corporum  gene- 
rata  tuissct  in  aliquo  loco;  sed  ille  locus 
esset  capax  corporum,  et  tamen  in  eo  ante 
generationem  omnium  corporum  nullum 
fuisset  corpus ;  locus  aulem  capax  corporis 
el  carens  omni  corpore  est  vacuum  :  ergo 
etc. 

Licet  igilur  non  sequatur  dari  vacuum  ex 
eo,  quud  aliquod  corpus  particulare  genere- 
tur,  quia  gcncratur  ex  alio  corpore,  quod 
ante  erat  in  loco,  in  quo  ponitur  genitum, 
et  per  corruptionem  desinit  esse  in  eo  loco, 
adhuc  impossibile  est,  utgenerctur  univer- 
sitas  corporura,  quin  detur  vacuurn.  Narn 
universitas  corpurum  nun  potest  generari  ex 
ullo,  quod  actu  sit  corpus;  ergo  debetge- 
ncrari  cx  aliquo,  quod  solum  potentia  sit 
corpus ;  ergo  in  loco,  in  quo  generatur  uni- 
versitas  corporum,  anle  generationem  non 
erat  ullum  corpus  actuale,adeoque  talis  locus 
erat  vacuus ;  scd  impossibite  est  vacuum  se- 
paratum  ab  umni  corpure  :  ergo  impossibilc 
est,  ut  generetur  universitas  corporum. 

1.  3  Restat  aulemdicerequorumsitcorporum 
generatio,  et  quam  ob  causam  sit.  Cum  igitur  in 
omoibus  cognitio  sit  per  prima,  prima  vero 
eorum  quae  insunl  sint  eJementa,  prius  qmenain 
el  cur  sini  lalium  corporum  elementa,  deinde 
quol  el  qualia  sint,  considerandum  esse  vi- 
detur. 

'A.  Hoc  auti-m  dilucidum  fuerit,  si  supposueri- 
raus  quamam  sil  ipsius  elementi natura.  Sit  igi- 
tur  i'l  corporum  elementum,  in  quod  cetera  cor- 
pora  dividuntur,  in  quibus  inest  potentia  aut 
aclu.  Hocenim  utro  modo  se  habeat,  adhucamb- 
igitur.  Ipsum  autem  esl  in  forma  diversa  indi- 
visibile.  Tale  quid  enim  omnes  ipsum  elementum 
et  in  omnibus  dicere  volunt. 

9.  (30)  Quoad  secundum  :  quando- 
quidcm  ex  dictis  dalur  generatio  aliquorum 
corporum,  dcbemus  inquirere,  quorum  et 
propter  quas  causa  sit  generatio.  Sed  cum 
unumquudque  cognoscatur  per  prima,  ge- 
neratio  autcm  corporum  sitper  aliqua  prima 
corpora,  prima  autem  in  corporibus  sint 
corporum  elementa,  ideo  debemus  primo 
explicare,  quac  sint  corporum  elementa  et 
propter  quam  causam  sint ;  deinde  debemus 


investigare,  quot  et  qualiasint  clementa.Sed 
his  omnibus  pnemittcnda  est  definitio  expli- 
cans  essentiam  et  naluram  elementi. 

3.  (31)  Elementum  definilur  illud  cor- 
porum,  in  quod  cetera  corpora  dividuntur. 
in  quibus  inest  potentia  vel  aelu,  ipsum  au- 
t<jm  est  indivisibile  in  diversa  specie.  Sicut 
cnim  litterae  sive  elementa  vocum  sunt  illae 
voces,  ex  quibus  primo  componuntur  et  in 
quas  ultirao  dividuntur  aliae  voces,  ipste  vcro 
neccomponuntur  nec  dividi  possunt  in  alias 
voces  specie  diversas,sic  elementa  corporum 
sunt  illa  corpora,  ex  quibus  componuntur 
et  in  qure  dividuntur  alia  corpora,  ipsa  vero 
dividi  nequcunt  in  corpora  specie  diversa. 
Illas  particulas  potentia  vel  aetu  Aristoteles 
addit,  ut  abstrahat  nunc  a  qmestione  exa- 
minanda  in  lib.  I  de  Generatione,  in  qua 
quaeritur,  utrum  elementa  sint  in  mistis 
potentia  vel  actu. 

Quod  autem  bona  sitallata  definilio  ele- 
menti,  probatur.  Nam  omnes  putant,  ele- 
mentum  in  quolibet  genere  esse  illud,  ex 
quo  primo  componuntur  et  in  quod  ita  divi- 
duntur  cetera  illius  generis,  ut  ipsum  non 
sit  divisibile  in  specie  diversa;  ex.  gr.  ele- 
menta  vocum  dicimus  illas  voces,  ex  quibus 
ita  cumponuntur  et  in  quas  ita  resolvuntur 
aliae  voces,  ut  ipsre  non  possint  dividi  in  alias 
voces  specie  diversas ;  ergo  etiam  clemenla 
corporum  sunt  illa  corpura,  ex  quibus  ila 
componuntur  et  in  quce  ita  dividuntur  alia 
corpora,  ut  ipsa  dividi  non  possint  in  cor- 
pora  specie  diversa,  licet  possint  dividi  in 
partes  homogeneas  atque  ejusdem  speciei. 

4.  Quodsi  id  quod  est  dictum,  esl  elementum, 
talia  qna-dam  corporum  essi1  necesse  est.  In  carne 
enim  ac  iigno  et  similibus  mest  ignis  potentia 
atque  terra :  manifeste  enim  ex  itlis  iiac  segre- 
gantur.  Inigneautem  caro  aut  lignum  uon  Tiifst. 
neque  potentia  nequeactu;  si  enim  esset,  segre- 
garetur.  Similiter neque  si  unum  quid  solum  ^it 
tale,  in  illoest;  nequeenimsi  caro  aul  os  aut 
quodvis  ceterorum  erit,  inesse  potentia  continuo 
esl  dicendum,  sed  antea  quisnam  sil  generationis 
modus  est  contemplandum. 

5.  Anaxagoras  autem  <!'■  eleraentis  contrario 
modo  atque  Empedocles  dicit.  Hic  enim  ignem  et 
terram  ceteraque  ejusdem  serlei  corpora  elementa 
corporum  esse  ac  omnia  ex  his  constare  dicit. 
Anaxagoras  vero  contrarium  asserit.  Ea  enim 
quae  suni  similium partium,  ligna,  inquam,  car- 
oem  el  os  el  quaeque  talium,  elementa  esse  dicit : 
aerem  autemel  ignem  horum  ac  ceterorum  om- 
niura  seminum  ini^luiii  esse  :  utrumque  enim 
ipsorum  ex  universis  invisibilibus  similium  par- 
iimn  congregatis  esse  dicit.  Quapropter  et  omnia 
ex  in-  essc  censel  ;  ignem  enim  et  aBtherem  idem 
appellat. 
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(j.  Cum  autem  omnis  naturalis  corporis  sit 
proprius  motus,  motus  autem  partim  simpliees 
sint  partim  misti.  et  mistorum  sint  misti,  sim- 
plicium  simplices,  patet,  corpora  simplicia  quae- 
dam  esse  ;  sunt  enim  et  simplices  motus. 

7.  Quare  et  elementa  esse,  et  cur  elementa  sini . 
constat.  [4]  Consequens  autem  est,  utrum  sint 
linita  an  infmita,  et  si  finita  sint,  quem  nume- 
rum  subeant,  considerare  ac  contemplari. 


4.  (32)  Quoad  tertium  :  ex  tradila  de- 
finitione  elemenli  possumus  inferre  necesse 
esse,  ut  dentur  aliqua  corpora,  quas  sint 
elementa  corporum  ceterorum.  —  Probatur; 
elementa  ex  clictis  sunt  illa  corpora,  ex  qui- 
bus  potentia  vel  actu  exi.-tentibus  compo- 
nuntur,  et  in  quse  resolvuntur  alia  corpora, 
ipsa  vero  non  sunt  divisibilia  in  corpora 
specie  diversa;  sed  ignis,  terra  etc.  sunt  hu- 
jusmodi  :  ergo  etc.  —  (33)  Probatur  minor; 
lignum,  caro  et  alia  corpora  componuntur 
ex  igne  et  terra ;  at  ignis  et  terra  non  com- 
ponuntur  ex  carnibus  et  ossibus  neque  ex 
aliis  corporibus  :  ergo  elc.  —  Probatur  an- 
tecedens ;  corpora  componuntur  ex  iis  cor- 
poribus,  quceex  ipsis  segregantur ;  sed  vide- 
mus,  quod  cum  lignum,caro  elcresolvuntur, 
ex  iis  segregantur  partes  terreae,  partes 
ignece  etc. ;  e  converso  ex  igne  ac  terra  non 
segregatur  caro  neque  os  vel  aliud  corpus : 
ergo  ignis  et  terra  non  componunlur  ex 
aliis  corporibus  nec  dividuntur  in  alia  cor- 
pora. 

Quia  vero  aliqui  dixerunt,  dari  unicum 
corpus  elementare,  ideo  4ristoteles  addit, 
quod  si  unum  tantum  estcorpuselementare, 
ipsum  inest  reliquis  corporibus  potentia  vel 
actu,  at  nullum  reliquorum  corporum  inest 
ipsi  potentia  neque  actu.  Nec  ex  eo,  quod 
caro,  os  et  alia  corpora  fiant  ex  hoc  primo 
elemento,  sequitur,  quod  insint  ipsi.  Nam 
ut  insint,  non  sufficit,  ut  fiant  quomodo- 
cumque,  sed  debent  fieri  per  resolutionem  ; 
si  vero  fiant  alio  modo,  non  insunt.  Ideo  ad 
videndum,  utrum  corpus,  quod  fit  ex  alio 
corpore,  insit  illi  corpori,  considerandum 
est,  quo  pacto  fiat  ac  generetur ;  utrum  per 
resolutionem,  an  polius  per  compositionem, 
ut  explicabitur  in  libris  de  Generatione. 

5.  (34)  Advertit  autem  Aristoteles,  Ana- 
xagoram  et  Empedoclem  contrario  plane 
modo  de  elementis  esse  philosophatos.  Em- 
pedoeles  enim  docuit,  elementa  esse  ignern, 
terram,  aerem  et  aquam,  cetera  vero  cor- 
pora  esse  mista  et  composita  ex  his  quatuor 
primis  corponbus.  Anaxagoras  e  converso 
asseruit,  corpora  homogenea_,nirnirum  ligna, 
carnem,  ossaetc,  erse  elementa,  ignem  au- 


tem,  lerram,  aquam  et  aerem  nihil  aliud 
esse  quam  quamdam  misturam  omnium  se- 
minum  seu  omnium  corporum  homogeneo- 
rum,  puta  carnis,  ossis  etc.  Ratio  est,  quia 
Anaxagoras  putat,  generationem  fieri  per 
segregationem  plurium  ex  uno,  in  quo  erant 
mista  et  confusa  ;  sed  videmus,  carnem, 
ossa  et  alia  homogenea  fieri  ex  terra,  aqua 
etc:  ergoomniahomogenea  inveniuntur  mi- 
sta  et  confusa  in  terra,  aqua  etc;  ergo  terra, 
aqua  etc  non  sunt  elementa,  sed  sunt  mi- 
slura  omnium  elementorum,  hocestomnium 
corporum  homogeneorum,  terrse  nimirum, 
aquae  etc  Anaxagoras  vero  ignem  et  aethe- 
rem  sumit  pro  eodem. 

6.  (35)  Dicendum  cum  Empedocle  contra 
Anaxagoram,  terram  et  ignem  esse  elementa. 
—  Probatur;  nam  corpora  simphcia  ac  non 
composita  ex  aliis  corporibus  specie  diver- 
sis  sunt  elementa;  sed  ignis  ac  terra  sunt 
corpora  simplicia  :  ergo  etc  —  Probatur 
minor;  corpora  simplicia  sunt,  quibus  primo 
convenit  motus  simplex;  ex  dictis  enim  libro 
I,  c  ii,  n.  4  cuicumque  corpori  convenit 
aliquis  motus,  et  cum  ex  motibus  alii  sint 
simplices,  alii  sint  misli,  motus  simplices 
primo  convemunt  corporibus  simplicibus, 
rnotus  misti  primo  conveniunt  corporibus 
mistis;  sed  molus  simphcessursum  et  deor- 
sum  primo  conveniunt  terrse  et  igni,  aliis 
vero  corporibus  conveniunt,  in  quantum 
sunt  terrea  vel  ignea  :  ergo  terra  et  ignis 
sunt  corpora  simplicia. 

7.  (36)  Patet  igitur  ex  dictis,  dari  ele- 
menta,  et  patet  etiam,  propter  quam  cau- 
sam  dentur.  Capite  sequenti  debemus  exa- 
minare,  utrum  sint  finita  an  infinita  et,  si 
sint  finita,  quot  numero  sint. 


CAPUT  VIII 


UTRUM     ELEMENTA    CORPORUM 

ITMTA. 


3I.XT    IMTMTA     VEL 


1.  Primum  igitur  infinita  non  esse,  ut  quidam 
arbitrantur,  contemplandum  essevidetur. 

'2.  Et  primum  eos  qui  universa,  qua?  sunt  si- 
milium  partium,  elementa  faciunt,  ut  Anaxago- 
ras,  in  medium  afieramus. 

3.  Nemo  enim  eorum  qui  ila  censent,  recte 
accipit  elementum.  Yidemus  enim,  et  mulla  mi- 
storum  corporum,  ut  carnem  ossa  lapidem  Ji- 
gnum,  in  similes  dividi  partes.  Quare  si  compo- 
situm  non  est  elementum,  non  omne  quod  est 
similium  partium,  est  elemenlum,  sed  id  quod 
in  diversa  specie  dividi  nequit,  ut  antea  diximus. 

4.  Prseterea   neque  sic  elementum   sumentes 
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facere  infinita  nccesse  est;  omnia  enim  eadem, 
etsi  quispiam  sumpserit,  finita  reddentur.  Idem 
enim  faciet,  etsi  duo  vel  tria  talia  solum  sint,  ut 
et  Empedocles  facere  conatur.  Cum  enim  ipsis  et 
hoc  paclo  non  omnia  ex  similes  partes  habentibus 
facere  accidit  (faciem  enim  non  ex  faciebus  fa- 
ciunt,  nec  aliud  quicquam  eorum  quas  secundum 
naturam  sunt  figurala),  patet,  longe  melius  esse 
principia  facere  finita,  et  hrec  quam  minima,  si 
eadem  omnia  demonstrari  possint,  quemadmo- 
dum  et  mathematici  censent ;  semper  enim  aut 
forma  aut  quantitate  finita  principia  sumunt. 

5.  Praderea  si  corpus  a  corpore  diversum  pro- 
priis  diflerentiis  dicitur,  corporum  autem  difle- 
rentiie  sint  linita?  (ipsis  enim  sensibilibus  diffe- 
runt,  atque  hSec  sunt  finita,  quod  quidem 
demonstrelur  oportet).  patet,  et  elementa  neces- 
sario  esse  linita. 


Ostendimus,  dari  aliqua  corporurn  ele- 
menta.  Sequitur,  ut  examinemus,  utrum 
elementa  corporum  sint  finita  vel  infinita, 
et  si  sint  fmita,  quot  sint. 

1.  (37)  Dicendum  :  elementa  corporum 
non  possunt  esse  infinita  eo  pacto,  quo 
aliqui  ex  antiquis  dixerunt,  illa  esse  infi- 
nita.  —  Probatur  r-pjiciendo  sententias  an- 
tiquorum,  qui  dixerunt,  elementa  esse  infi- 
nita. 

2.  Prima  igitur  senlentia  fuit  Anaxa- 
gorae,  qui  dixit,  omnia  corpora  homogenea, 
hoc  est  constantia  ex  partibus  similaribus 
et  ejusdem  rationis,  qualia  corpora  sunt 
lignum,  caro,  os  etc,  esse  elementa;  et 
quia  censuit,  dari  infinita  specie  corpora 
similaria,  ideo  docuit,  dari  infinita  ele- 
menta. 

3.  Haec  sentenlia  rejicitur  multipliciter. 
Primo,  Anaxagoras  assumit,  corpora  eo  ipso, 
quod  sunt  homogenea  ac  constanlia  ex  par- 
tibus  ejusdem  ralionis,  esse  elementa ;  sed 
hoc  est  ialsum ;  non  enim  omnia  corpora 
homogenea  sunt  elementa :  ergo  etc.  — 
Probatur  minor ;  corpora  enim  mista  non 
sunt  elementa ;  sed  multa  corpora  homo- 
genea,  ex.  gr.  caro,  os,  lignum,  lapis  etc, 
sunt  mista  et  composita  ex  corporibus  spe- 
cie  diversis :  ergo  etc  —  Probatur  minor ; 
nam  corpora,  quie  resolvuntur  in  plura  cor- 
pora  specie  diversa,  sunt  mista;  sed  lignum, 
lapis,  ossa,  carnes  resolvunlur  in  plura  cor- 
pora  specie  diversa  :  ergo  sunt  mista.  Non 
omne  igitur  corpus  homogeneum  cst  ele- 
inentum,  ut  Anaxagoras  assumit,  sed  illud 
solum  corpus  cst  elementum,  quod  non  pot- 
est  dividi  in  plura  corpora  specie  diversa, 
ut  dictum  est  capile  superiori  in  delinitione 
elementi. 

4.  Secundo,   eliamsi  demus  Anaxagorae, 


omni.i  corpora  homogenea  esse  elemenla, 
adhuc  non  sequilur,  elemenla  esse  infinita; 
ergo  etc.  —  Prohatur  antecedens;  adhuc 
possent  omnia  explicari  ponendo  elementa 
finila,  puta  duo  aut  tria  aut  quatuor,  ut 
facit  Empedocles,  qui  ponendo  quatuor  so- 
luin  elementa  conatur  reddere  rationem 
omnium :  ergo  etc  —  Confirmatur,  quia 
cum  nec  adversarii  possint  omnia  compo- 
nere  cx  partibus  homogeneis  et  ejusdem 
rationis  (neque  enim  facies  fit  ex  faciebus, 
pes  ex  pedibus,  et  universim  nihil  eorum, 
quae  sccundum  suam  naturam  habent  figu- 
ram  determinatam,  fit  ex  partibus  homo- 
geneis),  manifestum  est,  quod  melius  est 
asserere,  prima  principia  et  elementa,  ex 
quibus  res  fiunt,  esse  finita  et  paucissima 
quam  infinita  et  plura,  dummodo  possint 
omnia  seque  bene  explicari  per  pauciora  ac 
per  plura,  ideoque  mathematici  semper 
assignant  principia  finita  vel  specie  vel 
quantitate  seu  numero:  ergo  cum  possint 
omnia  explicari  per  elementa  finita  et  pauca, 
non  debent  poni  infinita  elemenla. 

5.  Tertio,  si  corpora  sunt  solum  finita 
in  spccie,  etiam  elementa  corporum  sunt 
solum  finita  in  specie  ;  sed  corpora  sunt  so- 
lum  finita  in  spccie  :  ergo  etc  —  Proba- 
tur  minor;  corpora  enim  constituunlur  in 
specie  per  suas  differentias ;  sed  corporum 
dilTerentiae  sunt  finiloe:  ergo  etc  —  Proba- 
turminor;  differentiae  enim  corporum  de- 
sumuntur  a  sensibilibus  ;  sed  differentiaesen- 
sibilium  sunt  solum  finitie,  ut  probabitur 
in  libris  de  Generatione  et  Gorruptione  : 
ergo  etc 


ti.  Al  vero  neque  ut  alii  quidam  dicunt,  ut 
Leucippus  ac  Abderites  Democritus,  ea  qiue  acci- 
dunt  consentanea  sunt  rationi.  Primas  enim  ma- 
gnitudines  multitudine  quidem  infinitas,  magni- 
tudine  autem  indivisibiles  esse  dicunt ;  et  neque 
ex  una  multa  fieri  neque  ex  multis  unum,  sed 
harum  complexione  mutationeve  omnia  generari. 
Et  hi  namque  quodani  modo  numerus  universa 
quae  sunt,  atque  ex  numeris  faciunt;  etsi  enim 
non  dilucide  dicunt,  hoc  tamen  dicere  volunt.  Et 
insuper  cum  figuris  corpora  dilferant,  ligurai 
vero  siut  infinite,  intinita  et  ipsa  simplicia  cor- 
pora  esse  dicunt.  Quaenam  autem  sit  uniuscujus- 
que  elementi  Ggura,  nihil  definierunt,  sed  igni 
solum  rotundam  tribuere  tiguram.  Aerem  vero, 
aquam  accetera  magnitudine  parvitateque  divi- 
sere,  <i"ia  aatura  ipsorum  est  ut  ommum  semen 
elementorum. 


6.  Secunda  sententia,  ex  qua  pariter  se- 
quuntur  multa  irrationabilia,   fuit  Leucippi 
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ac  Democrili  Abderitse,  qui  dixerunt,  prima 
rerum  elementa  esse  corpuscula  sive  ato- 
mos  multitudine  infinitas,  magnitudine  indi- 
visibiles.  Dicunt  igitur  primo,  quod  pro- 
prie  neque  ex  uno  fiunt  multa,  neque  ex 
multis  fit  unum.  Ratio  est,  quia  vere  unum 
est  indivisibile ;  sed  ex  indivisibili  non  pos- 
sunt  fieri  plura;  deberent  enim  fieii  per 
divisionem,  indivisibile  autem  dividi  ne- 
quit :  ergo  ex  uno  non  possunt  fieri  multa. 
Ex  eadem  ralione  neque  ex  multis  potest 
fieri  unum.  Nam  vere  unum  est  indivisi- 
bile;  repugnat  autem,  ut  ex  pluribus  fiat 
unum  indivisibile.  —  Secundo  dicunt,  quod 
ex  indivisibilibus  diverso  modo  inter  se 
combinatis  ac  dispositis  fiunt  omnia  cor- 
pora,  ideoque  quoclammodo  asserunt,  om- 
nia  entia  esse  numeros  aique  ex  numeris 
fieri,  licet  id  aperte  non  dicant.  —  Tertio, 
quia  atomi  juxta  ipsos  differunt  figuris, 
infinitse  autem  possunt  esse  figurae  corpo- 
rum,  nimirum  triangulares,  quadrangulares 
etc.  consequenter  dicunt,  corpora  simplicia 
sive  elementa  esse  infinita  secundum  spe- 
ciem.  Non  tamen  determinant,  qualis  sit 
figura  elementorum,  sed  solum  dicunt,  igni 
convenire  figuram  sphaericam,  aerem  autem 
et  aquam  differre  magnitudme  ac  parvitate, 
alque  asserunt,  naturam  parvitatisac  magni- 
tudinis  esse  veluli  semen  omnium  elemen- 
torum. 


7.  Primum  igitur  idem  et  ipsos  error  comitari 
videtur,  non  fmita  ipsa  principia  sumere,  cum 
omnia  eadem  ipsis  dicere  liceret.  Deinde  si  cor- 
porum  differentia?  non  sint  infmitae,  patet,  ele- 
menta  infmita  non  esse.  Praeterea  individua  cor- 
pora  esse  dicentes  mathematicis  scientiis  adver- 
sentur,  compluraque  eorum  quae  sub  opinionem 
omnium  cadunt,  et  eorum  qua?  sensu  videntur. 
e  medio  tollant  necesse  est ;  de  quibus  antea  dixi- 
mus  in  iis  quae  de  tempore  motuve  sunl  dicta. 

8.  Et  insuper  contraria  ipsos  dicere  sibi  ipsis 
necesse  est.  Impossibile  est  enim,  si  elementa 
sint  individua,  aerem  aquam  ac  terram  magni- 
tudine  parvitateque  differre.  Est  enim  impossi- 
bile  ex  sese  mutuo  generari.  Corpora  namque 
maxima,  si  segregentur,  semper  deficient. 

9.  At  hoc  pacto  terram  aquam  et  aerem  ricis- 
sim  ex  sese  fieri  dicunt.  Praeterea  ne  horum  qui- 
dem  sententia  infmita  ipsa  elementa  fieri  vide- 
bunlur,  si  corpora  quidem  figuris  differunt, 
figurae  vero  omnes  ex  pyramidibus  constant, 
rectarum  quidem  linearum  ex  iis  quae  sunt  re- 
ctarumlinearum,  sphaera  autem  expartibusoeto. 
Sint  enim  aliqua  principia  figurarum  necesse 
est.  Quare  sive  sit  unum  sive  duo  sive  plura. 
et  simplicia  corpora  multitudinem  tantam  su- 
bibunt. 

10.  Prseterea  si  cujusque  quidem  corporis  mo- 


tus  est  proprius  quidam,  simplicisque  corporis 
motus  est  simplex,  simplices  autem  motus  infi- 
niti  non  sunt,  propterea  quod  neque  simplices 
lationes  plures  quam  dme  sunt,  neque  loca 
sunt  infinita.  ne  hoc  quidem  pacto  ctementa  infi- 
nita  erunt. 


7.  (38)  Rejicitur  haac  sententia  multipli- 
citer  :  primo,  quia  potuissent  omnia  sol- 
vere  ponendo  solum  finila  principia  et  ele- 
menta  ;  ergo  male  asserunt,  principia  atque 
elementa  esse  infinita.  Secundo,  elementa 
differunt  per  ordinem  ad  qualitates  sensi- 
biles ;  sed  qualitates  sensibiles  non  possunt 
esse  infinitae,  ut  dicetur  in  libris  de  Genera- 
tione  :  ergo  neque  eiementa  specie  diversa 
possunt  esse  infinita.  Terlio,  haec  opinio  in 
quantum  dicit,  omnia  corpora  constare  ex 
indivisibilibus,  repugnat  scientiis  mathe- 
maticis  et  prseterea  evertit  multa,  quse  sunt 
communiter  recepta  et  quse  constant  ex  sen- 
sibdibus  experientiis,  ut  dictum  est  lib.  VI 
Pbysicorum,  ubi  ostendimus,  continuum, 
tempus  et  motum  esse  divisibilia  in  infi- 
nitum. 

8.  (39]  Quarto,  auclores  hujus  sententise 
conlradicunt  sibi  ipsis.  —  Probatur  ;  nam 
dicunt,  elementa  esse  indivisibilia,  terram, 
aquam  et  aerem  differre  magnitudine  ac 
parvitate  ac  mutuo  ex  se  fieri ;  sed  haec 
mutuo  repugnant  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor:  si  enim  ponamus,  atomos  aeris  esse 
majores  quam  atomos  aquse,  dum  aer  fit 
ex  aqua.  separabunlur  ab  aqua  atomi  ma- 
jores  ;  ergo  cum  fuerunt  separatse  omnes 
atomi  majores.  nec  poterit  amplius  exaqua 
residua  fieri  aer. 

9.  (40)  Quiuto,  isti  auctores  docent,  cor- 
pora  inter  se  differre  figuris,  fiiiuras 
autern  constare  ex  pyramidibus,  et  figu- 
ras  reciibneas  constare  ex  pyiamidibus  re- 
ctilineis  seu  triangulis,  sphseram  autem  con- 
slareex  octo  partibus  pyramidalibus  solidis. 
quae  designantur  per  tres  circulos,  quorum 
duo  secant  se  ad  angulos  rectos,  ut  in 
spliaera  mundi  faciunt  coluri,  tertius  vero 
medios  illos  dividil  aequidistanter  a  sectio- 
nibus  eorum  mutuis,  eo  pacto,  quo  sequator 
in  sphsera  mundi  secat  coluros ;  sed  si  cor- 
pora  differunt  figuris,  tot  sunt  prima  ele- 
menta  corporum,  quot  sunt  primee  figurae; 
primse  autem  figuraa  non  sunt  infinitse  :  ergo 
prima  elementa  non  sunt  infinita,  sed  finita 
numero  et  tot,  quot  primaa  figurae;  et  sic 
si  primae  figuiae  sunl  duaa  tantum  vel  una 
tantum  vel  plures  duabus,  sed  finitae,  toti- 
dem  erunt  prima  elementa  ac  nullo  pacto 
erunt  infmita. 
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10.  (41)  Demum  ratione  propria  et  nalu- 
rali  ex  principiis  positis  potesf  directe  pro- 
bari,  elementa  esse  solum  finila.  Ex  diclis 
enini  unicuique  elemento  convenit  aliquis 
motus,  ct  pra)terea  motus  conveniens  cor- 
pori  simplici  est  simplex ;  sed  elementa 
sunt  corpora  simplicia  :  ergo  unicuique  ele- 
menlo  convenit  aliquis  motus  simplex  ;  sed 
species  rnotuum  simplicium  non  sunt  infi- 
mtse,  sed  duse  tantum,  motus  nimirum  re- 
ctus  et  motus  circularis  ;  motus  autem  re- 
ctus  subdivditur  in  duas  species,  nimirum 
in  motum  sursum  ac  deorsum,  loca  vero 
intermedia  non  sunt  infinita  :  ergo  nec  ele- 
menta  seu  corpora  simplicia  sunt  infinita 
secundum  speciem. 


CAPUT  IX 


UTRUM    BLEMENTA    SINT     PLURA    VEL    UNUM 
TANTU.M. 


t.  5]  Quoniam  autem  iinita  esse  necesse  est, 
considerare  restat  utrum  plura  sint  an  imura. 
Quidam  enim  unum  solum  esse  supponunt ;  et 
horum  alii  aquam,  alii  aerern,  alii  ignem,  alii 
aqua  quidem  subtilius  aere  vero  densius,  quod 
quidem  coelos  universos,  cum  sit  inlinitum,  in- 
quiunt  continere. 

i.  Qui  igitur  hoc  unum  aquam  aut  aerem  fa- 
ciunt.  aut  aqua  quidem  subtilius  aere  vero  den- 
sius.  deinde  ex  hoc  raritate  cetera  densitateque 
generant,  ii  saneignoranl,  aliquidaliud  elemento 
se  facere  priiis.  Generatio  enim  ex  elementis 
oompositio  est,  ut  dicunt ;  ad  elementa  vero  pro- 
fectiq  «lissolutio.  Quare  el  id  quod  est  subtilium 
magis  partium.  natura  prius  esse  necesse  est. 
Ciuii  igitur  omnium  corporum  ignem  subtilissi- 
mum  esse  dicant,  ignis  natura  corporum  pri- 
m ti iii  eril.  Nihil  autem  refert.  Unum  enim  quip- 
piam  ceterorum.  <_il  non  medium  ipsum,  primum 
esse  necesse  est. 

■  \.  Praeterea  raritate  ac  densitate  cetera  gene- 
rare,  el  subtilitate  atque  grossitie,  nihil  differt. 
Subtileenim  rarum,  grossum  autem  densum  esse 
volunt.  Subtilitate  rursus  atque  grossitie  et  ma- 
gnitudine  ac  parvitate  idem  est.  Subtile  est  enim 
quod  parvarum,  grossum,  quod  magnarum  par- 
Qum est.  Quodenim  ad  multum extenditur,  id 
subtileest  :tale  autem  i<l  est  quod  ex  parvis  par- 
tibus  constat.  Quare  accidit, Ipsos  magnitudineac 
parvitate  substantias  dividere  ceterorum.  Acci- 
dit  autem  ita  definientibus  universa  ad  aliquid 
dicere.  Atque  absolute  non  eril  aliud  ignis,  aliud 
aqua.  aliud  aer;  sed  idem  est  ad  tioc  ignis,  ad 
aliquid  aliud  aer.Quod  quidemel  iis  accidit,  qui 
plura  quidem  elementa  esse  aiunt,  magnitudine 
autem   el  parvitate  difierre  dicunt,    Nam  cum 


unumquoque  quantitate  sit  definitum,  aliqua 
ratio  nimirum  inler  ipsas  magnitudines  erit. 
Quare  eorum  qua?  banc  rationem  habent,  aliud 
aerem,  aliud  ignem,  aliud  terram,  aliud  aquam 
esse  necesse  est,  propterea  quod  in  majoribus  ra- 
tiones  minorum  insunt. 

1 .  (42)  Quoniam  ostendimus,  elementa  esse 
finita,debemus  examinare,  utrum  sint  plura 
vel  unum  tantum.  Quidam  asserunt  vel  sup- 
ponunt,  unum  tantum  esse  elementum,  sed 
non  conveniunt  in  assignando,  quodnam  sit. 
Nam  alii  dicunt,  hoc  unicum  elementum 
esse  aquam,  alii  aerem,  alii  ignem,  alii  cor- 
pus  medium  inter  aerem  et  aquam,  quod 
sit  rarius  aqua  ac  densius  aere,  atque  asse- 
runt,  hoc  corpus  esse  infinitum  adeoque 
continere  omnes  ccelos. 

2.  Rejiciuntur  omnes  isfse  sententise  ;  et 
primo  quidem  duabus  rationibus  rejiciun- 
tur  opiniones  dicentes,  unum  elementum 
esse  aerem  vel  aquam  vel  corpus  medium 
rarius  aqua  ac  densius  aere,  ex  quo  con- 
densato  vel  rarefaclo  generentur  cetera  cor- 
pora.  Prima  ralio  est  :  elementum  debet 
esse  primum  inter  omnia  corpora  ;  sed  ex 
horum  principiis  sequitur,  dari  aliquod 
corpus  pnus  elementis  :  ergoetc.  —  Proba- 
tur  minor  ;  juxta  doctnnam  horum  aucto- 
rum  generatio  ex  elementis  est  compositio, 
qua  aliquid  ex  raro  fit  densum ;  resolutio 
vero  in  elementa  est  divisio,  per  quam  ex 
denso  fit  rarum  :  ergo  juxta  eorum  princi- 
pia  quod  est  rarius  ac  subtdius,  illud  est 
prius  natura  ;  sed  ignis  est  subtilissimus  et 
rarissimus  omnium  corporum  :  ergo  ignis  est 
primum  inter  corpora,  adeoque  datur  cor- 
pus  prius  elemento.  Si  vero  quis  dicat, 
ignem  non  esse  sublilissimum  corporum, 
sed  dari  aliquo.l  corpus  prius  igne,  adhuc 
nonsolvit  argumentum.  Nam  iliud  corpus 
erit  primum  ac  proinde  el°mentum,  adeo- 
que  male  assignatur  ut  elementum  corpus 
medium. 

3.  (43)  Secunda  ratio  est  :  si  corpora 
generarentur  ex  uno  elemento  per  rarefa- 
ctionem  et  condensationem  adeoque  differ- 
reut  inter  se  raritate  ac  densitate,  sequere- 
tur,  quod  generarentur  ac  differrent  subti- 
litate  et  crassitie  ac  prseterea  parvitate  et 
magnitudine  ;  sed  hoc  est  absurdum  :  ergo 
etc.  —  Probatur  major  ;  nam  omnes  existi- 
mant,  subtile  esse  rarum,  crassum  autem 
esse  densum;  ergo  si  corpora  generantur 
ac  differunt  rarilate  ac  densilate,  diiTerunt 
subtilitate  et  crassitie.  Rursus  subtile  est, 
quod  est  parvaruin  partium,  crassum.  quod 
esl   magnarum  partium,    siquidem    subtile 
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habet  parles  valdeexiensas,  crassum  e  con- 
verso;  ergo  quse  differunt  subtilitate  et cras- 

silie,    diflerunt  panilale    ac   magnitudine 
parlium. 

Probalur  jam  niinor  primi  argumenti,  et 
ostendilur  esse  absurdum,  quod  corpora 
diflerant  parvitate  et  magniludine  partium. 
Ut  enim  dictum  est  in  lib.  Prsedicamento- 
rum  cap.  de  quanlo,  magnum  et  parvum 
non  dicunlur  absolute,  sed  respective;  ergo 
ignis  et  alia  corpora  dicenlur  respective  ; 
ex.  gr.  ignis  dicetur  respective  ad  aerern, 
respectu  cujus  habet  partes  parvas,  aqua 
dicetur  respective  ad  aerem,  respectu  cujus 
habet  partes  magnas,  quod  cst  absurdum, 
cum  corpora  dicantur  maxime  absolute.  — 
Sequetur  rursus,  quod  sicut  idem  habet 
partes  parvas  respectu  uniuset  habet  partes 
magnas  respeclu  alterius,  sic  idem  erit 
aqua  respeclu  unius  et  erit  aer  respectu 
alterius. 

Addit  Aristoteles,  hoc  argumentum  mili- 
tare  etiam  conlra  opinionem  eorum,  qui 
licet  ponant  plura  elementa,  adhuc  dicunt, 
illa  differre  inter  se  magnitudine  el  parvi- 
tate.  —  Probatur  ;  nam  cum  magnitudo  et 
parvitas  dicantur  respective,  sequitur,  quod 
ignis,  terra  etc.  constituantur  per  aliquid 
respectivum,  puta  quod  ignis  constituatur 
per  hoc,  quodhabeatpartes  duplas  respectu 
aeris,  aer  constituatur  per  hoc,  quod  habeat 
partes  subduplas  respectu  ignis ;  sed  aer 
licct  habeat  partes  subduplasrespectu  ignis. 
habet  parles  duplas  respectu  aquse  et  per. 
consequens  respectu  terrse,  cum  partes 
terrae  sint  nnnores  partibus  ignis  ;  quod 
autem  est  duplum  respectu  majoris,  est 
eliam  duplum  respectu  minoris,  siquidem 
proportio  major  continet  minorem  :  ergo 
aer  esset  ignis  respectu  aquas  ;  et  ex  eadem 
ratione  aqua,  cum  sit  dupla  respectu  lerrse, 
erit  ignis  respectu  terixe  etc. 


4.  Qui  vero  ignem  elementum  ipsum  suppo- 
nunt,  hoc  quidem  evadunt,  alia  vero  ipsis  acci- 
dereabsurda  necesse  est.  Quidam  enim  ipsorum 
igni  figuram  adjungunt,  ul  ii  qui  pyramidem 
taciunt.  Quorum  quidam  simplicius  dicunt,  pyra- 
midem  quidem  dicentes  id  esse  quod  maxime 
figurarum  incidere  potest,  ignem  autem  corpo- 
rum  ;  quidam  probabilius  corpora  quidem  uni- 
versa  ex  eo  composita  esse  quod  est  omnino 
maxime  subtilium  partium,  solidas  vero  figuras 
ex  pyramidibus  constare  dicentes.  Quare  cum 
corporum  quidem  ignis  sit  subtilissimum,  figu- 
rarum  vero  pyramis  maxime  parvarum  sit  par- 
tiuin  atque  prima,  primaque  figura  primi  sil 
corporis,  ignis  profecto  pyramis  erit.  Quidam  de 
figura  quidem  nihit  dicunt,  subtilissimarum  au- 


tem  partium  soium  elemenlum  ipsum  faciunt. 
Deinde  ex  boc  compositionem  subeunte  cetera 
fieri  dicunt,  perinde  ut  auri  arenae  contlantur. 

4.  (44)  Secundo   rejicitur  opinio  eorum, 
qui     dixerunt,    unicum    elementum    esse 
ignem,  hoc   est   subtilissimutn   corporum. 
Licet  enim  hsec  sententia  eflugiat  illud  ab- 
surdum,  quod  darelur  aliquod  corpus  prius 
elemento,  adhuc  ex  ipsa  sequuntur  alia  irra- 
tionabilia ;   ergo  est  irralionabilis  el  falsa. 
—   Ut   probetur   antecedens,  prsemittenda 
est  explicatio  talis  senienliae.  Aliqui  ex  iis, 
qui  dicunt,  unicum  elemenium  esse  ignem, 
conantur  explicare,  cujus  figuice  sit,  ac  di- 
cunt,  ignem  esse  figurse  pyramidalis,  quod 
quidarn  probant  simplicius  ex  co,  quia  py- 
ramis  est  acutissima  figurarum  ;  ignis  est 
acutissimum  corporum    ac   maxime   aplus 
ad  incidendum  ;  ergo  igni  debet  comenire 
figura  pyramidalis.  —  (45)   Alii  hoc  idem 
ostendunt  persuasibilius  ex  eo,  quia  primo 
et  sublilissimo  corpori,  ex  quo  componun- 
iur  celera  corpora,  debetur  prima  el  sub- 
tilissima  figura,  ex  qua  componuntur  cete- 
rse  figurae;   sed  ignis,  utpote   sublilissima- 
rum  partium,  est  primum  corpus,  ex  quo 
componuntur    cetera    corpora,     siquidem 
omnia  corpora  componuntur  ex  eo,   quod 
est  partium  subtilissimarum  ;  pyramis  vero 
utpote  sublilissima  figura   est   prima  figu- 
rarum,  ideoque  omnes  figuraa  solidse  com- 
ponunlur  ex  pyramidibus  :  ergo  igni  debe- 
tur    figura   pyramidalis.  —  Alii  de  Ogura 
jgnis   nihil    dicunt,    sed    solum    asserunt, 
ignem    esse   partium    subtilissimarum,    ex 
eoque  fieri  omnia  corpora  eo  pacto,  quo  ex 
parva  arena  auri  conflatur  massa. 

3.  Utrisque  auleni  haec  diflficilia  accidunt.  Nam 
si  primum  corpus  individuum  faciunt,  iliae  ra- 
tiocinationes  quas  anlea  diximus  ad  hanc  ean- 
dem  materiam,  ut  patet,  redibunl. 

G.  Praeterea  si  naturaliter  contemplari  volunt, 
hoc  dicere  nequeunt.  Nam  si  omne  corpus  ad 
corpus  quantitate  comparabile  est,  magnitudines 
autem  similitudinem  subeunt  rationis  et  simi- 
lium  partium  inter  se  et  elementorum,  velut 
universae  aquae  ad  aerem  universum,  et  elementi 
ad  elementum,  et  in  ceteris  eodem  modo,  et  aer 
major  est  aqua,  et  omnino  id  quod  subtiliorum 
est  partium,  eo  quod  est  grossiorum,  patet,  et 
elementum  aquae  minus  quam  aeris  esse.  Si 
igitur  magnitudo  minor  inest  majori,  elementum 
;u;iis  divisibile  eril.  et  ignis  itidem  ipsius  et 
eorum  omnino  quae  subtiliorum  partium  sunl. 

7.  Sin  divisibile  faciunt  ii  qui  igni  figuram 
tribuunt,  eveniet,  partem  ignis  ignem  non  esse 
propterea  quod  pyramis  non  ex  pyramidibus 
constat.   Et  item  non  omne  corpus  elementum 
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esse,  aut  ex  elementis  constare.  Pars  enim  isuiis 
nec  isjnis  est  nec  aliud  elementum  ullum. 

8.  lis  vero  qui  magnitudine  definiunt,  prius 
quid  elemento  elementum  esse,  atque  hoc  in  in- 
finitum  abire,  si  omne  corpus  divisibile  est,  et 
quod  parvarum  magis  partium  ost  elementum. 

9.  Praeterea  et  his  accidit,  idem  ad  hoc  ignera 
esse  dicero,  ad  aliud  aerem  et  aquam  rursus  ac 
torram. 

5.  (ifi)  Explicata  hac  sententia  probatur 
antecedens,  quod  nimirum  ex  hac  sententia 
utrolibet  modo  declarata  sequatur  absur- 
dum.  Vel  enim  dicunt,  primum  corpus  seu 
ignem  esse  indivisibilem,  vel  dicunt,  esse 
divisibilem;  ex  utroque  sequuntur  inconve- 
nientia  :  ergo  etc.  —  Probatur  prima  pars 
minoris;  primo  enim,  si  ignis  est  indivisibi- 
lis  aut  constat  ex  indivisibilibus,  redeunt 
rationes  allatse  cap.  vm,  num.  7,  nimi- 
rum  quod  compositio  corporum  ex  indi- 
visibilibus  repugnat  scientiis  mathematicis 
etc. 

6.  (47)  Secundo  possumus  hoc  idem 
impugnare  ratione  physica  et  naturali.  Cum 
eriim  ex  quolibet  elemento  possit  fieri  quod- 
libet  aliud  elementum,  eo  pacto,  quo  ex 
aqua  potest  fieri  aer,  et  ex  aere  ignis,  si 
elementa  constant  ex  indivisibilibus  mate- 
rise,  cum  ex  aqua  factus  est  aer  et  ex  aere 
ignis,  ex  totidem  indivisibilibus  constabunt 
aqua,  aer  et  ignis  adeoque  erunt  compara- 
bilia  et  aequalia  quoad  quantitatem  seu  nu- 
merum  indivisibilium  ;  sed  cum  ex  aqua  fit 
aer,  aer  est  major  et  rarior  aqua,  et  cum 
ex  aere  fit  ignis,  ignis  est  major  et  rarior 
aere,  et  universim  corpus  subtilius  est 
majus  corpore  densiori  :  ergo  quandoqui- 
dem  corpus  subtilius  et  majus  constat  ex 
totidem  indivisibilibus,  ex  quot  constat  cor- 
pus  densius,  et  non  datur  vacuum,  ut  do- 
cent  adversarii,  indivisibilia,  ex  quibus  con- 
stant  corpora  subtiliora  et  rariora.  sunt  ma- 
jora  indivisibilibus,  ex  quibus  constant  cor- 
pora  densiora  ;  sed  in  majori  magnitudine 
existit  magnitudo  minor  et  aliquid  aliud  : 
ergo  jam  indivisibilia  corporis  rarioris  con- 
stant  ex  indivisibilibus  corporis  densioris  et 
ex  aliquo  alio,  adeoque  non  sunt  indivisi- 
bilia :  ergo  non  possunl  elementa  constare 
ex  indivisibilibus. 

7.  (48)  Probatur  jam  secunda  pars  ante- 
cedentis,  quod  nimirum  sequantur  incon- 
venientia,  si  dicant,  ignem  esse  divisibilem. 
Si  enim  ignis  est  divisibilis  ac  constituitur 
per  liguram  pyramidalem  tanquam  per 
propriam  differentiam,  primo  sequitur, 
quod  pars  ignis  non  sil  ignis,  quod  est  ab- 
surdum.  —  Probatur  antecedens ;  pyramis 


enim  non  constat  ex  pyraraidibus;  ergo  si 
ignis  est  pyramis,  partes  non  pyramidales 
ignis  non  erunt  ignis.  —  Secnndo  sequitur, 
quod  detur  aliquod  corpus,  quod  neque  sit 
elementum  neque  conslet  ex  elementis, 
quod  est  absurdum  ;  ergo  etc.  —  Probalur 
sequela;  nam  pars  ignis  est  corpus  quod- 
dam;  sed  pars  ignis,  cum  non  sit  ignis,  non 
est  elemenlum,  et  cum  sit  simnlicior  igne, 
non  constat  ex  elementis;  nam  simplicius 
non  constat  ex  minus  simplici  :  ergo  etc. 

8.  (49)  Si  vero  ignis  est  divisibilis  ac 
non  constiluitur  per  hoc,  quod  habeat  cer- 
tam  figuram,  puta  pyramidalem,  sed  per 
hoc,  quod  habeat  partes  minimse  magnitu- 
dinis,  hoc  est  subtilissimas,  contra  esf  pri- 
mo,  quia  sequitur,  quod  dabilur  corpus 
prius  elemento,  et  sic  in  infinitum,  adeo- 
que  non  dabitur  primum  corpus  ;  sed  est 
absurdum.  quod  detur  corpus  prius  ele- 
mento,  et  quod  procedalur  in  inOnitum  in 
corporibus  prioribus  et  prioribus  :  ergo 
etc.  —  Probatur  sequela  ;  nam  partes  ignis 
sunt  subtiliores  adeoque  priores ;  et  cum 
etiam  partes  sint  divisibiles,  parles  partium 
sunt  subtiliores  ac  priores,  et  sic  in  infini- 
tum. 

9.  (50)  Secundo  conlra  esl :  nam  ma- 
gnum  et  parvum  dicuntur  ad  aliquid  ;  ergo 
si  ignis  constiluitur  per  hoc,  quod  habeat 
partes  parvas,  dicitur  ad  aliquid,  adeoque 
sequitur,  quod  sicul  idem  respectu  unius 
potest  esse  parvum,  respectu  allerius  potest 
esse  magnum,  sic  idem  respectu  unius 
poterit  esse  ignis,  respectu  alterius  poterit 
esse  terra  vel  aer. 

10.  Communo  autem  peccatum  universis  est 
qui  elementum  unum  supponuut,  iinum  natu- 
ralem  solum  omniumque  eundem  facere  motum. 
Omne  namquo  aalurale  corpus  principium  lia- 
bere  molus  videmus.  Si  igitur  omnia  corpora 
unum  quid  sunt,  unus  omnium  motus  erit.  Et 
hoc  eo  magis  quodque  moveri  necesse  est,  quo 
majus  lil.  quemadmodum  et  ignis  <|u<>  major  fit, 
eo  sua  latione  celerius  fertur.  Accidit  autem, 
multa  deorsum  celerius  ferri.  Quare  et  propter 
haec,  et  insupercum  definitum  sii  prius,  natura- 
les  plures  esse  motus,  patet,  unum  elementum 
esse  non  posse. 

10.  (51)  Terlio  demum  rejiciuntur  ra- 
tione  communi  omnes  opiniones  dicentes, 
unicum  esse  elementum.  Sequeretur  enim, 
quod  omnia  corpora  moverentur  unico 
motu  naturali ;  sed  videmus,  quod  non 
omnia  corpora  moveutur  unico  motu  nalu- 
rali,  sed  quaedam  movenlur  sursum,  qua^- 
dam  deorsum  :  ergo  etc.  —  Probatur  se- 
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queia;  omnia  enim  corpora  moventur  molu 
illius  elementi,  quod  in  iis  dominatur;  ergo 
si  unicum  esset  elementum,  omnia  corpora 
moverentur  motu  illius  elementi,  adeoque 
omnia  moverentur  unico  motu  et  tanlo 
velocius,  qUanto  plures  partes  talis  elementi 
haberent  in  se.  eo  pacto,  quo  ignis  quo 
est  major,  eo  velocius  fertur  sursum  ;  sed 
videmus,  quod  non  omnia  corpora  moven- 
tur  unico  motu,  sed  qusedam  moventur 
sursum,  alia  deorsum  :  ergo  non  datur  uni- 
cum  elementum. 

Conhrmatur  ;  nam  ex  dictis  supra  lib  I,  c. 
ii,  n.  4  tot  sunt  elementa  seu  corpora  sim- 
plicia,  quot  sunt  motus  simplices ;  sed 
plures  sunt  motus  simplices,  ut  dictum 
est  ibidem  :  ergo  plura  sunt  elementa 
seu  corpora  simplicia,  adeoque  repu- 
gnat,  ut  detur  unicum  tantum  elementum. 


CAPUT  X 


L'TRUM     ELEMENTA   SINT    GENERABILIA     ET 
CORRUPTIBILIA. 


1.  Cum  autem  neque  infmita  sint  neque 
unum  sit  elementum,  plura  esse  atque  trnitaesse 
necesse  est.  [6]  Considerandum  est  autem  primo 
utrum  sempiterna  sint  an  generentur  et  corrum- 
pantur ;  quo  demonstrato,  et  quot  et  qualia  sint 
patebit. 

2.  Sempiterna  igitur  esse  impossibile  est.  Et 
ignern  enim  et  aquam  et  unumquodque  simpli- 
cium  corporum  dissolvi  videmus. 

3.  Dissolutionem  vero  aut  iniinitam  esse  aut 
stare  necesse  est. 

4.  Si  igilur  inlinila  est,  et  dissolutionis  tem- 
pus  infmitum  erit  et  tempus  rursus  compositio- 
nis.  Unaqiueque  enim  partium  in  alio  tempore 
dissolvitur  atque  coniponitur.  Quare  fiet  ut  exlra 
tempus  inlinitum  lempus  sit  aliud  infinitum, 
quandoquidem  et  compositionis  teinpus  est  inii- 
nitum,  et  prius  hoc  dissolutionis  lempus,  ut 
extra  infinitum  sit  infinitum;  quod  quidem  im- 
possibile  est. 

5.  Sin  stabit  alicubi  dissolutio,  auf  id  corpus 
in  quo  dissolutio  stabit  individuum  erit,  aut  di- 
visibile  quidem  erit,  non  tamen  unquam  divi- 
detur,  ut  Empedocles  velle  videtur.  Didividuum 
igitur  non  erit  propter  rationes  antea  dictas.  At 
ne  divisibile  quidem  erit,  nunquam  autem  dis- 
solvetur  ;  minus  enim  corpus  facilius  quam 
majus  corrumpi  potest.  Si  igitur  et  majus  bac 
corruptione  corrumpitur,  ut  in  minora  dissol- 
vatur,  corpus  minus  id  pati  magis  consentaneum 
est  rationi.  Ignem  autem  duobus  modis  corrumpi 
yidemus;  nam  et  a  contrario  corrumpitur.  cum 


exstinguitur,  cl  ipse  a  se  marcescens.  Hoc  autem 
patitur  minor  a  majore,  et  eo  celerius  quo  minor 
est.  Quare  corporuin  elementa  corruptibilia  et 
generabitia  esse  necesse  est. 

1.  (52)  Ostendimus,  elementa  non  esse 
infinita  neque  esse  unum  tantum,  adeoque 
esse  plura,  sed  finita.  Sequilur,  ut  examine- 
mus,  quot  et  qualia  sint.  Quia  tamen  non 
possumus  hoc  determinare,  nisi  prius  sta- 
tuerimus,  utrum  elementa  sint  sernpiterna 
an  potius  generata,  et  quis  sit  modus,  quo 
elementa  generantur,  ideo  debemus  primo 
haec  examinare. 

2.  Dicendum  :  impossibile  est,  ut  elementa 
sint  sempiterna,  adeoque  necesse  est,  utsint 
generabilia  et  corruptibilia .  —  Probatur 
expeneniia:  videmus  enim,  ignem  et  aquam 
et  unumquodque  corporum  simplicium  et  eie- 
mentarium  dissolvi  et  corrumpi ;  ergo  ele- 
menta  sunt  corruptibilia  ac  generabiiia , 
adeoque  non  sunt  sempiterna. 

3.  Sed  hinc  oritur  alia  quaestio,  utrum  cor- 
ruptio  elementorum  fiat  per  dissolutionem, 
per  quamdissolvaniur  secundum  omnes  par- 
tes,  ita  ut  licet  partes  sint  infinitae,  adhuc 
omnes  dissolvantur,  an  potius  fiat  iia,  ut  si- 
statur  in  aliquibus  partibus,  quae  vel  non  sint 
ulterius  dissolubiles  vel  sallem,  licet  sint 
dissolubiles,  adhuc  nunquam  dissolvantur. 

4.  Dicendum,  quodcorruptioelementorum 
neutro  pacto  fit,  adeoque  non  fit  per  disso- 
lutionem  in  parles,  ut  censuerunt  quidam 
antiqui,  sed  per  mutationem  formarum  sub- 
staniialium.  —  Prubatur,et primo  ostenditur, 
quod  corruptio  elemenlorum  non  possit  fieri 
per  dissclulionem  infmitam,  per  quam  dissol- 
vantur  omnes  infinilae  partes;  p.irtes  enim  dis- 
solvuntur  successive  et  in  tempore;ergo  infi- 
nita  dissolutio  fieret  infinito  tempore;  ergo 
corruplio  eiementi,  si  fieret  per  dissolutio- 
nem  infinitani,fierettempore  infinito;  sed  si 
elementacorrumpuniurperdissolutionem  in- 
finitam  omniuiu  partium,  generantur  eliam 
per  compositionem  infinitam  pmnium  par- 
tium  :  ergo  etiam  ad  generationem  requirere- 
tur  infinitum  tempus;  sed  omne  elernentum 
prius  fuit  generatum  quam  fuerit  corru- 
pium  :  ergo  cum  elementum  esl  corruplum, 
praecesserunt  duo  tempora  infinita,  alierum 
corrupiionis,  alterum  generationis,  quod  re- 
pugnat;  eigo  repugnaf,  ut  corruptio  ele- 
mentorum  consistat  in  infinita  dissolulio- 
ne  etc. 

5.  Probatur  jam  altera  pars,  quod  disso- 
lulio  elementorum  non  fiat  per  dissoiulio- 
nem  finitam,  per  quam  sislatur  in  aliquibus 
partibus,  quse  non  dissolvantur  ;  si  enim  ta- 
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les  partes  sunt  indissolubites  et  iudivisibiles, 
jam  elementa  constant  ex  indivisibilibus, 
quod  supra  est  impugnatum ;  si  vero  sunt 
dissolubilcs  ac  divisibiles,  non  tamen  dissol- 
ventur  neque  dividentur,  ut  indicat  Empe- 
docles,  contraest;  namsequerelur,  quodistae 
partes  non  corrumperentur,  siquidem  per 
adversarios  corruptio  consistit  in  dissolutio- 
ne;  seil  estabsurdum,  quod  lales  partes  non 
corrumpanlur  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor; 
nam  non  solum  videmus,  ignem  et  alia  ele- 
menta  corrumpi,  sed  etiam  quod  quo  sunt 
rninora,  eo  facilius  et  celerius  corrumpun- 
tur;  sed  ignis  major  corrumpitur  tum  a  con- 
trario  tum  marcescens  per  se  ipsum  :  ergo 
a  forliori  ignis  minor  corrurapitur,  et  quo 
erit  minor,  eo  facilius  et  citius  corrumpetur, 
adeoque  absurdum  est,  quod  parles  minimae 
non  corrumpantur ;  ergo  elementa  sunt  ge- 
nerabilia  et  corruptibilia,  iia  ut  generatio 
non  consistat  in  composilione,  neque  cor- 
ruptio  consistat  in  dissolutione. 


CAPUT   XI 

DTRUM  ELEMENTA  GENERENTUR  EX  SESE  MUTUO. 

I.  Cum  autem  generabilia  sint,  aut  ox  incor- 
poreoaut  e  corporeo  ipsorum  generatiq  erit :  etsi 
ex  corpore,  aul  ex  alio  aut  ex  sese  vicissim  ipso- 
rnin  generatio  eril. 

1.  ls  igitur  qui  ipsa  dicit  ex  incorporeo  gene- 
rari,  vacuum  facit.  Nam  omne  quod  fit,  in  ali- 
qiio  lil ;  el  id  in  qno  est  generatio,  aut  incorpo- 
rciim  erit  aut  habebit  corpus,  el  si  habebil  cor- 
pus.  duo  corpora  simul  in  eodem  erunt.  id 
inquam  quod  flt,  et  id  quod  prscedit.  Sin  in- 
corporeum  erit,  vacuum  esse  detinitnm  necesse 
esl  :  hoc  antein  impossibile  esse  antea  demonstra-1 
vinnis. 

3.  Atqui  ne  ex  corpore  quidem  quodam  ele- 
menta  fieri  possunl  ;  eveniel  enim,  aliud  corpus 
elementis  prius  esse ;  atque  hoc,  si  pondus  aul 
Levitatem  habet,  unum  quid  erit  elementorum. 
Si  niilluin  habet  momentum,  immobile  ac  ma- 
thematicum  eril  ;  si  tale  autem  est,  in  loco  non 
erit.  Quo  cniin  in  loco  quiescit,  in  eum  et  mo- 
veri  potest.  Et  si  vi  quidem,  praeter  oaturam; 
sin  vero  nou  vi,  seeundum  uaturam.  Si  igitur 
in  loco  atque  alicubi  erit,  elementorum  quippiam 

♦■lii  ;  sin  vero erit  in  loco,  nihil  ex  ipso  erit. 

Iil  enim  quod  lit.  el  id  ex  quo  lii,  simul  esse 
uecesse  est.  Cum  autem  neque  ex  incorporeo 
neque  ex  aliocorpore  fieri  possint,  ex  sese  mutuo 
fierj  restat. 

1 .  (b3)  Sequitur,  ut  inquiramus,  quo  pacto 
elementa  generentur,  utrum  ex   se  mutuo, 


an  alia  ralione.  Dicendum,  elementa  gene- 
rari  ex  se  mutuo.  —  Probatur;  necesse  est 
enim,  ut  eleinenta  vel  g^nerentur  ex  corpo- 
re  vel  ex  noncorpore;  sed  impossibile  est, 
ut  generenlur  ex  non  corpore  :  ergo  necesse 
est,  ut  generenlur  exaliquocorpore;  sed  posi- 
to,  quod  geneivntur  ex  corpore,  impossibile 
est,  ut  generentur  ex  alio  corpore,  quod  non 
sit  elementurn  :  ergonecesseest,ut  elenrmta 
geneientur  ex  elementis  aileoque  ex  se  mu- 
tuo.  In  boc  discursu  dua^  propositiones  sunt 
probani!a3.  Prima  est,  quod  impossibile  est, 
ut  elementa  generentur  ex  non  corpore;  se- 
cunda  est,  quod  impossibile  est,  ut  elemenia 
generentur  ex  alio  corpore,  quod  non  sit  ele- 
mentum. 

2.  (54)  Probatur  igitur  primo  impossi- 
bile  esse,ut  elementa  generenturex  non  cor- 
pore.  Si  elementum  generaretur  ex  non  cor- 
pore,  daretur  vacuum  separatura,  hoc  est 
locus  carens  corpore;  non  potest  dari  vacuum 
seu  locus  carens  corpore  :  ergo  elc.  —  Pro- 
batur  sequela;  elementum  dum  generatur, 
generatur  in  aliquo  loco;  sed  si  elementum 
non  generalur  ex  ullo  corpore,  quod  cor- 
rumpatur,  in  eo  loco  anle  instans,  in  quo 
primo  est  elementum  genitura,  nullum  erat 
corpus :  ergo  si  elementum  non  generalur  ex 
ullo  corpore  corrupto,  darelur  vacuum  se- 
paratum   seu  locus  carens  corpore. 

Probatur  sequela  minoris  ;  si  aliquod  cor- 
pus  ante  instans  terminativum  generationis 
fuisset  in  loco  elementi,  remaneret  in  eo 
loco  in  instanli  terrainativo  generalionis, 
adeoque  eodem  instanti  duo  corpora  pene- 
trarentur  in  eodem  loco :  sed  est  impossi- 
bile,  ut  duo  corpora  pcnetreniur  in  codem 
loco  :  ergo  etc.  —  Probatur  sequela  majoris; 
corpus,  quod  supponilur  toto  tempore  prae- 
cedenle  instans  lerminalivum  generationis 
fuisse  in  loco  geniti,  non  polest  desinere 
esse  in  lali  loco  per  corruptionem;  siquidem 
non  corrumpitur  nec  potest  ex  eo  loco  exire 
per  motum  localem,  cum  repugnet  molus 
localis  in  instanti;  ergo  remaneret  in  eodera 
loco  simul  cum  genito;  sed  hoc  repugnal  : 
ergo  ante  in  eo  loco  nullum  erat  corpus, 
adeoque  dabatur  vacuum  ;  ergo  ne  detur  va- 
cuum,  dicendum,  quod  impossibile  esi,  ut 
elementa  generenlur  ex  non  corpore. 

;).  55)  Probatur  jara  altera  propositio, 
quod  tiimirum  impossibile  est,  utelementa 
generentur  ex  alio  corpore,  quod  non  sit 
elementum.  Gorpus  enim,  ex  quo  genera- 
rentur  elementa,  esset  prius  elementis  ;  sed 
alisuriliini  est,  dari  corpus  prius  eleraentis: 
ergo  etc  — Confirmatur,  quia  si  hoc  cor- 
pus,    ex  quo   generantur   elementa,  habet 
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gravitatem  vel  levitalem,  jam  erit  elemen- 
tum  adeoque  non  erit  aliud  ab  elementis; 
si  non  habet  gravitatem  vel  levitatem,  erit 
corpus  immobile  ac  mere  mathematicum  ; 
sed  repugnat  corpus  immobile  ac  mere  ma- 
thematicum  :  ergo  etc. 

Probatur  minor  ;  corpus  enim  immobile 
ac  mere  mathematicum  non  posset  esse  in 
loco  ;  sed  repugnat  corpus  non  potens  esse 
in  loco  :  ergo  etc.  —  Probatur  major ;  si 
hoc  corpus  immobile  esset  ac  quiesceret  in 
loco,  vel  in  eo  quiesceret  naturaliter  vel 
violenter ;  ex  ulroque  sequitur,  quod  sit 
mobile :  ergo  corpus  immobile  non  potest 
esseinloco.  —  Probatur  minor  ;  si  essetin 
loco  violenter,  violcnter  potuit  ad  ipsum 
moveri.  si  esset  in  loco  naturaliter,  potuit 
naturaliter  moveri  ad  talem  loeum  ;  ergo 
tum  ex  eo  quod  corpus  sit  in  loco  natura- 
liter,  tum  ex  eo  quod  sit  in  loco  vio- 
lenter,  sequitur,  quod  sit  mobile,  adeoque 
si  esset  immobile,  non  posset  esse  in 
loco. 

Concluditur  argumentum,  quia  vel  cor- 
pus,  ex  quo  fit  elementum,  est  in  loco 
vel  non ;  si  est  in  loco,  habet  gravitatem 
aut  levitatem,  adeoque  est  elementum ; 
si  non  est  in  loco,  non  posset  ex  ipso 
fieri  ullum  corpus  ;  sicut  enim  corpus, 
quod  fit,  debet  esse  in  loco,  ita  corpus,  ex 
quo  fit,  delmit  ante  esse  in  eodem  loco. 
Cum  igitur  elementa  neque  possint  gene- 
rari  ex  non  corpore,  neque  possint  gene- 
rari  ex  corpore,  quod  non  sit  elementum, 
necesse  est,  ut  elementa  ex  se  mutuo  gene- 
rentur. 


CAPUT   XII 


UTRUM  ELEMENTA  GENERENTUR  EX  SE  MUTUO  PER 
SEGREGATIONEM  VEL  PER  TRANSFIGURATIONEM 
AUT   RESOLUTIONEM    IN   SUPERFIGIES. 


1.  [7]  Rursus  igitur  considerandum  esl  quis- 
nam  sit  mutuse  generationis  ipsorum  modus, 
ulrum  ut  Empedoeles  dicit  alque  Democritus.  an 
ut  ii  qui  in  plana  dissolvunt,  an  alius  quisplam 
sit  praeter  hos  modus. 

2.  Empedoclem  igitur  etDemocritum  prseterit, 
non  generationem  se  muluam,  sed  apparenlem 
facere  generationem.  Inesse  enim  quaeque  ac  se- 
greg#i  dicunt,  quasi  e  vase  sit  ipsa  generatio, 
sed  non  e  materia  quadam,  neque  generari  per 
mutationem. 

3.  Deinde  etiam  si  hoc  modo  sit  generatio,  non 
minus  ea  quae  eveniunt  sunt  absurda.  Eadem 
enim  magnitudo  si  densetur,  gravior  lieri  non 


videtur.  At  hoc  dicant  ii  qui  aquam  inesse  in 
aere  et  inde  segregari  dicunt,  necesse  est ;  cum 
enim  aqua  ex  aere  est  orta,  gravior  est. 

1.  (56)  Ostendimus,  elementa  generari 
ex  se  invicem.  Debemusjam  examinare,  quo 
pacto  ex  se  invicem  generentur,  num  se- 
gregatione,  ut  docuerunt  Empedocles  atque 
Democritus,  an  resolutione  in  superficies, 
ut  aliqui  existimarunt ,  an  potius  alio 
modo. 

2.  Dicendum  primo  :  elementa  non  ge- 
nerantur  per  segregutionem.  —  Probatur 
multiphciter.  Prima  ralio  est  :  ista  senten- 
tia  non  ponit  generationem  veram,  sed  so- 
lum  apparentem  ;  ergo  etc.  — Probaturan- 
tecedens;  ad  veram  generationem  requi- 
ritur,  ut  quod  generatur,  fiat  ex  aliqua  ma- 
teria  transmutata,  non  sufficit  autem,  ut 
educatur  ex  aliquo  veluti  vase,  in  quo  la- 
tebat,  ideoque  aqua  cum  exprimilur  ex 
spongia,  vere  non  generatur;  sed  ex  ista 
sententia  cum  fit  ignis  ex.  gr.,  non  fit  ex 
aliqua  materia  transmulala,  sed  educuntur 
illae  particulae  ignis,  quse  latebant  in  cor- 
pore,  ex  quo  fit  ignis  :  ergo  etc. 

3.  (57)  Secunda  ratio  est :  eadem  ma- 
gnitudo  si  constringatur,  non  fit  gravior, 
ut  patet  experientia  ;  nam  eadem  lana  ex. 
gr.,  si  constringatur,  non  fit  gravior,  quam 
esset,  dum  erat  expansa  ;  sed  ex  hac  senten- 
tia  sequitur,  quod  eadem  magnitudo  per 
constrictionem  fiat  gravior  :  ergo  etc.  — 
Probatur  minor;  dum  aer  mutatur  in 
aquam,  aqua  illa  juxta  doctrinam  adver- 
sariorum  fit  per  solam  constrictionem  et 
unionem  partium  aquearum ,  quse  par- 
tes  ante  erant  magis  expansse  ac  divisse  ; 
sed  tum  illa  aqua,  quae  fit,  evadit  gra- 
vior  toto  aere,  ex  quo  facta  est  :  ergo 
etc. 


4.  Prseterea  corporum  mistorum  alterum  sepa- 
ratum  non  necesse  est  locum  semper  occupare 
majorem.  At  cum  oritur  aer  ex  aqua.  majorem 
aer  occupat  locum ;  quod  enim  subtiliorum  est 
partium,  id  majorem  occupat  locum.  Patetautem 
hoc  et  in  ipsa  migratione.  Evaporante  enim  hu- 
mido  spirituque  turgente,  ea  vasa  quae  moles 
continent.  ob  augustiam  rumpi  videntur.  Quare 
si  vacuum  omnino  non  est,  nec  extenduntur  cor- 
pora,  ut  ii  qui  ha?c  dicunt  inquiunt,  ipsum  iin- 
possibile  patet.  Sin  vacuum  est  et  extensio,  vacal 
hoc  porro  ralione.  id  (inquam)  quod  separatur, 
majorem  semper  locum  necessario  occupare. 

.'i.  Generationem  etiam  mutuam  deficere  tan- 
demnecesse  est,  si  finita  in  magnitudine,  infinila 
finita  non  insint.  Cum  enim  ex  terra  fit  aqua, 
ex  terra  aliquid  aufertur,  si  generatio  est  segre- 
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gatio ;  et  iterum,  cum  e  reliqua  simiii  modo  ori- 
tur  aqua.  Si  igitur  hoc  semper  erit,  eveniet,  in 
corpore  finito  inesse  infinita.  Cum  aulem  hoc 
impossibile  sit,  non  semper  ex  sese  mutuo  gene- 
rabuntur.  Dictum  est  igitur,  elemeutorum  nii- 
grationem  iu  sese  mutuam  segregationem  non 
esse. 

4.  (58)  Tertia  ralio  est  :  irrationabi- 
le  est,  ut  corpus  aliquod  precise  per  hoc, 
quod  separetur  ab  alio  corpo,  debeat  di- 
litari  ad  occupandum  majorem  locum;  sed 
videmus,  quod  cum  aer  fit  ex  aqua,  aer 
dilatatur  et  occupat  majorem  locum,  et 
universim  corpora  quo  sunt  subtiliora  , 
eo  majorem  occupant  locum  :  ergo  etc.  — 
Confirmatur ;  videmus  enim,  quod  cum 
aqua  clausa  in  aliquo  vase  mutatur  in 
vaporem,  tnrgescit  ita,  ut  vas  frangatur, 
quia  propter  augustiam  non  capit  corpus 
illud  dilatatum;  sed  hoc  esset  impossibile, 
si  non  daretur  vacuum,  et  si  eadem  cor- 
pora  non  possent  extendi  ;  et  tamen  Empe- 
docles  et  Anaxagoras  neque  admittunt  va- 
cuum  neque  extensionem  corporum  a 
loco  minori  ad  majorem  ;  si  vero  admit- 
tatur  vacuum  cum  Democrito,  adhuc  est 
irrationabile,  quod  aer  dum  separatur  ab 
aqua,  propter  ipsam  segregationem  debeat 
extendi  ad  occupandum  majorem  locum  ; 
ergo  etc. 

5.  (59)  Quarta  ratio  est  :  si  elemen- 
ta  generantur  ex  se  mutuo  per  segregatio- 
nem,  ex.  gr.  aqua  generatur  ex  terra  per 
hoc,  quod  ex  illa  separetur,  sequeretur, 
quod  generatio  deficeret,  ita  ut  ex.  gr.  ex 
terra  residua  non  posset  amplius  generari 
aqua:  sed  hoc  est  absurdum :  ergo  etc.  — 
Probatur  sequela ;  in  terra  finita  non  pos- 
sunt  esse  infinitse  numero  partes  aquas  ac 
magnitudine  finitse  ac  certse  ;  ergo  si  ex  ter- 
ra  separatur  una  pars  aquse,  deinde  alia, 
deinde  tertia,  aliquando  erit  separata  tota 
aqua,  nec  poterit  separari  alia  aqua;  ergo 
vel  in  fmita  terra  sunt  mfmiloe  partesaquge, 
quod  est  absurdum,  vel  aqua  non  poterit 
semper  ex  terra  generari,  quod  repugnat 
experientise.  Palet  igitur  ex  dictis,  elemen- 
ta  non  generari  ex  se  mutuo  per  segrega- 
tionem. 


6.  Restal  autem,  ipsa  mutationem  subeuntia 
in  sese  miiiIiki  generari.  Atque  hoc  dupliciter; 
;nii  enim  transfiguratione,  ul  ex  eadem  cera 
pila  lii  tesserave,  aul  dissolutione  in  plana,  ul 
quidam  aiunt. 

7.  Ai  si  transfiguratione  generantur,  fit  ut 
ipsa  corpora  necessario  individua  esse  dicantur. 
Si  enim   divisibilia   sint,  ignis  pars  ignis  non 


erit,  neque  terrse  pars  terra,  propterea  quod 
pyramidis  pars  pyramis  non  est  neque  tesserae 
tessera. 

6.  (60)  Quandoquidem  elementa  non 
generantur  ex  se  mutuo  per  segregationem, 
sequitur,  quod  generantur  per  transmuta- 
lionem.  Duo  autem  modi  transmutaiio- 
nis  occurrunt  hic  examinandi  :  prime  quee- 
rendum  est,  utrum  elementa  transinuten- 
tur  invicem  per  quamdam  transfiguratio- 
nem,  eo  pacto,  quo  quia  eadem  cera  potcst 
fieri  sphserica  vel  cubica,  potest  sphaera 
transmutari  in  cubum,  et  cubus  in  sphse- 
ram.  Secundo  quserendum  est,  utrum  ele- 
menla  possint  invicem  transmutari  per  re- 
solutionem  in  superficies,  ut  quidam  asse- 
rnnt.    His     quaestionibus    respondendo   — 

7.  dicendum  secundo:  elementa  nontrans- 
mutantur  invicem  per  transfigurationem. 
— -  Probatur  ;  sententia  dicens ,  elemenla 
fieri  ex  se  mutuo  per  transfigurationem, 
supponit,  elementa  constilui  per  figuras, 
ex.  gr.  ignem  esse  pyramidem,  terram 
esse  cubum,  adeoque  terram  mutari  in 
ignem  per  hoc,  quod  corpus  cubicum  mu- 
tetur  in  pyramidale  etc.  ;  sed  impossi- 
bile  est,  elementa  constitui  per  figuras.  ex. 
gr.  terram  esse  corpus  cubicum,  ignemesse 
corpus  pyramidale  :  ergo  etc.  — ■  Probatur 
minor;  si  terra  esset  cubus,  ignis  esset 
pyramis  etc,  deberent  terra  et  ignis  com- 
poni  ex  primis  partibus  indivisibilibus,  quod 
est  abstirdum  et  alibi  rejectum  :  ergo  etc.  — 
Probatur  antecedens ;  si  primse  partes  ter- 
rae  essent  cubi  divisibiles,  ac  primse  partes 
ignis  essent  pyramides  divisibiles,  primoe 
partes  terrae  constarent  ex  partibus,  quae 
non  essent  terra,  ac  prima?  partes  ignis 
constarent  ex  partibus,  qua?  non  essent 
ignis,  siquidem  cubus  componitur  ex  parti- 
lms  non  cubicis,  et  pyramis  componitur  ex 
partibus  non  pyramidalibus  :  ergo  ne  hoc 
dicamus,  dicendum  essct,  primas  parles 
terrae  esse  cubos  indivisibiles  adeoque  non 
constantes  ex  aliis  partibus,  primas  partes 
ignis  esse  pyramides  indivisibiles  etc. 

8.  Sin  dissolutione  planorum,  primo  quidem 
absurdum  est,  non  omnia  ex  sese  mutuo  ge- 
nerare.  Quod  quidem  ipsos  dicere  necesse  esl  ; 
atque  dicunt. 

9.  Neque  enim  consentaneum  esl  rationi,unnm 
partem  expertem  esse  migrationis,  neque  per 
sensum  videtur,  sed  omnia  in  sese  mutari  \i- 
dentur  mutuo.  Accidil  autem,  »ios  de  iis  quae 
apparenl  dicentes  non  consentanea  iis  dicere 
qu;p  apparent.  Hujus  autem  causa  es!  uon  bene 
prima  principia  capere,  sed  omnia  ad  opiniones 
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deluiilas  quasdam  reducere  velle.  Sensibilium 
enim  principia  fortasse  sensibilia  sint,  perpe- 
tuorum  perpetua,  corruptibilium  corruptibila, 
et  omnino  sub  eodem  sint  genere  sub  quo  sub- 
jecta  collocantur,  oportet.  Hi  vero  propter  horum 
amorem  idem  facere  videntur,  quod  ii  faciunt 
qui  positiones  in  rationibus  conservant.  Omne 
enim  quocl  accidit  tolerant  ut  babentes  principia 
vera,  perinde  quasi  non  ex  bis  qiue  eveniunt 
nonnulla,  maximeque  ex  fine  dijudicare  opor- 
teret.  Est  autem  finis  effectivse  quidem  scientiae 
ipsum  opus,  naturalis  autem  id  quod  semper  pro- 
prie  per  sensus  apparet. 

8.  (61)  Dicendum  tertio  :  elementa  non 
transmutatur  invicem  per  resolutionem  in 
superficies,  ut  docnil  PJato.  Ut  proponatur 
prima  ratio,  explicanda  est  aliqualifer  opi- 
nio  Platonis.  PJaio  in  Timseo  docuit,  omnia 
cienienta  componi  ex  superficiebus  rectan- 
gulis,  adeoque  resolvi  in  superficies  rectan- 
gulas ;  superficies  rectangulas  resolvi  in 
triangulos  rectangulos.  Et  quia  triangulus 
rectangulus  est  duplex,  isosceies  nimirum 
habens  angulum  rectum  et  alios  duos 
[equales  et  semirectos,  et  scalenus  habens 
angulum  rectum  aliosque  duos  inaequales, 
ideo  dixit,  terraui  primo  componi  atque 
ultiino  resolvi  in  triangulos  rectangulos 
isosceles,  alia  quatuor  elementa  primo  com- 
poni  et  ultiiuo  rcsolvi  in  triangulos  rectan- 
gulos  scalenos.  Quia  ergo  tria  elementa, 
aqua  nimirum,  aer  et  ignis,  constant  ex 
primis  partilms  ejusdem  rationis,  hoc  est 
rx  triangulis  scalenis,  possunt  invicem 
transmutari  per  resolutionem  in  tales  trlan- 
gulos  ac  per  compositionem  eornmdem 
Iriangulorum  ;  terra  vero  cum  constel  ex 
primis  partibus  diversee  ralionis  ab  aliis 
elementis,  lioc  est  ex  trianguiis  isoscelibus, 
non  potest  resolvi  ac  transmutari  in  alia 
elemenfa. 

9.  IIoc  posito  pritna  rnlio  eontra  Plato- 
nem  est  :  inconveniens  et  irrationabile  est, 
ut  non  omnia  elementa  generentur  ex  se 
invicem,  sed  tria  qtiidem,  ignis  nimirum, 
aer  ac  aqua  ex  se  muiuo  generentur,  quar- 
tum  autem,  hoc  est  terra,  non  sit  transmu- 
tabilis  in  alia  elementa,  nec  alia  elementa 
sint  transinufabilia  in  terram;  sed  hoe  ad- 
mittitur  a  Platone  ac  sequitur  ex  ejus  prin- 
cipiis  :  ergo  ete.  —  Gonflrmatur  primo, 
nam  sensibus  videtur,  omnia  qtiatuor  ele- 
ifienta  esse  itivicem  transmiitabilia  ;  ergo 
Plato  docens,  terram  esse  intransniutabi- 
lem,  repugnat  sensui.  —  Confnmatur  se- 
cundo,  quia  absurdum  est.  Ut  dum  agimus 
de  sensibilibus,  dicamus  sententias  non 
consonas  iis,  quas  sensibus  apparent ;  sed 


Plafo  agens  de  sensibili  transmufatione  ele- 
mentorum  dicit  multa  non  consentanea  iis, 
quce  sensibus  apparent :  ergo  etc. 

Addit  Aristoteles  rationem,  cur  Plato 
aliique  multi  agentes  de  sensibilibus  dixe- 
rint  multa  sensibus  repugnantia,  esse,  quia 
non  bene  sumpserunt  principia.  sed  volue- 
runt  omnia  reducere  ad  quasdam  suas  opi- 
niones  ;  ex.  gr.  Plato  non  bene  assignavit 
principia  sensibilium,  sed  voluit  salvare 
hanc  suam  opinionem,  quod  trianguli  sint 
prima  principia  omnium  corporum.  Porro 
trianguli,  qui  sunt  entia  mathematica,  non 
debuerunt  assignari  ut  principia  corporum 
naturalium  et  sensibilium,  sed  quia  princi- 
pia  debent  assignari  homogenea  principia- 
tis,  principia  rerum  naturalium  ac  sensibi- 
lium  debent  esse  naturalia  et  sensibilia, 
principia  scmpiternorum  debent  esse  sem- 
piterna,  principia  corruptibilium  debent 
csse  corruptibilia;  ergo  male  Plato  ut  prin- 
cipia  corporum  naturalium  ac  corruptibi- 
litirn  assignavit  triangulos  mathematicos  et 
incorruptibiles. 

Ut  autem  Plato  salvaret,  triangulos  esse 
principia  corporum,  imitatus  est  eos,  qui 
proponunt  quasdam  conclusiones  defenden- 
das  in  disputationibus  externis.  Sicut  enim 
illi  ad  tuendum  positum  concedunt  omnia, 
quae  sequuntur  ex  positis,  ac  si  illud  posi- 
tum  deberet  semper  supponi  ut  verum,  ita 
Plato  ad  sustincndam  suam  opinionem  de 
triangulis,  admittit  omnia,  quae  ex  ipsa 
sequuntur,  etiamsi  non  sint  rationabilia.  At 
ad  judicandum  de  veritate  opinionum  viden- 
dtim  est,  utrum  qme  ex  ipsis  sequuntur 
sint  rationabilia  ;  siquidem  in  unaquaque 
disciplina  debemus  de  positionibus  judicare 
ex  fine;  sed  sicut  finis  scientiarum  practi- 
carum  est  opus,  sic  finis  scientiae  naturalis, 
quae  est  speculativa,  est  cognitio  conformis 
scnsibus  :  ergo  debemus  judicare,  posilio- 
nes  scientiaB  naturalis  esse  veras  vel  falsas, 
ex  eo  quod  sint  conformcs  vel  difformes 
sensibus. 

10.  Accidit  autem  ipsis  terram  elementum 
maxime  esse  solamque  incorruptibilem,  si  id 
quod  indissolubile  est,  incorruptiJfile  est  ac  ele- 
mentum.  Terra  enim  sola  in  aliud  corpus  indis- 
solubilis  est. 

11.  Ai  vero  neque  iu  iis  quae  dissolvuntur, 
triangulorum  justa  suspensio  consonaest  rationi. 
Fit  auteiQ  el  Jioc.  in  migratione,  qua  in  sese  mu- 
tuo  migrant,  propterea  quod  ex  inasqualibns 
multitudine  triangulis  constat. 

li.  Praeterea  ii  qui  lisec  dicunt,  non  e  corpore 
faciant  generationem  necesse  est.  Cum  enim  ex 
planis  fuerit  "ortuni,  non  e  corpore  erit  ortum. 
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13.  Insuper  non  omne  corpus  divisibile  sil, 
sccl  exactissimis  scientiis  adversentur  uecesse 
c-l.  III;;1  enim  et  ipsum  intelligibile  divisibile 
accipiunt.  At  lii  ne  sensibile  quidem  omne  divi- 
sibile  esse  concedunt,  propterea  quod  snpposi- 
tionem  suam  servare  volunt.  Quinamque  figuram 
cuique  tribuunt  elementoel  hac  substantias  ipso- 
niia  distinguunt,  ii  indivisibilia  faciant  ipsa  ne- 
cesse  <st.  Pyramide  enim  aul  pila  aliquo  modo 
divisa,  non  erunl  ea  <|iia'  restanl  pyramis  aul 
pila.  Quare  aul  pars  ignis  non  ignis  est,  sed  erit 
quid  eiemento  piiits,  proptereaquod  omne  cerpus 
elementum  est  aul  ex  elementis  constat;  aul  non 
uiiuit'  corpus  divisibile  est. 

10.  (62)  Secunda  ratio  est :  ex  sententia 
Platonis  sequitur,  terram  maxime  esse  ele- 
mentum  ;  sed  est  absurdum,  terram  maxi- 
me  esse  elementum  :  eigo  etc.  —  Probatur 
raajor  ;  elementum  debet  esse  maxime  in- 
dissolubile  et  incorruptibile  inter  corpora  ; 
sed  per  adversarios  sola  terra  est  indissolu- 
bilis  atque  incorruptibilis  inter  corpora, 
ignis,  aer  et  aqua  sunt  corruptibilia  et 
dissolubilia,  ut  explicatum  esl  nura.  8  : 
crgo  etc. 

1 1 .  (63)  Terlia  ralio  est  :  ex  sententia 
adversariorum  sequitur,  quocl  cum  tria 
elementa,  nimirum  aer,  aqua  et  ignisgene- 
rantur  ex  se  mutuo  per  resolutionem  in 
triangulos,  omittantur  aliqui  trianguli  ut 
superflui;  sed  lisec  omissio  est  irrationabi- 
lis  :  ergo  etc.  —  Probatur  major  et  minor, 
ei  expficatur  argumentum;  Plato  docuit, 
ignem  esse  corpus  pyramidale :  et  quia 
pyramis  constat  ex  quatuor  triangulis,  do- 
cuit,  ignem  componi  ex  qualuor  triangulis 
alque  in  quatuor  triangulos  resolvi.  Pro- 
portionaliter  docuit,  aerem  habere  figuram 
qctoedram  ;  etquia  figura  octoedra  compo- 
nitur  cx  octo  triangulis,  dixit,  aerem  coti- 
stare  ex  octo  triangulis.  Demum  docuit, 
aquam  habere  figuram  icosoedram;  etquia 
figura  icosoedra  componiturex  viginli  trian- 
gulif,  docoit,  aqii.uii  constare  ex  vlginti 
triangulis.  —  Hoc  posito,  si  exaqua  viginfi 
triangulorum  fiat  aer  octo  triangulorum, 
ftenl  duae  partes  aeris  s i 1 1 li u  1 ; i ■  constantes 
ex  oclo  tnangulis,  adeoque  ulraque  simul 
constabii  ex  sexdecim  triangulis  ;  quatuor 
aiiirm  trianguli  omittentur  ut  superflui, 
quod  videtur  irrationabile. 

1-2.  (64)  Quarta  ratio  est  :  ex  sentenlia 
Plalonis  sequitur,  corpora  fieri  ex  non  cor- 
poribu3,  quod  est  absurdum.  —  Probatur 
sequela  ;  corpora  fiunl  c\  superficiebus  indi- 
visibilibus;  sed  superficies  indivisibiles  non 
suut  corpora  :  ergo  corpora  fiunt  ex  non 
corporibus. 


13.  (65)  Quinia  ratio  est  :  ex  sententia 
dicenle,  corpora  elementaria  constitui  per 
fipiras,  sequilur,  non  omne  corpus  esse 
divisibile  ;  sed  repugnat  scientiismathemati- 
cis,  quod  non  omne  corpus  sit  divisibife, 
siquidem  scientitc  rnalhematicse  supponuut, 
onme  corpus  etiam  non  sensibile  esse  divi- 
sibile,  isti  vero  ad  tuendum  posilum  tenen- 
tur  dicere,  nec  omne  corpus  sensibile  esse 
divisibile  :  ergo  elc.  —  Probatur  sequela 
majoris  ;  si  elementa  constituerentur  per 
figuras  et  essent  divisibiliai  sequeretur,  quod 
ignis  constaret  ex  partibus,  quaB  non  essent 
ignis,  aqua  constaret  ex  parlibus,  quse  non 
essent  aqua  ;  siquidem  partes  pyramidis 
non  sunt  pyramis,  partes  spha3ta3  non 
t n n t  sphaera;  sedrepugnal,  quod  ignis  con- 
stet  ex  non  igne:  alioquin  cum  pafles  sint 
priores  toto,  daretur  corpus  prius  elementis 
quodque  nec  essel  elemenlum  nec  constaret 
ex  elemenlis  :  ergo  si  elemenla  constitue- 
rentur  in  sua  specie  per  ftguras,  non  omnia 
corpora  essent  divisibilia;  sed  repugnal,  ut 
dentur  corpora  indivisibilia  :  ergo -elemenla 
non  possunl  constitui  in  sua  specie  per  figu- 
ras.  Patet  igttur,  elementa  non  posse  gene- 
rari  ex  se  muluo  per  segregationem  neque 
per  transOguralionem  ueque  jier  resolulio- 
nem  in  superficies. 


CAPUT  XIII 


DTRUM  ELEMENTA  SEU  CORPORA  SIMPLICIA  CONSTI- 
TUI  POSSINT  I'ER  FIGIRAS  ;  ET  UTRUM  CONVE- 
MENTF.R    FKIIR.E    ELEMENTIS    ASSIGNENTUR. 


1.  8:  Oinnino  autem  eniti  simplicibus  cor- 
poribus  iiguras  tribuere,  metas  egreditur  ra- 
lioni>. 

1.  Primo  quidem  quia  accidet,  non  repleri  lo- 
iiiin.  In  planis  autem  tres  figurse  complere  locum 
videntur,  triangulus,  quadratum  et  sex  angulo- 
rum.figura,  in  soiidis  autem  duae  sols,  pyramis 
atque  tessera.  Plures  autem  hisce  sumantur  ne- 
cesse  est,  quia  plura  faciunt  elementa. 

'.\.  Deinde  corpora  simplicia  universa  Gguram 
suscipere  in  loco  contitienti  videntur,  el  maxime 
aqua  el  aer.  Permanere  igitur  elementi  liguram 
impossibile  est ;  oon  enim  totum  tangeret  omni 
c\  paile  kI  quod  continel  ipsum.  \i  si  in  aliam 
vertetur  figuram,  uon  ulterius  eril  aqua,  si  ipsa 
diflerebal  (igura.  Quare  patet,  Qguras  horum  de- 
tinitas  iniii  esse.  Sed  uatura  hoc  ipsum  nol>is  de^ 
clarare  videtur,  quod  el  consentaneum  esl  ra- 
tioni.  Nam  ui  el  in  ceteris  iniorme  subjectum 
ipsiim  esse  oportel  (maxime  enim  lioc  paclo  id 
(| uod  onniia  suscipit,  formari tigurasque suscipere 
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potest,  ut  in  Timaeo  est  scriptum),  sic  elementa 
ut  materiam  compositorum  esse  putare  oportet. 
Quapropter  et  mutari  in  sese  mutuo  possunt, 
cum  per  affectus  ipsorum  differentia?  sepa- 
rantur . 

4.  Insuper  quonam  modo  generari  caro  et  os 
aut  quodvis  compositorum  corporum  potest? 
Neque  enim  ex  elementis  ipsis,  quia  non  tit  ex 
compositione  continuum,  neque  ex  planis  com- 
positionem  subeuntibus.  Ipsa  enim  elementa 
compositione  generantur,  et  non  ea  quae  ex  ele- 
mentis  constant.  Quare  si  quispiam  exacte  tales 
sententias  considerare  voluerit ,  et  non  sine 
exacta  discussione  probare  ac  acceptare ,  ge- 
nerationem  ex  iis  quae  sunt  eos  tollere  profecto 
videbit. 

(GG)  Quia  eatenus  antiqui  dicebant,  ele- 
menta  ex  se  mutuo  generari  per  transfigura- 
tionem,  quatenus  censebanl,  elementaconsti- 
tui  in  sua  specie  per  figuras,  ideoad  evellen- 
dam  radicem  hujus  erroris  examinandum 
est,  utrum  elementa  possint  constitui  in  sua 
specie  per  figuras,  et  ul.rum  antiqui  conve- 
nienter  elementis  figuras  assignaverint. 

i.  Dicendum  igitur  primo :  irrationabile 
est,  simplicia  corpora  constitui  in  sua  spe- 
cie  per  figuras.  Ut  probetur  conclusio,  sup- 
ponendum  est,  quod  anliqui  quinque  corpo- 
ribus  simplicibus,  quae  sunt  coelum,  ignis, 
aer,  aqua  et  lerra,  ac  eorum  pnrtibus  assi- 
gnarunt  quinque  figuras  ;  ccelo  assignarunl 
figuram  sphsencam ;  igni  figuram  pyrami- 
dalem ;  aeri  figuram  octoedram  seu  odo 
basium;  aquse  figuram  icosoedram  sive  vi- 
ginti  basium  ;  terrae  demum  figuram  cubi- 
cam  seu  sex  basium  quadratarum.  Hoc  sup- 
posito  —  2.  probatur  primo  conclusio  ;  nam 
spatium  planum  implent  solum  tres  figurse, 
triangularis  nimirum,  quadrangularis,  et 
exagona  seu  sexangularis,  spatium  soiidum 
implent  solum  duae  figuree,  pyramis  nimi- 
rum  etcubus;  ergo  ex  corporibus  simpli- 
cibus  sola  terra,  quse  constai  ex  cubis,  et 
ignis,  quiconstat  ex  pyramidibus,implebunt 
spatium  solidum:  ccelum  vero,  quod  con- 
stat  ex  spiiseris,  aer,  qui  constat  ex  octoedris, 
et  aqua,  quae  constat  ex  icosoedris,  non  un- 
plenunt  spatium  solidum,  adeoque  tribus 
his  corporibus  intercipietur  spatiurn  va- 
cuum,  quod  repugnat. 

3.  (G7)  Secundo,  omnia  qualuor  eiementa 
seu  corpora  simplicia.  ac  praesertim  aqua 
et  aer.  recipiunt  figuram  corporis  continen- 
tis,  ideoque  si  aqua  iniundatur  in  vas  rutun- 
dum  vel  triaugulare,  recipit  figuram  rotun- 
dam  ac  triangularem,  idemque  dic  <le  aere  ; 
si  vero  aer  et  aqua  non  reciperent  figuram 
vasis   continentis,   sed    retinerent   figuram 


propriam,  non  omnino  tangerent  vas  nec  illi 
perfecte  adaptarentur;  sed  si  elementa  con- 
stituerentur  in  sua  specie  per  figuras,  non 
possent  recipere  figuram  vasis  continentis  : 
ergo  etQ.  — Probatur  minor;  si  enim  aqua 
constitneretur  in  sua  specie  perfiguram  ico- 
soedram,  dum  infunditur  in  vas  rotun- 
dum  adeoque  loco  figurse  icosoedrse  acqui- 
rit  figuram  rotundam,  amitteret  differen- 
tiam  specificam  et  speciem  aquse,  ac  non 
remaneret  aqua,  quod  esl  absurdum. 

Confirmalur;  nam,utPlatodocetinTimseo, 
materia  debet  esse  ex  se  informis,  ut  possit 
recipare  omnes  formas  ;  sed  elementa  de- 
bent  esse  materia  mistorum  et  debent  esse 
invicem  transmutabilia  :  ergo  debent  esse 
mutabilia  in  passionibus  ac  figuris,  ac  pro- 
inde  passiones  et  figurae  non  debent  esse 
differentiae  specificae,  sed  accidentia  elemen- 
torum. 

4.  (68)  Tertio,  si  elernenta  constitueren- 
tur  in  sua  specie  per  figuras,  sequeretur, 
quod  non  posset  explicari  generalio  misto- 
rum,  puta  carnis,  ossis  etc. ;  ergoelemenla 
non  possunt  constitui  in  sua  specie  per  figu- 
ras.  —  Probalur  ontecedens:  vel  enimcaro, 
ossa  et  alia  mista  generarentur  ex  elemen- 
tis  vel  ex  superficiebus  ;  neutrum  dici  potest : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor  ;  caro  enim  et 
ossa  sunt  continua  ;  sed  elementa  retinentia 
suas  figuras  non  possunl  fieri  continua,  cum 
nonpossintimplerespatium  :  ergomistanon 
possunt  generari  ex  elementis  ;  nec  etiam 
possunt  generari  ex  superficiebus  ;  nam  sola 
elementa  generanturex  compositione  super- 
ficierum,  mista  vero  generantur  ex  elemen- 
tis.  —  Conciudit  Aristoteles,  quod  si  quis 
accurale  volueril  tales  sententias  discutere 
nec  illas  sine  exacto  examinc  probare,  inve- 
niet,  eas  auferre  generationem  realem  ac 
solum  admittere  generationem  apparentem. 

5.  At  vero  et  ad  affectus  et  potentias  atque 
motus  figurse  non  sunt  aceommodatae  corporibus, 
in  qua?  maxime  respicientes  hoc  paclo  figuras 
ipsas  distribuerunt.  Veluti  cum  ignis  facile  sit 
mobilis  et  calefaciat  ac  vrat,  quidam  sphaeram, 
quidam  pyramidem  ipsum  fecerunt.  Hac  eniin 
facillime  quidem  moventur,  propterea  quod  nii- 
nima  tangunt  minimeque  stabilia  sunt,  maxime, 
vero  calefaciunt  maximeque  urunt,  quod  alterum 
totum  angulus  est,  alterum  acutissitnum  angu- 
lum  habet.  Angulis  autem  calefaciunt,  ut  aiunt, 
ac  urunt.  Primuin  igitur  utrique  de  motu  pecca- 
runt.  Nam  tametsi  figurarum  hae  facillime  mo- 
biles  sunt,  non  tamen  ignis  motu  facile  mobiles 
sunt.  Motus  enim  ignis  arl  superafitatque  recta; 
hae  vero  facile  ea  motione  mobiles  sunt  quae  vo- 
lutio  nuncupatur. 
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6.  Deinde  si  terra  ideo  lessera  est,  quia  sta- 
bilis  est  atque  manet,  non  autem  ubivis  sed  suo 
in  loco  manet.  ex  alieno  vero  fertur,  nisi  prohi- 
beatur,  et  ignis  etiam  et  cetera  siniili  modo, 
palet,  et ignem  »jt  elementorum  quodque  inalieno 
quidem  loco  sphaeram  aut  pyramidem  <sse,  in 
proprio  vero  cubum. 

5.  "(69)  Dicendum  secundo  :  antiqui  iri- 
convenienler  assignaruut  elementis  figuras 
in  ordine  ad  explicandas  passiones,  opera- 
tiones  et  molus  elementorum.  —  Probatur 
exemplificando  praesertim  in  igne.  Quia 
enirn  ignis  est  iacile  mobilis  et  est  calefa- 
ctivus  et  incensivus.  assignarunl  i^ni  alii 
quidem  figuram  sphaericam,  alii  figuram 
pyramidalem,  eo  quod  corpora  sphaerica  et 
pyramidalia  sunt  iacilime  mobilia  neque 
habent  consislentiam,  cumtangant  in  mini- 
mo,  et  sunt  maxime  calefactivaet  incensiva, 
quia  angulus  calefacit  et  incendit,  splisera  au- 
tem  tota  est  angulus,  cum  tangat  planum 
soluni  in  puncto,  pyramis  vero  habet  angu- 
lum  acutissimum;  (70)  sed  figura  sphaerica 
ac  pyramidalis  inconvenienter  assignantur 
igni  tum  in  ordine  ad  motum,  tum  in  or- 
dine  ad  operationem  calefaciendi  atque  in- 
cendendi  :  ergo  etc.  —  Probatur  prima 
pars  minoris  ;  figura  enim  sphaerica  et  pyra- 
midalis  sunt  quidem  facile  mobiles  motu  vo- 
lutationis,  non  autem  motu  sursum  ;  sed 
ignis  est  facile  mobilis,  non  motu  volula- 
tionis,  sed  molu  sursum  :  ergo  figura  sphae- 
rica  et  pyramidalis  non  sunt  aplee  ad  motum 
ignis. 

6.  (71)  Hinc  vero  probatur,  quod  etiam 
non  convenienter  assignatur  terrae  figura  cu- 
bica  in  ordine  ad  explicandam  fiimitatem 
et  consistentiam  lerrae.  Nam  terra  firmiler 
consislit.  et  quiescit  ncn  ubique,  sed  in  pro- 
prio  loco,  iu  alieno  vero  non  quiescit,  sed 
ex  eo  movetur,  nisi  sit  impedimentum,  idem- 
que  dic  de  igne  aliisque  elementis  ;  ergo 
terra,  ignis  et  quodlibet  elementum  in  pro- 
prio  loco  esset  cubus  propter  consislen- 
liam,  in  alieno  esset  spheera  vel  pyramis 
propter  mobililatem. 

7.  Praeterea  si  ignis  ob  angulos  calefacit  ac 
inii.  universa  elementa  calefacient,  aliud  tamen 
alio  forsitan  magis;  miiversa  enim  angulos  ha- 
bent,  ui  id  quod  duodecim  sedium  est.  Democriti 
vero  sententia  sphaera  etiam  urit,  quia  quidam 
angulus  est.  Quare  majore  differenl  minoreque 
gradu.  Hoc  autem  talsum  esse  patet.  Simul  au- 
tem  accidel  et  oiatheraatica  corpora  calefacere 
urereque  (et  illa  namque  iniii n J< >-.  tiabent  et  in 
ipsis  individua  el  sphseraa  et  cubi  el  pyramides 
insunt),  prse  ertim  si  sinl   individuae  magnitu- 


dines,  uti  dicunt.  Nam  si  illa  quidem  urunt,  illa 
vero  non  urunt.  diflerentia  est  dicenda,  sed  non 
sic  simpliciter  dicendum  est,  uti  dicunt. 

8.  Praeterea  si  id  quod  uritur  ignitur,  et  ignis 
aut  sphaera  aut  pyramis  est,  ea  quae  comburun- 
tur  pyramidem  fieri  aut  sphgeram  necesse  est. 
Incidece  igifur  atque  dividere  sit  accidens  per 
ralioneni  ligune :  pyramidem  vero  necessario 
pyramldes  facere  vel  sphaeram  sphaeras,  a  metis 
penitus  egreditur  rationis,  simileque  est  atque 
si  quispiam  gladium  in  gladios  in  quod  dividit 
dividere  censeat,  aut  serram  in  serras. 

9.  Praetereaad  dividendum  solum  igni  figuram 
reddere  ridiculum  esse  videtur.  Ignis  enim  con- 
gregare  magis  finesque  in  unum  redigere  quam 
segregare  videtur.  Segregat  enim  ea  quee  non 
ejusdem  generis  sunt,  congregat  autem  ea  quse 
sub  eodem  genere  collocantur.  Et  congregatio 
quidem  per  se  est  (tines  namque  in  unum  cogere 
atque  unire  ignis  ipsius  est),  segregatio  vero  per 
accidens.  Congregans  enim  id  quod  sub  eodem 
est  genere,  id  quod  alienum  est  excipit.  Quare 
aut  ad  utrumque  aut  potius  ad  congregandum 
liguram  igni  reddere  oportebat. 

7.  (72)  Probatur  jam  secunda  pars  mino- 
ris,  quod  nimirum  inconvenienter  igni  assi- 
gnetur  figura  spheerica  vel  pyramidalis  in 
ordine  ad  explicandam  operationem  calefa- 
ciendi  atque  incendendi.  Prima  ralio  est  : 
si  ignis  calefaceret  el  incenderet  propter  an- 
gulum,  omnia  corpora  habentia  angulum 
calefacient  et  incendent,  ac  solum  different 
per  hoc,  quod  alia  magis,  alia  minus  cale- 
iacient  atque  incendent ;  sed  omnia  elementa 
habent  angulum,  tum  quae  sunt  octoedra  ut 
aer,  tum  qiue  habent  duodecim  aut  viginti 
bases  ut  aqua,  lum  pyramidalia,  tum  sphae- 
rica,  curn  sphaera  secundum  Democritum 
tota  sit  angulus  :  ergo  omnia  elementa  erunt 
calefactiva  atque  incensiva,  ac  solum  diffe- 
rent,  quod  aliqua  erunt  magis,  aliqua  mi- 
nus  calefactiva  et  incensiva  ;  hoc  auleiu  est 
absurdum  ac  contra  experientiam,  cum  vi- 
deanius,  quaedain  elenienla,  ul  aquam,  non 
calefacere. 

Confirmatur;  nam  etiam  corpora  malhe- 
matica  habent  angulos  ac  diversas  figuras 
spheericas,  pyramidales  elc,  prassertim  si 
sunt  indivisibilia  secundum  magnitudinem  ; 
ergo  etiam  corpora  inathematica  essent  ca- 
lefactiva  et  incensiva,  quod  est  absurdum ; 
ergo  si  adversarii  putant,  aliqua  corpora  ha- 
bentia  angulum  esse  calefacliva,  aliquanon, 
non  debuerunt  universim  asserere,  quod 
corpora  calefaciunt  et  incendunt  propter  an- 
gulum,  sed  debuerunt  loqui  cuni  limilatione 
el  assignare  disparitatem. 

8.  (73)  Secunda  ratio  est:  per  adversa- 
rios  eatenus  ignis  comburit  et  incendit.  qua- 
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tenus  dividit  corpora;  sed  videmus,  quod 
ignis,  comburendo  corpora,  ea  transmutat 
in  ignem  :  ergo  si  ignis  est  sphaera  vel  py- 
ramis,  dividendo  corpora  dividit  ea  in  sphoe- 
ras  vel  pyramides;  sed  utcunque  possit  sus- 
lineri,  quod  pyramis  ac  sphaera  dividant, 
non  potest  sustineri,  quod  dividant  in  pyra- 
mides  ac  spheeras  et  reducanl  corpora  divisa 
in  figuram  sphaericam  vel  pyramidalem  etc; 
lioc  enim  est,  sicut  si  quis  diceret,  gladium 
non  solum  habere  vim  dividendi,  sed  etiam 
dividendi  in  gladios  :  ergo  etc. 

9.  (74)  Tertia  ratio  est  :  ignis  non  so- 
lum  disgregat,  sed  congregal,  imo  magis 
congregat  quam  disgreget ;  nam  congregat 
homogenea,  disgregat  autem  heterogenea, 
et  per  se  congregat  homogenea,  per  acci- 
dens  vero  disgregat  helerogenea,  siquidem 
eo  ipso,  quod  congreget  quffi  sunt  unius 
generis,  separat  ac  disgregat  quse  sunt  di- 
versi  generis;  ergo  igni  debuit  assignari  fi- 
gura  vel  rnagis  apta  ad  congregandum  quam 
ad  disgregandum,  vel  saltem  apla  tum  ad 
congregandum  tum  ad  segregandum  ;  sed 
fiiiura  sphserica  et  pyramidalis  est  apta  so- 
ium  ad  segregandum,  non  autem  ad  con- 
gregandum  :  ergo  etc. 

10.  Insuper  cum  calidum  frigidumque  potentia 

sint  contraria.  reddere  frigido  figuram  aliquam 
[mpessibile  est,  propterea  quod  reddere  quidem 
coatrariam  liguiaiu  oportet,  nihii  autem  contra- 
rium  est  figura?.  Quapropter  et  omnes  oiniltunt 
hoc  :  et  tamen  aut  omnia  figuris  aut  nibil  deti- 
nire  oporlebat. 

11.  Nonnulli  autem  de  potentia  ipsius  dicere 
conati  sibi  ipsis  contraria  dicunt.  Frigidum  enim 
id  inquiunt  esse  quod  magnarum  partium  <>st. 
propterea  quod  premit  et  per  meatus  non  trans- 
it.  Patet  igitur,  et  calidum  id  esse  quod  transit; 
tale  autem  id  erit  quod  partium  subtilium  est. 
Quare  fit  ut  parvite  magnitudineque  frigidum 
differat  calidumque,  sed  non  liguris.  Praeterea 
si  pyramides  sint  insequales,  magnse  non  ignis 
erunt,  neque  figura  erit  urendi  causa,  sed  con- 
trarium.  Non  differre  igitur  elementa  iiguris,  ex 
iis  qua1  diximus  patuit. 

12.  Cum  autem  propriissimse  differentiae  cor- 
porum  per  alTectus  sint  et  operationes  atque  po- 
tentias  (cujusque  enim  corporis  naturalis  opera 
affectus  potentiasque  dicimus  esse),  primum  de 
his   est  dicendum,   ut   post  liorum    contempla- 


tionem  cujusque  differentias  ad  unumquodque 
sumamus. 

10.  (75)  Quarta  ratio  est  :  calidum  ac 
frigidum  sunt  conlraria:  ergo  si  calidum 
sive  ignis  constituitur  per  hoc,  quod  ha- 
beat  unam  figuram,  frigidum  deberet  con- 
stitui  per  hoc,  quod  haberet  figuram  con- 
trariam;  sed  hoc  cstimpossibile,  cum  figu- 
ra3  non  habeant  contrarium  :  ergo  etc.  — ■ 
Confirmatur ,  quia  adversarii  explicarunt 
quidem,  per  quam  figuram  corpora  consti- 
tuantur  calida,  al  non  explicarunt,  per  quam 
constituantur  frigida.  et  tamen  vel  utrum- 
que  vel  neutrum  contrariorum  debuissent 
explicare  perfiguram. 

11.  (76)  Licet  autem  aliqui  conati  sint 
explicare,  quae  sit  virtus  frigidi  et  quo  pa- 
cto  sit  contraria  virtuti  calidi,  in  hoc  expli- 
eando  conlradixerunt  sibiipsis.  Asseruerunt 
enim^  frigidum  esse,  quod  habet  magnas 
partes  ideuque  obturat  meatus,  cum  non 
possit  pertransire  per  poros;  ergo  calidum 
e  converso  erit,  quod  pertransit  per  poros 
adeoque  est  subtilium  partium  ;  ergo  jam 
calidum  et  frigidum  non  differunt  figuris, 
sed  magnitudine  ac  parvitate  parliuin,  quod 
repugnat  sententise  horum  auctorum.  — 
Confirmatur,  quia  si  pyramides  erunt  incC- 
quales,  aliquse  magnee,  aliquse  parvce,  pyra- 
mides  magnse  non  poterunt  dividere  ac  per- 
transire,  sed  facient  eftectum  contrarium 
obturandi;  ergo  non  urent,  sed  facient  ef- 
fectum  contrarium;  ergo  non  erunt  ignis, 
sed  elemenlum  contrarium  igni ;  ergo  causa 
urendi  non  est  figura,  sed  magniludo,  quod 
est  contra  doctrinam  adversariorurn. 

12.  (77)  Concludit  Arisloteles,  paterc  ex 
dictis,  quod  elementa  non  possunt  constitui 
in  sua  specie  atque  inter  se  differre  per  fi- 
guras.  Quia  igitur  elementa  et  universim 
omnia  corpora  naturalia  constituuntur  in 
sua  specie  et  diflerunt  ab  aliis  corporibus 
per  ordinemad  virlules,  passiones  seu  pro- 
prietates  et  operationes,  sequilur,  ut  ad  in- 
vestigandas  differentias  elementorum  aga- 
mus  de  virtutibus,  proprietatibus  et  opera- 
tionibus  elementorum.  —  Et  per  haec  Ari- 
stoteles  concludit  librum  tertium  de  Coelo  et 
Mundo. 
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CAPUT    I 


QIID    SIT   Gli.VYE   AC    LEVE    SIMPUCITER  :  QIID    GRA- 

VILS   AUT   LEVIUS  ;    QLTU     SLRSLM    AC  DEORSUM  : 

ET     AN     Ui     MUNDO     DETLR     SURSU.M  AC     DEOR- 
SUM. 


1.  [1]  De  gravi  aulem  atque  levi.  quid  sit 
utrumque  et  quaeuam  sit  natura  ipsorum,  con- 
sideremus  oportet,  et  propter  quam  eausam  has 
potentias  habeant.  Contemplatio  enim  de  ipsis 
accommodata  est  sermonibus  de  motu. 

2.  Grave  enim  et  leye  ex  eo  dicimus,  quia  ali- 
quo  modo  naturaliter  moveri  potest;  operalio- 
nibus  autem  ipsorum  nomina  posita  non  sunt, 
nisi  quispiam  putet,  tale  esse  ipsum  momentum. 
Quia  vero  nalnral i>  Iraclatio  est  de  motu,  haec 
autem  motus  quasi  fomenta  quaedam  in  se  ipsis 
haht  ut.  ideo  universi  quidem  poteotiis  ipsorum 
UtiiDtur,  non  lanieii  nisi  pauci  detinivere.  Yisis 
igitur  hisce  primum  quae  ah  aliis  dicta  sunt, 
allatis  etiam  duhitatiouihus  guae  ad  hancconsi- 
derationera  sunl  necessariae,  id  deinde  dicamus 
quod  aobis  de  ipsis  videtur. 

1.(1)  l't  dicliim est  in  fine  libri  terlii.  ad 
mdagandas  difierentias  elementorum  debe- 
mus  agere  de  eorum  virtutibus  ;  sed  virtu- 
les  elementorum  sunl  gravilas  et  levilas  : 
ergo  debemus  agere  de  gravitate  et  levitate 
ac  uV  gravi  et  levi,  examinando  quae  sit  na- 
tura  gravium  ac  levium,  in  quantum  sunt 
talia  et  propter  quam  causam  pr&sertim  fi- 
nalem  accipianl  a  natura  gravitatem  etlevi- 
latem.  Porro  luec  tractatio  esl  maxime  pro- 
pria  Physicae  se»  -cientiaj  naturalis. 

2.  2  Ratio  est,  cjuia  Physicaseu  scientia 
naturalis  esl  scientia  de  corpore  ut  mobili, 
ac  de  molu  :  ergo  debet  agere  de  corporibus, 
in  (juanlimi  babeut  polentias  ad  se  inoven- 
dum  ;  seil  corpora  dicunlur  gravia  ac  levia, 


quia  habent  potentias  ad  se  movendum  aliquo 
motu,  quse  potentiae  vocantur  gravitas  ac 
leviias  ;  operationes  autem  lalium  potentia- 
runi,  licet  ipsis  non  sit  impositum  nomen, 
possent  vocari  momentum  seu  gravitatio  et 
levitalio;  ergo  Physica  debet  agere  de  cor- 
poribus  ut  gravibus  ac  levibus  ac  de  gravi- 
tate  et  levitate,  quae  sunt  quaedam  poten- 
tiae  ac  virtuies  motivse.  ideoque  omnes  anti- 
qui  physici  in  explicandis  rebus  naturabbus 
usi  sunt  gravibus  ac  levibus,  licet  pauci  defi- 
niverint  grave  etleve.  Nos  igilur  degravibus 
ac  levibus  acturi,  primo  proponemus  opi- 
niones  aliorum  nec  non  dubitationes  spe- 
ctantes  ad  gravia  et  levia;  deinde  vero  no- 
stram  sententiam  subjiciemus. 

3.  Gravia  leviaque  parlim  simpliciter  partim 
ad  aliud  dicuntur.  Eorum  enim  quaj  pondus  ha- 
bent,  aliud  levius  aliud  gravius  dicimus  esse.  ut 
aesgravius  dicimus  ligno.  De  iis  igiturquae  abso- 
lute  dicuntur,  nihil  a  veteribus  dictum  est.  sed 
de  iis  quae  ad  aliud  dicuntur.  Xon  enim  dicuni 
quid  sit  ipsum  grave  ct  quid  ipsum  levesedquid 
ipsum  gravius  etleviusin  usquspondus  habent. 

4.  Id  autem  quod  dicimus,  maui>  dilucidnm 
hoc  pacto  fiet  Qusedam  enim  a  medio  semper, 
quaedam  ad  medium  semper  apla  sunl  ferri. 
Horum  autem  id  quidem  quod  a  medio  fertur, 
sursiun ,  id  autem  quod  ad  medium  fertur, 
deorsum  dicimus  [erri. 

5.  Absurdum  esl  enim,  in  ccelonon  exislimare 
aliquid  supra  aliquid  infra  esse,  quemadmodum 
quidain  censent.  Non  enim  esse  aliud  superum 
alind  inferum  dicunt,  >i  omni  e.\  parte  simile 
est,  «'i  undique  quisque  gradiens  adversis  ipse 
-ilii  pedibuserit.  Nosauleni  ipsum  uuiversie\tre- 
iihim  supra  dicimus,  quod  quidem  et  positione 
esl  supra  el  ipsa  aaiura  primum. 

6.  Cum  aiiinn  cceli  ajQquid  extremum  et  me- 
diuin  sit,  patel  -'i  supra  esse  ac  inira,  quemad- 
modum  el  multi  dicunt,  verum  uon  >alis.  Hujus 
autem  causa  est,  coelum  ipsos  non  omni  e\  parte 
siinile  esse,  sed  unum  tantum  id  hcmispha?rium 
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esse  quod  supra  nos  est.  putare.  Quodsi  sumpse- 
rint  coelum  omni  ex  parte  tale,  et  medium  ad 
miiversum  similiter  habere,  illud  quidem  supe- 
rum,  medium  autem  inferum  esse  dicent. 

7.  Id  igitur  absolute  dicimus  leve,  quod  suiv 
sum  ad  extremumque  ferlur,  id  grave,  quod 
simpliciter  deorsum  atque  ad  medium  fertur. 
Ad  aliud  autem  leve  ac  levius  id  esse  dici- 
mus ,  quod  aliquo  natura  deorsum  celerius 
fcrtur,  utrisque  pondus  habentibus  lequalemque 
molem. 

3.  (3)  Turn  gravia  tum  levia  dicuntur  du- 
pliciter  :  primo  simpliciter  et  absolute,  se- 
cundo  comparative,  siquidem  ex  duobus  cor- 
poribus  gravibus  alterum  dicitur  gravius, 
alterum  levius,  eo  pacto,  quo,  licet  tum  aes 
tum  lignum  sint  corpora  gravia,  adhuc  di- 
cimus,  ses  esse  gravius  ligno.  Antiqui  de  ab- 
solute  gravi  ac  levinihil  dixerunt,  sed  soluui 
locuti  sunt  de  gravi  ac  levi  comparative, 
siquidem  non  explicarunt,  quid  sit  grave  ac 
leve,  sed  solum  explicare  conati  sunt,  quid 
sit  gravius  ac  levius  ex  pluribus  corporibus 
gravibus  absolute.  Nos  igitur  ut  errorem 
antiquorum  corrigamus,  debemus  primo  ex- 
plicare,  quid  sit  grave  et  quid  leve  abso- 
lute;  et  quia  grave  absolute  est,  quod  fertur 
deorsum,  leve  absolute  est,  quod  fertur 
sursum,  debemus  explicare,  quit  sit  deor- 
sum  ac  sursum,  atque  ostendere  conlra 
aliquos  antiquos,  in  mundo  dari  deorsum 
ac  sursum.  Dernum  ex  his  debemus  con- 
cludere,  quid  sit  gravius  ac  levius. 

4.  (4)  Ut  igitur  explicemus,  quid  sit  grave 
ac  leve  absolute,  supponendum  est  tanquam 
notum  experienlia,  quod  ex  corporibus 
aliqua  moventur  ad  medium,  hoc  est  ad 
centrum  terrse  et  mundi,  alia  moventur  a 
medio  seu  centro  ad  circumferentiam  con- 
cavam  coeli ;  sed  quae  moventur  ad  medium, 
dicimus  moveri  deorsum ;  quae  moventur  a 
medio,  dicimus  moveri  sursum  :  ergo  ex 
corporibus  aliqua  moventur  deorsum,  alia 
moventur  sursum. 

5.  Hinc  palere  potest,  absurdau;  esse  sen- 
tentiam  Platonis  et  aliorum,  qui  dixerunt, 
in  ccelo,  hoc  est  in  mundo,  nihil  esse,  quod 
vere  sit  deorsum  ac  sursurn.  Fundameutum 
Platonis  fuit,  quia  in  corpore,  quod  secun- 
dum  omnes  partes  similiter  se  habet,  non 
est  ratio,  cur  potius  una  pars  sit  deorsum, 
alia  sit  sursum  ;  sed  mundus,  cum  sit  sphse- 
ricus,  secundum  omnes  partes  similiter  se 
habet  :  ergo  in  mundo  nihil  datur,  quod  sit 
deorsum  aut  sursum.  —  Gonfirmabat  ex 
signo  :  nam  quia  terra  est  sphaanca,  si 
aliqui  iingantur  perambulare  totam  ter- 
ram,  evadent  antipodes  sibi  ipsis ;  nam  cum 


erunt  in  hemispha?.rio  inferiori,  habebunt 
pedes  oppositos  iis,  qui  sunt  in  hemisphaa- 
rio  superiori;  ergo  cum  homines  in  infe- 
riori  hemisphserio  non  cadant,  illud  hemis- 
sphaerium  vere  non  est  deorsum  neque 
inferius,  sed  est  simile  nostro  hemisphserio. 

6.  (5)  Adhuc  tamen  dicendum,  in  mundo 
dari  sursum  et  deorsum.  —  Probatur  re- 
torquendo  argumentum  Platonis .  Eatenus 
Plato  existimavit,  in  mundo  non  dari  sur- 
sum  ac  deorsum,  quatenus  cum  sit  sphaeri- 
cus,  omnes  mundi  partessuntsimiles  ;  sed  in 
corporesph?ericodatur  centrum  seu  medium 
et  circumferentia  sive  extremitas,  quse  partes 
sunt  dissimiles  :  ergo  etc.  Sursum  igitur 
dicimus  esse  extremitatem  seu  circumferen- 
tiam  mundi,  et  asserimus,  talem  circumie- 
rentiam  esse  locum  sursum  et  ex  natura 
sua  primum  ac  superiorem  ;  deorsum  dici- 
mus  medium  mundi,  et  asserimus,  medium 
esse  locum  ex  natura  sua  inferiorem  ac  deor- 
sum. 

AdditAristoteles,  quod  aliqui  antiqui  indi- 
carunt  hanc  differentiam  inter  locum  sur- 
sum  ac  deorsummundi,  sed  non  sufficienter. 
Ratio  est,  quia  putarunt,  mundum  non  esse 
sphaericum,  sed  semisphaericum,  adeoque 
censuerunt,  dari  unicum  hemisphaerium  et 
hunc  esse  sursum.  Hi  vero  si  existimassent, 
coelum  ac  mundum  esse  undique  sphseri- 
cum,  medium  vero  eodem  pacto  se  habere 
ad  omnes  partes  circumferentiae  ccelestis, 
advertissent  totam  cceli  circumferentiam 
esse  sursum,  medium  ac  centrum  esse  deor- 
sum. 

7.  (6)  His  suppositis  patet,  quid  sil 
grave  ac  leve  simpliciter  et  absolute,  quid 
comparative  sit  gravius  aut  levius.  Abso- 
lute  ieve  est,  quod  simpliciter  movetur  sur- 
sum,  hoc  est  ad  circumferentiam  concavam 
cceli.  Leve  est,  quod  simpliciter  movetur 
deorsum,  hoc  est  ad  medium.  Levius  com- 
parative  est,  quod  cum  sit  tequale  in  mole 
alteri  corpori  levi,  velocius  fertur  sursum. 
Gravius  est,  quod  cum  sit  sequale  in  mole 
alleri  corpori  gravi,  iertur  velocius  deor- 
sum. 


CAPUT  II 

PROPONUNTUR     AC     REJICIUNTUR     OPINIONES    ANTI- 
QUORUM    DE   GRAVI   AC   LEVI. 

1.  [2]  Eorum  igitur  qui  prius  ad  horum  con- 
siderationem  venerunt,  plurimi  paene  de  levibus 
hoc  pacto  gravibusquo  solis  dixore.  quorum  altc- 


CAP.  II  —  DE 
rmn.  utrisque  pcradus  habentibus,  altero  levius 
est.  De  hoc  auteni  pacto  gravi  levique  tacta  con- 
sideratione,  etiain  de  simpliciter  levi  gravique 
determinatum  a  se  fuisse  putant.  Sermo  tamen 
ad  ipsa  non  accommodatur. 

1.  Hoc  autem  perspicuum  magis  erit,  si  nlte- 
rius  progrediamur.  Quidam  enim  de  leviore  gra- 
vioreque  sic  dicunl  ut  in  Timaeo  csi  scriptum, 
gravius  quidem  id  esse  quod  ex  eisdem  pluribus 
constet,  levius  autein  j<l  quod  ex  eisdem  paucio 
ribus  constet,  quemadmodum  plumbo  plumbum 
et  ;cs  a'rc  niajus  gravius  cst.  Similiter  et  unum- 
quodque  ceterorum  similium  forina.  In  exces- 
sione  cniin  aequalium  partium  quodque  gravius 
cst.  Eodem  modo  lignum  et  plumbum  dicunl. 
K\  (|iiil)iis(lani  cniin  eisdem  omnia  corpora  et 
una  niateria  esse  aiunt,  sed  non  videri.  Sic  au- 
tcni  detinitis.  non  dictum  est  de  simpliciter  levi 
ac  gravi. 

1.  (7)  Antiqui,  qui  ante  nos  egerunt  de 
gravi  et  levi,  ut  plurimum  non  egerunt  de 
gravi  et  levi  absolute,  sed  de  gravi  ac  levi 
comparative,  hoc  est  de  corporibus,  qua3 
cutu  sint  gravia,  ita  se  habent,  ut  alterum 
sit  levius  altero;  explicata  autem  natura 
gravium  ac  levium  comparative,  putarunt, 
se  explicasse  naturam  gravis  ac  levis  abso- 
lute;  quod  tamen  est  falsum,  siquidem  de- 
finitio  gravis  ac  levis  comparative  ab  ipsis 
allata  non  congruit  gravibus  ac  levibus 
absolute,  ut  magis  patebit,  cum  retulerimus 
opiniones  antiquorum. 

2.  (8)  Prima  ergo  sententia  est  Platonis 
in  Timaeo,  qui  supponens,  corpora  con- 
stare  ex  iisdem  primis  triangulis  seu  super- 
Gciebus  triangularibus,  ut  explicatum  est 
lib.  III,  docuit,  ex  corporibus  illud  esse 
grayius,  quod  constat  ex  pluribus  trian- 
^itlis-,  illud  esse  levius,  quod  coristat  ex 
paucioribus  triahgulis.  lta  plumbum  majus 
graviiis  esl  plumbo  minore,  quia  plumbum 
majus  constat  ex  pluribus  triangulis  quam 
plumbum  minus;  et  ex  eadem  ratione  a3s 
majus  est  gravius  sere  minori,  et  universim 
es  corporibus  ejusdem  speciei  majora  sunt 
graviora.  —  Proportionatiter  ex  corporibus 
diversae  speciei  unum  est  gravius  allero, 
quia  in  aequali  mole  constat  ex  pluribus 
triangulis  quam  aliud;  ex.  gr.  plumbum 
esl  gravius  Ligno,  quia  plumbum  data  aequa- 
Utate  molis  constat  ex  pluribus  triangulis 
quara  lignum.  Licel  igitjic  corpora  diversae 
speciei,  ex.  gr.  |»lumbum  el  lignum,  non 
videantur  constare  ex  eadem  materia  atque 
cx  iisdem  triangulis,  adhuc  vere  constant 
ex  eadem  materia  iisdemque  triangulis. 

:?.  Xunc  cniiii  ignis  quidem  semper  es<  levis 
sursumque  fertur,  terra  vero  ac  terrea  cuncta 
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deorsum  atque  ad  medium  ipsum.  Quare  non 
ob  triangulorum  paueitatem,  ex  quibus  quodque 
ipsorum  constare  dicunt,  ignis  aptusest  sursum 
fcrri.  Major  enim  minus  utiqne  nioveretur,  et 
gravior  esset,  cum  pluribus  ex  triangulis  con- 
stet.  Nunc  autem  contrarium  sane  videtur;  quo 
enira  major  est,  eo  levior  est  et  sursum  celerius 
fertur.  De  supero  etiam  loco  deorsum  parvns 
ignis  celerius,  et  tardius  magnus  tertur. 

4.  Insuper  ciun  id  quod  pauciora  habet  ea  qusB 
sunt  generis  ejusdem,  levius  esse,  id  vero  quod 
habel  plura,  gravius  esse  dicant,  aerem  autem 
ei  ignem  ac  aquam  ex  eisdem  asserant  triangu- 
lis  esse,  sed  paucitate  multitudineque  differre, 
quapropter  aliud  ipsomm  levius  aliud  gravis 
esse,  aliqua  sane  multitudo  aeris  erit  quae  gra- 
vior  eril  aqua.  Al  totum  contrarium  accidit  ; 
semper  enim  niajor  aer  magis  sursum  fertur,  et 
omnino  pars  qusevis  aeris  sursum  ex  aqua 
fertur. 


3.  [9)  Rejicitur  haec  opinio  dupliciter  : 
pnmo.  ha?.c  sententia  utcumquc  explicet, 
quid  sit  grave  ac  leve  respective,  non  expli- 
cat,  quid  sit  grave  ac  leve  simpliciter 
el  absolute :  ergo  etc.  —  Probalur  ante- 
cedens;  levia  simpliciler,  ut  ignis,  semper 
sunt  levia  et  feruntur  sursum ;  gravia  sim- 
pliciter,  ut  terra,  semper  feruntur  deorsum  ; 
sed  ista  sententia  non  explicat,  cur  jgnis 
semper  feratur  sursum :  ergo  etc.  —  Pro- 
batur  minor  ;  si  enim  ratio,  cur  ignis  fera- 
tur  sursum  et  sit  levis,  esset  paucitas  trian- 
gulorum,  sequeretur,  quod  major  ignis 
adeoque  constans  ex  pluribus  triangulis  mi- 
nus  ferretur  sursum  ac  esset  gravior  parvo 
igne  adeoque  constante  ex  paucioribus 
triangulis ;  sed  videmus  contrarium,  nimi- 
rum  quod  ignis,  quo  major  est  adeoque 
constat  ex  pluribus  triangulis,  eo  est.  levior 
ac  celerius  rertur  sursum,  et  quod  parvus 
ignis  velocius  fertur  deorsum  quam  ignis 
magnus  :  ergo  leve  simpliciter  nou  consistit 
in  paucitate  triangulorum. 

-4.  (10)  Secundo,  sequitur  cx  hac  sen- 
tentia,  quod  magnus  aer  sit  gravior  parva 
aqua;  consequens  est  contra  experientiam, 
per  quam  videmus,  quod  aer  quo  esl  ma- 
jor,  eo  velocius  sursum  fertur  ex  aqua  :  er- 
go  etc,  —  Probatm*  sequela  majoris  ;  docenl 
enim  isti  auctores,  quod  corpora  quo  piuri- 
bus  constanl  triangulis  ejusdera  rationis, 
eo  sunt  graviora,  quo  paucioribus  constani, 
eo  sunt  minusgravia;  el  quia  ignis,aerel 
aqua  constant  ex  triangulis  scalenis  adeoque 
ejusdem  rationis,  ut  expiicatum  esl  lib.  III, 
cap.  xn,  n.  8,  ita  tamen,  ui  aqua  constet 
ex  pluribus  trian^ulis  cjuain  aer,  el  aer 
ex  pluribus  quam  ignis,  ideo  consequenter 
(licinii,  aquam  esse  graviorem  aere,  aereoa 
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esse  graviorem  igne  ;  sed  magmis  aer  con- 
stat  ex  pluribns  triangulis  quam  parva 
aqua  :  ergo  magnus  aer  esset  gravior  parva 
aqna,  quod  tamen  est  falsum  ;  ergo  falsa 
est  haec  opinio. 

o.  Quidam  igitur  ita  de  gravi  levique  definie- 
runt.  Quibusdam  autem  non  satis  visum  est  hoc 
pacto  dividere,  sed  quamvis  aetate  vetustiores 
essent,  de  hisce  tamen  quse  nunc  sunt  dicta 
modo  magis  novo  intellexerunt.  Nonnulla  nam- 
que  corpora  mole  quidem  minora,  sed  graviora 
esse  videntur.  Patet  igitur,  non  satis  esse,  ex 
tequalibus  ipsis  primis  ea  quae  sunt  ponderis 
aequalis  dicere  constare :  essent  enim  aequalia 
mole.  Majus  autem  ipsorum  gravius  esse.  absur- 
dum  quidem  est  hisce  dicere  qui  prima  ipsa  ac 
individua.  ex  quibus  ea  corporum  constant  quae 
pondus  habent,  plana  inquiunt  esse;  ii  autem 
qui  solida  esse  dicunt,  magis  dicere  possunt. 
Compositorum  vero  quoniam  singula  non  boc 
modo  sese  habere  videntur,  sed  multa  graviora 
minora  mole  esse  videmus.  quemadmodum  aes 
lana,  aliam  quidam  causam  et  putant  esse  et 
aiunt. 

6.  Vacuum  enim  comprehensum  levare  cor- 
pora  dicunt,  et  interdum  majora  facere  leviora, 
cum  plus  habeant,  utinquiunt,  vacui ;  propterea 
et  molem  habere  majorem  ex  sequalibus  solidis 
persaepe  aut  ex  minoribus  composita  dicunt.  Et 
omnino  cuilibet  leviori  plus  inesse  vacui.  cau- 
sam  aiunt  esse.  Dicunt  igitur  boc  modo  de 
ipsis. 

7.  Sed  addant  necesse  est  qui  hoc  pacto  defi- 
niunt,  si  sit  quippiam  levius,  non  solum  vacui 
plus,  sed  et  solidi  minus  habere.  Si  enim  talem 
rationem  excedet,  levius  sane  non  erit.  Ob  id 
enim  ipsum  et  ignem  inquiunt  levissimum  esse, 
quia  vacui  plurimum  habet.  Eveniet  igitur,  ma- 
gnum  aurum  plus  babens  vacui,  igne  parvo  le- 
vius  esse,  nisi  et  solidum  ipsum  habuerit  multi- 
plex.  Quare  hoc  est  dicendum. 

8.  Quidam  igitur  eorum  qui  non  inquiunt  va- 
cuum  esse,  nibil  de  levi  gravique  determinarunt, 
ut  Anaxagoras  et  Empedocles.  Qui  vero  delermi- 
narunt  quidem,  non  dicunt  autem  vacuum  esse, 
nihil  dixere  cur  alia  corporum  levia  alia  gravia 
sint,  et  alia  sursum  alia  deorsum  semper  feran- 
tur.  Nullam  praeterea  de  hoc  mentionem  fece- 
runt,  nonnulla  inquam  corporum  majorem  ba- 
bentia  molem  leviora  minoribus  esse.  Neque  pa- 
tet  ex  his  quae  dicta  sunt,  quonam  pacto  fiat  ut 
ijtsi  consentanea  dicant  iis  quaj  apparent. 

5.  (11)  Secunda  sententia  est  aliorum, 
qui  licet  fuerint  antiquiores  Platone,  adhuc 
modo  magis  novo  ac  certo  determinarunt 
de  gravi  ac  levi.  Cum  enim  videamus,  ali- 
quando  corpora  minora  mole  esse  gravio- 
ra,  satis  videtur  constare,  quod  non  ideo 
corpora  sunt  aeque  gravia,  quia  constant 
ex  aequalibus  triangulis  ;  alioquin  cum  om- 


nia  corpora  constantia  ex  triangulis  aequa- 
libus  sint  aequalia,  omnia  corpora  aeque 
gravia  deberent  esse  sequalia  mole,  quod  est 
falsiim.  (12)  Dicunt  ergo  isti,  causam,  cur 
corpora  sint  gravia,  esse,  quia  constant  non 
ex  triangulis  superficialibus,  quae  cum  gra- 
vitate  careant,  non  possunt  dare  gravitatem 
corporibus,  sed  quia  constant  ex  solidis, 
quae  gravitatem  habent  ideoque  possunt 
dare  gravitatem  corporibus. 

b\  (13)  Rationem  vero,  cur  ex  corpori- 
bus  compositis  ex  solidis  gravibus,  aliquando 
corpus  minus  sit  gravius  majore,  eo  pacto, 
quo  aes  minus  est  gravius  lana  majori,  di- 
cunt  esse,  quia  sicut  solida  seu  plena  dant 
gravitatem  corporibus  constantibus  ex  tali- 
bus  solidis,  sic  vacua  intercepta  danl  cor- 
poribus  levitalem  ;  sed  potest  contingere,  ut 
corpora  majora  propter  vacua  intercepta 
constent  ex  aequalibus  vel  paucioribus  soli- 
dis  quanx  minora  :  ergo  potest  contingere, 
ut  corpora  majora  sint  leviora  minoribus. 
Universim  siquidem  ratio,  cur  aliqua  cor- 
pora  sint  leviora  aliis,  est,  quia  plus  in  se 
continent  vacui. 

7.  (14)  Addunt  vel  saltem  debent  addere 
isti  auctores,  quod  ad  hoc,  ut  unum  corpus 
sit  levius  altero,  non  sufficit,  ut  habeat  plus 
vacui,  sed  requiritur,  ut  habeat  minus  solidi 
aut  pleni ;  alioquin  si  non  servetur  haec 
proportio  vacui  et  solidi,  sequeretur,  qu.od 
magnum  aurum,  utpote  habens  plus  vacui 
quam  parvus  ignis,  esset  levius  parvo  igne, 
quod  est  falsum  et  contra  experientiam  ; 
ergo  ne  incidant  in  hoc  inconveniens;  debent 
dicere,  quod  ad  hoc,  ut  unum  corpus  sit 
levius  altero,  debet  habere  plus  vacui  et 
minus  solidi  ;  sed  magnum  aurum  licet 
habeat  plus  vacui  quam  parvus  ignis,  habet 
etiam  plus  solidi ;  ergo  non  est  levius,  sed 
gravius  parvo  igne. 

8.  (15)  Hinc  patet,  quod  opiniones  anti- 
quorum  reduci  possunt  ad  tres  classes  :  in 
prima  ctasse  sunt  Anaxagoras  et  Empedo- 
cles ,  qui  negarunt  vacuum  ac  de  gravi 
et  levi  nihil  dixerunt.  —  In  secnnda  classe 
sunt  Plato  et  alii,  qui  negarunt  vacuum  et 
tamen  conati  sunt  determinare  de  gravi  et 
levi,  sed  defecerunt  in  duobus  :  primo  de- 
fecerunt,  quia  utcunque  explicarint,  cur  ex 
corporibus  gravibus  aliqua  sint  graviora, 
alia  sint  leviora,  adhuc  non  explicarunt,  cur 
ex  corporibus  aliqua  sint  simpliciter  levia 
ac  semper  moveantur  sursum,  alia  sint 
simpliciler  gravia  ac  semper  moveantur 
deorsum.  Secundo  defecerunt,  quia  non 
attulerunt  rationem,  propter  quam  ali- 
quando  accidit,   ut  corpora  minora   mole 
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sinl  graviora  corporibus  majoribus,  neque 
patet  ,  quo  pacto  consentanee  ad  eorum 
principia  possint  hujus  rei  congruam  ratio- 
nem  afferre.  —  In  lertia  classe  sunt  ii,  quo- 
rum  ultimo  loco  sententiam  proposuimus, 
qui  vacuum  admiserunt  ac  dixerunt,  mul- 
titudinem  vacuorum  esse  causam,  cur  cor- 
pora  sint  levia,  et  per  eadem  vacua  conali 
sunt  explicare,  cur  aliquando  corpus  minus 
sit  gravius  majori,  eo  pacto,  quo  parvum 
aururn  estgravius  ligno  majori ;  et  hanc  sen- 
tentiam  debernus  nunc  rejicere. 


!).  Eos  etiam  qui  levitatis  ignis  <;i us;mi .  vacui 
multitudinem  inquiunt  esse,  eisdem  obnoxios 
diflicultatibus  esse  necesse  est.  Minus  enim  cete- 
iis  corporibus  solidi.  el  vacui  plus  habebil ; 
attamen  eril  ignis  aliqua  multitudo,  in  qua-soli- 
iluin  el  plenum  ea  qua>  continentur  in  aliqua 
parva  terra  soiida  exsuperabit.  Quodsi  et  vacui 
dixerint,  quonam  modo  delinient  ipsum  simpli- 
citergrave?  Aut  enim  hoc  quod  plurima  solido- 
rum  habet,  aut  hoc  quod  vacui  minus  habet.  Si 
igitur  hoc  dicent  modo,  erit  quaedam  terra  adeo 
parva  ul  in  illa  minus  sit  solidorum  quam  ma- 
gno  in  igne.  Similiter  si  vacuo  deliniant,  erit 
quippiam  eorum  quae  semper  deorsum  feruntur, 
Levius  eo  quod  simpliciter  est  leve  semperque  fer- 
tur  ad  supera  loca.  Quod  quidem  est  impossibite. 
ld  enini  quod  absolute  est  leve,  levius  est  sem- 
per  liis  quae  pondus  hahent  ac  deorsum  feruntur, 
i<l  autem  quod  est  levius,  non  semper  est  feve, 
propterea  quod  et  in  his  quae  pondus  habent, 
aliud  alio  levius  dicitur  esse,  ut  aqua  terra.  At 
vero  ne  lioc  quidem,  vacuum  inquam  rationem 
ad  plenum  habere,  sufliciens  ad  solvendam  du- 
bitationem  esse  videtur.  Accidet  enim  et  hunc 
moduin  dicentibus  ipsum  itidem  impossibite.  In 
majore  enim  i;?ne  atque  minore  eandem  solidum 
;nl  vacuum  rationem  habebit.  At  major  ignismi- 
nore  sursum  celerius  fertur,  et  majus  aurum 
plumbumque  celerius  deorsum  movetur,  et  cete- 
rorum  quodque  simili  modo,  qua^  pondus  habent. 
Ai  hoc  accidere  profecto  non  oportebat,  si  hoc 
pacto  grave  leveque  esl  definitum. 

10.  Absurdum  autem  et  si  ob  vacuum  quidem 
sursum  ferantur,  vacuum  autem  ipsum  non  snr- 
sinn  teratur.  Ai  vero  si  vacuum  quidem  aptum 
esl  sursum  ferri,  plenum  vero  deorsum,  atque  oh 
hoc  utriusque  lationis  sunl  ceteris  causas,  nihil 
de  compositis  considerare  oportebat,  cur  alia 
corporum  gravia  alia  levia  sint,  sed  *\f  lii>  ipsis 
dicere,  cur  leve  alterum  sit,  alterum  pondus  ha- 
beat,  el  insuper  quaenam  sit  causa  ul  plenum 
vacuumque  aon  distent. 

1 1 .  Vacal  autem  ratione  el  locum  vacuo  tacere, 
quasi  ipsum  locus  quidam  non  sit.  Quodsi  va- 
cuum  movetur,  esse  quendam  ipsius  locum,  e 
quo  el  ad  quem  mutatur,  necesse  est.  Kl  insuper, 
quidnam  i psius  motus  est  <;ms;i  ?  Non  csi  enim 
vacuum  ipsum.  Non  enim  solum  ipsum,  sed  soli- 
(1  u  m  etiam  movetur. 


9.  (16)  Rejicitur  ergo  haac  sententia 
primo,  quia  ex  ea  sequuntur  eadem  incon- 
venientia,  qua;  sequuntur  ex  opinione  Pla- 
tonis;  ergo  etc.  —  Probatur  antecedens; 
sequitur  enim,  quod  parva  terra  sit  levior 
magno  igne,  et  quod  magnus  ignis  non  sit 
levior  nec  velocius  feratur  sursum  quam 
ignis  minor;  sed  hsec  sunt  absurda,  quae 
sequuntur  ex  opinione  Platonis,  ut  dictum 
est  num.  3;  ergo  etc.  —  Probatur  sequela 
majoris;  vel  enim  asseritur,  illa  corpora 
esse  leviora,  quae  simul  habent  plus  pleni 
et  minus  vacui ;  vel  illa  esse  leviora,  qua3 
minus  habent  pleni ;  vel  illa,  quae  plus  ha- 
bent  vacui ;  vel  illa,  in  quibus  vacuum  exce- 
dit  plenum,  et  quo  majori  proportione  exce- 
dit,  eo  esse  lcviora ;  quodcumque  ex  his 
dicatur,  sequitur  aliquod  ex  allatis  absurdis: 
ergo  etc. 

Probatur  minor  per  singulas  partes ;  si 
enim  dicatur,  quod  ad  hoc,  ut  unum  corpus 
sit  levius  altero,  requiritur,  ut  habeat  simul 
minus  solidi  et  plus  vacui  quam  aliud,  con- 
tra  est,  quia  magnus  ignis  habetplus  solidi 
quam  parva  terra;  ergo  non  poterit  esse 
levior  quam  parva  terra.  —  Si  dicant,  illud 
corpus  esse  gravius,  quod  habet  plus  pleni, 
sequitur,  aliquam  terram  parvam  non  esse 
graviorem  magno  igne,  cum  non  habeat 
plus,  sed  minus  pleni  quam  magnus  ignis. 
—  Si  dicant,  illud  esse  levius,  quod  habet 
plus  vacui,  sequitur,  aliquid  simpliciter 
grave  ac  quod  semper  fertur  deorsum,  esse 
levius  aliquo  simpliciter  levi  ac  quod  sem- 
per  fertur  sursum.  Magna  enim  terra  est 
simpliciter  gravis,  parvus  ignis  est  simplici- 
ter  levis;  sed  magna  terra  habere  potest 
plus  vacui  quam  parvus  ignis :  ergo  si  quod 
habet  plus  vacui  est  levius,  magna  terra  erit 
levior  parvo  igne,  adeoque  aliquid  simpli- 
citer  grave  erit  levius  aliquo  simpliciter 
levi;  sed  licet  levius  non  semper  sit  simpli- 
citer  leve,  eo  pacto,  quo  aqua,  quae  est 
levior  terra,  non  est  simpliciter  levis,  adhuc 
simpliciter  leve,  quod  semper  fertur  sur- 
sum,  semper  est  simpliciter  levius  corpori- 
bus  habentibus  gravitatem  ac  quaa  feruntur 
deorsum :  ergo  etc. 

Demum  si  dicalur,  illud  esse  leve,  quod 
habet  proportionaliter  plus  vacui  quam 
pleni,  et  tanto  esse  levius,  quanto  majore 
proportione  vacuum  excedit  plenum,  con- 
tra  est,  quia  sequitur,  majorem  ignem  non 
esse  leviorem  neque  celerius  ferri  sursum 
quam  ignis  minor ;  sed  magnus  ignis  levior 
est  ac  celerius  fertur  sursum  quam  ignis 
minor:  ergo  etc.  —  Probatur  sequela  ;  nam 
eadem  est  proportio  pleni  et  vacui  in  igne 
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majori  ac  in  igne  minori;  crgo  si  ceque  le- 
via  sunt  corpora,  in  quibus  plenum  et  va- 
cuum  habent  eamdem  proportionem,  ignis 
major  non  erit  leviorigne  minori,  ac  major 
terra  non  eritgravior  terra  minori,  nec  velo- 
cius  movebitur  deorsum  terra  major  quam 
terra  minor. 

10.  (17)  Rejicitur  secundo  eadem  sen- 
lentia,  quia  ex  ea  sequuntur  aliqua  inconve- 
nientia  specialia.  Vel  enim  levia  ita  moven- 
lur  sursum  propter  vacuum,  ut  ipsum  va- 
cuum  moveatur  sursum  ;  veliia,  ut  vacuum 
non  moveatur  sursum ;  ex  utroque  sequi- 
tur  inconveniens  :  ergo  etc.  —  Probatur  mi- 
nor;  propter  quod  unumquodque  tale,  et 
illud  magis;ergo  inconveniens  est,  ut  va- 
.cuum  sit  ralio,  cur  levia  moveantur  sur- 
sum,  ipsum  autem  non  moveatur  sursum. 
Si  vero  vacuum  movetur  sursum,  adhuc 
sequuntur  alia  inconvenientia.  Primo,  redit 
difficultas.  Quaerilur  enim,  cur  plenum 
moveatur  deorsum,  vacuum  moveatur  sur- 
sum  ;  ergo  non  erat  opus,  ut  adversarii  quse- 
rerent,  cur  ex  corporibus  consianlibus  ex 
pleno  et  vacuo  aliqua  rnoveantur  sursum, 
aliqua  moveantur  deorsum,  sed  debuissent 
aiTerre  rationem,  propter  quam  plenum 
movelur  sursum,  vacuum  deorsum.  —  Se- 
cunclo,  si  plenum  habet  inclinationem  ad 
motum  deorsum,  vacuum  ad  molum  sur- 
sum,  cur  plenum  et  vacuum  non  separan- 
tur,  sed  sunt  propinqua  el  indistantia  intra 
eadem  corpoia? 

11.  (18)  Terlio,  vacuum  est  locus  carens 
corpore;  ergo  si  vacuum  movelur  ad  locum 
sursum,  locus  movetur  ad  locum,  et  datur 
locus  loci,  et  datur  locus,  a  quo  vacuum 
movetur  tanquam  a  termino  t\  quo,  et  locus, 
ad  quem  movetur  tanquain  ad  terminuni 
dd  quem.  ■■■  Quarto  demum,  causa  motus 
sursum  non  est  solum  vacuuni,  siquidem 
solum  vacuum  separatum  a  pleno  non  mo- 
vetur;  ergo  etiam  solidum  est  partialis  causa 
motus  sursum ;  ergo  dicentes,  vacuum  esse 
causam  motus  sursum,  non  assignarunt  cau- 
sam  sulficientem  talis  motus. 

\1.  Similiter  absurda  accidunt  el  si  quispiam 
alter  definit,  magnitudine  parvitateque  taciens 
graviora  levioraque,  e1  alio  quovis  exstruens 
modo,  universis  modo  eadem  materies  assigne- 
tur,  aul  plures quidem,  subeonlrariae  tamen. 

13.  Nam  si  una  sii.  non  erit  grave  simplieiter 
atque  leve,  quemadmodum  iis  accidit  qui  ex 
triangulis  constituunl  eleraenta.  Sin  contraria; 
sinl,  ut  ii  qui  vacuum  plerumque  dicunt,  dici 
non  potest  quam  <<l>  causam  ea,  quae  sunl  inter 
simpliciter  gravia  leviaque,  graviora  levioraque 
sinl  inter  sese  el  simplicibus  etiam  ipsis. 


14.  Magnitudine  autem  parvitateque  definire 
figmento  quidem  magis  quam  priora  est  simile ; 
sed  quia  diflerentiam  elementorum  quodque  fa- 
cere  potest,  securius  ad  anteriores  dubitationes 
se  habet.  Ei  vero  qui  naturam  unam  eorum  facit 
quaB  magnitudine  differunt,  idem  accidere  quae 
his  accidunt  qui  materiam  faciunt  unam  necesse 
est,  et  neque  leve  quicquam  simpliciter  esse, 
neque  feni  sursum,  sed  aut  posterius  ferri  aul 
extrudi,  et  multa  parva  paucis  magnis  gravinra 
esse.  QuOdsi  hoc  erit,  accidet,  magnum  aerem  ma- 
gnumque  ignem  aqua  terraque  parva  graviorem 
esse  ;  quod  quidem  li<'ii  nequit.  Ea  igitnr  quse 
ab  aliis  sunt  dicta,  hpec  sunt  atque  hoc  modo  di- 
cuntur. 


12.  (19)  Tertia  opinio,  ex  qua  sequuntur 
eademabsurda,  est  eorurn,  qui  dixerunt,cor- 
pora  gravia  ac  levia  differre  magnitudine  ac 
parvitate,  vel  densitate  ac  raritate  materiee, 
ita  ut  ex  corporibus  graviora  sint,  quorum 
materia  est  major  vel  densior,  leviora  sint, 
quorurn  materia  est  minor  vel  rarior. 

13.  Rejicitur  hsec  sententia;  vel  enim  di- 
cunt,  materiam  ornnium  corporum  esse 
unam,  aquam  nimirum  aut  aerem  etc,  ut 
docuerunt  antiqui  physici,  vel  dicunt,  cor- 
pora  constare  ex  pluribus  et  contrariis  ma- 
teriis,  puta  ex  quatuor  elementis,  ut  do- 
cuit  Empedocles;  neutrum  dici  potest :  ergo 
etc.  —  Probatur  prima  pars  minoris ;  si 
enim  materia  omnium  corporum  est  una, 
non  dabuntur  simpliciter  gravia  et  simplici- 
ter  levia,  sed  vel  omnia  corpora  erunt  gra- 
via,  vel  omnia  erunt  levia,  siquidem  illa 
unamateria  vel  eritsolum  gravis,  vel  solum 
levis  ;  ergo  ex  hac  sententia  sequitur  absur- 
dum,  quod  nuin.  3  objecimus  contra  Plato- 
nem  dicenlem,  corpora  constare  ex  triangu- 
lis  ejusdem  rationis.  —  Si  vero  ponantcon- 
trarias  materias,  terram  nimirum  atque 
ignein,  ac  dicanl,  terram  esse  causam  gra- 
vitatis,  ignem  levitatis,  contra  est,  quia  non 
possunt  assignare,  cur  corpora  intermedia 
inter  terram  et  ignem,  aer  mmirum  et  aqua, 
sint  gravia  et  levia  secundum  quid,  ita  ut 
aer  sit  levior  igne,  gravior  autem  aqua, 
aqua  sit  levior  terra,  gravior  autem  aere; 
siquidem  hsec  corpora  intermedia  non  con- 
stant  ex  terra  et  igne,  quse  ponuntur  esse 
causa  gravitatis  aclevitatis. 

14-.  (20)  Si  vero  dicant,  corpora  per  ma- 
gnitudinem  ac  parvilatem,  seu  densitatem 
et  raritatem  materice  constitui  gravia  vel 
levia,  contra  est,  quia  licet  haec  senlentia 
possit  aliqualiter  explicare,  quo  pacto  ele- 
menta  difterant  in  gravitate  etlevilate,  quod 
superiores  sententice  non  explicant,  adhuc 
videlur  esse  similis  figmento.  —  Confirma- 
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tur ;  nam  si  dicant,  magnitudinem  majorem 
et  minorem  esse  causam  gravitatis  ac  levi- 
tatis,  primo  sequitur  idem  absurdum,  quod 
sequitur  ex  sententia  dicente,  unam  esse 
materiam  gravium  ac  levium.  Si  enim  ma- 
gnitudo  est  causa  gravitatis,  ergo  nullum 
corpus  erit  simpliciter  leve  neque  move- 
bitur  sursum  naturaliter  ;  si  magnitudo 
erit  causa  levitatis ,  ergo  nullum  corpus 
erit  simpliciter  grave  nec  movebitur  deor- 
sum  naluraliter,  sed  minus  leve  extru- 
delur  deorsum  a  leviori.  —  Secundo,  ita  se 
habent  multa  parva  sicut  pauca  magna  ;  ergo 
si  pauca  magna  sunt  causa,  ut  unum  cor- 
pus  sit  gravius  altero.  eliam  multa  parva 
erunt  causa,  ut  unum  corpus  sit  gravius 
allero:  ergo  multus  aer  etmultus  ignis  pot- 
erii  esse  gravior  parva  aqua,  siquidem  in 
multo  aere  et  multo  igne  plures  sunt 
partes  gravitantes  quam  in  parva  aqua. 
Haec  igitur  de  aliorum  senlentiis  dicta  suf- 
iiciant.  Superest,  ut  proponamus  nostram 
opinionem. 


CAPUT  III 


EXPLICATUR,  CUB  ALIQUA  CORPORA  MOVEANTUR 
SURSUM,  ALIA  DEORSUM,  ET  QUID  SIT,  CORPORA 
MOVERl    Al)   SUl  M    LOCUM. 

1.  [3]  Nos  autem  primum  itl  definiamus  opor- 
tet,-de  quo  maxime  quidam  dubitant,  cur  alia 
corporum  sursum,  alia  deorsum  semper,  alia 
sursum  deorsumque  secundum  naturam  feran- 
lur.  Deinde  de  gravi  levique  atque  afiectibus  his 
ijui  circa  ipsa  accidunt,  quam  ob  causam  fiant, 
dicamus. 

■1.  De  hoc  itaque,  ferri  inquam  unumquodque 
siiiiiii  in  locum,  perinde  atque  de  ceteris  genera- 
tionibus  existimandum  esse  videtur.  Nam  cum 
tres  sinl  motus,  ;ilius  ni  magnitudine,  alius  in 
[orma,  alius  in  loco,  in  borum  quoque  mutationem 
e  contrariis  in  contrariaatque  in  media  fieri,  et 
noninquodvis  cujusvismutationem  esse  videmus. 
Simili  modo  neque  motivum  cujusvis  quodvis,  sed 
ut  alterabile  ac  acerescibile  sunt  diversa,  sic  et 
alterativum  ac  accrescitivum.  Eodem  modo  el 
loco  motivum  non  quodvis"  cujusvis  mobilis  exis- 
timandum  est  esse.  A<l  superum  igitur  Locum  ac 
inferum  motiva  quidem  sunt,  id  quod  ponderis 
ei  iii  quod  levitatisesl  effectivum,  mobileautem 
iil  quod  potentia  grave  esl  atque.  leve.  Ferri  vero 
quodque  suum  in  locum  nihil  aliud  est  quam  iu 
suam  formam  ferri.  Atque  hoc  pacto  magisquis- 
piam  existimaveril  id  quod  antiqui  dicebant, 
simile    inquain   in   simile  ferri  :   hoc  enim  non 

i unoaccidit.  Non  enim  si  quispiain  terram  eo 

in  loco  posueril  ulii  nunc  esl   luna,  quaeque  par- 
tiiiin  ;ul  ipsam  ferretur,  snl  eum   in  locum  ubi 


etiam  nunc  esl  coliocata.  Omnino  igitur  simili- 
bus  el  differentiam  non  subeuntibus  hoc  accidal 
eodem  motu  necesse  est.  Quarequo  pars  una  quae- 
(lain  apta  esl  ferri,  eo  el  totum  aptum  esl  ferri, 


1 .  (21)  Propositis  ac  rejectis  aliorum  opi- 
nionibus  circa  gravia  et  levia  debemus  cum 
Aristotele  proponere  nostram  sententiam  ; 
ac  primo  quidem,  capite  pncsenti  debemus 
examinare  qutestionem  ab  aliquibus  valde 
agitatam  et  inquirere,  cur  aliqua  corpora, 
ex.  gr.  ignis,  naturaliter  semper  feranlur 
sursum,  alia,  ut  terra,  naturaliter  semper 
ferantur  deorsum,  alia  demurn,  ut  aqua  et 
aer,  aliquando  naturaliter  moveantur  sur- 
sum,  aliquaudo  moveantur  deorsum  ;  secun- 
do,  capilibus  sequentibus  debemus  agere  de 
gravi  ac  levi  ac  de  eorum  diflerentiis,  pro- 
prietatibus  et  accidentibus  nec  non  de  cau- 
sis  talium  proprielatum  alque  accidentium. 
"1.  (22)  Ad  qua3stionem  igitur,  in  qua 
quseritur,  cur  aliqua  corpora  naturaliter  le- 
rantur  sursum,  alia  naturaliter  ferantur 
deorsum,  dicendum  rationem  esse ,  quia 
cum  unicuique  potentiaa  tum  activa^  tum 
passivse  correspondeat  proprius  actus,  una- 
quseque  polentia  passiva  naluraliter  move- 
tur  ad  suum  actum,  et  unaquseque  potentia 
activa  naturaliter  movet  ad  suum  aclum  ; 
sed  gravia  sunt  in  potentia  ad  locum  deor- 
sum,  levia  sunt  in  potentia  ad  locum  sur- 
sum :  ergo  levia  naturaliter  moventur  ad 
locum  sursum,  gravia  naturaliter  moventur 
ad  locum  deorsum,  gravefactiva  movent  ad 
locum  deorsum,  levsfactiva  movent  ad  mo- 
tum  sursum. 

Probatur  major,  et  explicatur  totum  argu- 
mentum;  sicut  sunt  tres  species  motuum, 
sic  sunt  Ires  species  mobilium  et  tres  spe- 
cies  motivorum.  Tres  species  motuum  sunt 
motus  in  quantitate  seu  mngnitudine,  mo- 
tus  in  qualitate  seu  specie  et  forma,  et  mo- 
tus  in  loco.  Tres  species  mobilium  sunt 
augmentabile,  alterabile  el  mobile  localiter. 
Tres  species  motivorum  sunt  augmenlali- 
vum,  alteralivum  et  motivum localiter.  Molus 
non  sunt  ex  quolibet  in  quodlibet,  sed  ex 
contraiiis  in  contraria  vel  media;  acsimili- 
ter  mobilia  non  sunt  mobilia  ex  quolibel  in 
quodlibet,  sed  ex  contrarjis  in  contraria  vel 
media  ;  motiva  non  movent  ex  quolibel  in 
quodlibet,  sed  ex  conlrariis  in  conlraria  ac 
media;  ex.  gr.  augmentabile  ul  augmenta- 
bile  est  mobile  a  parvitate  ad  magniludinem 
etc. ;  ergo  patel  inductione,  quod  unaquaB- 
que  polentia  passiva  est  mobilis  ad  pro- 
priura  actuni,  et  unaquaeque  potentia  activa 
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est  raotiva  ad  proprium  acturn ;  sed  sicut 
sanabile  ut  sanabile  est  mobile  ad  sani- 
tatem,  calefactibile  ut  calefactibile  est  mo- 
bile  ad  calorem  etc,  sic  grave  ut  grave 
est  mobile  deorsum,  leve  ut  leve  est  mobile 
sursum  ;  et  sicut  sanativum  ul  sanativum  est 
motivum  ad  sanitatem,  calefactivum  ut  cale- 
factivum  estmotivum  ad  calorem,  sic  grave- 
factivum  ut  gravefactivum  est  motivum  deor- 
sum,  levefactivum  ut  levefaetivum  est  moti- 
vum  sursum  ;  ergo  sicut  ideo  sanabile  mo- 
vetur  ad  sanitatem,  quiasanitas  est  proprius 
actus  et  propria  forma  sanabilis  etc,  sic 
grave  moveturdeorsum,  quia  locus  deorsum 
est  proprius  actus  et  propria  forrna  corporis 
gravis,  leve  movetur  sursum,  quia  locus 
sursurn  est  propria  forrna  corporis  le- 
vis. 

Hinc  vero  potest  expiicari,  in  quo  sensu 
verificetur  axioma  antiquorurn,  quodunum- 
quodque  movetur  ad  suum  simile.  Potest 
hoc  dupliciter  intelligi  :  primus  sensus  est, 
quod  unumquodque  movetur  ad  locurn,  in 
quo  accidit  quomodocumque  esse  suum  si- 
mile,  adeoque  quod  si  tota  terra  poneretur 
in  loco,  in  quo  est  hma,  omnes  partes  ter- 
rse  moverentur  ad  eum  locurn,  in  quo  est 
luna.  Axioma  intellectum  in  hoc  sensu  est 
falsum.  Nam  etiamsi  tota  terra  poneretur 
in  loco,  in  quo  est  luna,  adhuc  partes  ter- 
rae  non  moverentur  ad  eum  locum,  sed 
moverentur  ad  locum,  ad  quem  de  facto 
moventur,  hoc  est  ad  medium  seu  centrum 
mundi.  —  Secundus  sensus  est,  quod  quia 
similia  per  se  moventur  ad  eurndem  locum, 
simile  movetur  ad  sirnile,  eo  pacto,  quo 
quia  tota  terra  et  omnes  partes  terrse  mo- 
ventur  ad  idem  centrum  seu  medium  mun- 
di,  partes  terrse  moventur  ad  similes  partes 
terrse  et  ad  locum,  in  quo  per  se  sunt  si- 
miles  partes  terrae.  Axioma  in  hoc  sensu 
est  verum,  siquidem  ubi  naturaliter  est  tota 
terra,  naturaliter  debent  esse  omnes  partes 
terrse. 

3.  Cuni  auteni  locus  ipsius  continentis  sil  finis, 
extremum  autem  atque  medium  omnia  qmesur- 
sum  moventur  deorsumque  contineat,  atque  hoc 

fonna  ejus  quodam  rnodo  sit  quod  continctur, 
suum  in  locum  ferri  nil  aliud  est  quam  in  simile 
ferri.  Ea  enim  quae  deinceps  sunt  collocata, 
similia  sunt.  Aqua  namque  aeri,  et  hic  igni  si- 
rnilis  est.  Contra  vero  dici  in  mediis  quidempot- 
est,  in  extremis  vero  non  potest,  velut  aerem 
aqu;e  et  aquam  terrae.  Semper  eniin  id  quod  su- 
perius  est.  ad  id  quod  sub  ipso  collocatur,  [sic 
se  habet  ut  ad  materiam  forma. 

:}.    (23)    Verum   quia  diximus,     locurn 


proprium  esse  quodammodo  formarn  eor- 
poris  locati,  debemus  hoc  aliquanto  magis 
explicare,  ut  hinc  possimus  inferre,  quod 
ex  eadem  ratione  ignis  movetur  sursum, 
terra  deorsum,  ex  qua  sanabile  ut  sanabile 
rnovetur  ad  sanitatem,  non  ad  albedinem, 
dealbabile  ut  dealbabile  movetur  ad  albe- 
dinem,  non  ad  sanitatem. 

Locus  est  dictis  lib.  IV.  Physic  est  ter- 
minus  corporis  continentis ;  sed  terminus 
habet  quodammodo  rationem  formse  :  ergo 
locus  quodammodo  habet  rationem  formse ; 
sed  omnia,  quse  moventur  sursum  aut  deor- 
sum,  continentur  duobus  terminis,  ex- 
tremitate  nimirum  seu  circumferentia 
concava  cceli ,  et  medio  seu  centro :  ergo 
duo  praecipua  loca ,  hoc  est  medium 
et  circumferentia,  quodammodo  habent  ra- 
tionem  formse  respectu  corporum  loca- 
torum ;  et  quia  corpora  in  rnundo  ita 
disponuntur,  ut  quod  sequitur  immediate 
post  alterum,  sit  aliqualiter  illi  simile ; 
nam  supra  terram  est  aqua,  quse  est  si- 
milis  terrae;  supra  aquam  est  aer,  qui  est 
similis  aquse;  supra  aeremest  ignis,  qui  est 
similis  aeri ;  ideo  etiam  ex  hoc  capile  si- 
mile  movetur  ad  simile ;  et  quia  ele- 
mentum  superius  et  continens  se  habet 
ad  elementum  inferius  et  contentum  sicut 
forma  ad  materiam,  ideo  unumquodque 
elementum  movetur  ad  suam  formam, 
siquidem  unumquodque  elementum  per 
moturn  se  constituit  sub  elemento  supe- 
riore. 


4.  Quserere  vero  cur  ignis  ad  supera  loca  et 
terra  ad  infera  feratur,  idem  quod  hoc  est,  cnr 
sanabile,  si  movetur  atque  mutatur,  ea  ratione 
qua  est  sanabile,  in  sanitatem  et  non  ad  albedi- 
nem  veniat.  Similiter  et  cetera  alterabilia 
cuncta.  At  vero  et  accrescibile,  cum  hoc  mutalur 
quo  est  accrescibile,  non  in  sanitatem  sed  in 
excessionem  magnitudinis  venit.  Simililer  el 
horum  unuinquodque  aliud  in  qualitate  aliud  in 
quantitate  mutatur;  et  in  loco  levia  quidem  ad 
supera,  gravia  verp  ad  infera  Ioca  proficiscuu- 
tur;  excipitur  tamen  hoc.  Haec  enim,  grave 
inquain  ac  leve,  in  se  ipsis  mutationis  principium 
habere  videntur,  illa  vero  non  in  se  ipsis  sed  fo- 
ris,  ceu  sanabile  ac  accrescibile  ;  quanquam  et 
haec  interdum  ex  se  ipsis  mutantur,  et  parvo 
facto  in  externis  motu  alterum  in  sanitatem, 
alterum  in  incrementum  accedit,  et  curn  idem 
sit  sanabile  asgritudinisque  susceptivnm.  si  ea 
ratione  qua  sanabile  est  moveatur,  in  sanita- 
tem  pergit.  sin  Jioc  quo  aegrotabile  est,  in  aegri- 
tudinem  fertur.  Magis  tamen  grave  leveque  in  se 
ipsis  principium  habere  videntur,  propterea  quod 
horum  materia1  proxima  substantiae  est.  Cujus 
signum  est.  lationem  absolutorum  esse,  el  ulti- 


CAP.  III    —    DE  MOTIT   ORAVIUM  ET  LEVIUM 


!!»l 


mum  motuum  generatione.  Quare  motus  hic 
Substatitia  primus  erit. 

;>.  Cum  igitur  aerex  aqua  lii  atque  e  gravi 
[eve,  in  superuin  loeum  venit.  SimuJ  autem  cst 
leve,  el  non  ulteriusfit,  sed  illicest.Patel  igitur, 
cuin  potentia  sii  ad  actum  proficiscens,  venire 
illuc  el  ;nl  lanhiiii  el  ad  tale,  ubi  esl  actus  et 
quanti  el  qualis  ei  ubi.  Badem  est.causa  ul  terra 
ac  ignis  jam  actu  ad  sua  loca  nullo  impediente 
moveantur.  Etenim  alimentum,  cuin  probibens, 
el  sanabile,  cum  detinens  sublatum  fuerit,  con- 
tinuotertur;  movetque  el  id  quod  initio  fecit,  et 
i<l  quod  subtraxit,  au1  id  unde  resiluit, 

c>.  *  iii  prius  in sermonibus  dictum  esl  in  qui- 
lni^  definiebamus,  nihil  horum  se  ipsum  movere. 
Dictum  est  igitur  quam  ob  causam  feratur  quod- 
que  eorum  quffl  feruntur,  et  quid  >it  suum  in 
locum  ferri. 

4.  (24)  Posito,  quod  locus  sit  quo- 
dammodo  forma  locati,  ut  cxplicatum  est, 
idem  est  quserere,  cur  ignis  irioveatUr  siir- 
sum  ac  terra  deorsum,  ac  quaerere,  cur  sa- 
nabile  ut  sanabile  moveatur  ad  sanitatem, 
non  ad  albedinem,  augmentabile  ut  aug- 
mentabile  moveatur  ad  magnitudinem , 
nun  ad  sanitatem.  Ratio  enim  horum  om- 
nium  est,  quia  quaelibet  potentia  movetur 
ad  proprium  actum  et  ad  propriam  for- 
main  ;  scd  locus  sursum  est  propria 
forma  ignis,  qui  est  levis  ;  locus  deorsum 
est  propria  forma  terrse,  qiiae  est  gravis : 
ergo  etc. 

Est  tamen  aliqua  differentia  inter  modum, 
quo  gravia  et  levia  sunt  in  potentia  ad 
niotum  sursum,  augmentabile  autem  et 
alterabile  sunt  in  potentia  ad  magnitudi- 
nem  vel  ad  qualitatem,  qua3  differentia 
consistit  in  hoc,  quod  gravia  et  levia  vi- 
dcntur  in  se  ipsis  habere  principium  acti- 
vurn  motus  sursum  aut  deorsum,  at  aug- 
mentabile  et  alterabile,  ex.  gr.  sanabile,  vi- 
dentur  habere  principium  activum  motus 
extra  se,  licel  aliquando  sanabile,  facta  par- 
\a  mutatione  per  aliquod  extrinsecum,  ex 
se  ipso  transmutetur  ad  sanitatem,  et  aug- 
mentabile,  facta  parva  mutatione  ab  extrin- 
seco,   ex    se  ipso   mutetur   ad  magnitudi- 

lh'111. 

Ratio  liujus discriminis  est  :  potentia  sa- 
nabilis  et  augmentabilis  convenil  subjecto 
adhuc  imperfecto.  siquidem  quod  est  sana- 
bile,  esl  eliatn  agrotabile,  et  quod  est  aug- 
mentabile;  est  etiam  dimmuibile;  ergo  cum 
subjectum  sit  imperfectum  et  quodammo- 
d(i  in  potentia  ad  utrumlibet  opposilorum, 
magis  indigel  aliquo  extrinseco,  ut  mo- 
veatur,  inquantumesl  sanabile,  ac  sanetur, 
el  moveatur,  in  quantum  esl  augmentabi- 
[e,  ci  aujreatur. 


E  converso  gravitas  et  levitas  conve- 
niunt.  subjecto  jam  perfecto,  ideoque  po- 
tentia  ad  motum  sursum  et  deorsum  est 
propinquissima  substantise  jam  rjerfectae; 
ergo  subjectum  grave  et  leve  non  videtur 
esse  in  potentia  ad  utrumlibet,  sed  esse 
determinatum  ad  unum  motum,  ideoque 
videtur  rnagis  in  se  habere  principium 
motus.  —  Quod  autem  gravitas  ac  levi- 
las  conveniant  subjecto  jam  perfecto , 
probatur  ex  signo.  Motus  cnim  localis 
convenit  entibus  jam  perfectis,  ideoque 
est  ultimus  generatione  ac  priinus  se- 
cunduin  substantiam  el  naturam ;  ergo 
gravitas  ac  levitas  conveniunt  subjecto  jam 
perfecto  adeoquc  determinato  ad  unum. 

5.  (25)  Ceterum  licet  sit  hsec  qualis- 
cumque  diffcrentia  intcr  augmentabile  et 
sanabilc  cx  una  parte  et  gravia  ac  levia 
ex  altera,  adhuc  proportionalis  est  ratio, 
propter  quam  augmentabile  augetur  et  sa- 
nabile  sanaiur,  ac  propler  quam  grave  mo- 
vctur  deorsum,  lcve  movetur  sursum.  Sicut 
enim  cum  gcnerans  fecerit  aliquid  aug- 
mentabile,  puta  animal  aut  plantam,  iliud 
incipit  augeri,  et  cum  fecerit  aliquod  sana- 
bilc,  illud  incipil  sanari,  cum  vero  aug- 
mentabile  acquisiverit  debitam  magnitudi- 
nem  et  sanabile  debitam  sanitatem,  non 
moventur  amplius,  sed  quiescunt  in  tali 
magnitudine  ac  sanitate  tanquam  in  pro- 
prio  actu  ;  sic  cum  aer  factus  fucrit  ex  aqua, 
adeoque  materia  facta  fuerit  levis,  fertur 
sursum,  et  cum  perverierit  ad  locum  sur- 
sum,  quiescit  iu  eo  tanquam  in  proprio 
actu. 

Quselibet  ergo  potcntia  movetur  ad  suum 
actum,  si  non  sit  impedimentum,  eo  pacto, 
quo  nutribile,  cum  non  cst  impedimentura, 
atque^adest  alimentum,  nutritur,  sanabile, 
cum  non  est  impedimentum,  puta  aliquis 
humor  detinens  in  ajgritudine,  sanatur, 
et  universim  quodlibet  lil  tale  ac  tantum, 
quale  ac  quantum  aptum  est  esse  ;  ergo 
ex  proportionali  ratione  gravia  ac  levia 
moventur  ad  loca,  in  quibus  ex  natura  sua 
apta  suiit  esse. 

G.  Quo  pacto  vero  gravia  et  levia  no\\ 
omnino  moveanl  se  ipsa,  sed  moveantur 
ab  alio,  explicatum  esl  VIII  Physic,  ubi 
dictum  est,  quodgravia  et  levia  perse  mo- 
vet  generans,  quod  a  principio  p  sr  genera- 
tionem  dedil  illis  gravitatem  ac  levitatem, 
per  accidens  movel  id,  quod  aufert  impedi- 
mentum,  vel  quod,  impediens  motum  uire- 
ciuiii.  determinal  ad  motum  reflexum,  adeo- 
que  iicn  oriinino  movenl  se  ipsa,  sed  ab 
alio  moventur.  Patel  igitur  ex  dictis,  pro- 
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pter  quam  causam  moveantur  gravia  et 
levia,  et  quid  sit  gravia  et  levia  moveri  ad 
loca  propria;  est  enim  moveri  ad  suum  ac- 
tum  et  formam. 


CAPUT    IV 


QUID   SIT     GRAVE    AC   LEVE     SIMPLIUTKR   VEL 
SECUNDUM     QUID. 

1.  [4]  Diflerentias  autem  et  ea  quae  acctdunt 
circa  ipsa,  nunc  dicamus  oportet.  Primum  igitur 
sit  definitum,  ut  universis  videtur, 

1.  *  grave  quidem  simpliciter  id  esse  quod 
omnibus  substat,  leve  autem  jd  quod  super 
omnia  natat.  Simpliciter  auteni  dico  in  ipsum 
genus  respiciens,  et  in  ea  in  quibus  ambo  non 
insunt.  Ignis  enim  quseyis  magnitudo,  nisi  forte 
quippiam  aliud  prohibeat,  ferri  sursum  videtur; 
etterrae  etiam  quaevis  magnitudo  deorsum  eodem 
modo ;  et  celerius  id  fertur  quod  majus  est. 

3.  Alio  vero  modo  gravia  leviaque  sunt  ea  qui- 
bus  utrumque  inest.  Etenim  et  natant  super  ali- 
qua  et  substant,  ut  aer  et  aqua.  Absolute  nam- 
que  neutrum  horum  teve  est  aut  grave ;  terra 
enim  ambo  sunt  leviora  (quaevis  enim  pars  ipso- 
rum  subsidet  igni).  Ad  se  ipsa  vero  simpliciter 
alterum  est  grave,  alterum  est  leve.  Aer  enim 
quantavis  magnitudine  semper  est  super  aquam, 
aqua  autem  quantavis  quantitate  subsidet  aeri 
semper. 

1.  (26)  Explicata  causa,  propter  quamgra- 
via  et  levia  moventur  sursum  ac  deorsum, 
debemus  agere  de  gravi  ac  levi  eorumque 
differentiis,  proprietatibus  et  accidentibus; 
ac  primo  debemus  explicare,  quid  sit  grave 
ac  leve  simpliciter,  quid  grave  ac  leve  se- 
cundum  quid. 

2.  Grave  sinipliciter  est,  quod  substat 
omnibus,  quae  deorsum  feruntur  ;  leve  sim- 
pliciter  est,  quod  supereminet  omnibus, 
quae  sursum  feruntur.  Dico  autem  simpli- 
citer  grave  id,  quod  est  grave  respectu 
omnium,  quae  feruntur  deorsum,  adeoque 
respectu  totius  generis,  et  quod  nibil  habet 
admistum  contrariae  levitatis ;  ac  similiter 
dico  sintpliciter  leve ,  quod  est  leve  re- 
spectu  omnium,  quse  feruntur  sursum,  et 
quod  nihil  habet  admistum  contrariae  gravi- 
tatis  ;  ex.  gr.  simpliciter  levis  videtur  ignis 
et  quaekbetparsignis,  siquidem  semper  mo- 
vetur.  sursum,  nisi  aliquid  prohibeat,  ac 
debet  supereminere  reliquis  corporibus, 
quae  sursum  feruntur,  et  quo  ignis  est 
major,  eo  velocius  movetur  sursum  ;  sim- 
pliciter  gravis  videtur  terra  et  quaelibel  pars 
terrae,   siquidem   nisi    sit   impedimentum, 


semper  movetur  deorsum  ac  debet  subesse 
omnibus  corporibus,  quae  moventur  deor- 
sum,  et  quo  terra  est  rnajor,  eo  velocius 
movetur  deorsum. 

S.  (27)  Grave  ac  leve  secundum  quid 
est,  cui  inest  gravitas  mista  cum  levitate  et 
levitas  mista  cum  gravitate,  ideoque  ali- 
quibus  corporibus  supereminet,  aliquibus 
subest ;  ex  gr.  tum  aqua  tum  aer  sunt  gra- 
via  ac  levia  secundum  quid,  non  autem 
simpliciter,  siquidem  aliquibus  substant, 
aliis  supereminent.  Cum  enim  terra  sit  gra- 
vior  aqua  et  aere,  tum  aqua  tum  aer  et 
quaelibet  eorum  particula  feruntur  supra 
terram;  et  cumignis  sit  levior  aqua  et  aere, 
tum  aqua  tum  aer  et  quaelibet  eorum 
particula  feruntur  infra  ignem.  Si  vero  aer 
et  aqua  comparentur  invicem,  aqua  est 
gravis,  aer  est  levis,  quia  aqua  et  quaelibet 
particula  aquae  descendit  infra  aerem,  ner 
et  quaelibet  particula  aeris  ascendit  supra 
aquam. 


CAPUT    V 


OSTENDITUR,  CORPORA  MISTA  ESSE  GRAVIA  VEI. 
LEVIA  RATIONE  ELEMENTI  PR.EDOMINANTIS,  ET 
EXPLICATUR,.  CUR  ALIQUA  CORPORA,  QU.E  IN 
AERE   SUNT   GRAVIA,    IN   AQUA   SINT   LEVIA. 


1.  Quoniam  autem  et  ceterorum  alia  pondus 
habent  alia  levitatem,  patet,  eam  diflerentiam 
qua?  in  simplicibus  est  borum  omnium  causam 
esse. 

2.  Ex  eo  namque  quia  aliud  ptus  aliud  minus 
illorum  sunt  assecuta,  alia  corporum  levia  alia 
gravia  erunt.  Quare  de  illis  dicendum  est ;  cetera 
enim  illa  prima  sequuntur.  Quod  et  eos  oportere 
facere  dicimus,  qui  ob  plenum  grave  esse  dicunt 
et  ob  vacuum  leve. 

3.  Accidit  igitur,  eadem  non  ubique  gravia  le- 
viaque  ob  differentiam  primorum  videri.  Lignum 
enim  centum  librarum  plumbo  unius  librae  in 
aere  gravius,  in  aqua  levius  erit.  Causa  autem 
est,  omnia  praeter  ignem  pondus,  et  levitatem 
praeter  terram  habere.  Terram  igitur,  et  quae 
terrae  plurimum  habent,  ubique  gravitatem  ha- 
bere  necesse  est  ;  aquam  autem  ubique  prader- 
quam  in  terra,  et  aerem  similiter  praeterquam  in 
aqua  ac  terra. 

4.  Suo  enim  in  loco  gravitatem  habent  omnia 
praeter  ignem.  Signum  cujus  est,  utrem  inflatum 
phis  ponderis  quam  vacuum  habere.  Quare  si 
quid  plus  aeris  habet  quam  terrae  et  aquas,  id  in 
aqua  quidem  alio  levius,  in  aere  vero  gravius 
esse  potest ;  nam  non  natat  quidem  super  aerem, 
natat  autem  super  aquam. 

1.  (28)  Explicantes,  quid  sitgraveac  leve 
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simpliciter  ac  secundum  quid,  diximus, 
ex  elementis  terram  esse  simpliciter  gra- 
vem,  igncm  esse  sirapliciter  levem,  aquam 
et  aerem  esse  gravia  ac  levia  secundum 
quiil,  ita  ut  aqua  sit  levis  respectu  terrae, 
sit  gravis  respectu  aeris  et  ignis,  aer  e 
converso  sit  gravis  respectu  ignis,  at  sit 
levis  respectu  terrae  et  aquae.  Sequitur, 
ut  explicemus,  quo  pacto  corpora  mista 
sint  gravia  vel  levia. 

"2.  Dicendum,  corpora  mista  esse  gra- 
via  vel  levia  ratione  elementi  praedomi- 
nanlis.  Quia  ergo  terra  est  gravis,  illa  mi- 
sta,  quee  habent  plns  terrae  quara  aliorum 
elementorum,  sunt  gravia;  quia  ignis  est 
levis,  illa  mista,  qiue  habent  plus  ignis 
quam  aliorum  elementorum,  sunt  levia  ; 
quia  aqua  et  aer  sunt  media  inter  terram 
et  ignem,  illa  mista,  quse  habent  plus  aquae 
aut  aeris,  medio  modo  se  habent.  Sicut 
igitur  supra  cap.  n,  num.  10  diximus, 
quod  qui  dixerunt,  plenum  esse  grave,  va- 
cuum  esse  leve,  ideoque  corpora  constan- 
tia  ex  pleno  et  vacuo  esse  gravia  ratione 
pleni  et  esse  levia  ralione  vacui,  debuis- 
scnt  principaliter  explicare,  quo  pacto  ple- 
num  sit  grave,  vacuum  autem  sit  leve  ; — sic 
cum  nos  dicamus,  elementa  esse  primo  gra- 
via  ac  levia,  mista  vero  esse  gravia  et 
levia  ratione  elemenlorum,  debemus  priri- 
cipaliter  explicare,  quo  pacto  elementa 
sint  gravia  et  levia,  siquidem  ex  iis,  quae 
dicuntur  de  elementis,  statim  palebit,  quid 
sil  dicendum  de  mistis. 

3.  (29)  Ex  tradita  doctrina  possumus 
reddere  rationern .  cur  aliqua  corpora 
non  sint  ubique  gravia,  sed  in  uno  elemen- 
to  sintgravia,  in  alio  sint  levia;  ex  gr.  li- 
gnum  unins  talenti  vel  centum  librarum 
iu  aere  est  grave  ideoque  descendit,  et  est 
gravius  plumbo  unius  oboli  vel  unius  un- 
ciae;  ideoque  si  poneretur  in  bilance  posi- 
ta  in  aere,  lignum  centum  librarum  eleval 
pluinbum  unius  libraa  ;  al  lignum  centum 
bbraruin  in  aqua  est  leve,  ideoque  ascen- 
dit,  etest  levius  pluinbo  unius  librae,  ideo- 
que  si  Lignum  centum  librarum  pondere- 
lur  in  aqua,  elevatur  a  plumbo  unius  li- 
brae. 

Hatio  hujiis  est,  quia  cx  dictis  omnia 
eleraenta  babenl  Levitatera  excepta  ferra, 
el  onmia  habenl  gravitatem  excepto  igne  ; 
ergo  necesse  est,  ul  terra  el  corpora  c\ 
majori  parte  terrea  ubique  habeanl  gra- 
vilalem  ac  semper  descendanl  ;  ignis  et 
corpora  majori  ex  parte  ignea  ubique  Le- 
vitatera  babeanl  ac  semper  ascendant ; 
aqua  e1   corpora    majori   ex  parte    aquea 


ubique  habeant  gravitatem  et  descendant, 
praeterquam  in  terra,  in  qua  sunt  levia  et 
ascendunl  ;  aer  el  corpora  majori  ex  parte 
aerea  ubique  habeant  gravitatem  et  de- 
scendant,  praeterquam  in  terra  et  aqua  ;  aer 
siquidem  in  terra  et  aqua  est  levis  et  ascen- 
dit,  at  in  igne  et  in  aere  est.  gravis  ac  de- 
scendit;  sed  plumburn  esl  corpus  majori  ex 
parte  terreum  et  aqueum,  lignum  est  ma- 
gna  ex  parte  aereum :  ergo  plumbum  est 
grave  tum  in  aere  tum  in  aqua  et  in  utra- 
que  descendit ;  lignum  est  grave  solum  in 
aere,  at  in  aqua  propter  partes  aereas  est 
leve  et  ascendit ;  ergo  si  lignum  centum  li- 
brarum  ponderetur  in  aqua,  in  qua  est  leve, 
est  levius  plumbo  unius  unciae,  quod  plum- 
bum  in  aqua  est  grave  ;  si  vero  idem  li- 
gnum  centum  librarum  ponderelur  in  aere, 
in  quo  est  grave.  lignum  centum  librarum 
est  gravius  plumbo  unius  unciae  ideoque 
elevat  bilancem. 

4.  (30)  Addit  Aristoteles,  quod  omnia 
elementa,  excepto  igne,  in  propria  regione 
sunt  gravia  et  moventur  deorsum.  —  Probat 
ex  signo ;  utres  enim  inflati  plus  ponderant 
quam  vacui ;  ergo  aer  in  aere  babet  pondus 
et  est  grave.  Hinc  sequitur,  quod  si  aliquod 
corpus  mislum  babeatplus  aeris  quam  terra^ 
et  aquae,  hoc  corpus  in  aqua  erit  leve  et  as- 
cendit  propter  praedominium  aeris,  qui  est 
levior  aqua  et  ascendit  ex  aqua,  at  in  aere 
erit  grave  et  descendet. 


CAPUT  VI 


OSTENDITOR,  DARI  ALIQOOD  ELEMENTOM  SIMPLICI- 
TER  GRAVE  KT  ALIQOOD  SIMPLICITER  LKVK  ET 
1'R.ETEREA  Rl'0  ELEMENTA  GRAVIA  ET  LEVIA  SE- 
CONDOM    QOID. 


1.  Esse  autem  quippiam  simpliciter  grave 
atque  simpliciter  leve,  es  hisce  perspicuura  t>st. 
Atque  leve  simpliciter  id  dicoquod  sempersur- 
simi  aptiini  cst.  nisi  probibeatur,  el  grave  id 
(|iiim1  semper  deorsum  aptumesl  ferri.Sunl  enim 
aliqua  talia,  el  uon  omnia  pondus  hahent,  ut 
(jiiiilain  putant. 

i.  Nam  et  aliis  quibusdam  grave  esse  videtur 
semperque  ad  medium  terri.  Kst  autem  el  leve 
siniili  niodo.  Niilcmiis  ciiiin.  uti  dictum  csl 
prius,  terrea  ipsa  snli  omnibus  esse  collocata 
atque  ad  medium  ferri.  At  vero  medium  ipsum 
csi  defmitum.  Si  igituresl  quippiam  tiuoil  super 
omnia  eminet,  ul  ignis  in  ipso  aere  sursum  ferri 
videtur  aere  quiescente,  patet,  hunc  ad  ipsum 
extremum  terri;  quare  nihil  ipse  ponderis  ha- 
bere  potesl  ;  sub  alio  enim  collocaretur.  At  si  hoc 
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esset,  aliquid  aliud  esset  profecto  quod  ad  ipsum 
eitremum  moveretur.  quodque  super  omuia  quse 
ieruntur  collocaretur.  Nuuc  autem  niliil  esse  vi- 
detiir.  Ighis  iLrilur  nullum  pondus  habet,  neque 
etiam  terra  ievitatem  ullam  habet,  siquidem 
subsidet  universis.  idque  quod  subsidel  ad  ipsum 
medium  fertur. 


Diximus,  sed  adhuc  non  probavimus,  ex 
elemenlis  terram  esse  simplieiler  gravem, 
ignem  esse  absolute  levem,  aerem  et  aquam 
esse  gravia  ac  levia  secundum  quid.  Jam 
quia  aliqui  de  hoc  dubitarunt,  alii  vero  dixe- 
runt,  omnia  corpora  esse  gravia,  etiam 
ignem,  nullum  autem  corpus,  ne  ignem  qui- 
dem,  esse  levem  simpliciler,  sed  solum  esse 
levem  comparative,  quia  est  minus  gravis  ce- 
teris  elementis,  ideo  debemus  primo  osten- 
dere,  dari  aliquod  corpus  simpliciter  leve 
et  aliquod  corpus  simpliciter  grave,  et  talia 
esse  ignem  ac  terrarn  ;  secundo  debemus 
oslendere,  dari  aliqua  corpora  media,  qua3 
sint  gravia  ac  levia  secundum  quid,  et  talia 
esseaerem  et  aquam  ;  tertio  debemus  os- 
tendere,  quod  ex  elementis,  quod  est  levius 
et  continet,  comparatur  ad  gravius  ei  con- 
tentum  sicut  materia  ad  ibrmam  ;  quartb 
demum  debemus  inferre,  quatuor  esse  cor- 
pora  elementaria. 

1.  (31)  Qnoad  primum  :  possumus  sic 
ostendere,  dari  aliquod  corpus  simplicite 
grave  et  aliquod  corpus  simpliciter  leve. 
Ex  dictis  cap.  iv,  n.  2,  simpliciter  leve  est, 
quod  nisi  impediatur,  semper  aptum  est  ferri 
sursum  ;  simpliciler  grave  est,  quod  nisi 
impediatur,  sempcr  aptum  est  ferri  deorsum; 
sed  datur  aliquod  corpus,  quod  nisi  impedia- 
lur,  semper  est  aptum  ferri  deorsum,  et  da- 
tur  aliquod  aliud  corpus,  quod  nisi  impe- 
diatur,  semper  est  aplum  ferri  sursum  :  ergo 
datur  aliquod  corpus  simpliciter  grave  et 
aliquod  simpliciter  leve,  adeoque  falsa  est 
opinio  eorum,  qui  licet  concedant,  dari  ali- 
quod  corpus  simpliciler  grave,  adhuc  ne- 
gant,  dari  aliquod  corpus  simpliciter  leve,  et 
asserunt,  omnia  corpora  esse  gravia  et 
suaple  natura  moveri  deorsuin,  hoc  est  ad 
rnedium  etcentrum. 

2.  (32)  Probatur  minor ;  videmus  enim, 
corpora  terrea  collocari  sub  omnibus  corpo- 
ribus  ac  ferri  ad  ipsum  rnedium ;  sed  ferri 
semper  ad  medium  est  ferri  semper  deor- 
sum:  ergo  datur  aliquod  corpus,  quod  sem- 
per  fertur  deorsurn,  adeoque  est  simpliciter 
grave  ac  nullam  habet  levitatem,  cum  nun- 
quam  sit  aptum  ascendere,  alioquin  non  coi- 
locarelur  sub  omnibus  corporibus  ;  sed 
etiam  datur  aliquod  corpus,  quod  debet  ferri 


super  omnia,  quse  feruntur  sursum,  et  quie- 
scere  in  ipsa  circumferentia;  hoc  autem  est 
simpliciter  leve  ac  nullam  habet  gravitatem, 
cuin  nunquam  possit  descendere,  alioquin 
non  deberet  ferri  super  omnia  corpora, 
qua3  moventur  sursum  :  ergo  datur  aliquod 
corpus  simpliciter  leve ;  sed  hoc  corpus, 
quod  semper  debet  ascendere,  est  ignis  : 
ergo  ignis  cst  simpliciter  levis. 

Probatur  ultimum  assumptum  ;  si  eniin 
ignis  non  deberet  semper  ascendere,  daretur 
aliquod  corpus,  quod  ferretur  supra  ignem  ; 
sed  nullum  videmus  corpus  ferri  supra 
ignem,  sicut  nullum  videmus  corpus  ferri 
infra  lerram  :  ergo  ignis  semper  ascendit  ac 
nunquam  potest  descendere,  ac  proinde  nul- 
lam  habet  gravitatem,  sicut  terra  semper 
descendit,  nunquam  ascendit,  ideoque  nul- 
lam  habet  levitalem. 

3.  At  vero  medium  esse,adquodlatiofiteorum 
quse  pondus  habent,  et  ex  quo  levia  sursum  fe- 
runtur,  ex  multis  patet.  Primo  quidem  ex  eb 
quia  nihil  ferri  in  infinitum  potest ;  ut  enim 
nihil  est  impossibile,  sic  neque  lit  iinpossibile. 
Lalio  vero  e  quopiam  in  quippiam  generatio  est. 
Deinde  ignis  quidem  sursum,  terra  vero,  et 
quicquid  pondus  habet,  deorsum  similes  ad 
angulos  fertur.  Quare  ad  medium  ipsum  feratur 
necesse  est.  Utrum  autem  ad  terrae  mediuin  an 
universi  feratur,  cum  idem  medium  sit  ipsoruin, 
alia  ratio  est. 

4.  Cum  autem  id  quod  omnibus  substat,  ad 
medium  ipsum  feratur,  id  quod  super  omnia 
natat,  ad  ultimum  capedinis,  in  qua  fit  motus, 
feratur  necesse  est.  Sunt  enim  contraria  me- 
dium  et  extremum  et  substare  atque  natare. 
Quapropter  et  curn  ratione  duo  sunt,  grave 
et  leve  ;  et  loca  enim  sunt  duo,  medium  atque 
extremuin. 

5.  Est  igitur  quid  et  id  quod  est  inter  haec, 
quod  ad  utrumque  ipsorum  alterum  dicitur.  Id 
enim  quod  est  inter  ea,  extremuin  aliquo  modo 
et  medium  est  amborum  ;  quocirca  est  quid  et 
aliud  grave  et  leve,  ceu  aer  et  aqua. 

3.  (33)  Jam  quia  in  hac  ratione  suppo- 
suimus,  dari  medium,  ad  quod  gravia  mo- 
ventur,  et  a  quo  levia  moventur,  debemus 
id  probare.  —  Probatur  id,  quia  qucc  recla 
moventur  deorsum  aut  sursum,  moventur 
ad  aliquem  terminum  ;  sed  terminus,  ad 
quem  moventur  ea,  quae  moventur  deorsum. 
estmedium,  terminus,  ad  quem  moventur 
ea,  quaa  feruntur  sursum,  est  circumferentia: 
ergo  datur  medium,  ad  quod  gravia  moven- 
tur  a  circumferentia,  et  datur  circumfe- 
rentia,  ad  quam  levia  moventur  a  medio.  — 
Probalur  major,  quiasicut  non  potest  aliquid 
fieri  in  infmitum,  siquidem  quod  non  potest 


CAP.    VI  -   DE    GRAVITATE   ET    LEVITATE    ELEMENTORUM 


395 


esse  factum  nec  potest  fieri,  sic  nec  potest 
aliquid  moveri  recta  in  infinitum,  siquiilem 
nihil  potest  moveri,  si  non  potest  pervenire ; 
ergo  omnis  motus  rectus  habet  aliquem  ter- 
minum  a  quo  et  aliquem  terminum  ad  quem. 

Probatur  jam  minor  primi  argumenti, 
quod  nirnirum  terminus,  ad  quem  moven- 
tur  gravia,  sit  medium,  terminus,  ad  quem 
rnoventur  levia,  sit  circumferentia  ;  nam 
quse  in  sphsera  moventur  ad  angulos  rectos 
per  lineas  non  parallelas,  si  moventur  ita, 
ut  semper  magis  ac  magis  appropinquent, 
moveniur  ad  medium  seu  centrum  sphaerge; 
sj  moventur  ita,  ut  semper  magis  ac  magis 
elongentur,  moventur  a  medio  ad  circum- 
ferentiam;  sed  gravia  moventur  ad  angulos 
rectos  sphaerce  terrestris,  ita  ut  rnagis  ac 
magis  appropinquent ;  ignis  et  corpora  levia 
moventur  ad  angulos  rectos,  ita  ut  semper 
magis  ac  magis  elongentur  :  ergo  terminus, 
ad  quem  moventur  gravia,  est  medium  seu 
centrum,  terminus,  adquem  moventur  levia, 
est  circumferentia. 

Utrum  vero  gravia  per  se  moveantur  ad 
medium  terraB,  ad  medium  vero  mundi  mo- 
veantur,  quia  medium  mundi  est  idem  ac 
medium  terne,  an  potius  per  se  moveantur 
ad  medium  mundi,  ad  medium  autem  terrte 
moveantur,  quia  medium  lerrie  est  idem 
cum  medio  mundi,  alibi   est  examinandum. 

4.  (34)  Posito,  quod  gravia  moveantur  ad 
medium,  ex  hoc  ipso  probatur,  quod  levia 
moventur  ad  circumierentiam.  Gravia  enim 
et  leviamoveri  debentad  loca  contraria;  sed 
locus  contrarius  medio  est  circumferentia  : 
ergo  sicut  gravia  moventur  ad  medium,  ut  ibi 
substent  omnibus  corporibus,  sic  levia  mo- 
ventur  ad  circumferentiam,ut  ibisupernatent 
omnibus  corporibus.  Kationabiliter  igitur 
aceidit,  ut  sicut  duo  sunt  loca  extrema,  me- 
(lium  nimirum  et  circumferentia,  sic  duo 
dentur  corporaextrema,  simpliciter  grave  ac 
simpliciter  leve. 

5.  Quoad  secundum  :  sicut  dantur  duo 
corpora  extrema,  iioc  esl  simpliciter  grave 
el  simpliciter  leve,  sic  dari  debentdito  cor- 
pora  media,  quse  respectu  simpliciter  gra- 
\is  sinl  levia,  respectu  simpliciter  levis  sini 
gravia,  quae  corpora  sunl.  aer  et  aqua,  qiue 
respeclu  ignis  sunl  gravia,  respectn  terrae 
sunt  levia.  Ratio  est,  quia  inter  loca  extre- 
ma,  <|n;i'  sunt  medium  el  circumferentia, 
datur  locus  intermedius;  >n\  cum  detur  lo- 
cus,  debenl  dari  corpora,  quse  sint  apta  Data 
,i(i  implendum  talem  locum  :  ergo  aari  de- 
benl  corpora,  qua3  sinl  apta  nata  implere 
spatium  medium  inter  centrum  el  circum- 
ferentiam,  quaeque  debeant  intercipi  inter 


ignem  el  terram  ;  haec  autem  corpora  media 
sunt  aer  el  aqua. 

6.  Dicimus  autem,  id  quidem  quod  eontinet, 
formeeesse,  id  autem  quod  continetur,  materiei. 
Atque  heec  diflerentia  universis  in  generibus est. 
In  qualitate  enim  et  quantitate est aliud  ut  forma 
magis,  aliud  ut  materies;  el  in  loco  siniili  modo. 
Superum  enim  esl  definiti,  inferum  materiei. 
Quare  ef  in  ipsa  materia,  quae  esl  ipsius  gravis 
el  levis,  quo  quidem  tale  est  potentia.  ed  gravis 
materies  est,  quo  vero  tale  est,  eo  levis  materies 
e>t.  Atque  eadem  quidem  est,  Bsse  autem  non 
idem  est,  quemadmodum  et  a?grotabile  ac  sana- 
bile  idem  est.  esse  vero  non  idem  est. 

7.  [5]  Id  igitur  quod  talem  materiam  habet, 
leve  est  semperque  sursum  fertur  ;  id  vero  quod 
contrarium  habet,  grave  est  semperque  deorsum 
fertur.  At  ea  quaa  diversas  quidem  ab  his  habent, 
sic  vero  inter  sese  habentes  ut  hae  se  habent, 
simpliciter  el  sursum  el  deorsum  feruntur.  Qua- 
propter  aer  et  aqua  levitatem  habent  et  pondus. 
Atque  aqua  quidem  universis,  terra  excepta, 
substal ;  aer  autem  super  omnia  eminet,  igne 
excepto. 

6.  (35)  Quoad  terlium  :  tum  loca  lurn 
corpora,  qiue  in  locis  ordinantur,  ita  se  ha- 
bent,  ut  conlinens  habeat  lationem  formaB 
et  activi,  contenturn  autem  habeat  rationem 
materiaB  et  passivi.  Ita  locus  sursum,  qui 
continet,  respectu  loci  deorsum  se  habet  sic- 
ut  forma  ad  materiam,  quia  nimirum  actio- 
nes  ex  ioco  sursum  descendunt  ad  loca  deor- 
sum  magis,  quam  a  locis  deorsum  ascen- 
daiil  ad  loca  sursum.  PropOrtionaliter  ignis, 
qui  est  sursum,  comparatur  ad  alia  clc- 
menta,  quaa  sunt  deorsum,  sicul  activura 
ad  passiva  et    sicut  forma  ad  materiam. 

Hoc  idem  accidit  in  aliis  generibus,  siqui- 
dem  in  omnibus  perfectius  habet  rationem 
forma3  et  activi,  imperfectius  habet  rationem 
materiae  et  passivi;  ex.  gr.  calidum  compa- 
ralur  ad  frigidum  sicut  activum  ad  suum 
passivum;  album  comparatur  ad  nigrum  si- 
cut  activum  ad  suum  passiyum,  siquidera 
nigrum  aptum  esl  illuminari  ab  albo,  nou 
e  cOnverso. 

Jain  sicut  grave  actu  comparalur  ad  leve 
actu  ul  materia  ad  formam,  sic  grave  po- 
tentia  ad  leve  potentia  comparatur  ul  mate- 
ria  ad  formam,  ita  ut  potentia  ad  gravitatem 
sil  quodammodo  materia  respectu  potentiae 
ad  levitatem.  El  quia  eadem  materia  prima 
cst  in  potentia  ad  gravitatem  el  lcvitalcm, 
ideoeadem  materia  prima,  in  quantum  lia- 
bel  iinaui  potentiam,  comparaturad  seipsam, 
in  quantum  habel  aliam  potentiam,  ul  ma- 
teria  ad  formam.  —  Exphcatur;  sicut  idem 
corpus  esl  sanabile  el  aBgrotabile,  el  taraea 
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ratione  diversae  potentiae  sunt  sanabilitas  et 
cegrotabilitas,  ac  sanabilitas  est  potentia  spe- 
ctans  ad  perfectionem,  aegrotabilitas  est  po- 
tentia  spectans  ad  delectum  ;  sic  eadem  ma- 
teria  potest  esse  gravis  ac  levis,  sed  adhuc 
alia  est  potentia,  ut  sit  gravis,  alia  est  po- 
tentia,  ut  sit  levis.  Potentia,  ut  sit  gravis, 
spectat  ad  detectnm,  potentia,  ut  sit  levis, 
spectat  ad  perfectionem. 

7.  (30)  Ex  corporibus  igitur  qnod  habet 
talem  materiarn,  puta  calidam,  qualis  est 
ignis,  est  simpliciter  leve  ac  semper  move- 
tur  sursum  ;  quod  habet  contrariam  mate- 
riam,  ut  terra,  est  simpliciter  grave  et  sem- 
permovetur  deorsum;  quaehabent  materiam 
medio  modo  se  habentern,  ut  aer  et  aqua, 
medio  rnodo  se  habent  et  sunt  gravia  et  levia 
secundum  quid.  Aqua  enim  omnibus  sub- 
stat  excepta  terra,  aer  omnibus  supernatat 
excepto  igne. 

8.  Cum  autem  unum  sit  solum  quod  super 
omnia  natat,  et  unum  item  quod  subsidet  uni- 
versis,  duo  alia  esse  necesse  est,  quae  et  cuipiam 
substent  et  super  aliquid  collocentur.  Quare  et 
materias,  quot  haec  sunt,  tot  esse  necesse  est, 
quatuor  inquam,  adeo  vero  quatuor  ut  una 
quidem  sit  omnium  communis,  prsesertim  si  ex 
sese  mutuo  liant,  esse  vero  diversum  sit. 

'.).  Nihil  enim  vetat  ut  inter  contraria  unum 
sit  atque  plura.  quemadmodum  in  coloribus. 
Multis  enim  modis  dicitur  id  quod  est  inter,  ac 
medium  ipsum. 

8.  (37)  Quoad  qunrlum:  ex  tradita  do- 
ctrina  possumus  inferre,  quatuor  esse  cor- 
pora  elementaria,  quee  sunt  materia  cetero- 
rum  corporum.  Ratio  est,  quia  unum  solum 
corpus  omnibus  supernatat,  hoc  est  ignis, 
unum  solum  omnibus  substat,  hoc  est  terra; 
ergo  debent  dari  duo  alia  corpora  media, 
quorum  alterum  omnibus  substet  excepta 
terra,  quod  est  aqua,  alterum  omnibus  su- 
pernatet  excepto  igne,  quod  est  aer ;  ergo 
quatuor  debent  esse  elementa,  quse  sint  male- 
ria  oinnium  corporum  mistorum,  duo  extre- 
ma  et  duo  rnedia.  Porro  ita  hser  quatuor 
elementa  sunt  materia  mistorum,  ut  ipsa 
conveniant  materia  comrnuni.  —  Patet  ; 
nam  ex  se  mutuo  generantur ;  sed  nonpos- 
sent  ex  se  mutuo  generari,  nisi  convenirent 
in  aliqua  materia  communi  :  ergo  etc. 

9.  (38)  Neque  vero  est  necesse,  ut  medium 
inter  contraria  sit  unum  tantum ;  nam  ali- 
quando  est  unum,  aliquando  sunt  plura,  ut 
patet,  quia  inter  albedinem  et  nigredinem, 
qui  sunt  colores  contrarii,  dantur  plures  co- 
lores  medii ;  ergo  etiam  inter  ignem  et  ter- 
ram,  qufe  suntelemenla  contraria,  dari  pos- 


sunt  duo  elementa  media.  Sed  de  nurnero 
elementorum  agetur  iterum  paulo  post,  et 
etiam  in  lib.  II  de  Generatione  et  Gorru- 
ptione  cap.  ni. 


CAPUT  VII 


OSTEXDITUR,  GRAVIA     ET    LEVIA    SECUNDUM    QUID   IN 
PROPRIIS   LOCIS   IIARERE   GRAVITATEM. 


1.  Unumquodque  igitur  eorum  quae  pondus 
liabent  levitatemque,  pondus  habet  suo  in  loeo, 
levitatem  autem  non  habet  nisi  in  iis  super  quse 
natat. 

2.  Quapropter  si  sublrahatur,  deorsum  in  id 
fertur  quod  deinceps  est  collocatum,  aer  quidem 
in  locum  aqua;,  aqua  vero  in  locum  lerra\  Sur- 
sum  autem  in  locum  ignis,  si  ignis  ipse  tollatur, 
aer  non  feretur  nisi  vi ;  sicut  et  ipsa  aqua  trahi- 
tur,  cum  ipsum  planum  fuerit  unum,  atque  cete- 
rius  quispiam  traxerit  aquam  sursum,  quam  sit 
ea  latio  qua  fertur  ipsa  deorsum.  Neque  aqua  si- 
militer  in  aeris  locum  fertur,  nisi  uti  nunc  dixi- 
mus. 

3.  Terra  autem  hoc  non  patitur,  quia  planum 
non  est  unum.  Quapropter  aqua  quidem  in  vas 
ignitum  trahilur,  terra  vero  non  trahitur.  Ut 
autem  terra  non  fertur  sursum,  sic  neque  ignis 
deorsum  fertur,  si  subtrahatur  aer.  Nihil  enim 
ponderis  habet,  neque  suo  in  loco,  quemadmo- 
dum  neque  terra  ullius  est  particeps  levitatis. 
Feruntur  autem  duo  deorsum,  si  infera  subtra- 
hantur,  quia  aliud  est  absolute  grave,  quod  qui- 
dem  omnibus  subsidet,  aliud  ad  aliquid  grave, 
quod  quidem  suum  in  locum,  aut  in  eorum  super 
quae  natat,  propter  materiei  similitudinem, 
fertur. 

1.  (39)  Ostendimus,  terram  ubique  esse 
gravem,  ignem  ubique  esse  levem,  aerem  et 
aquam  cum  sunt  supra  corpus  levius,  puta 
supra  ignem,  esse  graves  ac moveri  deorsum, 
ut  subsint  corpori  leviori,  hoc  est  igni,  cum 
sunt  sub  corpore  graviori,  hoc  est  sub  ter- 
ra,  esse  leves  ac  moveri  sursum,  ut  super- 
natentcorpori  graviori.Debemus  examinare, 
ulrurn  aer  et  aqua  in  propria  regione  et  in 
proprio  loco  sint  graves  vel  leves. 

2.  Dicendum,  quod  terra  et  aqua  in  pro- 
pria  regione  sunt  graves,  levitatem  autem 
habent  solum,  cum  subsuntcorpori  graviori, 
cui  debent  supernatare.  —  Probatur  ex  si- 
gno;  si  enim  subtrahatur  terrairilerior,  aqua 
naturaliter  descendit  ad  implendum  locum 
terras;  si  subtrahatur  aqua,  aer  naturaliter 
descendit  ad  implendum  locum  aquaa;  sed 
non  descenderent  naturaliter,  nisi  in  pro- 
priis  loeis    habeient  gravitatem:  ergo  liiiu 
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aqim  tum  aer  in  propriis  locis  habent  gra- 
vitatem. 

E  converso  cum  aer  attrahitur  sursum, 
el  aqua  ascendit  in  locum  aeris  attracti  ad 
implendum  vacuum,  aqua  non  ascendit  sur- 
sum  naturaliler,  sed  violenter,  ut  patet  cx 
eo,  quia  aqua  debet  trahi  sursum  velocius 
et  majori  impetu,  quam  sit  impetus  aquae 
ad  descendendum  ;  sed  non  requireretur, 
nt  aqua  traheretur  hoc  pacto,  ita  ut  senti- 
remus  pondus  aquo;  gravitantis,  si  aqua  in 
proprio  loco  levitaret  ac  naturaliter  ascen- 
deret  ad  implendum  vacuum  :  ergoaquain 
proprio  loco  non  levitat;  et  ex  proportio- 
nali  ratione,  quando  aer  subtracto  igne  su- 
periori  ascendit  ad  locum  ignis,  ascendit 
violenter  adeoque  in  proprio  loco  non  levi- 
lat. 

.).  Addit  Aristoteles,  quod  licet  subtracto 
aere  aqua  ascendat  in  locum  aeris,  adhuc 
subtracto  aere  terra  non  ascendit.  Ratio 
est,  quia  aqua  ejusque  superficies  est  magis 
una  quam  terra  ejusque  superficies,  siqui- 
dem  in  terra  semper  dantur  aliqui  pori, 
secus  in  aqua  ;  ergo  fistula  vel  aliud  instru- 
mcntum,  per  quod  aer  trahitur,  potest  ita 
conjungi  aqiue,  ut  non  possit  aer  per  poros 
neque  alia  ratione  subintrarc  loco  aeris 
subtracti,  adeoque  necesse  sit,  ut  aqua 
subintret  ad  implendum  vacuum ;  at  fistula 
v  l  aliud  instrumentum  non  potest  ita  con- 
jungi  terrae,  ut  non  possit  aer  subintrare 
ad  implenduin  vacuum,  adeoque  terra  non 
debel  ascendere.  Hinc  oritur,  ut  vas  igni- 
Iiiiii,  vulgo  le  coppe,  trahat  quidem  aquain 
;kI  implendum  vacuum  loco  aeris,  qui  igne 
extincto  condensatur,  at  non  trahat  terram, 
quia  non  potest  ila  conjungi  terrse,  ut  aer 
non  possii  subintrare. 

K\  proportionali  ratione,  ex  qua  subtraeto 
aere  terra  non  ascendit,  subtracto  aere  ignis 
iidii  descendit.  Ratio  est,  quia  ideo  terra 
aon  ascendit  naturaliter,  quia  nullamhabet 
levitalrni,  ideo  non  ascendit  violentcr,  quia 
cuin  terra  non  sit  omnino  una  carens  poris 
etc,  potesl  subintrare  aer,  adeoque  ad  im- 
pediendum  vacuum  non  est  necesse,  ut 
siibiiiiivi  terra  ;  sed  ignis  iiullam  habel  gra- 
vitatem  el  non  esl  ita  unus,  ut  non  possil 
aer  subintrare  :  ergo  ignis  neque  polest 
descendere  naturaliter,  neque  ad  vacuum 
impediendum  necesse  est,  ut  descendat  vio- 
lenter.  At  sublracto  corpore  inferiori  liuu 
aqua  tum  aer  descendil  naturaliter,  quia 
terra  cum  sii  simpliciter  gravis  el  debeat 
omnibus  substare,  qod  potest  asceoderc  ; 
duo  vero  elementa  intermedia  sunl  gravia 
respective  el    in   propria  Jregione,   ideoque  I.  (40)  Superest,  u1  magis  confirmemus 


sublracto  corpore  inferiori  flatiiraliter  de- 
scendunt,  sunt  aulem  levia  respectu  gravio- 
ris,  ideoque  cum  sunt  sub  graViori,  nalura- 
liter  ascendunt,  siquidem  graviora  respectu 
minus  gravium  habent  rationem  et  simili- 
tudinem  materiae  ad  formam,  ut  dictum  est 
cap.  vi,  num.  ."> ;  materia  vero  debet  substare 
formse. 


CAPIT  VIII 


OSTENDITUR,  QUOD  SICUT  SUNT  QUATUOR  DIFFE- 
IIKNTI.E  GRAVIUM  ET  LEVIUM,  SIC  SUNT  QUATUOR 
DIFFERENTIiE   CORPORUM    ELEMENTARIUM. 


1.  Esse  autem  necessarium  aequales  facere  dif- 
ferentias  ipsis,  patet.  Nam  si  una  sit  omnium  nia- 
teries,  ntanl  vacuum  aut  plennm  aut  magnitudo 
aut  trianguli,  aul  aniversa  sursum  aut  universa 
deorsumferentur,  altera  verolatio  nonerit.  Quare 
nihil  erit  simpliciter  leve,  si  euncta  inclinantur 
mayis  deorsum,  ex  eoquiaaut  cx  majoribus sunt 
corporibus,  aul  ex  pluribus,  aut  quia  sunt  plena. 
Hoc  aulein  et  videmus  el  demonstratum  est,  si- 
militer  inquam  deorsum  semper  et  ubique  ac 
sursum  corpora  ferri.  Si  vero  vacuum  sil  aut 
quippiam tale,  quod  sursum  semper  feratur.  non 
eril  id  quod  semper  deorsum  tertur;  et  medio- 
riim  aliqua  celerius  deorsum  quam  terra  feren- 
tur.  Magno  enim  in  aere  trianguli  plures  erunt 
aut  solida  aut  plana :  at  nulla  pars  aeris  deorsum 
terri  videtur.  Similiter  et  in  levi,  si  illud  fecerit 
quispiam  excedere  materia. 

2.  Sin  vero  duae  sunt  materiae,  veluti  si  quis- 
piam  dixerit,  esse  vacuum  atque  plenum,  ipsa 
media,  aer  inquam  el  aqua,  quonampacto  facienl 
ea  qiue  faciunt?  Ignem  igitur  vacuum  esse  di- 
cunt,  quapropter  el  sursum  fertur,  terram  autem 
plenum,  quocirca  deorsum  fertur:  aerem  vero 
jiliis  ignis  habere,  el  aquam  plus  terraB.  Krit  ita- 
que  qusedam  aqua  quae  plus  ignis  tiabeal  quam 
parvusaer;e1  aermagnus  plus terrae quam  parva 
aqua.  Quarc  magnam  aliquam  aeris  partem  aqua 
parva  deorsum  ferri  celerius  oportebit;  boc  au- 
tem  ousquam  unquam  fieri  videtur. 

3.  U1  igitur  ••!  ignem  ideo  sursum  ferri  ue- 
cesseest,  quia  hoc  habet,  vacuum  inquam,  cetera 
vero  tton,  el  terram  ideo  deorsum  ferri  quia  ple- 
num  habet,  sic  el  aerem  ideo  suum  in  locum 
ferri  ac  super  aquam  collocari  oecesse  est,  quia 
hoc  habet ;  el  aquam  ideo  deorsum  terri  ac  sub 
ipso  aere  collocari,  quia  hoc  habet.  Si  vero  aut 
iiiiiiiii  quid  aiulio  siui  aui  duo,  ambo  vero  insint 
utrique,  eril  aliqua  multitudo  atriusque,  qua 
quidem  aerem  aqua  parum  excedal  supero 
el  aer  aquam  infero,  quemadmodum  saepe  est 
dictum. 
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id,  quod  diximus  cap.  VI,  luun.  8,  quud 
nimirurn  sicut  sunt  quatuor  differentise  gra- 
vium  et  levium,  sic  necesse  est,  ut  quatuor 
siut  differentiae  corporurn  elementarium.  — 
Probatur  id,  quia  impossibile  cst,  ut  ele- 
mentum  sit  unicum,  adeoqueunica  sit  mate- 
ria  et  substantia  omnium  corporum,  ut 
dixerunt  antiqui  asserentes,  omnia  corpora 
esse  aquam  vel  aerem  etc.  ;  impossibile  est 
etiam,  ut  sint  duo  tantum  elementa;  irn- 
possibile  est,  ut  sint  tria  tantum  ;  ergo  nc- 
cesse  est,  ut  sint  quatuor,  adeoque  tot  sint 
differentise  elementorum,  quot  gravium  et 
levium. 

Probatur  prima  pars  antecedentis,  quod 
nimirum  impossibile  sit,  ut  elementum  sit 
unicum.  Illud  enim  unicum  elementum, 
quomodocumque  vocetur  (seu  vocetur  va- 
cuum  seu  plenum,  seu  sit  magnitudo  seu 
sit  multitudo  triangulorum),  vel  erit  grave 
et  ex  natura  sua  feretur  deorsum,  vel  erit 
leve  et  ex  natura  sua  feretur  sursum  ;  —  si 
erit  grave,  ergo  omnia  corpora  erunt  gravia 
ac  soium  different  per  hoc,  quod  aliqua 
erunt  rnagis,  aliqua  erunt  minus  gravia, 
nulluni  autem  corpus  erit  simpliciter  leve ; 
—  si  erit  leve,  puta  vacuum  vel  aliud  hujus- 
modi,  ergo  omnia  corpora  erunt  simplici- 
ter  levia  ac  solum  different  per  hoc,  quod 
qusedam  erunt  magis,  quaedam  minus  lcvia; 
sed  videmus  et  jam  probavimus,  quod  dan- 
tur  aliqua  corpora  simpliciter  gravia,  quse 
semper  moventur  deorsum,  et  aliqua  sim- 
pliciter  levia,  quas  semper  moventur  sur- 
sum :  ergo  etc. 

Confirmatur,  quia  si  ratio,  cur  corpora 
ferantur  deorsum,  es,  solum  plenum,  cum 
multus  aer  habeat  plus  pleni  quam  parva 
terra,  multus  aer  yelocius  movebitur  deor- 
siiin  quam  parva  terra,  quod  est  contra 
experientiarn ;  si  autem  ratio,  cur  corpora 
moveantur  sursum,  erit  solum  vacuum,  cnm 
multum  terrae  plus  habeat  vacui  quam  par- 
vus  ignis,  multa  terra  velocius  movebitiir 
sursum  quam  parvus  ignis,  quod  pariter 
est  conlra  experientiam  :  ergo  non  potest 
esse  unica  materia  gravium  et  levium. 

2.  (41)  Probatur  jam  secunda  pars  mino- 
ris,  quod  impossibile  est,  ut  sint  duo  tan- 
tum  elementa,  ex.  gr.  plenum  et  vacuum, 
terra  nimirum  et  ignis,  ita  ut  terra  propter 
pleuum  sit  simpliciter  gravis,  ignis  propter 
vacuum  sit  simpliciter  levis,  aqua  quia  plus 
habet  terrae  quam  ignis,  sit  potius  gravis 
qiiain  levis,  aer  qtiia  habetplus  ignis  quam 
terrae,  sit  potius  levis  quani  gravis.  SequL- 
tur  enim,  quod  rnulta  aqua  habeat  plus  ignis 
quam  parvus  aer;  ergo    multa  aqua  velo- 


cius  ascendet  quam  parvus  aer,  quod  est 
contra  experientiam ;  rursus  rnagnus  aer 
babebit  plus  terrae  quam  parva  aqua,  -quod 
pariter  repugnat  experientiae. 

3.  Hinc  jam  concluditur,  elcmenta  non 
posse  esse  tria,  adeoque  debere  esse  qua- 
tuov.  Sicut  enim  ignis  est  simpliciter  levis 
propter  propriam  differentiam,  quae  vocetur 
vacuum,  terra  est  simpliciter  gravis  pro- 
pter  propriam  differentiam,  quae  vocetur 
plenum,  aqua  est  levior  terra,  sed  gravior 
aere  et  igne,  propter  tertiam  differentiam 
propriam  aquae ;  sic  aer  est  levior  terra  ct 
aqua  ac  gravior  igne  propter  quartam  dif- 
ferentiam  propriam  aeris,  siquidem  ex  ea- 
dem  ratione,  qua  tertia  ditTerentia  convenit 
aquae,  quarta  debel  convenire  aeri :  ergo 
quatuor  sunt  differenliae  corporum  elemen- 
tarium  fundantes  quatuor  difierentias  gravi- 
tatis  ac  levitatis.  Si  enim  dicatur,  quod  diffe- 
rentia  sit  una  tantum  vel  duae  tantum, 
sequitur,  quod  magnus  aer  erit  gravior 
parva  aqua,  magna  aqua  erit  levior  parvo 
aere,  quod  absurdum  samius  intuliinus ;  si 
dicatur,  quod  sunt  tres  tantum  differentiae, 
sequitur  aliquid  irrationabile,  quod  nimi- 
rum  potius  aer  quam  aqua,  vel  potiusaqua 
quam  aer  constituaiitiir  per  propriam  diffc- 
rentiam. 


CAPUT   IX 


QUID   FIGURA  COXFERAT  Al)    MOTUM    GRAVIUM 
ET   LEVIUM. 

i.  [6]  Figune  autem  causae  non  suui  ul  aut 
sursum  aut  deorsum  absolute  ferantur,  sed  ut 
celerius  tardiusque  ferantur.  Propter  quasautetn 
causas,  non  est  difncile  videre. 

2.  Dubitatur  enim  hunc  cur  latum  ferrum 
plumburaque  super  aquam  natet,  alia  vero  mi- 
nora  minusque  gravia,  si  rotunda  sint  aut  tonga, 
ul  acuSj  deorsum  ferantur ;  et  nonnulla  ob  par- 
\  itatem,  ut  arena  auri  aliaque  terrea  pulverisque 
similia,  super  aerem  natent. 

3.  Causam  igitur  omnium  borum  esse  putare, 
u li  Democritus  censet,  non  recte  se  habet.  Ille 
cuiiii  dicit.  eacalida  quse  sursura  ex  aqua  lerun- 
tur.  gravium  ea  qua;  lata  sunt  sustinere,  angusta 
vero  delabi ;  pauca  enim  ea  esse  quae  ipsa  oflen- 
dunt. 

4.  In  aere  autem  magis  etiam  id  ipsum  lieri 
opfortebat,  ut  objieit  ille  ipse;  objectione  vero 
allata  molliter  solvit.  Dicit  eniin,  non  in  ununi 
motionem  eorum  corporum  fieri,  quae  sursum 
feruntur. 

5.  Cum  autem  continuorum  alia  facile  alia  mi- 
nus  facile  dividi  possint,  et  divisiva  niodo  eodem, 
alia  magis  alia  minus,  has  esse  causas  est  pu- 
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tandum.  Id  igitur  facile  divisibile  est,  quod  fa- 
eile  terminos  suscipere  potest ;  et  id  magis,  quod 
magis. 

6.  Aer  autem  mapis  esl  taie  quam  aqua,  el 
aqua  magisquam  terra.  Minus  etiam  quoquein 
genere  corpus  magis  Eacile  dividitur  taciliusque 
disrumpitur. 

7.  Ka  igitur  qua3  latitudinem  babent,  quia 
iiiiiliinii  comprehendurrt,  ideo  supra  manent, 
propterea  quod  non  facile  illud  disrumpitur;  ea 
vero  qua3  contrario  modo  sese  habenl  figuris, 
quia  parum  comprehendunt,  ideo  deorsum  fe- 
runtur,  propterea  quod  facile  illud  dividunt : 

8.  '  et  iu  aere  multo  magis,  quo  facilius  quam 
aqua  dividitur.  Cum  autem  et  pondus  aliquas 
habeal  vires,quibus  deorsum  fertur,  el  continua 
simili  modo  ui  non  disrumpantur,  haec  intersese 
conferre  oportet.  Si  vires  enim  ponderis  eas  vires. 
quaa  in  continuo  sunt,  ad  disruptionem  divi- 
sionemque  eXsuperent,  vim  inferet  ipsiim  grave 
celeriusque  deorsum  feretur;  sin  imbecilliores 
siut.  supra  manebit  atque  natabit.  De  gravi  igi- 
turatque  levi,  «4  de  iisqute  circa  ipsa  accidunt, 
a  aobis  hoc  modo  sil  definitum. 

1 .  (42)  Pro  conelusione  tractatns  dc  gravi 
et  levi  debcmus  examinare,  utrnm  figura 
posslt  esse  causa,  ul  aliqua  corpora  simplici- 
termoveantursursum  autdeorsum,ansolum 
possint  esse  causa,  ut  moveantur  velocius 
auttardius.  Dicendum,  figuram  solum  posse 
esse  causam,  ut  corpora  moveantur  volocius 
aut  tardius,  ut  constare  videtur  experientia. 
Scd  ut  assignetur  ratio,  propter  quam  ali- 
quffi  figurae  causant  velocitatem  motus,  alise 
causant  tarditatem  motus,  proponenda  est 
ac  solvcnda  quffidam  dubitatio. 

2.  (Juaeritur  igitur,  cur  ferrum  aut  plum- 
])um  valde  magnum  ac  ponderosum,  sidila- 
tentur  in  laminain,  supernatent  aquffi,  alia 
vero  ferrea  vel  plumbea  multo  minora  ac 
proinde  multo  minus  ponderosa,  si  sint  ro- 
tunda  vcl  longa  vel  habeant  figuram  acus, 
iuiii  Bupernatent,  sed  descendant  ad  fun- 
dura  aquae.  Rursus  quffiritur,  cur  quoc- 
ilam  ferrea  adeoque  gravia,  si  sint  valde 
parva  e!  instar  puiveris,  supernatent  in 
;i' iv.  eo  pacto,  quo  videmus,  atomos  tcr- 
reaj  iii  aere  suspensas  ac  volitantes. 

:!.  Democritus  docuit,  rationem,  cur  la- 
miua  lata  supernatet  aquae,  esse,  quia  cor- 
puscula  calida  ex  aqua  ascendentia  m  magna 
copia  incurruDl  in  laminam  camquc  impc- 
diunt,  ne  descendat  ;  si  vero  lamina  non 
sii  lata,  pauca  corpuscula  in  ipsam  incur- 
ruiii  ideoque  non  possunl  impedire  descen- 
sum. 

1.(43)  Sed  contra  est,  quia  sequeretur, 


quod  coi*puscula  calida  impedirent  eliam 
descensurn  laminffi  in  aere .  Democritus 
cuiii  hoc  sihi  objecisset,  respondet  valde 
debiliter,  diccns,  corpuscula  ascendentia  in 
aere  dissipari  ideoque  non  sufficere  ad  im- 
pediendum  descensum  iaminae,  inaqua  vero 
ascendere  unita,  ideoque  impedire  motum 
laminae.  —  Sed  conlra  est,  quia  corjniscula 
per  aerera  ascendunt  in  multo  majori  copia 
et  non  minus  unita  quam  in  aqua,  ut  patet, 
quia  coguntur  in  nubes  etc. 

5.  (44)  Rejecta  hac  solutione  Democriti, 
ut  veram  solutionem  afferaraus,  aliqua  sunt 
praemittenda.  Praeraittendum  igitur  primo, 
quod  ex  corporibus  continuis  qusedam  sunt 
lacilius.  quffidam  difficilius  divisibilia  ac 
proportionaliterexcorporibus  divisivis  quae- 
dam  sunt  aptiora,  quffidam  sunt  rainus  apta 
ad  dividendum. 

6.  (4o)  Praemittendum  secundo,  rationern, 
curcorpora  sint  facilius  aut  difficilius  divisi- 
bilia,  esse,  quia  sunt  magis  vel  minus  termi- 
nabilia  termino  alieno.  Quia  ergo  aqua  faci- 
lius  terminatur  termino  alieno  quam  tcrra, 
ideo  acr  est  facilius  divisibilis  quam  terra, 
quia  aer  facilius  terminatur  termino  alieno 
quam  aqua,  ideo  aer  est  facilius  divisibiiis 
quam  aqua. 

7.  Prffimittendum  lerlio,  quod  ex  divisi- 
vis,  quffi  habent  llgurain  latiorem,  quia  plus 
debent  dividere  de  corpore,  difficilius  divi- 
dunt  ;  quffi  habent  figuram  angustiorem, 
quia  minus  debent  dividere,  facilius  divi- 
dunt,  siquidem  facilius  est  facere  divisio- 
nem  minorem  quam  majorem. 

8.  His  prffimissis  patet,  cur  plumbum  di- 
latatum  in  laminam  difficilius  dividat  aquam 
quam  plumbum  contractum  insphaeram  vel 
acuminatum  in  acum.  Lamina  enim  debet 
facere  majorem  scissionem  quam  sphaera 
vel  acus.  Patet  rursus,  cur  lamina  plumbea 
supernatet  aquae,  non  supernatetaeri.  Ratio 
est,  quia  aqua  raagis  resistit  divisioni  quam 
aer.  Demum  patet,  cur  lamina  plumbea 
supernatet  aquae.  Ratioest,  quia  cum  cor- 
pus  dividendum  magis  resistil  divisioni, 
quam  corpus  grave  inclinel  ad  descensum, 
resistentia  corporis  dividendi  vincit  et  im- 
pedit  descensum  ;  sed  aqua  raagis  resistit 
ilivisioiii  faciendae  a  laraina,  quam  pondus 
Laminae  plumbeae  inclinel  ad  descensum  : 
ergo  aqua  impedil  descensura  taminae.  Ihcc 
igitur  i\o  gravibus  ac  levibus  eorumque  pro- 
prietatibus  el  accidentibus  dixisse  sufficiat. 
E1  per  haec  A.ristoteles  concludit  quatuor  li- 
bros  de  Coelo  et  .Mundo. 


DE 


rr 


IUNE 


LIBRI      DUO 


PROOEMIUM  ET   SYNOPSIS 


Scientia?  debent  agere  de  suo  objecto, 
primo  quidem  in  universali,  deinde  vero 
debent  descendere  ad  agendum  de  singulis 
speciebus  objecti ;  sed  Physica  est  scientia 
de  ente  seu  corpore  sensibiliter  mobili  ac  de 
motu  :  ergo  Physica  debet  agere  primo  qui- 
dem  in  universali  de  ente  seu  corpore  sen- 
sibiliter  mobili  ac  de  motu,  deindc  vero  de 
singulis  speciebus  corporum  mobilium  ac 
motuum. 

Aristoteles  igitur  optima  methodo  Physi- 
cam  tradens  postquam  in  prima  parte  Phy- 
sica?,  hoc  est  in  oclo  libris  de  Physico  Au- 
ditu,  egit  universaliter  de  corpore  mobili  ac 
de  motu,  sequentibus  libris  agit  de  singulis 
speciebus  corporum  mobilium  ac  motuum. 
Quia  vero  prima  species  motus  esl  motus  loca- 
lis,  qui  primo  convenit  corporibus  coelestibus 
et  elementis;  secunda  species  motus  estgene- 
ratio  et  corruptio,  quse  prirno  convenit  qua- 
tuor  elementis  ac  mistis  constantibus  ex 
elernentis  ;  ad  generationem  autem  et  cor- 
ruptionem  ordinantur  motus  alterationis  et 
augmentationis;  — ideo  postquam  in  secunda 
parte  PhysicsR,  hoc  est  in  quatuor  libris  de 
Ccelo  et  Mundo,  egit  de  motu  locali  ac  de 
corporibus  ccelestibus  et  elementaribus  ut 
localiter  mobilibus,  in  lerlia  patte  Physicae, 
quse  continetur  in  duobus  libris  de  Genera- 
tione  et  Cofruptione,  agit  de  generatione 
corruptione,   alteratione  augmentatione,  ac 


de  elementis,  quse  primo  sunt  generabilia  el 
corruptibilia,  ita  ut  mista  sint  generabilia 
et  corruptibilia  ratione  elementorum. 

Possunt  igitur  isti  duo  libri  dividi  in  quin- 
que  partes.  In  prima,  quoe  ab  initio  libri  I 
protenditur  usque  ad  textum  25  (cap.  ix), 
agit  de  generatione  et  corruptione  simplici 
ac  de  alteratione  earumque  ad  invicem  di- 
ferentia  ;  in  secumia,  qiue  a  textu  25  (cap. 
ix)  protenditur  usque  ad  textum  43  (cap. 
xiii),  agit  de  augmentatione  ac  de  diminu- 
tione ;  in  tertia  parte,  quse  a  textu  43  (cap. 
xm)  protenditur  usque  ad  textum  90  et 
ultimum  (cap.  xxi)  libri  I,  agit  de  tribus 
neccssariis  ad  intelligendam  doctrinam  de 
elementis  eorumque  generatione,  hoc  est  de 
contactu ,  de  actione  et  passione  ac  de 
mistione  ;  in  quarta  parte,  quae  ab  initio 
libri  11  protenditur  usque  ad  textum  51 
(cap.  ix),  agit  de  elementis  eorumque  mate- 
ria,  forma,  numero,  mutua  ad  invicem 
transmutatione  nec  nonde  generatione  et 
compositione  mistorum  ex  qUatuor  elemen- 
tis ;  in  quinta  demum  et  ultima  parte, 
quse  a  textu  51  (cap.  ix)  protenditur  usque 
ad  textum  70  et  ultimum  (cap.  xi),  agit 
universim  de  causis  mistorum,  quae  gene- 
rantur  in  sphsera  elementari;  et  per  haec 
concludit  duos  libros  de  Generatione  et  Cor- 
ruptione. 


DE 


GENERATIONS  ET  CORRUPTIONE 


FRANGISGO   VATABLO  INTERPRETK 


LJBER   I 


CAPUT  I 


PROPONINTIU  AC  REJTCIUNTUR  OPINIONES  ANTI- 
QUORUM,  QUI  DIXERUNT,  GENERATIOXEM  DISTIX- 
GIT    VEL   NON   DISTINGIT   AB   ALTERATIONE. 


1.  [1]  De  orlu  autem  ae  interitu  eorum  quae 
natura  gignuntur  intereuntque,  universim  de 
omnibus,  tum  causas  tum  rationes  eorum  distin- 
guemto.  dicamus  oportet.  Pra&terea  quid  aeeretio 
quidque  alteratio  sit ;  et  eandemne  alterationis 
atque  generationisesse  naturam  existimare  liceat, 
an  diversam,  perinde  ut  ipsis  quoque  nomiuibus 
discretae  sunt. 

2.  Priscorum  igiturquidam  generationem  sim- 
plicem  absolutamque alterationem  esse  inquiunt. 
quidam,  a  generatione  alterationem  aliud  esse. 
Xain  qui  universum  ipsum  aiunt  unum  quip- 
piam  esse,  et  omnia  ex  unooriri  censent,  ii  gene- 
rationem  alterationem  esse,  et  quod  proprie  ge- 
neratur  id  alterari  dicant  est  necesse. 

1.(1)  Quandoquidem  in  libris  de  Coelo 
egimus  de  motu  locali  ac  dc  corporibus  tum 
coelestibus  tum  elementaribus  ut  localiter 
mobilibus,  sequitur,  ut  in  liis  libris  agamus 
de  generationc  el  corruptione  ac  de  natura 
corporum  generabiliuin  el  corruptibilium, 
explicando  causas  universales  generationis  et 
corruptionis  el  assignando  earum  rationes 
seu  definitiones ;  el  quia  motus  alterationis 
el  augmentationis  suntconnexi  cumgenera- 
tione  el  corruplione,  agemus  etiam  de  alte- 
ratione  el  augmentatione,  explicando,  quid 
sint,  el  examinando,  utrum  eadem  sit  na- 
tura  atque  essentia  generationis  et  altera- 
tionis,  an  potius  generatio  el  alteratio  sicul 
diversum  habenl  nomen,  sir  habeanl  diver- 
sam  essentiam  atque  naturam. 


Quia  vero  nou  possumus  satis  explicare 
essentiam  generationis,  nisi  delerminemus, 
utrum  generatio  sit  idem  ac  alteratio,  an 
potius  differat  ab  alteratione,  ideo  ab  hac 
quaestione  incipiemus  atque  in  hoc  capite 
primo  refereinus  aliquas  opiniones  antiquo- 
rum ;  secundo  magis  explicabimus  diseri- 
men  eorum,  qui  posuerunt  plura  elementa  ; 
tertio  ostendemus,  quod  qui  posuerunt 
unum  tantum  elemenlum,  consequenter 
dixerunt,  generationem  ab  alteratione  non 
differre;  quiposuerunt  plura  elementa,  eon- 
sequenter  asseruerunt,  generalionem  ab 
alteratione  differre;  quarto  demum  osten- 
demus,  eos,  qui  posuerunt  plura  elementa, 
in  hac  quaastione  sibi  cohaerere  non  po- 
tuisse. 

^.  Quoad  primum :  quidam  ex  antiquis 
dixerunt,  generationem  simplicem  esse  idem 
eum  alteratione;  olii  e  converso  censuerunt, 
aliud  esse  generationem,  aliud  alteratio- 
nem.  Illi,  qui  dixerunt,  unam  esse  substan- 
tiam  et  naturam  omnium  eorporum  puta 
aquam  vel  aerem  etc.,  consequenter  ne- 
cesse  fuit,  ut  dicerenl,  generationera  esse 
quamdam  alterationem,  per  quam  illa  sub- 
stantia  remanens  eadem  aliter  el  aliter  se 
habet,  adeoque  res  fieri  perhoc,  quod  alte- 
retur  eorum  substantia.  — K  convcrsoEm- 
pedocles,  Anaxagoras  el  Leucippus,  qui 
dixerunt,  plures  esse  materias  ac  substan- 
tias  corporum,  consequenter  dicere  debue- 
runt,  aliud  essegenerationem,  aliudaltera- 
tionem,  tdeoque  Anaxagoras,  qui  asserens 
cum  Empedocle  ac  Leucippo,  plura  esse 
elementa  corporum,  adhuc  <lixit,  quod  fieri 
ac  destrui  idem  esl  ac  alterari,  videtur  non 
intellexisse,  quid  proprie  sit  alterari.  Si 
enim  intellexieset,  quoa  aiterari  csl  mutari 
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in  aliquo  accidente,  vidisset,  quod  cum  res 
fiunt  vel  destruuntur  per  congregationem 
aut  disgregationem  elementorum,  proprie 
non  alterantur. 


3.  At  qui  plures  quam  unani  esse  materies 
adstruunt, 

4.  *  uti  Empedoeles,  Anaxagoras  et  Leucippus, 
illas  diflerre  dicant  oportet. 

5.  Quanquam  Anaxagoras  suam  profecto  vo- 
cem  ignoravit,  quippe  cum  oriri  ac  interire  idem 
esse  quod  alterari  dicat.  At  multa  esse  rerum 
elementa,  perinde  atque  alii  asserit.  Nam  Empe- 
docles  corporea  quidem  elementa  quatuor,  om- 
nia  vero  una  cum  iis  qusB  motu  ciendi  vim 
babent,  numero  sex  ait  esse.  Anaxagoras  vero  et 
Leucippus  et  Democritus  infinita.  Etenim  Anaxa- 
goras  ea  facit  elementa  rerum  qua  similaria 
sunt,  ut  os,  carnem,  medullam,  ceteraque  quo- 
rum  cujusque  pars  eandem  cuni  toto  sortita 
est  appellationem.  Democritus  autem  et  Leucip- 
pus  ex  indivisibilibus  corporibus,  quse  et  multi- 
tudine  et  formis  infinita  sunt,  cetera  componi 
dicunt,  atque  baec  inter  sese  diflerre  per  illa,  ni- 
mirum  situ  ac  ordine  eorum  ex  quibusconstant. 
Porro  Anaxagoras  et  Empedocles  contrario  dicere 
modo  videntur.  Ille  enim  terram  aquam  aerem 
et  ignem  elementa  quattuor,  eaque  simplicia 
magis  quam  carnem  os  et  id  genus  similaria.  Hic 
vero  bcec  quidem  simplicia  elementaque,  illa 
vero,  terram  inquam  aquam  aeremque  et  ignem, 
composita,  utpote  quibus  gignendis  illa  prtestent 
semina. 

6.  Igitur  qui  ex  uno  omnia  conficiunt,  genera- 
liunemet  corruptionem  esse  dicant  alterationem 
est  necesse.  Nam  subjectum  ipsum  semper  idem 
atque  unum  manere  dicant  oportet :  quod  autem 
tale  est,  id  dicimus  alterari.  Qui  vero  plura  ge- 
nera  statuunt,  a  generatione  alterationem  dif- 
ferre  censeant  necessum  est.  Cum  enim  ea  coeunt 
aut  dissolvuntur,  generalio  corruptiove  fit.  Quo- 
eirca  et  Empedocles  ad  bunc  canit  modum  «  nul- 
lius  est  natura,  sed  ipsa  mistio  mistorumque 
prius  divulsio  solum.  »  Patet  igitur,  sermonem 
eorum  suppositioni  esse  accommodatum,  cum 
hoc  pacto  dicunt;  ac  eos  ad  bunc  dicere  mo- 
dum. 

3.  Quoad  secundum  :  quia  qui  eonve- 
niunt  in  ponendis  pluribus  elementis,  ideo- 
que  distinguunt  alterationem  a  generatione, 
adliuc  non  conveniunt  in  modo  ponendi 
plura  elementa,  ideo  libet  eorum  discrimen 
aliquanto  magis  explicare. 

L  Empedocles  docuit,  quatuor  esse  ele- 
menta,  ex  quibus  tanquam  ex  principiis 
materialibus  fiunt  omnia  corpora,  terram 
nimirum,  aquam,  aerem  et  ignem,  ac  duo 
piieterea  dari  principia  motiva  et  effectiva, 
titem  niinirum  et  ainicitiam,  adeoque  asse- 
ruit,  omnia  principia  esse  sex. 


5:  Anaxagoras,  Leucippus  atque  Dcmo- 
cntus  docuerunt,  eleinenta  ac  principia  ma- 
terialia  esse  infinita.  Adhuc  tamen  Anaxa- 
goras  discrepavit  a  Leucippo  atque  Demo- 
crito  in  assignandis  infinitis  elementis  re- 
rum.  Anaxagoras  enim  dixit,  elementa  re- 
rum  esse  omnia  corpora  homogenea  seu 
similium  partium,  puta  carnem,  medullam, 
os  etc. ;  et  quia  existimavit,  hsec  corpora 
homogenca  esse  infinita,  ideo  docuit,  ele- 
menla  esse  infmila.  E  converso  Leucippus 
alque  Democritus  docuerunt,  elementa  re- 
rum  esse  atomos  seu  corpuscula  indivisibi- 
lia,  numero  ac  figuris  infinita,  cum  alia 
sint  rotunda,  alia  quadrata  etc.  ;  mista  vero 
differre  tum  ex  eo,  quod  constant  ex  diver- 
sis  corpuscuiis,  tum  ex  eo,  quia  talia  cor- 
puscula  habent  diversum  ordinem  ac  situm, 
ut  magis  explicatum  est  Jib.  I  Metaphysic. 
cap.  rv,  art.  n. 

Addit  Aristoteies,  Empedoclem  et  Anaxa- 
goram  contrario  modo  assignasse  elementa, 
ita  ut  ea,  quse  Empedocles  dixit  esse  ele- 
menta,  Anaxagoras  dicat  esse  corpora 
mista,  et  ea,  qiue  Empedocles  dicit  esse 
corpora  mista,  Anaxagoras  asserat  esse  ele- 
menta.  —  Patet;  nam  Empedocles  dicit, 
elementa  esse  terram,  aquam,  aerem  et 
ignem,  eaque  esse  simpiiciora  carne,  ossi- 
bus  aliisque  corporibus,  quae  putat  esse 
mista  et  composita  ex  elemenlis.  E  converso 
Anaxagoras  asserit,  elementa  seu  corpora 
simplicia  esse  carnem,  ossa  etc. ;  ignem 
vero,  terram  etc.  esse  corpora  composita  ex 
his,«  ideoque  continere  in  se  parva  semina 
omnium  corporum. 

6.  Quoad  terlium  :  necessarium  omnino 
fuit,  ut  qui  posuerunt  unicum  elementum 
ac  dixerunt,  omnia  esse  unicum  corpus  et 
unicam  substantiam,  assererent,  generatio- 
nern  et  corruptionem  esse  quamdam  alte- 
rationem.  Ratio  est,  quia  alteratio  est,  per 
quam  subjectum  remanens  unum  et  idem 
secundum  substantiam,  aliter  et  aliter  se 
habet ;  sed  isti  dixerunt,  subjectum  semper 
remanerc  unum  et  idem  secundum  sub- 
stantiam  atque  aliter  et  aliter  se  habere  : 
ergo  necesse  fuit,  ut  dicerent,  generationem 
et  corruptionem  essc  quamdam  alteratio- 
nern. 

Rursus  necessarium  fuit,  ut  qui  pone- 
rent  plura  elementa,  assererent,  generatio- 
nem  ab  alterationc  differre.  Ratio  est,  quia 
dixerunt,  naturam  mistorum  non  esse  ele- 
uientum,  sed  elementorum  mistionem  et 
foedus,  ideoque  Empedocles  cecinit  :  Nul- 
lius  natura  est,  solum  mistio  et  fcedus 
mislorum ;  ergo  cuin   elementa.  coeunt  ac 
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miscentur,  fit  corruptio,  eum  merc  trans- 
ponuntur,  fit  alleratio,  adeoque  alteratio 
differt  a  generatione  et  corruptione.  Patet 
igitur,  antiquos  in  distinguenda  vel  non 
distinguenda  generatione  ab  alteratione 
locutos  fuisse  eonsequenter  ad  sua  prin- 
cipia  et  sic  loqui  debuisse. 

7.  At  aecessarium  illis  quoque  esi  ut  altera- 
tionern  dicant  a  generatione  quippiam  esse  diver- 
simi ;  fieri  tainen  haudquaquam  polest  juxta  ea 
quffl  al»  eis  dicuntur.  Recte  autem  nos  hoc  dicere, 
facile  est  perspectu.  Nam  quiescente  substantia, 
ul  in  ea  videmus  mutationem  in  magnitudine 
quae  vocatur  accretioet  decretio,  ita  et  alteratio- 
nem.  Verum  enim  fieri  nequit  ut  alteratio  liat 
per  ea  quae  dicunt  qui  plura  uno  principia  fa- 
ciunt,  siquidem  affectue  ipsi  juxla  quos  id  acci- 
dere  dicimus,  dilTerentia?  sunt  elementornm. 
Quod  genus  sunt  caliditas  frigiditas,  albedo  ni- 
gredo,  ariditas  humiditas,  mollities  durities,  et 
ceterae  aliae,  uti  et  Empedocles  ait,  «  albentem 
penitus  solein  calidumque  videri,  ast  imbrem 
inter  cuncla  nigrum  simul  atque  rigentem.  »  Si- 
militer  de  reliquis  quoque  delinit  pronuntiatque. 
Quare  si  lieri  nequeat  ul  ex  igni  oriatur  aqua 
aut  ex  aqua  terra,  ne  ex  albo  quidem  quicquam 
nigrum  fiel  aut  e  molli  durum.  Eadem  de  ceteris 
quoque  ratio  est.  Hoc  autem  est  alteratio. 

8.  Anne  etiam  perspicuum  est,  oporteresemper 
contrariis  ipsis  unam  subjicere  materiam,  sive 
locosive  accretione  decretioneve  sive  alteratione 
mutatio  fiat?  Praeterea  similiter  et  hoc  altera- 
tionem  esse  esl  oecesse.  Elenim  si  aitoratio  sit, 
el  siibjectuni  est  elementum  unum,  et  omnium 
quae  in  sese  vicissim  mutantur  una  est  materia; 
et  si  subjectum  unum  sit,  alteratio  esse  solet. 

7.  Quoad  quarlum  :  licet  qui  posuerunt 
plura  elementa,  ex  uno  capite  eonsequenter 
dcbucrint  admittere,  quod  alteratio  est 
aliud  a  generatione,  adhuc  ex  alio  capite 
non  potuerunt  id  salvare,  adeoque  non 
potuerunt  sibi  ipsis  cohaerere.  —  Probatur 
hoc  primo;  nam  sicut  auginentatio  ac  dimi- 
nutio  est  mutatio,  per  qiiain  substantia 
quiescens  ac  remanens  eadem  mutatur  se- 
cundum  quantitatem  seu  magnitudinem,  et 
ex  parva  fit  magna  vel  ex  magna  fit  parva, 
sic  alteratio  est,  per  quam  substantia 
quiescens  ac  remanens  eadem  mutatur 
secundum  caliditatem  vel  frigiditatem,  al- 
bedinem  et  nigredinem,  humiditatem  et 
siccitatem,  molhtiera  et  duritiem  etc;  sed 
juxia  principia  adversariorum  impossibile 
est,  ut  substaatia  quiescens  mutetur  in  pas- 
sibilibus  qualitatious  caliditatis  ac  frigi- 
ditatis  etc.  :  ergo  etc.  —  Probatur  minor; 

nam  per  adversarios  elementa i  possunt 

invicem  Iransmutari,  ita  utexigneex.gr. 


fiat  aqua,  aut  ex  aqua  fiat  terra,  sed  per 
easdem  passibiles  qualitates  sunt  differentice 
constitutivae  elementoruin,  ideoque  Empe- 
docles  cecinit  : 

Albentem  penitus  solem  calulumque  videri, 
Ast  imbrem  inter  cuncta  nigrum  simul  atque 
rigentem  ; 

per  qua3  verba  docuit,  albedinem  et  calo- 
rem  esse  diflferentias  constitutivas  solis  sive 
ignis,  nigredinem  ct  frigus  esse  differentias 
constitutivas  imbris  sive  aquse,  idemque 
proportionaliter  docet  de  reliquis  ;  ergo 
nec  possunt  elementa  mutari  in  passibilibus 
quafitatibus,  alioquin  mularentur  in  suis 
differentiis  constitutivis  adeoque  invicem 
transmularentur  ;  ergo  cum  alteratio  sit 
mutatio  in  passibilibus  qualitatibus,  juxta 
eorum  principia  dari  non  potest  alteratio. 
8.  Contirmatur  ;  nam  sicut  ad  hoc,  ut 
possit  dari  motus  localis,  necesse  est,  ut 
detur  aliquod  subjectum,  quod  idem  possit 
esse  in  locis  contrariis ;  sicut  ad  hoc,  ut 
possit  dari  motus  augmentationis,  necesse 
est,  ut  detur  aliquod  subjectum,  quodidem 
possit  esse  sub  magnitudine  et  parvitate; 
sic  ad  hoc,  utpossitdari  motus  alterationis, 
necesse  est,  ut  detur  aliquod  subjectum, 
quod  idein  possit  esse  sub  passibilibus  qua- 
litatibus  contrariis;  sed  adversaiii  nullum 
ponunt  elementum,  quod  sit  subjectum 
commune  passibilium  qualitatum  contraria- 
rum,  sed  unicuique  elemento  assignant  suas 
qualitates,  qiue  non  possint  convenire  al- 
teri  elemento  :  ergo  juxta  principia  adver- 
sariorum  dari  non  potest  alteratio. 


i).  Empedocles  igitur  et  iis  quaa  apparent  et 
ipse  sibi  contraria  dicere  videtur.  Nam  et  ele- 
nientorum  nullum  ex  atio  fieri,  sed  ex  eis  cetera 
omnia :  el  cuin  universam  naiuiain  in  unuin 
coegit  praeter  discordiam,  ex  illo  uno  rursus 
quodque  fieri  asserit.  Quare  ex  uno  quodam,  ut 
patet,  eorum  quae  diflerentiis  quibusdam  ac 
affectibus  distincta  separataque  sunt,  aliud  aqua 
aliud  ignis  factum  est,  quemadmodum  solem  ait 

albiun   el    calidiim.    Icirain    vero  gravem    alqne 

duram.  Detractis  igitur  hisce  difierentiis  (detrahi 
ciiiiu  |)(issuni :  nain  genitae  sunt)  tura  ex  aqua 
terram  tum  es  terraaquam  necessario  fiericon- 
siat.  Eodem  pacto  el  ceterorum  quodque.  Neo 
iiini  soliiin.  verum  etiam  aunc,  si  modo  muten- 
lur  juxia  aflectus.  Nam  de  aumero  eorum  sunt 
quae  adesseel  abesse  rursus  posse  dixit,  praeser- 
lini  adhuc  Lnter  sese  pugnantibus  discordia  et 
concordia.  Quocirca  el  tum  ex  uno  orta  sunl  ac 
genita.  Non  enim  iiniversum  ipsum  ignis  aer 
aqua  el  terra,  cum  adhuc  uuuin  essent,  erat. 
10.  Sed  oe  i'l  quidem  liqaet,  utrum ille ipsua) 
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unum  principium  statuere  debeat  au  ipsa  multa, 
ignem  inquani  et  terram  et  qua>  cum  hisce  ejus- 
dem  suut  seriei.  Nam  quo  ipsum  unum  ut  mate- 
ria  subjicitur,  ex  quo  mutatione,  quae  motionis 
opera  fit,  terra  et  ignis  fiunt,  elemenjtum  est.  At 
quo  hoc  quidem  ex  compositione  lit.  coeuntibus 
inquam  illis.  illa  vero  ex  dissolutione.  hoc  ele- 
menti  appellatione  digniora  sunt  naturaque 
priora. 

9.  c2)  Secundo,  probatur  specialiter,  quod 
Empedocles  ponens  plura  eleinenta  ac  di- 
cens,  alterationem  distingui  a  generatione, 
contrarius  fuerit  non  solurn  iis,  quae  appa- 
rent  per  sensum,  sed  etiam  sibi  lpsi, 
adeoque  sibi  cohserere  non  potuerit.  — 
Quod  Empedocles  dixerit  contraria  sensui, 
patet;  nam  dixit,  elementa  non  fieri  ex  se 
invicem,  omnia  autem  mista  fieri  ex  ele- 
mentis ;  sed  hoc  est  contrarium  sensui  ; 
per  sensum  enim  apparel,  quod  non  minus 
elementa  fiunt  ex  se  invicem,  quarn  alia 
corpora  fiant  ex  elementis  :  ergo  Empedo- 
cles  dicit  contraria  sensui.  —  Quod  etiam 
dicat  conlraria  sibi  ipsi,  probaiur;  nani  ex 
una  parte  dicit,  elementa  non  posse  fieri 
rx  se  invicem,  sed  cetera  corpora  fieri  ex 
elementis;  ex  alia  parte  docet,  quod  cum 
concordia  omnia  coegit  in  unum  praeter 
discordiani,  lum  a  discordia  ex  illo  uno 
incipiunt  omnia  fieri,  etiam  elementa,  tri- 
buendo  singulis  elementis  suas  proprietates 
ac  difleremias,  suas  igni,  suas  aquae;  ideo- 
que  dicit,  lum  solem  seu  ignem  factum 
esse  album,  calidum  et  levem,  teiram 
factam  esse  gravem  et  duiam  ;  ergo  jam 
fatetur,  elemenla  facta  esse  ex  uno  cor- 
pore,  adeoque  dari  aliquod  unum  corpus, 
ex  quo  fiunt  omnia  elementa,  ac  proinde 
repugnat  sibi  ipsi. 

Hursus  quandoquidem  elementa  accepe- 
runt  suas  differentias  per  generationem, 
possunt  iis  spoliari  per  corruptionem ;  ergo 
si  ign:s  spolietur  caliditate  et  accipiat  dif- 
ferentiam  lerrae,  jam  ex  igne  (iet  lerra,  et  ex 
cadem  ratione  ex  terra  polerit  (ieri  aqua, 
el  ex  aqua  poterit  fieri  terra  eliam  nunc, 
cum  lales  differentiae  possint  adessc  et 
abesse,  et  cuin  ctiam  nunc  pugnent  con- 
eordia  et  discordia,  quarum  pugna  ponitur 
esse  causa  transmulationum ;  ergo  Empe- 
docles  fateri  debet,  elementa  posse  ex  se 
invtcem  generari  per  mulalionem  harum 
differentiarum,  sicut  ab  initio  mundiexillo 
unu,  in  quod  omnia  redacta  fueruiit  a  con- 
cordia,  elementa  fuerunt  gcnita  accipiendo 
a  discordia  tales  differentias.  (Juod  autem 
ali  initio  elementa  fuerint  genita.  patet, 
tmia  tum,    cum  omnia  erant   ttnum,  sicut 


non  dabatur  universum,  sie  neque  daban- 
tur  quatuor  elementa,  terra  nimirurn,  aqua, 
aer  et  ignis. 

10.  (3)  Addit  Aristoteles,  Empedoclem  ita 
esse  contrarium  sibi,  utincertum  sit,  utrum 
juxta  sua  principia  debuerit  ponere  plu- 
ra  elementa  ,  terram  nimirum,  ignem  et 
quie  ejusdem  sunt  ordinis,  hoc  est  aquam 
et  aerem,  an  potius  debuerit  ponere  unum 
tantum  elementum.  In  quantum  enim  dicit, 
terrain,  aquam,  aerem  et  ignem  fuisse 
genita  a  discordia  ex  illo  uno  corpore,  in 
quod  a  concordia  omnia  fuerant  congre- 
gata,  debuit  ponere.  illud  unum  esse  ele- 
mentum  ;  in  quantum  vero  dicit,  illud 
ipsuin  unum  fuisse  genitum  a  eoncordia  ex 
terra,  igne,  aere  et  aqua  congregatis  et 
unitis,  debuit  dicerc,  quod  haac  quatuor 
corpora  sunt  priora  illo  uno,  adeoque  sunt 
elemcnta,  ex  quibus  compositum  est  et  in 
quae  resolutum  est  illud  unum.  Patet  igitur, 
Empedoclem  aliosque  antiquos.  qui  posue- 
runt  plura  elementa ,  non  eohserere  sibi 
ipsis. 


CAPUT    II 


PROPOMTIR.  AGENDUM  ESSE  DE  GENERATIO.NE  ET 
CORREPTIONE  SIMPLICI  AC  DE  CETERIS  MOTI- 
BUS  ;  OSTENDITUR  ,  ANTIQUOS  INSUFFICIENTER 
DE  1PSIS  EGISSE  ;  REFERTUR  SENTENTIA  DE- 
MOCRITI  ,  ET  EXPLICATUR  DIFFICULTAS  QU.E- 
STIONIS. 


1.  [2]  Omnino  itaque  de  generatione  el  corru- 
j)lione  simplici  absolutaque,  utrum  sit  necne  et 
quo  pacto  sit.  et  de  ceteris  absolutis  motibus, 
verbi  causa  de  accrelione  et  alteratione,  dicen- 
dum  est. 

1.  Plato  igitur  de  generatione  ac  corruptione, 
quomodo  rebus  ipsis  competant,  consideravit 
solum  ;  nec  id  quidem  de  omni,  sed  elemento- 
rum ;  quomodo  vero  carnes  aut  ossa  aut  quip- 
|ii;iiii  aliud  tale  gignatur,  nequaquam.  Insuper 
nec  de  alteratione  nec  de  accretione,  quonam 
pacto  rebus  contingant.  Ad  summam.  de  nulla 
mutatione  nisi  superficie  tenus  quicquam  ullus 
definivit  praeterquam  Democritus.  cui  omnia 
fuisse  curae  videntur.  Sed  ubi  quaeritur  qua  via 
ac  .ratione  fiant.  jam  discrepat.  Nam  nec  de 
aceretione  quisquam  quicquam  definivil.  sicuti 
diximus,  quod  non  vel  quivis  dicat.  Dixerunt 
inini,  res  accessu  rei  similis  augeri.  Id  autera 
quonam  pacto  Qat,  nihil  praeterea  dixere.  Nec 
<lc  mistione,  nec  de  aliorum  prope  dixerim  ullo, 
verbi  causa  de  actidne  et  passione,  quonam 
modo  aliud  agat  aliud  patiatur  in  actione  natu- 
rali. 
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1.  (4)  Ex  dictis  capife  primo  aliqni  ex 
anliquis  philosophis  docuerunt,  genera- 
tionem  esse  quamdam  alterationem,  alii 
censuerunt,  generationem  ab  alteratione 
differre;  sed  qui  dixerunt,  generationem 
esse  quamdam  alterationem,  negarurit,  dari 
generationem  et  corruptioncm  simplici- 
ter,  ac  solum  admiserunt  generationem  et 
corruptionem  secundum  quid;  e  converso 
qui  dixerunt,  generationem  differre  ab  al- 
teratione,  admiserunt  generationem  et  cor- 
ruptionem  simpliciter;  ergo  ut  nos  qiue- 
stionem  solvamus,  debcmus  agere  univer- 
sim  de  generatione  et  corruptione  simpli- 
ci  seu  simpliciter  dicta  atque  examinare, 
utrum  detur  necne,  et  quomodo  detur, 
ac  debemus  etiam  agere  de  aliis  motibus 
simplicibus,  lioc  est  de  augmentatione,  de 
alteratione  etc.  Porro  de  bis  debemus  ac- 
curatissime  disputare  etiaru  ex  boc  capite, 
quia  Plato  et  alii  autiqui  philosophi  val- 
de  imperfecle  de  iis  disseruerunt. 

'2.  (5)  Plato  igitur  nou  quaesivit,  utrum 
generatio  ac  corruptio  simpliciter  dictae 
dentur  vel  non  denlur,  sed  supponens,  il- 
las  dari,  scrutatus  est,  quo  pacto  dentur  et 
quo  pacto  rebus  conveniant ;  imo  nec  exa- 
minavit,  quo  pacto  generentur  omnia,  qiue 
generantur,  sed  solum  examinavit,  quo 
paclo  generentur  elemenla,  non  auteni 
examinavit,  quo  paeto  ex  elemenlis  gene- 
rentur  mista,  puta  carnes,  ossa  ct  alia  hu- 
jusmodi,  neque  etiam  explicavit,  quo  pacto 
rebus  conveniant  alteratio  ,  augmentatio 
aliique  motus. 

Nec  solum  Plato  imperfecte  egit  de 
mutationibus,  sed  nullus  antiquorum  egit 
de  mutatione  ulla  nisi  superficialiter,  ex- 
cepto  Democrito,  qui  accurate  de  om- 
niluis  mutationibus  tractavit  ,  licet  non 
ila  accurate  explicet,  quo  pacto  fiant 
singulae  species  mutationum  ;  siquidem 
neque  Democritus  neque  alius  antiquorum 
explicans,  quo  pado  fiat  augmentatio, 
dixit  quippiam,  quod  non  sit  notum  bo- 
minibus  etiam  ex  vulgo.  Solum  cniin  do- 
cuerunt,  res  augeri  additione  similis,  quod 
miiiiiI  omnes,  ;it  non  explicarunt,  quo  pa- 
cto  li;it  haec  additio,  in  quo  tamen  expli- 
cando  <  onsi>tit  difficultas.  Similiter  non 
explicarunt,  quo  pacto  Gat  mistio,  quo  pacto 
fial  actio  et  p;issi<>,  per  quas  res  mutuo 
agunl  el  patiuntur  etc. 

Cum  igitur  antiqui  insufficienter  de  his 
disseruerint,  debemus  nos  de  genera- 
tione  corruptione,  alteratione  augmenta- 
tione  mistione,  actione  passione  aliisquc 
ad    ba?c    pertinentibus  accuratissime  cfis- 


putare  ;  ac  primo  debemus  proponere  son- 
tentiam  Leucippi  atque  Democriti  ejus- 
quc  fundamentum  etexplicare  difficultatem 
quaestionis. 


.'!.  Democritus  autem  el  Leucippus  Gguras 
couciunanl.  ex  quibus  alterationem  faciunl 
atque  generationem,  congregatione  quidem  et 
segregatione  generationem  atque  corruptionem, 
ordine  vcro  el  positu  allerationem.  Ceterum 
quoniam  quae  apparenl,  ea  vera  cssc  putabant, 
contraria  autem  oi  infinita  sunt  qua?  apparent, 
infinilas  fecere  figuras,  ita  uf  per  compositi 
transmutaliones  idem  contrarium  videatur  alii 
atque  alii.  transmuteturque  inserta  re  pusilla, 
el  omnino  permulato  uno  quopiam  diversum 
quid  appareat,  quandoquidem  trago^diaet  comai- 
dia  eisdem  fiunl  litteris. 

4.  At  cum  generalio  et  corruplio  diversum 
quid  esse  omnilms  fere  videantur,  et  ea  qure 
simt  congregatione  atque  segregatione  oriri  ac 
occidere,  et  de  mutatione  afiectuum  alterari,  de 
liis  contemplentur  qui  hoc  instituti  habent  opor- 
tet.  ttaec  autem  et  multas,  et  quas  rationis  fines 
non  egrediuntur,  dubitationes  habent.  Nam  si 
generatio  congregatio  sit.  mulla  ex  eorum  nu- 
mero  quse  fieri  nequeunt  evenire  solent.  Sunt 
autem  rursus  aliae  rationes  qua  urgent  quaeque 
liaml  tacile  solvi  possunl.  quod  fieri  non  potest 
ul  quicquam  aliter  sese  habeat.  si  generatio  con- 
gregatio  non  sit ;  aut  quod  omnino  generalio  non 
esl.  aut  eadem  alteratio  est.  Atque  id.  quanquam 
difBcile,  enitendum  est  solvere. 

Li.  Principium  autem  horum  omnium  est, 
utrum  ea  quae  sunt  generentur  hoc  paclo  et 
accrescant  alterenturque.  et  hisce  contrarias  sub- 
eant  mutationes,  magnitudinibus  primis  nul- 
Jam  divisionem  admittentibus,  an  nulla  sit  ma- 
gnitudo  indivisibilis.  Hoc  enim  interest  quam 
plurimum.  F.l  rursam,  si  magnitudines  sinl 
insectilrs.  utrum  has  corpora  sint.  ut  Democrito 
placet  atque  heueippo.  an  plana,  ut  in  Tinueo 
scribitur. 


qui 
ele- 


o.  Leucippus  atque  Democritus 
dixerunt. ,  prima  principia  atque 
menta  corporuni  esse  atomos  scu  cor- 
puscula  infinita  multitudine  ac  figurata 
figuris  infinitis,  conati  sunt  explica,re 
generationeni  ,  corruptionem  et  altera- 
tionem  per  tales  atomos.  Dixerunt  ii^i- 
tur,  corpora  generari  per  congregationem 
atomorum,  corrumpi  per  earumdem  se- 
parationem  ac  segregationem  ,  alterari 
per  aliqualem  mutationem  ordinis  ac 
^itns  talium  atomorum.  —  Fundamentum 
hujus  sententiee  fuit  ,  quia  Democritus 
ac  Leucippus  existimabant,  veritatem  con- 
sistere  in  quadara  sensibili  apparentia, 
adeoque  quidquid  apparet  <^s-iv  verum ; 
sed  videmus,  quod   apparentiae  sunl    infi- 
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nitae  ac  contrariae :  ergo  dantur  infmitae 
atomi,  qure  sint  causse  laliuni  apparenlia- 
rum,  ita  ut  infinitse  mutationes,  quaa  pos- 
sunt  fieri  in  talibus  atomis,  sint  causa,  ut 
objecta  infinitis  modis  appareant;  siqui- 
dem  parva  quaedam  mutatio,  additio  vel 
subtractio  atomorurn  causat  diversam  ap- 
parentiam.  —  Gonfirmabant,  quia  sicut  cx 
iisdem  litteris  diversimode  dispositis  pot- 
est  fieri  comcedia  et  tragcedia  et  innumerse 
scriptiones  diversissimae,  sic  ex  iisdem  ato- 
mis  diversimode  dispositis  possunt  fieri 
innumera  corpora. 

4.  (6)  Hanc  Democriti  et  Leucippi 
sententiam  debemus  examinare.  Et  qui- 
dem  quaestio  est  difficilis  in  utramque 
partem.  Ex  una  enim  parte  videtur  com- 
muniter  hominibus,  generationem  et  cor- 
ruptionem  differre  ab  alteratione,  ac  res 
generari  per  congregationem,  corrumpi 
per  disgregationcm  ac  separationem,  al- 
terari  vero  per  mutationem  in  passionibus 
sive  accidentibus.  Ex  alia  parte,  sive  con- 
cedatur  sive  negetur,  generationem,  cor- 
ruptionem  ct  alterationem  hoc  pacto  fieri, 
multse  insurgunt  dubitationes  rationabiles. 
Si  enim  dicatur,  gcnerationem  esse  congre- 
gationern  atomorum,  multa  sequuntur  im- 
possibilia.  Si  negetur,  generationem  con- 
sistere  in  atomorum  congregatione,  oc- 
currunt  rationes  valde  difficiles ,  quae 
ostendunt,  generationem  non  possc  abter 
fieri  ,  adeoque  quod  si  generatio  non 
fit  per  congregationem  atomorum,  vel 
nullo  pacto  est  vel  solum  est  qusedam  al- 
teratio.  Adhuc  tamen  licet  quaestio  sit 
valde  difficilis,  conari  debemus  ad  illam  sol- 
vendam. 

5.  (7)  Ut  autem  quaestionem  banc  pau- 
latim  solvamus,  debemus  initium  sumere 
a  duabus  dubitationibus.  Prima  est,  utrum 
res  ita  generentur,  augmententur  et  alte- 
rentur,  ut  primae  magnitudines,  ex  quibus 
corpora  constant  ac  fiunt,  sint  atomi  quse- 
dam  indivisibiles,  an  potius  nulke  dentur 
atomi  indivisibiles,  sed  corpora  sint  divisi- 
bilia  in  infinitum.  Secunda  est,  utrum  po- 
sito,  quod  corpora  componantur  ex  ma- 
gnitudinibus  indivisibilibus,  rationabilius 
dicatur,  quod  tales  rnagnitudines  sint  cor- 
puscula  habentia  trinam  dimensionem,  ut 
placuit  Democrito,  an  potius  quod  sint  su- 
perflcies  habentes  duas  solum  dimensiones, 
hoc  est  longitudinem  et  latitudinem  sine 
profunditate,  ut  placuit  Platoni  in  Timaeo. 
Secundam  debitationem  breviter  expedie- 
mus  capitc  sequenti,  primam  deinde  cap.  iv 
fusius  exarninaturi. 


CAPUT  III 


OSTENDITOR,  CORPORA  NATURALIA  CONGRUENTIUS 
COMPONl  EX  CORPISCIUS  INDIVISIBIUBUS  01  AM 
EX   SUPERFICIEBUS  INDIVISIBIUBUB. 


1.  Hoc  igitur  ipsum,  fiori  inquam  dissolutionem 
ad  plaua  usque,  cancellos  egreditur  ralionis;  id 
quod  alio  quoque  loco  jam  diximus.  Iccirco  ma- 
gis  consentaneum  rationi  fuerit,  corpora  non 
posse  dividi. '  Yerum  haec  quoque  perahsurda 
sunt,  sed  tamen  iis  alterationem  generationem- 
que,  uti  dictum  est,  facere  conversione  et  attactu 
atque  figurarum  varietate  permutando  idem  con- 
tingit ;  quod  Democritus  facit.  Quocirca  non  esse 
colorem  asserit ;  nam  res  ipsas  per  conversionem 
colore  tingi  censet.  At  illis  qui  in  plana  divisio- 
nem  faciunt,  minime;  nihil  enim  planis  compo- 
sitis  prseterquam  solida  fit.  quando  nulla  ex  eis 
qualitas  alfectusve  gigni  potest. 

2.  Sed  cur  parum  valeant  quae  consentanea 
sunt  perspkere,  causam  liahet  ipsa  experientia1 
vacuitas.  Quam  oh  rem  quotquot  diutius  circa 
rerum  natuialium  speculationem  versati  sunt.  ii 
ejusmodi  principia  qiue  inter  se  cohaereant  con- 
sentiantque  quam  plurimum,  supponere  magis 
possunt.  Alqui  e  multis  rationibus  quaenam 
verae  sint,  haudquaquam  expendere  consueve- 
runt ;  paucis  inspectis  facile  pronuntiant. 

3.  Porro  ex  his  perpendere  etiam  quis  potest, 
quantum  inter  eos  intersit  qui  naturaliter  qui- 
quc  via  rationali  quampiam  exercent  considera- 
tionem.  Nam  de  eo  quod  est  magnitudines  esse 
indivisibiles,  nonnulli  quidem  «  ipse  »  inquiunt 
«  idealisque  triangulus  plures  erit  ».  At  Demo- 
critus  ralionibus  propriis  naturaeque  accommo- 
datis  persuasus  esse  videbitur.  Quod  autem  dici- 
mus,  in  progressu  evadet  apertum. 

\ .  Piespondendo  igitur  ad  secundam  du- 
bitationem,  in  qua  quaerebatur,  utrum  po- 
sito,  quod  corpora  naturalia  componantur 
ex  indivisibilibus,  congruentius  dicatur  cum 
Democrito,  quod  componantur  ex  corpuscu- 
lis  indivisibilibus,  an  cum  Platone,  quod 
componanturexsuperficiebusindivisibilibus, 
dicendum,  quod  prasferenda  cst  opinio  De- 
mocriti.  —  Probatur,  quia  ex  dictis  lib.  III 
de  Gcelo  cap.  m,  hoc  ipsum,  quod  cor- 
pora  resolvanlur  in  superficies,  est  irra- 
tionabile ;  ergo  si  corpora  debent  resolvi  in 
indivisibilia,  quod  tamen  est  absurdum,  po~ 
tius  debcnt  resolvi  in  corpuscula  quam  in 
superficfes. 

Confirmatur  et  explicatur;  nam  superfi- 
cics  cum  sint  aliquid  pure  mathematicum, 
non  possuntad  aliud  deservire  quamad  com- 
ponenda  solida,  et  nullo  pacto  possunt  esse 
causse  passionum  naturaliurn,  qua?  corpori- 
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bus  conveniunt ;  at  per  corpuscula  diversi- 
inode  6gurata  possunt  magi>  explicari  pas- 
siones  naturales  corporum  :  ergo  etc.  — ■ 
Probatur  antecedens  ;  nam  generationes, 
cbrrtiptiones  et  passiones  corporum  possunt 
aliqualiter  explicari  per  corpusculorum  con- 
gregationem  segregationem,  dispositionem 
contactum  ordinem  dicendo,  quod  res  ge- 
nerantur,  cum  corpuscula  congregantur  ac 
certo  mododisponuntur  inter  se;  corrum- 
puntur,  cum  corpuscula  separantur  ct  dis- 
gregantur  ;  et  quod  per  transpositionem  et 
ordinationem  corpusculorum  res  mutantur 
secundum  passiones  et  secundum  colorera, 
Sicutenim  corpuscula  diversimode  disposita 
causanl  in  aere  apparentiara  iridis,  sic  juxta 
Democritura  causantur  omnescolores,  ideo- 
que  docet,  colores  non  esse  qualitates,  sed 
consistere  in  dispositione  corpusculorum 
causante  certas  appareniias. 

'2.  Hatio,  cur  Plato  philosophatus  fuerit 
minus  consone  ad  experientias  sensibiles 
quam  Democritus,  est,  quia  Plato  non  fuit 
versatus  in  experientiis  sensibilibus,  Demo- 
critus  fuit  inhis  versatus,  ideoque  Democri- 
tus  facilius  potuit  assumere  qusedam  princi- 
pia  inler  se  cohaerentia  et  consona  experien- 
tiis sensibilibus  quam  Plato.  Iisiquidem,  qui 
non  sunt  assueti  multas  rationes  examinare 
atque  eas  inter  se  conferendo  videre,  quid 
in  unaquaque  re  sitvertim,  ad  pauca  rcspi- 
cientes  facile  pronunciant. 

3.  Porro  ex  ipsis  rationibus,  quibus 
utitur  Plato  ad  ostendendunr,  qnod  dantur 
aliquae  magnitudines  indivisibiles,  et  quibus 
ad  hoc  idem  evincendum  utitur  Dernocritus, 
poterit  quis  advertere  discrimen,  quod  in- 
tercedit  inter  eos,  qui  probant  suas  con- 
clusiones  logiee  atque  ex  communibus, 
vel  physice  et  ex  propriis.  Plato  siquidem 
probat,  primos  triangulos  esse  indivisibiles 
rx  eo,  quia  alioquin  etiam  autotriangulum 
sive  idea  tranguli  esset  divisibilis  in  plures 
triangulos,  adeoquc  constaret  ex  pluribus 
u*iangulis,  quod  repugnat  rationi  idea3,  quae 
debel  esse  unum  triangulum  separatura  a 
miiltis  triangulis,  quod  sil  exemplar  omnium 
triangulorum.  \t  Democrilus  conatur  pro- 
bare,  primas  raagoitudincs,  ex  quibus  cpr- 
pora  coraponuntur,  esse  indivisibiles,  ratio- 
nilius  naturalibus  ac  propriis,  ut  patebit 
capite  sequcnti,  in  quo  alTeremus  ac  solve- 
mus  tales  rationes. 


CAPUT  IV 


AFFBRTDH  ET  SOLVITUB.  n.VTIO,  QUA  DEMOCnnTS 
PROBABAT,  PRIMA9  MAGNITUDINES  ESSE  IXDIVl- 
SIBILES. 

i.  Nam  res  ipsa  dnbitationem  habet,  si  quis 
corpus  aliquod  magnitudinemque  omnino  atquo 
omni  ex  parte  divisibilem  esse  statuat,  atque 
fiori  posse  ni  penitus  dividatur.  Quid  enim  erit 
quod  effugial  divisionem?  Xam  si  omni  ex  parte 
atque  omnino  sit  divisibile,  et  ita  dividi  queat, 
sive  simul  erit  hoc  omni  ex  parte  divisum.  et  si 
non  simul  dividatur,  sive  id  fiat,  nihil  accidel 
impossibile.  Igitur  et  secundum  medium  liaud 
secus.  Et  in  summa,  si  omni  ex  parte  ac  omnino 
dividi  aptum  sit,  si  dividatur,  nullum  emerget 
impossibile.  quando  ne  tum  quidem  utlum  oria- 
tur  impossibile,  si  indecies  milies  dena  milia  di- 
visum  sit.  Quamvis  forte  nemo  unquam  dividet. 

2.  Itaque  cum  corpus  ipsum  omnino  talo  sii, 
dividatur.  Quid  ergo  erit  reliquum?  magnitudo? 
id  enim  fieri  non  potest ;  esset  enim  quippiam 
haud  divisum.  At  erat  omni  ex  parte  omninoque 
divisibile. 

3.  At  vero  si  nee  eorpus  nec  magnitudo  relin- 
quatur,  divisio  tamen  sit,  aut  corpus  ex  punctis 
constabit,  et  ea  ex  quibus  romponitur  magnitu- 
dine  carehunt.  aut  nihil  omnino  erit.  Quare  sive 
factum  ex  nihilo  sive  compositum  sit,  tolum 
ipsum  nibil  praeterquam  apparens  erit.  SimUiter 
si  ex  punctis  conflari  dicatur,  quantum  non  erit. 
Nam  cum  una  in  magnitudine  sese  tangunt,  e1 
magnitudo  una  perpetuaque  est,  atque  illa  simul 
sunt.  niliilo  majus  totum  ipsum  reddunt.  quo- 
niam  si  totum  in  duo  aut  plura  dividatur.  nihilo 
ipsum  minus  quam  prius  evadit.  Quare  punda 
etiam  si  omnia  coagmentata  sint,  nullam  effi- 
ciunt  magnitudinem.  Verumenim  verosi  quid  tale 
inler  dividendum  corpus  fiat  quale  esl  ramentum 
illinl  quod  excidit  dum  quippiam  serra  secatur, 
atque  tioc  pacto  corpus  aliquod  e  magnitudine 
abscedat,  idem  sermo  recidit,  quomodo  inquam 
divisibile  tllud  sit. 

4.  Qiiodsi  id  quod  abscodcre  solet,  corpus  qod 
sii.  sed  forma  quaedam  affectusve  separabilis, 
sitque  magnitudo  ipsa  puncta  vel  tactus  sic 
affecti,  magnitudinem  ex  non  magnitudinibus 
constare  incongruum  atqueabhorrensest.  Adhaec 
puncta  Ipsa  sive  a  motu  vacenl  sive  eum  sub-< 
eant,  ubinamerunt?  Unus  enim  semper  duo- 
rum  quorundam  tactusest,  tanquam  re  quapiam 
alia  praeter  tactum  punctumque  atque  divisionem 
exsistente.  Si  <|ni>  ei^oquodvis  aul  quantumlibet 
corpus  esse  omni  ex  parte  atque  omnino  divisi- 
bile  ponat,  haec  accidunl  universa.  Prasterea  ^i 
lignura  aui  quippiam  aiiud  jam  divisum  compo- 
nas,  iterum  aequabile  pariter  atque  unum  evadit. 
fgitur  ad  hunc  tnodum  res  sesehabet,  ui  patet, 
etiamsi  illud  quolibel  in  puncto  incidam.  Poten- 
lia  ergo  omni  <vv  parte  ac  omnino  dividitur. 
Quid  igitur  prster  divisionem  erit?Nam  si  <'-t 
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afTectio  quaedam,  at  quonam  paclo  dissolvitur  in 
hsec,  fitque  ex  Ms,  aut  qualiter  ha?c  separari 
queunt?  Itaque  si  lieri  nequeat  ut  magnitudines 
ex  punctis  aut  tactibus  constent,  indivisibilia 
sint  corpora   magnitudinesque   necesse  est. 

(8)  Solula  secunda  dubilatione,  in  qua 
quaerebatur,  utrum  posito,  quod  corpora 
componantur  ex  magnitudinibus  indivisibili- 
bus,  congruentius  dicalur  cum  Democrito, 
tales  magnitudines  esse  corpuscula,  an  cum 
Platone,  tales  magnitudines  esse  superficies, 
debemus  procedere  ad  solvendam  primam 
dubitationem,  in  qua  qucerebatur,  an  cor- 
pora  necess;!rio  componanlur  ex  magnitudi- 
nibus  indivisibilibus.  Affirmant  Domocritus 
ac  Plato.  Fundamentum  Platonis  desum- 
ptum  ex  eo,  quia  alioquin  idea  trianguli  esset 
divisibilis  in  alios  triangulos,  jam  attulimus 
in  fme  capitis  superioris.  Debemus  hoc  ca- 
pite  afferre  ac  solvere  fundamentum  Demo- 
criti,quod  desumitur  ex  principiis  propriis 
Physicee  et  est  difficilius. 

1.  Democritus  igitur  sic  argumentatur : 
sicut  si  corpus  sit  divisibile  bifariam  seu 
induas  medietates,  potest  esse  divisum  bifa- 
riam,  si  sit  divisibile  trifariam,  potest  esse 
divisum  trifariam,  si  sit  divisibile  in  millio- 
nem  partium,  potest  esse  divisum  in  millio- 
nem  partium,  et  ex  eo,  quod  sit  divisum, 
ut  potest  dividi,  nullum  sequitur  absurdum 
et  impossibile,  siquidem  ex  possibili  posito 
in   actu   nullum  polest  sequi  impossibilc  ; 

—  sic  si  corpus  sit  omnino  divisibile,  ita  ut 
nulla  ejus  pars  sit  indivisibilis,  potest  esse 
omnino  divisum,  ita  ut  nulla  ejus  pars 
remaneat  indivisa,  sive  hsec  divisio  ponatur 
tota  simul  seu  successive  et  ex  hoc,  quod 
sit  omnino  divisum,  nihil  debet  sequi  absur- 
dum  vel  impossibile  ;  sed  corpus  non  potest 
esse  omnino  divisum,  siquidem  ex  hoc, 
quod  esset  omnino  divisum,  sequeretur 
absurdum  et  impossibile  :  ergo  corpus  non 
est  omnino  divisibile,  ita  ut  nulla  ejus  pars 
sit  indivisibilis. 

2.  Probalur  minor;  si  corpus  esset  om- 
nino  divisum,  deberet  aliquid  ejus  rema- 
nere  post  omnimodam  divisionem  ;  sed  non 
potest  assignari,  quid  remaneat  :  ergo  etc. 

—  Probatur  minor;  vel  enim  quod  rema- 
net  esset  corpus  ac  magnitudo  vel  csset 
punctum  vel  esset  nihil  vel  esset  aliqua 
forma  et  passio  corporis;  nulium  ex  his  dici 
potest :  ergo  etc.  —  Probatur  minor,  et  pii- 
mo,  quod  non  remaneret  corpus  et  magni- 
tudo  ;  supponitur  enim,  quod  omne  corpus 
et  omnis  magnitudo  sit  divisibilis ;  ergo  si 
remaneret  corpus,  remaneret  aliquid  divisi- 
bile  ac  non  divisum,    adeoque  corpus  non 


esset  omnino  divisum,  quod  est  confra  sup- 
positum. 

3.  Secundo  probatur,  quod  non  remane- 
rent  sola  puncta.  Corpus  enim  componere- 
tur  ex  solis  punctis;  sed  puncta  carent 
magnitudine  :  ergo  corpus  habens  magnitu- 
dinem  componeretur  ex  carentibus  magni- 
tudine,  quod  est  absurdum.  —  Confirmatur; 
nam  ex  punctis  carentibus  magnitudine  non 
potest  fieri  magnitudo ;  siquidem  puncta 
cum  se  tangunt,  sunt  simul  ac  non  faciunt 
majus,  ut  probatum  est  lib.  VI  Physic.  et  ut 
patet  ex  eo,  quia  cum  totum  dividitur  in 
duas  aut  plures  partes,  licet  per  divisionem 
multiplicentur  puncta  terminaliva,  adhuc 
corpus  divisum  non  evadit  majus,  quam 
esset  ante  divisionem  ;  ergo  puncla  simul 
copulata  non  possunt  facere  ullam  magni- 
tudinern. 

Tertio  probatur,  quod  id,  quod  remanet, 
non  possit  esse  nihil.  Corpus  enim  compo- 
nitur  ex  iis,  quse  remanent  post  divisionem  ; 
ergo  si  post  divisionem  remaneret  nihil, 
corpus  componeretur  ex  nihilo ;  sed  quod 
componitur  ex  nihilo,  nihil  est :  ergo  cor- 
pus  esset  nihil  ac  solum  esset  ens  apparens, 
realiter  non  esset  ens.  —  Nec  dicant,  quod 
corpore  omnino  diviso  remanebit  aliqua 
rasura  corporis,  eo  pacto,  quo  cum  lignum 
serra  dividilur,  remanet  rasura  ligni ;  nam 
de  tali  rasura  redit  difficultas.  Cum  enim 
illa  sit  corpus,  qureritur,  quid  sit  reman- 
surum,  si  talis  rasura  fingalur  omnino 
divisa. 

4.  Quarto  demum  tripliciter  probatur 
impossibile  esse,  ut  quod  remanet  corpore 
omnino  diviso,  sit  forma  vel  passio  separa- 
bilis  a  corpore ;  primo  enim,  quidquid  id 
sit,  seu  sit  punctum  seu  tactus  seu  quodli- 
bet  aliud,  sequitur,  quod  magnitudo  com- 
ponatur  ex  non  magnitudine,  quod  est  ab- 
surdum.  Secundo,  punctum  seu  motum 
seu  quiescens  debet  esse  continuatio  vel 
terminus  partium  se  tangentium  aut  divi- 
sarum ;  ergo  puncta  debent  semper  habere 
situm  in  aliqua  magnitudine  ;  sed  tum  non 
posset  assignari,  in  qua  magnitudine  situm 
haberent,  siquidem  corpore  omnino  diviso 
nulla  superesset  magnitudo  :  ergo  nequc 
possent  remanere  puncta,  adeoque  hcec 
inconvenientia  sequuntur  ex  opinione  asse- 
rente,  corpus  esse  omnino  divisibile.  — 
Terlio  demum,  si  lignum  divisum  sit  in  ali- 
quas  partes,  potest  ex  iisdem  componi,  ita 
ut  sit  cequale,  ac  esset,  antequam  dividere- 
tur;  ergo  si  lignum  sit  divisum  omni  divi- 
sione,  polerit  rursus  ex  iis,  qua?  remanent, 
componi :  ergo  si   post  divisionem  remanc-- 
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rent  solum  passiones  vel  puncta,  lignum 
componeretur  ex  passionibus  aut  punctis, 
quod  est  absurdum,  praesertim  cum  passio- 
nes  ac  puncta  non  possint  existere  separata 
a  magnitudinibus  ;  ergo  ne  hsec  dicamus, 
dicendum,  quod  corpora  primo  componun- 
tur  cv  corpusculis  ac  magnitudinibus  indi- 
visibilibus. 


.'i.  Af  vero  iis  guoque  qui  haec  adstruunt,  non 
minus  accidit  impossibile,  de  quibus  quanquam 
alias  fuil  a  nobis  consideratum,  tamen  ea  ipsa 
solvere  eniti  oportet,  quam  ob  rem  iterum  ab 
inilio  dicenda  dubitatio est. 

6.  Igitur  omne  corpus  sensibile  quovis  in 
puncto  esse  divisibile  atque  indivisibile,  nihil 
osl  absurdum,  potentia  siquidem  divisibile 
exsistit,  aolu  indivisibile.  At  ul  simul  sit  oinni 
ex  parte  potentia  divisibile,  fieri  non  posse  vi- 
deatur. 

5.  (9)  Proposito  fundamento  Democrili 
debemus  illud  solvere ;  ac  primo  quidem 
dicimus,  quod  non  minora  absurda  scquun- 
tur  ex  opinione  Democriti  asserente,  cor- 
pora  componi  ex  indivisibilibus,  ut  proba- 
tuin  cst  lib.  1(1  dc  Coelo  cap.  vm,  n.  0.  Ve- 
rum  ut  argumenta  Democriti  directc  solva- 
mus,  debemus  primo  proponere,  quid  nos 
(lioamus,  deinde  debemus  resumcre  ac  sol- 
vere  rationes  Democriti. 

0.  Quoud  primum  :  nos  dicimus,  corpus 
in  aliquo  sensu  essc  divisibile  omnino  ct  in 
quolibet  signo,  in  alio  sensu  non  esse  divisi- 
bile  omnino  et  in  quolibet  signo.  Si  enim 
quaeratur,  utrum  quadibet  pars  assignabilis 
habeal  potentiam  ad  divisionem,  ct  utruni 
talis  potentia  sitsimulin  omnibus  partibus, 
asserimus,  quamlibet  partem  corporis  habere 
polentiam  ad  divisionem,et  talem  potentiam 
esse  simul  inomnibus  parlibus.  Si  vcro  qua> 
ratur,utrum  omncs  partes divisibiles  possint 
siniiil  essc  divisae,  ita  ut  nulla  sit  pars  divi- 
.sibilis,  qure  non  sit  divisa,  dicimus  esse 
impossibile,  ut  omnes  partcs  simul  sint 
divisae,  sed  necesse  esse,  ul  scmpcr  dentur 
aliquae  partes  divisibiles,  sed  non  divisae. 
l'i  autemhanc  doctrinam  uno  vcrbo  propo- 
namus.  dicimus,  corpus  in  potenlia  esse 
divisibile  omnino,  act.u  non  rssc  divisibile 
omnino,  adeoque  esse  actu  in  aliquo  sensu 
indivisibile. 


7.  Narn  si  fiori  possit  ot  fiat,  haudquaquam  ad 
hunc  1i<'l  rnodum  ut  simul  nmho  sinl  aolu.  iiuli- 
yisibile  inquam  atque  divisum,  sed  quolibel  in 
puncto  divisum.  Nihil  igitur  erit  reliquum; 
atque  eorpus  ipsum  corruptione  abibit  in  incor- 


poroiun,  et  rursum  aut  cx  punctis  aul  prorsu> 
ex  niliilo  liot.  At  id  qui  fieri  potest?  At  vero  in 
soparal)ilos  ol  suhindo  minorcs  atque  inlor  sc 
dislantes  separatasque  magnitudines  dividi  cor- 
pus  certum  est.  Itaque  uec  per  partes  dividenti 
sootio  qu*  in  minutula  fit,  infinita  ooourret :  nec 
insuper  continget  ut  omni  in  signo  (non  enim 
(•-■I  possihile)  sed  quadamtenus  dividatur.  Indi- 
viduas  igitur  inesse  magnitudines,  quae  oculi 
aoiom  fugiant,  necesse  est;  et  praesertim  si  gene- 
ratio  congregatione  et  oorruplio  seiiregatione 
fieri  debeat.  Quae  igitur  ratio  magnitudines  esse 
indivisibiles  necessario  eolligore  videbatur,  ha-o 
est  : 

8.  *  quam  olanoulo  porvorsa  ratiooinationo  uli. 
et  quatenus  lateat,  exponamus  oportet.  Nam 
quia  punctum  puncto  non  haeret,  magnitudines 
partim  sunl  ot  partim  non  sunt  omni  ex  parte 
divisihilos.  Sed  cum  hoc  positum  assortumrjuc 
est,  punctum  nhivis  ac  omni  in  parte  videtur 
esse,  ita  ut  in  puncta  dividi  magnitudinem  sil 
necesse,  quippe  cum  omni  in  parte  punctum  sit. 
Quo  lit  ut  ea  vel  tactihus  vel  punctis  constet.  At 
omni  in  partc  divisihilis  est,  quia  uhiuhi  ununi 
estj  et  omnia,  ut  singulum  quodque.  Uno  autem 
plura  non  sunl ;  non  enim  sunt  deinceps.  Quare 
non  omni  in  parte  divisihilis  est.  Nam  si  per 
medium  divisihilis  sit,  et  per  punctum  adhaerens 
erit  divisihilis.  At  id  haudquaquam  fit,  siqui- 
deni  nec  signum  signo  nec  punctum  puncto 
haret.  Hoc  autem  est  divisioet  compositio.  Quare 
tam  congregatio  quam  segregatio  est,  sed  non  ex 
insectilibus  et  in  insectilia  (complura  enim  inde 
emergunt  ahsurda).  nec  hoc  pacto  ut  omni  ex 
parto  liat  divisio  (id  enim  eveniret,  si  punclum 
punoto  haereret),  sed  segregatio  in  parva  et  mi- 
nora,  et  conereijatio  ex  minoribus  fit. 


7.  Quoad  secundum  :  Democritus  suppo- 
nit  contrarium  principium  alque  existimat, 
quod  quidquid  in  omnibus  suis  partibus 
simul  habct  divisibilitatcm  seu  potcntiam 
ad  divisioncm,  potest  esse  actu  divisum  in 
omnibus  suis  partibus,  non  quidcm  ita,  ut 
sit  simul  divisibilc  ct  divisum,  scd  ita,  ut 
sit  simul  divisum  in  omnibus  suis  partibus; 
subsumit  :  scd  est  impossibile,  ut  corpus 
sil  actu  divisum  in  omnibus  suis  partibus  : 
ergo  corpus  non  habet  potentiam  ad  divi- 
sionem  in  omnibus  suis  partibus,  adeoque 
aliqu;e  partes  corporis  non  habent  poten- 
tiam  ad  divisionem.  —  Probal  subsumptum, 
quia  si  corpus  esset  divisum  in  omnibus 
partibus,  non  remanebit  ullum  corpus,  cum 
omnc  corpus  supponatur  divisibilc  :  crgo 
vcl  remanebit  aliquod  ineorporeum,  puta 
puncta,  vol  nihil  mnancbit  ;  ergo  corpus 
corrumpetur  ac  resolvetur  in  nihil  vel  in 
aliquid  incorporeum,  ex.  gr.  in  puncta,  ac 
generabitur  el  componetur  ex  nihilo  vel  ex 
nliquo   incorporeo,  puta  c\   punctis,  quod 
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est  impossibile  ;  ergo  dicendum,  quod  cor- 
pus  non  est  divisibile  in  infinitum  neque 
secundum  omnes  partes  assignabiles,  sed 
tandem  resolvitur  in  aliquas  partes  indivi- 
sibiles  ;  ergo  necesse  est,  dari  aliquas  par- 
tes  et  aliquas  magnitudines  indivisibilcs, 
licet  sint  ita  parvae,  ut  fugiant  aciem  ocu- 
lorum. 

Confirmat ;  nam  corpora  gcnerantnr  con- 
gregatione  et  compositionc,  eorrumpuntur 
segregatione  ac  divisione ;  ergo  necesse  est, 
ut  ante  generationem  et  compositionem  cor- 
porum  dentur  aliqua,  ex  quibus  primo  cor- 
pora  componuntur ;  sed  luec  debent  esse 
indivisibilia,  alioquin  ipsa  essent  compo- 
sita  ex  aliis  comporientibus  prioribus,  ac 
proccderetur  in  iniinitum  :  crgo  necesse  est, 
ut  dentur  aliqua  corpora  et  aliquse  magni- 
tudines  indivisibiles. 

8.  Verumtamen  in  hac  ratiocinatione  De- 
mocriti  latet  paralogismus,  siquidem  assu- 
mitnrprincipium,  quodlicetvideatur  vcrum, 
tamen  reipsa  cst  falsum.  —  Patet;  assumi- 
tur  cnim,  quod  si  datur  simul  potcntia  ad 
divisionem  omnium  partium,  omnes  parles 
possunt  esse  simul  divisae;  sed  hoc  non 
est  necessarium  :  ergo  etc.  —  Probatur  mi- 
nor  tum  in  successivis,  tum  in  permanenti- 
bus ;  licetenim  initio  diei  dctur  potentia,  ut 
omncs  horse  diei  sint  prasentes,  tamcn 
hora?.  diei  non  possunt  esse  praesentes  simul, 
sed  successive  ;  licet  materia  habeat  simul 
potentiam  ad  omnes  formas,  adhuc  non 
habet  potentiam  ad  habendas  omnes  formas 
simul,  sed  successive;  ergo  licet  corpus 
habeat  potentiam  ad  hoc,  ut  dividatur  se- 
cundum  quamlibct  partem,  adhuc  non 
polest  esse  divisum  simul  secundum  omncs 
partes. 

Quod  autem  magnifudo  non  possit  csse 
divisa  simul  secundum  omnes  partes,  pro- 
batur  exemplificando  in  linea,  a  qua  potest 
argumentum  applicari  ccteris  magnitudini- 
bds.  Lineam  esse  divisam  in  duas  partes  cx. 
gr.  cst,  quod  in  singulis  illis  duabus  parli- 
bus  ponatur  divisio  seu  punctum  terminati- 
vum  ac  divisivum  illarum  partium;  crgo 
lineam  esse  divisam  in  omnes  suas  parfces, 
est:  quodin  omnibus  partibus  line&e  ponalur 
aclu  divisio  seu  punctum  tcrminativum  ab 
omnibus  aliis  partibus;  scd  est  impossibile, 
ut  in  omnibus  partibus  lineae  ponatur  pun- 
ctum  tcrminativum  ab  aliis  partibus  : 
ergo  etc. 

Probatur  minor ;  si  enim  illa  puncta  se 
tangerent,  cum  se  tangerent  secundum  se 
tota,  penetrarentur  et  coalescerent  in  uni- 
cum  punctum  spatii,  quod  est  absurdum ; 


ergo  illa  puncta  non  possunt  se  tangere ; 
sed  neque  possunt  sibi  immediate  succe- 
dere,  siquidem  post  punctum  non  sequitur 
punctum;  puncta  enim  sunt  compositio  aut 
divisio  partium,  post  divisionem  autcm  non 
sequitur  divisio,  nec  post  compositionem 
sequitur  compositio,  scd  sequitur  aliquid 
aliud  compositum  aut  divisum  :  ergo  puncta 
ncc  possunt  sibi  immcdiate  succcdere, 
adcoque  impossibile  est,  ut  in  omnibus  par- 
tibus  lineae  ponatur  punctum  ;  ergo  impos- 
sibile  est,  ut  linea  sit  omnino  divisa ;  eadcm 
est  ratio  de  ceteris  magnitudinibus  :  ergo 
corpora  et  magnitudines,  licet  sint  omnino 
divisibilcs,  adhuc  non  possunt  esse  omnino 
divisa?,  ac  proinde  paralogizat  Democritus, 
dum  ex  eo,  quod  corpora  sint  divisibilia 
secundum  omnes  partes,  infert,  illa  posse 
esse  divisa  secundum  omnes  partes;  ergo 
licct  corpora  generentur  per  congregatio- 
nem  et  corrumpantur  per  segregationcin 
corpusculorum,  adhuc  generantur  et  cor- 
rumpuntur  per  congregationem  et  scgrega- 
tionem  corpusculorum ,  non  quidem  indi- 
visibiliuoi,  ut  opinatur  Democritus,  siqui- 
dem  cx  boc  sequuntur  multa  absurda  ac 
prajsertim,  quod  punctum  sit  immediate 
post  punctum,  sed  per  congregationern  ac 
segregationem  corpusculorum  parvorum  et 
minorum  corpore,  quod  gencratur  aut  cor- 
rumpitur. 


9.  At  simplex  perfectaque  generatio  congrega- 
tione  et  segregatione  definita  non  est,  quemad- 
modum  nonnullis  placet,  qui  et  eam  qua;  in  con- 
tinuo  lit  mulationem  alterationem  esse  asserunl. 
Verum  id  ipsum  esi  in  quo  prorsus  errant ;  non 
enim  generatio  simplex  atque  corruptio  congre- 
gatione  segregationeve  lit,  sed  cum  ex  hoc  m  lioc 
mulatio  fit.  Alii  vero  omnem  ejusmodi  mulatio- 
nem  alterationem  esse  putant.  At  in  hoc  discri- 
men  subit.  Nam  luec  ratione,  illa  materia  in 
subjecto  existit.  [gitur  cum  in  hisce  fuerit  mu- 
l.itii».  generatio  erit  vel  corruptio,  cum  in  affe- 
ctibus  el  iisquae  per  accidens  aliciii  competunt, 
alteratiO.  Sed  quae  congregantur,  aegre,  quae  se- 
gregantur,  facile  corruptioni  redduntur  obnoxia. 
Nain  si  aqua  in  minores  aquae  partieulas  sit 
discerpta,  in  aerem  orins  mutari  solet,  si  vero 
collecla  sil,  segnius;  quod  in  iis  quae  posterius 
dicentur,  apertius  liet.  Nunc  vero  sit  haetenus 
definitum,  lieri  non  posse  ut  generatio  sit  ejus- 
modi  congregatio  qualem  nonnulli  esse  asse- 
runt. 


9.  (10)  Addil  Aristotelcs,  generationem 
simplicem  atque  perfectam  non  consistere 
in  congregatione  et  disgregatione  corpus- 
culorum,  ut  placet   Democrito  et   quibus- 
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&am  aliis,  qui  proinde  dicunt,  omncm 
mutationcm,  quse  iit  absque  eo,  quod  cor- 
pus  continuurn  vel  componatur  per  congre- 
gationem  vel  dissolvatur  per  disgregalio- 
nem  corpusculorum,  esse  meram  alteratio- 
ncm.  Datur  enim  aliqua  simplex  generatio 
et  corruptio,  per  quam  unum  totum  sub- 
stantiale  mutatur  in  aliud  totura  substan- 
tiale,  absque  co,  quod  per  segregationem 
corpusculorum  dissolvatur  in  partes.  Non 
csi  igitur  verum,  quod  omnis  mutatio, 
quae  fit  non  dissolvendo  totum  in  partes, 
sit  alteratio,  scd  mutatio,  per  quani  tolum 
remanet  secundum  materiam  ct  formam 
substantialem  ac  solum  mutatur  in  aliqua 
passione  sive  accidente,  est  alteratio;  mu- 
tatio  autem,  qua  totum  remanens  secun- 
duni  solam  rnateriam  mutat  formam  sub- 
stantialem,  non  est  alteratio,  sed  simplex 
generatio. 

Si  vero  quaeratur,  quare  generatio  videa- 
tur  eongregatio,  corruptio  videatur  disgre- 
galio,  dicenrium  rationem  esse,  quia  cor- 
pora,  cum  dissolvunlur,  facilius  corrum- 
puntur,  ex.  gr.  aqua  cum  divisa  fuerit  in 
minimas  parliculas,  multo  facilius  corrum- 
pitur  et  convertitur  in  aerem,  quam  cum 
manet conjuncta  et  unita;  ergo  quia  disso- 
hitio  sulet.  esse  conjuncla  cum  corruptione, 
corruptio  videtur  esse  dissolutio  et  disgre- 
gatio;  ex  opposito,  quia  corpora  congregata 
difficile  corrumpuntur,  et  in  generatione  so- 
]ent  congregari  atque  uniri  multa  corpus- 
cula,  generatio  videtur  congregatio  corpus- 
culorum. 


CAPUT   V 


dtrum  posstt    n.vm   generatio    simplex   absque 

F.O,    QUOD    RES   GENERETUR    EX    NIHILO. 

t.  [3]  His  autem  determinatis pertractatisque, 

prii 'ontemplari    oportel    utrum    simpliciter 

quippiara,  an  proprie  nihil  generetur  corrumpa- 
lurve,  semper  autem  ex  quodam  quiddam  fiat, 
ul  ex  a?gro  Banum  e!  o\  sano  aegrum,  aul  pusil- 
liiin  e  magno  et  magnum  e  pusillo,  el  reliqua 
omnia  ad  hunc  modum. 

■1.  Nam  si  generatio  simpliciter  sit,  quippiam 
c  niiii  ente  simpliciter  absoluteque  Bet.  Quare 
verum  erit  dicere,  quibusdam  non  ens  cbmpetere-, 
quippe  cum  generatio  queedera  e  quodara  non 
ente,  ceu  e  non  albo  vel  non  bono  (iat.  Al  sim- 
plex  generalio  e  non  ente  simpliciter  lii.  Porro 
simpliciter  absoluteque  non  ens  aut  id  quod  ex 
omnibus  entis  praedicamentis  primum  est,  aul 
quod  esl  universaleel  cuncta  ambil  continetque, 


significat.  Igituc  si  primum,  e  nou  substantia 
erit  substantia?  generatio.  Ai  cui  substantia  non 
competit,  ei  ne  ceterorum  quidem  pwedicamen- 
torum  ulliini.  veluti  qualitatem  quantitatem  aiit 
ubi,  competere  posse  palam  est.  Nam  alioqui 
affectus  ipsi  a  substantia  separari  possent. 
Quodsi  ila  res  babeat,  omnino  ipsum  non  ene 
universtliter  omnium  eril  abnegatio.  Quare 
id  quod  generatur,  ex  nihilo  gignatur  erit  ne- 
cesse. 

3.  Sed  de  lii^  in  aliis  libris  lalius  addubitatum 
simul  atquc  definitum  fnil :  verum  compendiose 
in  praesentia  quoque  dicamus  oportet,  e  non  ente 
simplicitei'  aliquo  modo  fieri  generationem,  ot 
alio  ex  ente  semper.  Namque  ens  potentia,  sed 
actu  non  ens,  praeexistat  ost  necesse.  Quod,  ut 
patet.  utroque  dicitur  modo. 

1.  (11)  Relatis  ac  rejectis  opinionibus 
aliorumcirca  generationem  et  corruptionera 
debemus  proponere  veram  sententiam ;  ac 
primo  debemus  examinare,  utrum  detur 
generalio  simplex  ac  corruptio  simplex, 
per  quam  ens  simpliciter  generetur  et  cor- 
rumpatUr,  an  potius  nihil  simpliciter  gcne- 
retur  et  corrumpatur,  scd  semper  subjectum 
idem  remanehs  ex  tali  fiat  tale,  ex.  gr.  ex 
sano  fiat  PBgrura  vel  ex  magno  jiarvum, 
idemque  dic  de  aliis. 

2.  Videtur  non  posse  dari  generatio  sim- 
plex.  Sequerelur  enim,  quod  ens  lieret  ex 
non  ente  simpliciter  sive  ex  nihilo ;  sed  ab- 
surdum  est,  quod  ens  fiat  ex  non  ente  sim- 
pliciter  sive  cx  nihilo  :  ergo  etc.  —  Proba- 
lur  major  ;  sicut  enim  ens  secundum  quid 
fit  ex  non  ente  secundum  quid,  ex.  gr.  al- 
bum  fit  ex  non  albo,  bonum  ex  non  bono 
etc,  sic  ens  simpliciter  iit  ex  non  ente  siiu- 
pliciter;  ergo  si  daretur  generatio  simplex, 
per  quam  ficret  ens  simpliciler,  ens  fieret 
ex  non  ente  shripliciter,  quod  est  absurdum. 

Confirmalur:  nam  non  ens  simpliciter  su- 
mi  polest  duplici  modo  :  primo  sumi  potest 
ita,  ut  signilicet  non  substantiam,  quae  sola 
est  simpliciter  cns ;  sectindo  lta,  ut  signifi- 
cet  universaliter  non  cns,  in  quantum  exclu- 
dit  omnia  praedicamenta  eliarn  accidentium; 
sed  utrolihet  modo  sumatur  non  ens,  sequi- 
tur,  quod  in  generatione  simplici  ens  liat 
omnino  cx  non  cnte  adeoque  ex  nihilo  :  ergo 
etc.  — Probalurminor;  si  enim  ens  liat  ex 
non  enle,  in  quanlum  negal  universaliter 
omnia  praedicamenta,  manifeste  fiet  ex  non 
ente  ommno;  sed  eliamsi  ens  liat  ex  non 
substantia,  fiel  ex  non  ente,  in  quantum  ne- 
gat  omnia  praedicamenta  :  ergo  etc.  —  Pro- 
baiur  minor ;  nam  praedicamenta  acciden- 
tium  non  possunl  dari  separata  a  subslantia; 
ergo  si  ens  lit  ex  non  substanlia,  lit  etiam 
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ex  non  quali,  ex  non  quanto  elc,  adeoque 
fit  omnino  ex  non  ente  sive  ex  nihilo. 

3.  Adhuc  tainen  dicendum,  quod  licet  de- 
tur  generatio  simplex,  non  sequitur,  quod 
ens  Gat  omnino  ex  non  ente.  Utenim  fusius 
dictum  est  alibi,  hoc  est  primo  Physicorum 
cap.  x,  n.  6,  ens  sirnpliciter  dicitur  duplici- 
ter,  potentia  nimirum  et  actu.  Ens  igitur 
simpliciter  fit  ex  aliquo,  quod  actu  est  sim- 
pliciter  non  enset  non  substantia,  adhuc  ta- 
men  in  potentia  est  ens  et  substantia.  Hoc 
autem  est  maleria,  qua>  debet  pneexistere 
omni  generationi. 

4.  Determinatis  autem  his  id  rursum  exacte 
disquiramus  oportet.  quod  niiram  habet  ambi- 
guitatem,  quonam  inquam  pacto  generatio  sim- 
plex  sit,  sive  ex  ente  potentia  sive  etiam  alio 
quovis  modo  fiat.  Dubitaverit  namque  quispiam 
utrum  substantiae  ac  rei  hujusce,  sed  non  qua- 
litatis  quantitatis  aut  ubi,  generatio  sit.  Eodem 
modo  et  de  corruptione.  Nam  si  quid  oriatur, 
quandam  potentia,  non  actu,  substantiam  esse 
dilucidum  est,  ex  qua  fiat  generatio,  et  in  quam 
id  mutari  necesse  sit  quod  corruptionem  subit. 
Utrum  igitiir  ex  ceteris  quse  actu  sunt  quippiam 
huic  competet  ?  Utrum  inquam  id  quod  potentia 
duntaxat  hoc  aliquid  atque  ens  est,  simpliciter 
autem  neque  hoc  aliquid  neque  ens,  quantitas 
eril  aut  qualitas  aut  ubi?  Nam  si  actu  nibil  sit 
sed  omnia  potentia,  eveniet  et  id  quod  ita  est 
non  ens,  esse  separabile.  et  insuper  (id  quod 
semper  rnaxime  sunt  veriti  qui  primi  in  philoso- 
phia  versati  sunt)  nihilo  prceexistente  quippiam 
irigni.  Quodsi  verum  non  sit  hoc  quidem  substan- 
tiam  et  hoc  aliquid  esse,  sed  e  ceteris  %praediea- 
mentis  aliquid,  continget,  ut  jam  diximus, 
affectus  ipsos  a  substantiis  posse  separari. 

.j.  De  hisce  igitur  quoad  fieri  potest,  et  quae- 
nam  sit  causa  cur  generatio,  tam  quae  simpliciter 
quam  quae  secundum  partem  fit,  semper  sit, 
disserendum  est. 

4.  Sed  ex  ista  doctrina  oritur  difficultas, 
quce  miram  habet  ambiguitatem  in  ulram- 
que  partem.  (12)  Posito  enim,  quod  gene- 
ratio  simplex  sil  ex  ente  in  potentia  vel  alio 
modo  diclo,  qua^ritur,  utrumsola  substantia 
et  hoc  aliquid  simpliciter  generetur,  an  etiam 
quale,  quantum  et  entia  aliorum  preedica- 
mentorum,  et  ulrum  sola  substantia  et  hoc 
aliquid  simpliciter  corrumpatur,  an  etiam 
entia  aliorum  prsedicamentorum. 

Dicendum,  quod  cum  sola  substanlia  sit 
simpliciter  ens,  sola  substantia  simpliciler 
generalur  el  corrumpitur,  accidentia  vero, 
cum  sint  entia  solum  secundum  quid,  gene- 
rantur  et  corrumpuntur  solum  secundum 
quid.  Si  igitur  substantia  simpliciter  gene- 
ratur  et  corrumpitur,  et  quidem  generatur 


ex  aliquo,  quod  sit  substantia  potentia,  non 
actu,  corrumpitur  inaliquid,  quod  sit  sub- 
stantiapotenlia,  non  actu,  qusentur  ulterius, 
utrum  hoc,  quod  est  substantia  potentia, 
non  actu,  sit  acltt  ullum  ens  allerius  pra.'di- 
camenli,  ex.  gr.  sit  actu  quantum  aut  qua- 
le  aut  in  loco  etc,  an  potius  sicut  non  est 
substantia  actu,  sed  solum  potentia,  sic  non 
sit  actu  quantum  aut  quale,  sed  sit  hcec 
omnia  solum  in  potentia. 

Ralio  dubitandi  est,  quia  utrumlibet  dica- 
tur,  sequilur  inconveniens.  Si  enim  dicatur, 
id,  ex  quo  fit  substantia,  non  esse  actu  sub- 
slantiam  neque  ens  alterius  praedicamenli, 
sequitur  primo,  quod  non  ens  sive  maleria 
prima  sit  separata,  ita  ut  detur  absque  omni 
actu  et  absque  omni  forma  tum  substantiali 
tum  accidenlali.  —  Sequitur  secundo  id, 
quod  maxime  anliqui  philosophi  formida- 
runt,  nimirum  quod  ens  generetur  ex  nihilo, 
siquidem  quod  caret  omni  actu,  nihil  est.  Si 
vero  dicatur,  quod  id.  ex  quo  generatur 
substantia,  licet  non  sit  actu  substantia  et 
hoc  aliquid,  adhuc  tamen  est  actu  ens  alio- 
rum  pra)dicamentorum,  sequitur,  quod  pas- 
siones  et  accidenlia  separentur  a  subslantiis, 
siquidem  id,  quod  non  est  actu  substantia, 
erit  actu  quantum  aut  quale. 

5.  (13)  Has  igilur  quaestiones  debemus 
examinare.  Et  quia  solulio  harum  quav 
slionum  est  connexa  curn  solulione  qurestio- 
nis,  in  qua  qua3ritur,  propter  quam  causam 
generationes  tum  simplices  tum  secundum 
quid  sint  perpetuae  ac  nunquarn  deficiant  in 
universo,  ideo  cap.  vi  immediate  sequenti 
debemus  hanc  qmestionem  examinare,  cap. 
deinde  vn  examinaturi,  cur  qusedam  gene- 
rentur  simpliciter,  qmedam  alia  generen- 
tur  non  simpliciter,  sed  secundum  quid. 


CAPUT  VI 


1'nopTKn   QUAM   CAUSAM     GENF.n.VTIONF.S   SINT    PEK- 
PETUiE. 


1.  Sed  cum  una  quidem  causa  sit  unde  motu? 
esse  principium  dicimus,  altera  vero  ipsa  ma- 
teries,  de  tali  causa  dicamus  oportet.  Nam  de 
illa  quidem  prius  est  dictum,  cum  de  motu  age- 
reinus,  esse  inquam  aliud  quod  omni  tempore 
perdurat  immobile,  et  aliud  quod  in  motu  sem- 
per  est.  Sed  de  principio  illo  quod  mutationi 
non  esl  obnoxium,  primae  philosophia"  esl  deter- 
minare  ac  pertractare.  At  de  eo  quod  cetera 
iccirco  movet  quia  continue  moveatur,  quidnam 
eorum  quae.  singularia  vocantur  ejusmodi  causa 
sit.  posterius  erit  assignanrium. 


CAP.  Vi  —  JDE   REKP£TU1TAT£    GENfiKATIONlS 


1.  Xiuic  autein  eam  quae  velul  in  materiae 
specie  sila  cst  causam,  per  quam  generatio  et 
corruptio  nunquam  natura  deficiunt,  dicamus 
oporlet.  Nam  simul  forsitan  ct  hoc  emerget  ct  id 
de  quo  uuper  dubitavimus,  quonam  inquam 
paclo  de  generatione  et  corruptione  simplici  di- 
oere  conveniat. 

3.  Invchit  autem  id  quodque  magnum  abunde 
dubium,  quasnam  causa  sit  ut  generatio  genera- 
lioni  semper  cohaereat,  et  alteram  altera  subinde 
sequatur,  siquidemquod  corruptionem  subit,  ad 
id  proficiscitur  quod  nequaquam  in  ratione  re- 
riini  exsistit.  Quod  autein  in  rationc  rerum 
existit,  niliil  est  ;  nam  quod  haud  est,  neque 
substantia  esl  neque  qualitas  neque  quantitas 
neque  ubi.  Igitur  si  semper  quippiam  coruni 
quae  sunt  in  ratione  rerum  abeat.  cnr  non 
dudum  universum  ipsum  consumptum  fuit 
atque  inane  evasit,  cum  id  ex  quo  lit  genitorum 
quodque  liniluni  sit?  Non  enim  propterea  quod 
id  ex  quo  quid  iil  infinitum  sil.  non  deficit.  Id 
eniin  esse  nequit;  niliil  enim  actu  inlinitum  est. 
sed  potentia  tantum,  ncmpedivisionc  ipsa.  Quarc 
hanc  solam  causam  esse  oportebat  cur  nunquam 
deficiat,  quia  semper  quippiam  fiat  minus.  Nunc 
aulein  hoc  fieri  minime  cernimus. 

i.  Ergo  propterea  quod  inleritus  hujus  alterius 
esf  ortus,  etortushujus  alterius  intcritus,  neces- 
sario accidit  ut  mutalio  irrequieta  sit  et  suhsi- 
stere  nequeal.  Cur  igitur  generatioet  corruptio 
similiter  semper  sit  circa  unumquodque  eorum 
quae  sunt,  hanc  apud  omnescausam  satisesse  pu- 
tandum  est. 

1.  (14)  Qua^rimus  igitur,  propler  quam 
causam  generaliones  sint  perpetiue  ac  nun- 
quam  deficiant.  Etquidem  cum  duo  genera 
causarum  debeant  concurrere  ad  perpetui- 
talem  generationum,  causa  nimirum  movens 
sive  efficiens,  et  causa  materialis,  debemus 
hic  agere  de  causa  materiali,  siquidem  de 
causa  movente  et  efficiente  partiiu  egimus  VIII 
Physic.  etXll  Metaphysic. ,  partim  agemusin- 
ferius  in  fine  lib.  II.  Lib.  VIII  Physic.  diximus, 
duas  dari  causasmoventes,propter  quas  mo- 
tus  ac  generationcs  sunt  perpetuse,  primum 
ninnrum  movens  immobile,  et  primum  mo- 
bile,  quod  semper  movelur;  ac  deprimo  mo- 
vente  immobili  egimus  lib.  XII  Melaphysic  ; 
de  primo  mobili,  quod  ideo  semper  movel, 
quia  semper  movetur,  agemus  in  line  lib.  II, 
ubi  explicabimus  in  parliculari,  qurenam  sit 
causa  singularis  perpetuitalis  generationum. 

2.  (15)  Hoc  igilur  loco  debemus  solum 
examinare,  propter  quam  causam  materia- 
lem  generationes  et  corruptioncs  sint  per- 
pelmr  ac  nunquam  deficiant,  siquidem  hac 
causa  explicata  poteiimus  etiam  solvere 
qnaestionern  principalem,  in  qua  quseritur, 
cur  aliqua  generenlur  simpliciter,  alia  gene- 
rentur  solum  sccundum  quid. 


3.  (16)  Etatio  igitur  dubilandi  in  propo- 
sita  qusestione   de  perpetuitate  generatio- 

num  est,  quia  quod  eorrumpilur,  ex  entc 
fit  non  ens ;  scd  non  ens  non  solum  est  non 
substajQtia,  sed  ctiam  est  non  quantuin, 
non  quale  ac  simpliciter  non  ens  cujus- 
libet  prsedicamenti  :  ergo  quod  eorrumpi- 
tur,  mutatur  in  non  ens  cujuslibet  pi'credi- 
camenti ;  sed  videmus,  quod  semper  aliquod 
ens  eorrumpitur  :  ergo  jamdudum  univer- 
suiii  ipsum  debuit  esse  corruptum  atque 
evasisse  vacuum  omnibus  corporibus,  adeo- 
que  deiecisse  materia,  ex  qua  entia  fiant; 
sed  dcficiente  materia  cessant  generatio- 
nes  :  ergo  jamdudum  debuerunl  cessare 
onmes  generationcs. 

Neque  dicas  cum  auliquis  quibusdaui, 
(juod  ideo  non  defecerunl  entia  et  genera- 
liones,  quia  ens  illud,  ex  quo  tanquani  ex 
materia  fiunt  entia,  est  infinitum,  puta  est 
infinita  aqua  ete.;  ergo  licet  entia  facta 
semper  corrumpantur,  adhuc  suppetit  in- 
finita  maleria,  ex  qua  in  seternum  possint 
fieri  nova  entia  adeoque  generationes  per- 
peluari.  Nam  contra  est,  quia  non  datur 
infmita,  sed  solum  finita  materia,  ex  qua 
fiant  entia,  siquidem,  ut  dictum  est  lib.  III 
Physic,  nullum  ens  est  infmitum  actu,  sed 
solum  in  potentia,  in  quantum  potest  seni- 
per  dividi  in  partes  minores  ac  minores  ; 
crgo  solum  possent  generationes  perpetuari, 
in  quantum  entia  de  novo  genita  ac  deinde 
corrupta  semper  essent  minora  et  minora, 
adeoquc  absumerent  materiam  per  parles 
proportionaliter  minores  et  minores ;  sed 
videmus  entia,  qua3  de  novo  generantur, 
non  esse  minora  et  minora  :  ergo  genera- 
tiones  non  possunt  esse  perpeliue,  sedjam- 
dudum  debuerunt  defecisse  omnia  entia. 

A-.  (17)  Dicendum  igitur,  veram  ratio- 
nem,  cur  generationcs  sint  perpetuse  ac 
nunquam  defieiant,  esse,  quia  corruptio 
unius  est  generatio  alterius,  et  generatio 
unius  est  corruptio  alterius ;  ex.  gr.  corru- 
ptio  ligni  cst  generatio  ignis,  corruptio 
ignis  est  generatio  cineris,  corruplio  cinc- 
ris  esl  generatio  plantse  etc.  Cum  igilur 
corrupto  uno  ente  generetur  aliud,  eoque 
corrupto  generelur  aliud,  patet,  genera- 
tiones  el  entia  uunquam  deficere.  Hsec  igi- 
tur  esl  sufficiens  ratio  perpetuitatis  genc- 
rationum  et  corruptionum. 
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CAPUT  VII 


CLTl  AJUQUA   GEXEREXTLTl   SIIIPLICITER,  AEIA  GENE- 
RENTUR    SOLUM    SECUNDUM    QLTD. 

1.  Sed  quamobremaliasimpliciteralianon  sim- 
pliciter  oriri  ac  interire  dicantur,  rursum  con- 
sideremus  oportet,  siquidem  idem  est  generalio 
liujus  et  illius  corruptio  atque  liujus  corruptio 
et  illius  generatio.  Id  enim  quandam  postulat 
rationem.  Dicimus  enim  quippiam  simpliciter 
nunc.  et  non  solum  hocee,  corrumpi, atque  haec 
generatio  generatio  simpliciter  et  haec  corruptio 
eorruptio  siinpliciter  est.  Fit  autem  et  hocce  qui- 
dem  aliquid,  non  autem  simplieiter  :  etenim  eum 
qui  discit,  scientem  fieri  dicimus,  non  autem 
simpliciter  lieri. 

2.  Quia  igitur  quaedam,  id  quod  definiendo 
saepe  diximus,  hoc  aliquid  signilicant,  qmedain 
non,  hac  sane  de  causa  quod  in  quaestione  ver- 
satur  evenit.  Refert  enim  haud  parum,  in  quod 
mutetur  id  quotl  mutationem  subit.  Verbi  causa, 
quae  ad  ignem  tit  transitio,  ea  lorsitan  generalio 
simplex  est  et  alicujus  ceu  terrae  corruptio.  At 
terrae  generatio  generatio  quaedam  est ;  ceterum 
generatio  simpliciter  non  est,  sed  corruptio  sim- 
pliciter,  puta  ignis,  sicuti  Parmenidesasserit,  qui 
duo.ens  inquam  et  nonens, ignem  et  terramesse 
dicit.  Verum  haec  an  alia  ejusmodi  supponantur, 
i-nterest  nihil,  quandoquidem  modum  quaerimus, 
non  subjectum.  Quae  igitur  ad  non  ens  simpli- 
citer  lit  migratio,  corruptio  shnplex  est,  quae  vero 
ad  ens  simpliciter,  simplex  generatio.  Quibus 
igitur  illae,  sive  igni  et  terra,  sive  quibusdam 
aliis  definitae  sunt,  horum  profecto  alterum  ens, 
alterum  non  ens  erit.  Uno  igitur  modo  simpli- 
eiter  quippiam  generari  ac  corrumpi,  etnon  siin- 
pliciter,  hoc  inler  se  dillerunt. 

1.  (18)  Explieavimus,  propter  quain  cau- 
sam  generationes  sint  perpetuse  ac  nun- 
quam  deficiant,  ac  dixirnus  rationem  esse, 
quia  generatio  unius  est  corruptio  alterius, 
et  corruptio  unius  est  generatio  alterius. 
Debernus  jam  exavoinare,  cur  aliqua  dican- 
tur  generari  et  corrumpi  simpliciter,  aliqua 
vero  dicantur  generari  et  corrumpi  solum 
secundum  quid. 

Et  quidem  quEestio  habet  duplicem  par- 
lein  :  primo  quseritur,  cur  exduobus,  qiue 
ei  se  mutuo  generantur,  qua3  vocentur  A  et 
B,  adhuc  cum  A  fit  ex  B,  dicatur  esse  gene- 
ratio  simpliciter  et  corruptio  secundum 
quid  ;  cum  e  converso  B  fit  ex  A,  dicatur 
esse  generatio  secundum  quid  et  corruptio 
simpliciter.  Ex.  gr.  sicut  lnistum  fit  ex  ele- 
mentis,  ita  elementa  fiunt  ex  mistis,  et  ta- 
men  mutatio,  per  quain  mista  fiunt  ex  ele- 
mentis ,   dicitur  generatio   simpliciter    et 


corruptio  secundum  quid ;  e  converso  mu- 
tatio,  per  quam  elementa  fiunt  ex  misto, 
dicitur  esse  corruptio  simpliciter  et  gene- 
ratio  secunduin  quid.  Quseritur  causa 
hujus  rei.  —  Secnndo  qureritur,  cur  ali- 
quando  res  dicatur  fieri  simpliciter,  ali- 
quando  dicatur  solum  fieri  hoc  ;  ex.  gr. 
cum  homo  generatur,  dicitur  fieri  ens  sim- 
pliciter,  cum  autem  homo  fit  sciens,  non 
dicitur  fieri  ens  simpliciter,  sed  solum  ens 
jam  existens,  puta  homo,  dicitur  fieri  talis, 
ex.  gr,  scicns,  Quaeritur,  cur? 

2.  Respondendo  igitur  ad  primam  quce- 
siionem  dicimus,  tripliccni  esse  rationem, 
propter  quarn,  cum  duo  ex  se  mutuo  fiunt, 
adhuc  mutatio,  per  quam  ex  B  fit  A,  dici- 
tur  generatio  simpliciter,  corruptio  vero 
secundum  quid;  cum  autem  ex  A  fit  B,  di- 
citur  generatio  secundum  quid,  corruptio 
vero  simpliciter.  Prima  ratio  desumpta  ex 
materia,  circa  quam  versatur  mutatio,  seu 
ex  terminis  a  quo  et  ad  quem  mutationis, 
est :  cum  duo  ita  se  habent,  ut  alterum  sit 
substantia  seu  ens  simpliciter,  alterum  sit 
non  substantia  seu  ens  solum  secundum 
quid,  tuin  mutatio,  per  quam  ens  simpli- 
citer  fit  cx  non  ente  simpliciter,  est  sim- 
pliciter  generatio  et  corruptio  secundum 
quid  ;  c  converso  mutatio,  per  quarn  ex 
ente  simpliciter  fit  non  ens  simpliciter,  cst 
corruptio  simpliciter,  generatio  autem  se- 
cundum  quid. 

Explicatur  ;  Parmenides  docuit,  ignern 
esse  ens,  terram  autem  esse  non  ens.  Juxta 
hanc  sententiam  mutatio,  per  quam  exterra 
corrupta  fit  ignis,  est  generatio  simpliciter, 
corruptio  vero  secundum  quid  ;  e  converso 
mutatio,  per  quam  cx  igne  corrupto  fit 
terra,  est  corruptio  simpliciter,  generatio 
autein  secundum  quid.  Ratio  est,  quia  gene- 
ralio  simpliciter  est,  per  quam  fit  ens  sim- 
pliciter ;  corruptio  simpliciter  est,  per  quam 
corrumpitur  ens  simpliciter;  sed  cum  ex 
terra  fit  ignis,  generatur  ignis,  qui  juxta 
Parmenidcm  est  ens  simpliciter,  corrum- 
pitur  vero  terra,  quae  non  est  ens  sim- 
pliciter  :  ergo  mutatio,  per  quarn  ex  terra 
fit  ignis,  est  generatio  simpliciter,  sed  non 
est  corruptio  simpliciter,  sed  solum  secun- 
dum  quid ;  e  converso  cum  ex  igne  lit  terra, 
corrumpitur  ignis,  qui  est  ens  simpliciter, 
generatur  terra,  quae  est  ens  solum  secun- 
durn  quid  ;  ergo  mutatio,  per  quam  ex  igne 
fit  terra,  est  corruptio  simpliciter  et  gene- 
ratio  solum  secundum  quid. 

Advertit  autem  Aristoteles,  hic  non  fieri 
qwestionem, utrum  ignis  sitens  simpliciter, 
terra  non  sit  ens  simpliciter,  sed  solum  cx 
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suppositione  sentcntia?  Parmenidis  explicari, 
pur  juxta  eam  sententiam  mutatio,  per 
quam  ex  igne  fit  terra,  sit  corruptio  siinpli- 
citer,  generatio  autem  seeundum  quid ; 
mulatio  autem,  per  quam  ex  terra  fit  ignis, 
sit  generatio  simpliciter,  corruptio  vero 
secundum  quid. 

3.  Altero  materiae  qualitate  conditioneve. 
Cujus  enim  differentiae  potius  hoc  aliquid  si.mii- 
ficant,  ea  magis  substantia  est ;  contra  cujus 
differentiae  privationem  magis  significant,  ea 
magis  nnii  ens  est.  ut  calor  praedicamentum 
quoddam  et  species  est.  frigiditas  privatio.  His 
aulcni  differentiis  ignis  et  terra  differunt. 

4.  At  plerisque  videtur  illa  potius  sensibili  et 
insensibili  differre.  Nam  cum  ad  sensibilem  ma- 
teriam  mutatio  fit,  tum  gigni  quippiam  aiunt, 
cum  ad  eam  qiue  suh  sensuni  non  eadit,  cor- 
rumpi,  quamloquidem  ens  et  non  ens  senliendo 
et  non  sentiendo  definiunt.  Quemadmodum  quod 
scibile  est,  ens  esse  asserunt,  quod  seiri  non 
solet,  non  ens.  quippe  cum  sensus  ipse  acientiae 
vim  ohtineat. 

u.  Igitur  hi  ut  res  ipsas  vivere,  quia  sentiant 
aut  sentire  possint,  ita  easdem  esse,  quiasubsen- 
suin  cadant.  arbitrantur,  veritatem  modo  quodain 
sectantes,  sed  hoc  falsi  dicentes. 

(i.  Itaque  generari  quippiam  simpliciter  atque 
eofrumpi,  juxta  opinionein  alio  atque  veritatem 
accidit  modo.  Nam  spiritus  el  aer  seu.su  quidem 
miuus  sunt.  Kt  proinde  illi  quae  simpliciter  cor- 
rumpuntur,  mutatione  ad  illa  tendente  corrumpi 
dicunl  :  atque  generari,  cum  in  rem  tangibilem 
terramque  mutantur.  Re  vera  vero  hoc  aliquid 
el  species  magissunt  quam  ipsa  terra. 

7.  Cur  igitur  sit  aul  non  sil  simplex  generatio 
quaj  eadem  alicujus  corruptio  est,  et  corruptio 
simplex  quae  Itidem  generatio  alicujus  est,  cau- 
sam  diximus.  Nam  id  ob  materise  discrimen 
evenit,  aempe  aut  quod  ea  substantia  sit  vel  non 
sil.  aut  quod  haec  magis,  illa  minus,  et  non  quia 
materiaex  qua  mutatio  venit  et  ad  quam  profici- 
scitur,  alia  magisalia  ininus  sensu  percipi  queat. 

3.  Secunda  ratio  est  :  quando  duo  ita  se 
habent,  ut  alterum  sit  magis  substantia 
et  ens,  aiterum  minus,  adeoque  quodam- 
modo  ditlerant  per  Ibrmam  et  privalio- 
ncm, —  tuiu  mutatio,  per  quam  ex  co,  quod 
esl  minus  substantia,  fitid,  quodest  magis 
substantia,  cst  generatio  simpliciter,  cor- 
ruptio  vero  secundura  cpiid.  E  convcrso 
mulatio,  per  quam  ex  eo,  quod  est  magis 
substantia,  fit  id,  quod  est  minus  substantia, 
esl  generatio  secundum  quid,  corruptio  ve- 
ro  sirapiiciter ;  ex.  gr.  quia  calidum,  hoc 
esl  ignis,  est  magis  substantia  quam  frigi- 
(luin,  quod  est  terra,  siquidem  calor  utpo- 
le  perfectus  quodammodo  comparatur  ad 
frigus,  quod  est  imperfectius,  sicut  forma 


ad  privationem,  —  ideo  mulatio,  per  quam 
cx  terra  fit  ignis,  est  generatio  simpliciter, 
corruptio  vero  secundum  quid ;  mutatio 
vero,  per  quam  ex  igne  iit  terra,  est  cor- 
ruptio  simpliciter,  generatio  vero  secundum 
quid. 

4.  (19)  Terlia  ratio  est  :  quia  aliqui 
putant,  quod  sicut  cns  est  scibile,  non  ens 
non  est  scibile,  sic  ens  est  sensibile,  quod 
autem  non  est  sensibile,  non  est  ens,  ideo 
juxta  eorum  opinionem  multis  insitam 
mutatio,  per  quam  ex  insensibili  fit  sensi- 
liilc,  vel  ex  minus  sensibili  fitmagis  sensi- 
bile,  est  generatio  simpliciter,  corruptioau- 
tem  secundum  quid  ;  e  convcrso  mutatio, 
pcr  quam  ex  sensibiK  fit  insensibile,  vel  ex 
raagis  sensibili  fit  minus  scnsibile,  est  cor- 
ruptio  sirapliciter,  generatio  autem  secun- 
dum  quid  ;  ex.  gr.  quia  aer  est  minus  sensi- 
bilis  quam  aqua,  ideo  juxta  eorum  opi- 
nionem  mutatio,  per  quam  cx  aere  fit  aqua, 
est  generatio  simpliciter,  eorruptio  vero  se- 
cundum  quid :  mutatio  vero,  per  quam 
ex  aqua  fit  aer,  est  corruptio  simpliciter, 
gencratio  autem  secundum  quid. 

5.  Advertit  auteiu  Aristoteles  duo  :  pri- 
mum  est,  quod  auctores  relati  paralogizant 
et  ex  vcro  concludunt  falsum.  Ex  eo  enim, 
quod  animalia,  cum  sentiunt  aut  possunt 
senlire,  vivunt  et  sunt,  cuin  vcro  non  sen- 
tiunt  neque  possunt  sentire,  non  vivunt 
neque  sunt,  inferunt,  quod  proportionali- 
ter  quod  est,  scntilur  ac  potestsentiri,  quod 
vero  neque  sentitur  neque  potest  sentiri, 
non  est. 

0.  Secundo  advertit,  quod  in  aliquibus 
accidit,  ut  quse  secundum  opinionem  est 
generatio  simpliciter  et  corruptio  secun- 
dum  quid,  secundum  verilatem  sit  genera- 
tio  secundum  quid  et  corruptio  simpliei- 
ter;  ex.  gr.  quia  aer  est  minus  sensilulis 
quam  aqua,  secundum  opinioncm  vulgi  aer 
est  niinus  cns  quam  aqua,  ideoque  vulgus 
cxistimat,  i[uod  mutatio,  pcr  quam  aqua 
mutatur  in  aerem,  sitcorruptio  simpliciter, 
generatio  autem  secundum  quid ;  mutatio 
vero,  per  quam  aermutatur  in  aquam,  sii 
generatio  simplieiter,  corruptio  secundum 
(piid ;  sed  secundum  veritatem  aer  est  ma- 
gis  cns  quain  aqua  :  ergo  secundum  veri- 
tatem  mutatio  aquae  in  aerem  est  generatio 
simpliciter,  corruptio  secundum  quid  ; 
rautatio  aeris  in  aquam  est  eorruptio 
simpliciter,  generatio  autem  secundum 
quid. 

7.  (40)  Concludit  Aristoteles ,  ratio- 
nem,  propter  quam  aliqua  generatio  vel 
eurruptio  est  simplex  vel  non  est  simplex, 
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aut  desumi  ex  materia,  ex  eo  nimirum,  quod 
id,  quod  fil,  et  id,  ex  quo  fit,  sit,  ens  sim- 
plieiter  vel  non  sit  ens  simpliciter,  et  sit 
magis  ens  vel  minus  ens,  aut  desumi  ex 
sensibilitate,  ex  eo  nimirum,  quod  id,  quod 
fit,  et  id,  ex  quo  fit,  sit  sensibile  vel  non 
sit  sensibile,  vel  sit  magis  aut  minus  sen- 
sibile. 


8.  Dicuntur  autein  quaedam  simpliciter,  quav 
dam  solum  aliquid  lieri.  non  ob  mutuam  genera- 
tionem,  sed  juxta  euin  quem  nuper  diximus 
modum.  Nam  hoc  tantum  nuper  definitum  deter- 
minatumque  fuit,  curnam.  cum  omnis  generatio 
sil  alterius  corruptio,  et  omnis  corruptio  cujus- 
piam  alius  generatio,  tam  oriri  quani  interire 
non  similiter  tribuamus  iis  quae  in  sese  vicissim 
mutari  solent.  Al  quod  postremoloco  luit  diclum, 
hoc  idem  minime  in  quaestionem  revocat,  sed 
quam  ob  rem  quod  discit,  non  simpliciter  fieri 
sed  lieri  sciens,  quod  vero  nascitur,  tieri  dicatur. 

9.  Haec  autem  prsedicamentis  distincta  sunt. 
Nam  alia  substantiam ,  alia  qualitatem ,  alia 
quantitatem  signilicant.  Quaeeunque  igitur  sub- 
slantiam  non  signitlcant,  ea  non  simpliciter  sed 
quippiam  fieri  dicuntur.  Verum  enimvero  in 
omnibus  generatio  simpliciter,  juxta  ea  quae  in 
altera  sunt  serie.  dicitur.  ut  in  substantia,  si 
ignis  lial,  sed  non  si  terra.  et  in  qualiiate,  si 
scium,  sed  non  si  inscium.  Quod  igitur  quaedam 
simpliciter  oriantur,  quaedam  non,  etiam  omnino 
in  ipsis  substantiis,  dictum  est ;  et  quod  ut  ge- 
ueratio  continue  sit,  causa  ut  materia  id  quod 
subjicitur  est.  quia  in  contraria  mutativum  est. 
Atque  in  substantiis  semper  unius  generatio 
alterius  est  corruptio,  et  unius  corruptio  genera- 
tio  allerius. 


8.  Soluta  prima  quaestione,  in  qua  quae- 
rebatur,  quare  cum  generatio  unius  sitcor- 
ruptio  alterius,  et  corruptio  unius  sit  ge- 
neratio  alterius,  adhuc  non  semper  utrum- 
que,  quando  fitex  altero,  dicatur  simpliciter 
generari  et  simpliciter  corrumpi,  sed  al- 
terum  quidem  dicatur  generari  simplici- 
ter,  alterum  dicatur  gencrari  solum  secim- 
duin  quid ,  alterum  dicatur  corrumpi 
simpliciter,  alterum  dicatur  corrumpi  so- 
lum  secundum  quid,  —  debemus  solvere  se- 
cundam  parlem  quwstionis,  in  qua  quieri- 
tur,  quare  ex  aliquibus,  quai  non  ex  se 
niutuo  fiunt,  aliqua  dicantur  fieri  simplici- 
ter,  aliqua  dicantur  fieri  solum  secunduni 
qiiid  ;  ex.  gr.  quare  quod  discit,  non  dica- 
tur  fieri  simpliciter,  sed  soliiin  dicatur  fieri 
sciens,  quod  autem  nascitur,  dicatur  fieri 
simpliciter. 

9.  Dicendum,  rationcm,  cur  quaedam 
dicantur  fieri  simpliciter,  queedam  secun- 
dum  quid,  esse;  quia  praedicamenta  sunt  di- 


versa,  substantia  nimirum,  quae  est  enssim- 

pliciter,  et  novern  praedieamenta  acciden- 
tium,  quae  sunt  entia  secundum  quid.  Gum 
igitur  quod  fit,  est  de  praedicamento  sub- 
sLanLiae,  dicitur  fieri  simpliciter,  cum  quod 
fit,  est  de  praedicarnenlis  accidentium,  di- 
citur  fieri  secundum  quid;  et  quia  cum  ho- 
mo  nascitur,  fit  aliquid  de  praedicamento 
substantiae,  ideo  homo  cum  nascitur,  fit 
simpliciter.  E  converso  quia  cum  homo 
discit,  non  fit  aliquid  de  praedicamento 
substanliae,  sed  substantia  remanens  acqui- 
rit  scientiam,  quae  est  de  praedicamento 
qualitatis,  ideo  cum  homo  discit,  non  fil 
simpliciter,  sed  solum  fit  talis,  hoc  est  sci- 
ens ;  ct  ex  eadcm  ratione  cum  homo  auge- 
Lur,  non  fit  simpliciter,  sed  fit  tanlus,  hoc 
est  magnus,  idernque  dic  de  ceteris  prae- 
dicamenlis. 

Advertit  tanien  Aristoteles ,  quod  cuui 
in  omnibus  praedicamentis  sint  aliqua, 
quse  comparanlur  sicut  forma  et  privatio, 
in  omnibus  prsedicamentis  aliqua  in  eo 
genere  fiunt  simpliciter,  aliqua  fiunt 
solum  secundum  quid  ;  ex.  gr.  sicul  quia 
in  genere  substantiae  ignis  comparatur  ad 
terram  sicut  perfectum  ad  imperfectum, 
ideo  cum  ex  terra  fit  ignis,  fit  abquid 
simpliciter  in  genere  subslanliee,  e  con- 
verso  cum  ex  igne  fiL  terra,  fil  aliquid  so- 
lum  secundum  quid  in  genere  substantiae ; 
sic  quia  in  genere  qualitatis  sciens  compa- 
ratur  ad  nescientem  sicut  forma  ad  pri- 
vationein,  cum  aliquis  ex  nesciente  fit  sci- 
ens,  fit  simpliciter  in  genere  qualitatis, 
cum  autem  ex  scienle  fil  nesciens,  fiL  so- 
lum  secunduin  quid  in  s:enere  quali- 
Latis. 

Patet  igitur,  cur  aliqua  etiam  exsubstan- 
tiis  generentur  simpliciter,  alia  generentur 
solum  secundum  quid.  Rursus  patel, 
qusenam  siL  causa  malerialis,  cur  genera- 
tiones  sinl  perpeluae  ac  nunquam  deficianl. 
Dictum  siquidem  est,  Lalem  causam  esse 
ipsam  materiam  seu  subjectum,  quod 
semper  transmutatur  in  contraria,  ita  ut 
in  genere  substantiie  semper  generalio 
unius  sit  corruptio  alterius,  et  corruptio 
unius  sit  generatio  alterius.  Superest,  ut 
solvamus  tres  qiuestiunculas  sequentes  ex 
dictis. 

JO.  Al  vero  nec  dubitasse  convenit  quam  ob 
causam  corruptis  quibusdam  semper  generatio 
fiat.  Xam  ut  corruinpi  simpliciter  quippiam  di- 
cunt,  cum  illud  ad  insensibile  et  id  quod  haud 
est  proficiscitur,  sic  et  orlum  subire  ex  eo  quod 
haud  est,  cum  ex  insensibili  fil.  Sive  igitur  sub- 
jecto  quopiam  existente  >i\e  non,  »'\  <v  (i\  quod 
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liaud  est.  Quarc  siinili  uiodo  el  ex  eo  quod  haud 
esl  genoratur,  el  in  id  quod  haud  est  corrum- 
pitur.  Merito  igitur  generatio  non  dclicit , 
quippe  cum  generatio  co#uptio  sit  ejus  quod 
haud  est,  atque  corruptib  generatio  ejus  quod 
liaud  est. 

11.  Sed  quaeret  aliquis  utrum  hoc  ipsum  quod 
simpliciter  non  est,  econtrariis  sil  alterum,  verbi 
causa,  utrum  non  ens  sii  terra  el  id  quod  grave 
est,  ens  vero  igniset  quod  leve  est,  an  non,  sed 
ens  terra,  non  ens  vero  terrae  materies  atque 
ignis  similiter; 

12.  *  et  utrum  materies utriusque  diversasit, 
an  nec  ex  sese  mutuo  fierent,  nec  ex  contrariis; 
nam  hisce,  igni  inquam  terrae  aquae  et  aeri,  con- 
traria  insunt.  An  partim  est  eadem  partim  di- 
versa?  Quod  enim  aliquando  cum  sit  subjiei  so- 
let,  est  ideiu  :  al  ratio  non  item  eadem  est.  Sed 
de  hisce  hactenus. 
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lem,  vere  et  proprie  est  ens.  Reliquum  igi- 
tur  est,  ut  non  ens  sit  materia  terrae  et  ma- 
teria  ignis,  ac  tum  terra  tum  ignis  sint 
ens,  cum  supra  materiam  addant  aliquam 
lormam. 


12.  Tertw  quseritur,  utrum  ignis  et  terra 
aliaque  corpora  contraria  conveniant  in  ma- 
tena  communi,  an  diversae  sint  materise 
ignis  ae  lerrae  aliorumque  corporum  contra- 
riorum.  —  Dicendum,  quod  si  diversae  es- 
sent  materiae  ignis  et  terrae  aliorumque  con- 
trariortim,  ignis,  terra  et  alia  contraria  non 
possent  ex  se  mutuo  fieri  nec  invicem  trans- 
mutari;  ergo  ut  possint  invicem  ignis  ac 
terra  ex  sc  mutuo  fieri,  debet  esse  una  ipso- 
rum  materia  unumque  stibjectum.  Licet  ta- 
men  idem  seeundum  rem  sit  subjectum  et 


10.  (21)  Primo  igitur  quaeritur,  eur  sem- 
per  quod  generatur,   generetur    ex    aliquo 
corrupto,  elquodcorrumpitur,  corrumpatur 
in  aliquod  genitum.  —  Dicendum,  rationem 
esse,  quia  semper  quod  generatur,  genera- 
tur    ex    non   ente  et  fit  ens,  quod  corrum- 
pitur,  corrumpitur  ex  ente  et  fit  non  ens  ; 
ergo  cum   generatur  ens,   eorrurnpitur  non 
ens,  et  ideo   nunquam  deficit  generatio  et 
corruptio,  quia  generatio  unius   est  corru- 
ptio  alterius,  siquidein  generatio  per  se  est 
corruptio  non    entis,  hoc  est    privationis, 
consequenter    autem  est    corruptio    entis, 
hoc  est  formge,  quae  erat  simul  cum  priva- 
tione. 

Porro  hsec  doctrina  consonat  etiam  do- 
etrime  quorumdam  ex  antiquis.  Sicut  enini 
illi  dictmt,  generationera  esse,  cum  aliquid 
sensibile,  quod  vocant  ens,  fitex  insensibili, 
quod  vocant  non  ens,  Corruptionem  esse, 
eum  aliquid  insensibile  fit  ex  sensibili ;  sic 
ponsequenter  dicere  debent  generationem 
sensibilis  siveentis  esse  corruptionem  insen- 
sii)ilis  sive  non  entis,  corruplionem  sensi- 
hilis  sive  entis  esse  generationem  insensi- 
bdis  sive  non  entis ;  ergo  seu  in  omni  gene- 
ratione  subsit  aliquod  corpus,  quod  rema- 
nens  idem  transmutetur,  ut  docuerunt  anti- 
qui,  seu  nulliiin  subsil  tale  corpus,  semper 
generatio  fit  ex  enle,  corruptio  tit  in  non 
ens,  adeoque  cum  generatur  ens,  corrum- 
pitur  non  ens,  el  cum  corrumpitur  ens,  ge- 
neratur  non  ens. 

11.  (22)  Secundo  quaeritur,  utrum  vera 
sit  sententia  Parmenidis,  quod  ex  contrariis 
alterum  sil  ens,  alterum  non  ens,  ex.  gr. 
nuQd  ignis  sil  <in>,  terra  autem  non  ens.  — 
Respondetur  negative.  Tem  enim  cum 
constituatur  per  aliquam  formam  natura- 
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matena  ignis  ac  terrae,  adhuc  differt  ra- 
tione  et  secundum  esse;  nam  est  materia 
ignis,  in  quantum  est  ignibile,  et  est  mate- 
ria  terrae,  in  quantum  est  quodammodo  ter- 
rabile;  sed  sicut  licet  idem  corpus  sit  sana- 
bile  et  aegrotahile,  tamen  sanabile  et  aegro- 
tabile  diflferunt  ratione,  sic  licet  idem 
subjectum  sit  ignibile  et  terrabile,  tamen 
ignibile  et  terrabile  diflferunt  ratione  :  ergo 
subjectum  et  materia  ignis  ac  terrae  alio- 
rumque  corporum  est'  idem  secundum 
rem,  sed  est  diversum  secundum  rationem. 


CAPUT    VIII 


QUO   PACT0   GEXERATIO    DIFFERAT    AB   ALTERATIONE. 

1.  1  De  generatione  autem  atque  alteratione, 
quo  inter  se  discrepent,  agendum  :  naiu  has  mu- 
tationes  inter  se  diversas  esse  dicimus.  Cum  kri 
tur  subjectum  quippiam  sit,  el  affectio  atque 
qualitas.  quas  de  subjecto  nata  esi  dici,  ab 
eodem  diversa  sit,  sitque  utriusque  borum  nui- 
tatio. 

2.  Alteratio  est,  quando  sensibile  subjectum 
permauens  in  suis  mutatur  afEectibus,  qui  aul 
contrarii  aut  inter  contrarios  medii  sunt,  sieufi 
corpus  ideiu  permaueus  vicissim  modo  sanum 
modo  ajgrum  est,  atque  a3S,  quanquam  idem, 
alias  teres  atque  rotundura  est,  alias  anguli  spe- 
ciem  pra3  se  fert.  A!  cum  totum  rautatur,  nec 
sensibile  quicquam  ul  subjectum  idem  perma- 
netj  sed  perinde  evenit  ut  cum  ex  toto  semine 
sanguisaul  ex  tota  aqua  aer  aut  ex  aere  totoaqua 
lit.  jaiu  quod  est  tale,  generatio  hujua  esl  el 
illins  corruptio. 

."!.  Et  maxime  si  ex  insensibili  ad  id  quod  aut 
tactu  aut  sensibus  universis  sensibile  est,  muta- 
lid  li.ii.  aul  contra,  utcum  <-\  aere  gignitur  aqua 
ani  eadem  in  aerem  corrumpitur;  etenim  aer 
properaodum  insensibilis  est. 

i.  III.  -   27 
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1.  (93)  Sequitur,  ut  expliceinus,  quo  paeto 
generatio  differat  ab  alteratione,  siquidem 
supponimus,  istas  duas  mutationes  ditlerre 
inter  se.  Ut  hoc  explicemus,  duo  sunt  prse- 
mittenda ;  primum  est  :  aliud  est  subje- 
ctum,  quod  est  susceptivum  passionis,  ac  de 
quo  potest  dici  passio,  aliud  est  passio.quse 
apta  nata  est  dici  de  subjecto  ;  ex.  gr.  homo 
est  subjectum  susceptivurn  sanitatis  et  aegri- 
tudinis,  sanitasautem  et  aegritudo  sunt  pas- 
biones,  quse  sunt  aptae  natae  dici  de  homine. 
—  Secundum,  quod  debet  prsemitti,  est  : 
non  solum  potest  dari  transrnutatio  pas- 
sionum,  sed  etiam  subjectorum  seu  substan- 
tiarum. 

2.  His  prcemissis  alteratio  est,  quando 
subjectum  sensibile  permanens  mutatur  in 
suis  passionibus  contrariis  aut  rnediis ;  ex. 
gr.  alteratio  est,  per  quam  corpus  animalis 
remanens  idem  mutatur  in  passionibus  sa- 
nitatis  et  aegritudinis,  ita  ut  ex  sano  fiat 
segrum,vel  ex  aegro  fiat  sanum  ;  similiteral- 
teratio  est,  per  quam  metallum  permanens 
idem  mutat  figuram,  ita  ut  ex  rotundo  fiat 
angulare,  vel  ex  angulari  fiat  rotundum.  — ■ 
E  converso  generatio  est,  cum  totum  muta- 
tur  in  totum,  ita  ut  non  remaneat  idem 
subjectum  sensibile  ;  ex.  gr.  cum  totum  se- 
men  mutatur  in  sanguinem,  generatur  san- 
guis  et  corrumpitur  semen,  quia  non  re- 
manet  idem  subjectum  sensibile ;  ex  eadem 
ratione,  cum  aqua  mutatur  in  aerem.  gene- 
ratur  aer  et  corrumpitur  aqua  ;  cum 
totus  aer  mutatur  in  aquam,  generatur 
aqua,  et  corrumpitur  aer,  idemque  dic  de 
reliquis. 

S.  (24)  Addit  Aristoteles,  quod  secundum 
opinionem  vulgi  existimantis,  illud  esse  ma- 
xime  ens,  quod  est  rnaxime  sensibile,  tum 
maxime  sit  generatio,  curn  ex  insensibili  vel 
parum  sensibili  fit  aliquid  sensibile  aut  ta- 
ctui  aut  omnibus  sensibus;  ex.  gr.  quia  aqua 
est  valde  sensibilis,  aer  autern  est  parum 
sensibilis,  rnutatio,  per  quam  ex  aere  fit 
aqua,  existimatur  maxirne  generatio,  muta- 
tio  vero,  per  quam  ex  aqua  fit  aer,  exislima- 
tur  maxime  corruplio. 

i.  Ceterum  in  hisce  si  qua  e  contrurietate 
afiectio  eadem  remaneat  in  eo  quod  ortum  est, 
quae  prius  in  eo  quod  interiit  erat,  reu  si  cum  ex 
aeVge  iit  aqua,  aeris  perspicuitas  aut  frigus  iu 
aqua  remaneat,  afleetionum  alterutram  ejus  esse 
in  quod  mutatio  fiat  minime  oportet.  Sin  minus, 
erit  alteratio.  Verbi  causa  musicus  homu  corrum- 
pitur,  et  homo  non  musicus  gignitur,  homo  vero 
idem  perseverat.  Si  ergo  musica  atque  musicae 
vacuitas  non  esset  allectio  per  se  hominis.  gene- 
ratio  profecto  foret  alterius  et  alterius  corruptio. 


Quapropier  haec  liominis  quidem  aflectiones  sunt, 

hominis  vero  musici  bominisque  non  musici 
generatio  atque  corruptio.  Nunc  autem  i<l  ejus 
quod  permanet  affectus  est.  Proinde  circa  eaquaa 
ejusmodi  sunt  alteratioexsistit. 

5.  Cum  igitur  contrarietatis  mulatio  in  quau- 
titate  est,  accretio  est  atque  decretio :  cuin  in 
loco,  iatio;  cum  in  affectu  alque  qualitate,  atte- 
ratio.  At  cum  id  non  remanet  in  quo  affectuum 
atter  aut  omnino  accidens  exsistit.  lum  generatlb 
unius  est,  et  alius  corruptio. 

6.  Porro  subjectum  ortus  et  interitus  susoepti- 
vuiii  maxime  quidem  ac  proprie  maleries  est, 
quodam  autem  modo  id  quoque  quod  ceteris  mu- 
tationibus  subjici  solet,  propterea  quod  subjecta 
omnia  quarundam  contrarietatum  susceptiva 
sunt.  De  generatione  igitur  ac  corruptione,  silne 
an  non,  et  quo  pacto  sit,  item  de  alteratione, 
hoc  modo  sit  deiinitum  atque  determinatum. 

4.  Debet  tamen  adverti,  quod  cum  in  ge- 
neratione  et  corruptione  aliqua  ex  passioni- 
bus  contrarii  corrupti  remanet  in  genito,  non 
sequitur,  quod  id,  in  quod  fit  transmutatio, 
sit  passio  ejus,  quod  remanet;  ex.  gr.  cum 
aer  frigidus  mulatur  in  aquam,  diaphanei- 
tas  et  frigus  aeris  corrupti  remanet  in  aqua 
genita,  et  tamen  aqua.  inquam  fittransmu- 
tatio  ex  aere,  non  est  passio  frigidi  ac  dia- 
phani  remanentis ;  alioquin  si  aqua  esset 
passio  diaphani  ac  frigidi,  cum  ex  aqua  fit 
aer,  subjectuin  frigidum  et  diaphanum  sen- 
sibile  remanens  mutaretur  in  aliqua  pas- 
sione,  adeoque  mutatio  aeris  in  aquam  non 
esset  generatio,  sed  alteratio.  Ut  igitur  fiat 
alteratio,  requiritur,  ut  id,  in  quo  fit  mu- 
tatio,  sit  passio  subjecti  sensibilis,  quod 
remanet  ;  si  vero  id,  in  quo  fit  mutatio, 
non  sit  passio  subjecti  remanentis,  sed  sit 
constitutivum  talis  subjecti,  tum  non  fit  al- 
teratio,  sed  generatio. 

Explicatur  exemplo ;  eum  homo  ex  musico 
fit  imrnusicus,  corrumpitur  homo  musicus 
ut  musicus,  et  generatur  homo  immusiius 
ut  immusicus.  Quia  tamen  tum  musica 
tuin  privatio  musicae  non  sunt  de  essentia 
hominis,  sed  sunt  passiones  hominis,  qui 
remanet  idem,  ideo  mutatio,  per  quam 
homo  ex  musico  fit  immusicus,  non  est  ge- 
neratio,  sed  est  alteratio;  si  autem  musica 
vel  privatio  musicaB  essent  de  essentia  homi- 
nis,  tum  mutalio,  per  quam  ex  immusico  fit 
musicus,  non  esset  alteratio,  sed  esset  alte- 
rius  generatio,  alterius  corruptio.  Universim 
igitur  alterationes  sunt,  cum  subjectum  mu- 
tatur  in  aliquo,  quod  non  est  de  essentia 
subjecli,  sed  est  mera  passio  subjecti  ;  cum 
'  vero  mutatio  lit  in  aliquo,  quod  est  de  es- 
sentia  subjecti,  tum  est  generatio  onitrs, 
corruptio  autem  alterius. 
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5.  Ex  dictis  infertur  primo,  quaenam  ex 
matationibus  sit  augmentatio  et  dhninutio, 
qiise  sit  latio  seu  motus  localis,  quoe  sit  al- 
ifiatiu,  quae  sit  generatio  et  corruptio.  — 
EHcertdum,  quod  mutatio.,  per  quam  subje- 
cluin  mutatur  ex  uua  quantitate  cotitraria  in 
aliam,  puta  ex  parvitate  in  magnitudinem 
vel  ex  magniludine  in  parvitateni,  est  aug- 
menlatio  aul  dimiPAilio;  mutatio,  perquam' 
subjectum  mutatur  secundum  locum,  est 
lalio  seu  motus  localis;  mutatio,  per  quarn 
subjectum  mutatur  in  passione  vel  quali- 
tate,  est  alleratio ;  mutatio  vero,  per  quain 
subjectum  ita  mulatur,  ul  nihil  remaneat, 
i  ujus  id,  in  quod  fiL  mutatio,  sit  passio  vel 
accidens,  est  generalio  ejus,  in  quod  fit 
mutatio,  et  est  corruptio  ejus,  quod  muta- 
tur  in  alterum  ;  ex.  gr.  quia  cum  ex  aere  fit 
aqua,  nihil  remanet,  cujus  aqua  sit  passio 
vel  accidens,  ideo  talis  mutatio  estgeneratio 
aquse,  corruptio  aeris. 

G.  Infertur  secundo;  materiam  primo  et 
per  se  esse  subjeetum  susceptivum  genera- 
lionis  ct  corruptionis,  aliorum  autemmuta- 
tionum  esse  subjectum  non  primum,  sed 
mediatum.  Ratio  est,  quia  materia  primo  et 
immcdiatc  reeipit  formam  substantialein  et 
privationem,  quae  sunt  terminus  generatio- 
nis  et .  corruptionis ;  ergo  materia  est.  pri- 
iiiiiin  et  immediatum  subjectumgenerationis 
el  corruptionis.  Quia  tamen  niateria,  media 
forma  suDStaotiali,  recipit  etiam  alias  con- 
trarietates  secundum  qualitatem,  secundum 
locum  etc,  ideo  materia  consequenter  et 
mediate  est  subjectum  etiam  aliarum  rnu- 
latiunum.  —  Dictum  est  igitur  de  genera- 
lione  et  alteratione  cxaminando,  an  et 
quomodo  generatio  sit.  Sequitur,  ut  aga- 
mus  de  atigmenlalione. 


CAPUT    IX 


UTRI  \l    M  IGME.YI  A  TIO    DIFFERAT    A    GENERATIONE    ET 

\UT.i:  \  TioXK   \<>\    SOLU.M    EX  niiJKCTO.  SKD  KTIAM 
i:\    MODO. 

I.  :;)  Restal  de  accrctione  dicarntis,  quonatn 
,i  generatione  el  aftrratione  dffleraf,  e1  quo  pacto 
urtumquodque  eorum  quae  sUscipiunl  incremen- 
iiiin  augeatur,  el  quodvis  eorum  quae  decrescunl 
diminuatur.  Piimo  itaque  considerare  oportel 
iilriini  mulua  earum  inter  se  chfferentia  in  eo 
soliiin  sita  sil  circa  quod  versari  solent,  verbi 
gratia  utrum  eo  sotura  inter  se  dissideanl  quod 
ea  mutatio  quae  e.\  hoc  in  tioc  tendit,  puta  ex 
substantia  potentia   in  substantiam  acfu,  gene- 


ratio  sit,  quae  vero  circa  magnitiidinem  versaiur, 
accretio  >•(  decretio ;  quae  autem  circa  afiectum, 
alteratio;  atque  earum  qu*  iiosteriore  loco  dictce 
simi,  tdraque  etiam  es  iis  qtiae  potentid  surit  ad 
ea  <|u;c  sunt  actu  mutatio  sit,  an  etiam  muta- 
tionis  modus  diflerat. 

1.  .\;mi  nec  idquod  alterationem  snbit.  nec  id 
quod  generatur,  necessario  mutari  loco  cernitur; 
quod  atitem  accrescil  aui  decrescit,  cernitur.  At 
alio  quam  quod  ferturmodo;  quod  enim  ferturj 
lola  mole  locimi  iniilal  :  qnod  autcin  accrescit, 
perinde  atqtie  qUod  distendi  producique  solet. 
Hoc  enim  iiiancnii-  partes  alio,  non  sictiti  globi 
partes,  inigrant  suuirtque  desertint  locuin.  Nairi 
globi  partes  toto  manente  ffiquali  in  loco,  locum 
ex  locb  mutant.  \\  parteseorum  quae augenttir, 
semper  in  ampliorum  locuni  vergere  solent,  el 
eoruin  qu;c  decrescunt,  in  minorem. 

1 .  (25)  Egimus  de  generatione  et  altera- 
tione ;  jam  debemus  agere  de  augmenta- 
tione  circa  quam  debemus  quserere,  quo 
pacto  diiTerat  ageneratione  et  alteratione,  et 
quo  pacto  augeatur  omne,  quod  augetur,  et 
diminuatur  omne,  quod  diminuitur.  Primo 
igitur  dcbemus  examinare,  utrum  generatio 
et  augmentatio  differant  solum  ex  eo,  circa 
quod  versantur,  quod  potest  vocari  obje- 
ctum,  an  etiam  ex  rnodo.  — ExplicaLur  cuf- 
ficultas;  certum  est,  generationem,  allera- 
tionem  et  augmentationem  esse  mutationes 
versantes  circa  diversum  objectum  adeoque 
differentes  ex  objecto.  Generatio  enim  esi 
mutatio  versans  circa  substantiam,  per  quam 
ex  substantia  in  potentia  fit  substanlia 
actu  ;  augmeniatio  et  diminutio  sunt  lnu- 
tationes  versantes  circa  quantitatem  seu 
magnitudinem,  siquidem  per  augmenta- 
tionem  id,  quod  augetur,  ex  parvo  fit  ma- 
gnum,  per  diminutionern  id,  quod  dimi- 
nuitur,  ex  magno  fit  parvum ;  alteralio 
est  mutatio  versans  circa  passiones,  siqui- 
dem  per  alterationera  subjectum  mutatur  iu 
passionibus;  ergo  manifestum  est,  quod  ge- 
neratio,  augmentatio  et  diminutio  differunt 
ex  eo,  circa  quod  versantur,  adeoque  diiVc- 
runt  ex  objecto.  Quaeritur,  an  solum  diffe- 
rant  cx  objecto,  anetiam  cxmodo,  quo  fiunt. 

"1.  Dicendum,  quod  augmentatio  dillert 
ab  aliis  mutationibus  etiam  ex  modo,  quo 
fit.  —  Probatur;  naiii  aliie  mutationes  al) 
augmentatione  distinctae  sunl  generatio,  cor- 
ruptio,  alteratio  etmotus  localis  seu  latio; 
sed  ab  omnibus  liis  augmentatio  dilTert  ex 
modo,  quo  lit  :  ergo  etc.  — ■  Probartur  mi- 
nor ;  nam  generatio  et  alteratio  possunt 
fieri  sine  motu  locali,  siquidem  non  est  ne- 
cesse,  ut  qtiod  generatur  aut  corrumpiturj 
moveatur  locatiter;  sed  augmentatio  ac  di- 
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minutio  uon  possunt  fieri  sine  motu  locali, 
sed  necesse  est,  ut  quotl  augctur  vel  diiui- 
nuitur.  moveatur  localiter  :  ergo  augmen- 
tatio  diflert  a  generatione  et  alteratione  ex 
modo,  quo  fit;  sed  etiam  differt  a  rnotu 
Jocali  ex  modo,  quofit  :  ergo  etc. 

Probatur  assumptum;  quod  augetur  aut 
diminuitur,  alio  modo  localiter  movetur, 
quam  moveatur  id,  quod  fertur  vel  motu 
ivcto  vel  motu  circulari :  ergo  etc.  —  Pro- 
batur  antecedens ;  nam  quodmovetur  motu 
recto,  totum  inulat  locum ;  quod  vero  au- 
gelur,  non  totum  mutat  locum,  sed  toto 
manente  in  loco,  in  quo  erat  ante,  secun- 
dum  partes  extenditur  ;  globus,  qui  move- 
tur  motu  circulari,  totus  non  mutat  locum, 
sed  qiicelibet  pars  miitat  locum  succedendo 
in  locum  alterius  partis,  ita  tamen,  ut  qua3- 
libet  pars  semper  occupet  locum  tequalem 
ei,  quem  occupabat  ante  ;  at  quod  augetur, 
ita  mutat  locum  secundum  partcs,  ut  qute- 
libet  pars  occupet  majorem  locum,  quam 
occuparet  antc  ;  quod  diminuitur,  ita  mutat 
locum  secundum  partes,  ut.  qiuclibet  pnrs 
occupct  locum  minorem,  quam  occuparet 
ante:  ergo  universim  augmenlatio  etiam  a 
motu  locali  diflert  cx  modo,  quo  fit. 


CAPUT   X 


ITliC.M  QCOI)  AUGETUB  ET  DIMINUITUR,  AUGEATUR 
ET  BiMlNUATUR  ITA,  1  T  SUBJECTUM  AC  MATERIA 
HABEAT  MAGNITUDINEM  SOLUM  IX  POTENTIA,  A.\ 
1TA,    UT    HABEAT   MAGNITUDINEM    IX   ACTU. 


1.  Generalioiieni  igilur  allerationemquc  cl 
accretionem  non  soliim  objecto,  sed  ipso  item 
mutationis  modo  diflerre  perspieuum  est.  Al  id 
circa  quod  accretio  decretiove  versari  solet  (ver- 
sari  autem  videtur  circa  magnitudinem),  utro 
modo  accretionem  decretionemve  subire  existi- 
mandum  est? 

2.  Utrum  inquam  ex  potentia  quideiii  magni- 
tudine  ac  corpore,  sed  actu  nec  corpore  nec 
magnitudine,  corpus  lieri,  an  non,  putandum 
est? 

3.  Atque  cum  hoc  bitariam  dici  contingat, 
utro  niodo  lit  accretio?  Utrum  ex  separala  ipsa 
per  se  materia,  an  existente  in  alio  corpore?  A\\ 
neuiro  modo  fieri  queat?  Nam  si  separata  sil. 
aul  nullum  occupabil  locum  aul  veluti  puuctus 
quidam  aut  vacuum  vel  corpus  non  sensibile 
erit.  Horiun  autein  alterum  non  contingit,  atte- 
rum  necesse  est  in  aliquo  esse. 

4.  Quod  enim  ex  eo  orilur,  id  semper  alicubi 
crit  ;  quare  et  itJud  aut  per  se  aut  per  aecidens. 
At  vero  si  sii  in  aliquo^  et  ita.  quidem  sejunctum 


sit  ul  nihil  illius  aul  per  se  aut  per  accidens  sit, 
multa  qua3  fieri  nequeant  evenient.  Dico  autem, 
ul  si  ex  aqua  fiat  aer,  idem  non  erit,  aqua  muta- 
tionem  subeunte,  sed  quia  in  aqua  ut  in  vase 
maleries  ejus  est :  nihil  enim  velat,  inlinitas  esse 
materias ;  quare  et  actu  lieri.  Adde  quod  nec  ita 
aer  ex  aqua  oriri  videlur,  ut  permanente  aqua 
aer  inilc  egrediatur.  Salius  igitur  JTierit  insc- 
parabilem  omnibus  materiam  tribuere,  uljiote 
qua'  una  numero  eademque  sit ,  Latione  non 
utia. 

1 .  (^6)  Explicavimus  differentiara  augmen- 
tationis  ab  aliis  mutationibus  atque  osten- 
dunus,  generalionem,  alterationem  el.  aug- 
mcntationem  differre  inter  se  non  solum  ex 
objecto,  cifca  (juotl  versantur,  sed  etiam 
exmodo.  Debemus  jam  agere  de  ipsa  aug- 
mentatione;  elprimo  quitlem  potest  quaBri, 
circa  quod  objectum  versetur.  Sed  palet  ex 
dictis  capite  superiori,  augmentationem 
et  diminutionem  versari  circa  magnitudi- 
nem. 

4.  (27)  Secundo  qusefi  potest,  quo  pacto 
fiat,  num  ita,  ut  magnitudo  fiat  ex  ali- 
quo,  quod  potentia  sit  magnitudo  et  cor- 
pus,  actu  vero  neque  sii  magnitudo  neque 
corpus,  an  potius  fiat  ex  aliquo,  quod  sit 
actu  corpus  et  magnitudo.  Et  hanc  quse- 
stionem  debemus  examinare  hoc  capite. 

3.  Dicendum  primo  :  impossibile  est,  ut 
magnitudo  fiat  ex  aliqua  materia,  quee 
actu  neque  sit  corpus  neque  magnitudo. 
—  Probatur ;  si  magnitudo  fieret  ex  ali- 
qua  materia,  qute  actu  neque  esset  corptis 
neque  magnitudo,  vel  illa  materia  esset 
separata  ab  omni  corjjore  vel  esset  con- 
juncta  alicui  corpori ;  utrumque  cst  impos- 
sibile  :  ergo  etc.  —  Probatur  prima  pars 
minoris ;  si  enim  inateria,  ex  qua  fieret 
magnitudo,  ita  non  csset  corpus  neque  ma- 
gnitudo,  ut  esset  scparata  abomni  corpore, 
vel  in  nullo  esset  ioco  ac  se  habei'et  sicut 
punctum,  vel  si  esset  extensa  in  aliquo  loco, 
daretur  vacuum,  siquidem  vacuum  est 
locus  carens  corpore  sensibili ;  sed  vacuum 
repugnat ;  si  autem  materia  non  esset  in 
loco,  non  posset  ex  ea  fieri  niagnitudo  : 
ergo  etc.  — Probatur  minor  ;  corpus  eniin 
et  magnitudo,  quse  fit,  in  aliqtio  loco  fif; 
ergo  subjeetuin  et  materia,  ex  qua  fit, 
debet  prtcextitisse  in  eodem  loco  per  se  vel 
per  accidens;  ergo  impossibile  cst,  ut  ma- 
gnifudo  fiat  ex  materia  non  occupanle 
loctiin,  sed  se  habente  sicut  punetum. 

4.  (28)  Probatur  jam  secunda  pars  mi- 
noris,  qtiod  nimirum  impossibile  sit,  ut 
corpus  et  magnitudo  fiat  ex  aliqua  mate- 
ria,  quae  non  sit   actu  corpus  et  tamen  sit 
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in  riliquo  cdrpore.  Sieniin  cx.  gr.  aergene- 
raretur  ex  materia,  quae  ila  esset  iu  aqua, 
ut  neque  per  se  neque  per  accidens  esset 
aliquid  aquae,  sequeretar,  quod  aerfierettfx 
materia,  quae  esset  inaqua  tanqunm  in  vase ; 
sed  hor  esl  absurdum  :  ergo  etc. 

Probatur  minorpnmo,  quia  sicut  in  aqua 
praeter  materiam  aquae  dicitur  esse  materia 
aeris,  sic  posset  dici  in  eadem  aqua  tan- 
quam  in  vase  esse  materia  aliarum  rerum 
plurium  el  plurium,  etiara  inflnitarum, 
adeoque  posseex  eaderaaqua  non  corrupta 
fieri  plures  et  plures,  imo  et  infinitas  res. 
Secundo,  aer  egrederetur  ex  aqua  perma- 
nente  eo  pacto,  qno  vinum  egreditur  ex 
dolio  ;  sed  non  videmus,  ea  quae  fiunt  hoc 
pacto,  egredi  ex  aliquo  permanente,  sed 
solum  videmus,  fieri  exaliquo  corrupto  :  1 29) 
crgo  res  non  fiunt  ex  materia,  quse  ita  sit 
simul  cum  corpore,ut  non  sit  aliquid  illius, 
sed  (iunt  ex  materia  corporis,  ita  ut  eadem 
numero  sit  matcria  geniti  ac  eorrtipti,  licet 
sit  ralione  diversa.  Patet  igitur  impossi- 
bileesse,  ut  magnitudo  fiat  ex  aliqua  mate- 
ria,  quae  actu  non  sit  magnitudo,  seu  illa 
maleria  sit  separata  ab  omni  corpore,  seu 
sit  in   aliquo  corpore. 

.'i.  Ai  vero  nec  puncta  nee  liaeas  corporis  ma- 
teriam  ponere  iisdem  de  causis  oportet. 

6.  Sed  cujus  ultima  sunl  haec,  id  materiesest; 

7.  *  qu.i'  nec  sine  affectu  unquam,  nec  sine  for- 
iii.i  esse  potest. 

8.  Gignitur  igitur  absolute  aliud  ex  alio:  id 
quod  alio  quoque  loco  jam  definitum  est.  Atque 
ab  aliquo  actu  exsistente,  quod  ejusdem  sit  aut 
generis  aut  speciei,  ul  ignis  ab  igni  aut  ab  lio- 
mine  homo.  Auf  ab  actu;  durum  enim  a  non 
dnro  fit. 

9.  c.iun  autem  el  corporeaesubstantiae  materies 
sii  corporis  jam  talis  imilliim  enim  est  commune 
corpus),  eadem  el  a  magnitudine  el  ab  affectu, 
ratione  quidem  separabilis,  non  item  loco  sepa- 
rabilis  est,  nisi  ipsi  quoque  affectus  separabiles 
sint.  Patet  igitur  ex  his  quaa  addubitavimus, 
accretionem  non  esse  mutationem  e  potentia 
quidem  magniludine,  actu  vero  nullam  habente 
magnitudinem,  quandoquidem  quod  commune 
est,  separabile  esset.  Hoc  autem  esse  non  posse, 
dictum  jam  est. 

|o.  Praeterea  lalis  mutatio,  accrelionis  propria 
non  est,  sed  generationis.  Nam  accretio  magnitu- 
dinis  quae  in  quopiam  inest,  augmentatio  est, 
decretio  vero  cjusdera  diminutio.  Quamobrem  id 
(|uoil  accrescit,  magnitudinem  quandam  habeal 
oportet.  Proinde  nequaquam  convenit,  accretio- 
nem  e  maleria  quae  magnitudinis  sii  expers, 
ad  acium  magnitudinis  esse.  Potius  enim  essel 
generatio  corporis,  non  accretio. 

5.  Infertur  primo,  impossibile    esse,2ut 


materia,  ex  qua  fit  magnitndo,  sinl  punc!a 
vel  linese  vel  superficies  aul  universira  ulla 
rnagnitudo  imperfecta  ac  non  liabens  tres 
et  omiHs  diraensiones.  —  Probatur  iis- 
dem  argumentis  ;  nam  neque  possunt  ma- 
gnitudines  fieriex  punctis,  lineis  aut  super- 
iiciclnis  separatis  ab  omni  rorpore,  neque 
ex  punctis  ac  lineis  existentibus  in  aliquo 
corpore. 

G.  Infertur  secundo,  materiara,  ex  qu.i 
iit  magnitudo,  esse  corpus  sdlidum  termi- 
natum  superficiebus,  liu<>is  ac  punctis.  — 
Probatur  ;  ex  dictis  enim  materia,  ex  qua 
fit  magnitudo,  debet  esse  actu  magnitudo, 
et  non  imperfecta,  lioc  cst  habens  iinam  so- 
lum  aut  duas  dimensiones;  ergo  perfecta 
et  habens  tres  dimensiones ;  sed  magnitudo 
habens  tres  dimensiones  est  corpus  soli- 
dura,  cujustermini  suntpuncta,  superficies 
et  lineaa  :  ergo  materia,  ex  qua  fit  magnitudo, 
debet  esse  corpus  solidum  terminatum 
punctis,  lineiset  superficiebus. 

7.  Infertur  lertio,  materiam,  ex  qua  fit 
magnitudo,  non  posse  esse  corpus  solidum 
pure  mathematicum,  hoc  esl  carens  forraa 
naturali  et passione  naturali,  sed  debere  esse 
eorpus  physicum,  quod  non  potesl  esse  sine 
forma  et.  passione  nalurali. 

8.  (30)  Probatur  prima  pars,  quod  nimi- 
rum  corpus,  ex  quo  fit  magnitudo,  non 
possit  esse  sine  forma  naturali.  Ut  enim 
alibi  dictum  est,  quod  generatur  ac  fit, 
generatur  ac  fit  ex  alio,  quod  tum  corrum- 
pitur;  ergo  id,  ex  quo  magnitudo  genera- 
tur  ac  fit,  habebit  aliquam  aliam  formam. 
—  Addit  Aristoteles,  quod  non  solum  quod 
fit,  ex  aliquo  fit,  sed  etiam  ab  aliquo  fit, 
quod  sit  ejusdem  generis  vel  speciei  eum 
eo  quod  fit,  vel  saltem  sit  aliquid  actu,  si- 
quidem  dantui-  generationes  asquivoc»,  in 
quibus  generans  est  diversaa  rationis  a  ge- 
nito,  ut  cum  aliquid  durum  fit  ab  agente 
non  duro. 

9.  (31)  Probatur  jam  secunda  pars  con- 
clusionis,  quod  nimirum  corpus,  ex  quo 
fit  magnitudo,  non  possif  esse  sine  pas- 
sione  naturali  ;  materia  enim,  ex  qua  fit 
magnitudo,  debet  esse  corpus  naturale,  et 
quidem  determinatse  speciei,  siquidem  non 
datur  corpus  ul  sic,  quod  non  sil  deter- 
minatum  ad  speciem;  sed  corpus  naturale 
determinatse  speciei  sicut  non  potesl  esse 
sine  magnitudine,  ita  non  potest  esse  sine 
suis  passionibus;  passiones  siquldem  et  ac- 
cidentia  non  possunt  ita  separai*i  a  corpo- 
ribus  naturalibus,  ut  corpora  nafuralia 
remaneant  spoliata  omnibus  passionibus  et 
accidentibus   :    ergo    materia,    c\   qna   fii 
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magnitudo,  non  potest  realiter  esse  sine 
aliqua  passione  naturali,  licet  possit  ab  ea 
separari  per  rationem  nostram.  —  Patet 
igitur  ex  dictis,  augrncntationem  non  esse 
mutationem,  quse  fiat  ex  aliquo  habente 
rnagnitudinem  potentia  solum.  non  actu.  Se- 
queretur  enim,  quod  subjecturn  commune 
rnagnftudinis  esset  separatum,  quod  repu- 
gnat,  ut  ostensum  est. 

10.  Addimus,  quod  etiamsi  fieri  posset, 
ut  magnitudo  fieret  ex  aliqua  materia,  quae 
non  esset  actu  magnitudo,  adhuc  hrec  mu- 
tatio  non  esset  augmentatio,  sed  generatio. 
Ratio  est,  quia  augmentatio  est,  per  quam 
magnitudo  jam  existens  augetur  et  fit 
major;  diminutio  est,  per  quam  magnitudo 
jam  existens  minuitur  et  fit  minor  ;  ergo 
necesse  est,  ut  quod  augetur  aut  minuitur, 
jam  habeat  aliquam  niagnitudinem  ;  ergo  si 
subjectum  non  habens  magnitudinem  ac- 
quirat  magnitudinem,  tale  subjecturn  non 
augmentabitur,  sed  generabilur. 


CAPUT  XI 


QUO   PACTO    FIAT   AUGMENTATIO  . 

1.  Potius  itaque  sumamus  oportet,  quasi  tra- 
clantes  ab  initio  qusestionem,  qualis  acnvlio  d,e- 
cretiove,  eujus  eausas  quaerimus,  exsistat.  Igitur 
ejus  quod  accrementum  suscipit,  pars  qua?vis 
augeri  videtur,  atque  pari  modo  in  decretione 
minor  evadere ,  praeterea  accedente  quopiam 
accrescere  et  abeunte  decrescere. 

2.  Itaque  aut  incorporeo  aut  corpore  augeri 
illud  necesse  est.  Si  igitur  incorporeo,  quod  com- 
mune  est,  separabile  erit.  At  a  magnitudine  ma- 
teriam  esse  separabilem,  quemadmodujn  prius 
e§t  dirtum.  impossibile  est.  Sin  vero  corpore, 
diio  corpora,  id  inquam  quod  augelur  el  quod 
auget,  in  eodem  erunt  loco ;  quod  et  ipsum  fieri 
nequit. 

3.  At  vero  nec  accretipnem  decretionemve  pe- 
rinde  fieri  atque  cum  ex  aqua  fit  aer  (tunc  enim 
moles  fieri  major  assolet)  dicere  contingit.  Non 
enim  id  accretio,  sed  ejus  in  quod  mutatio  lit  ge- 
neratio,  contrarii  vero  corruptio  erit.  neutrius 
autem  accretio.  Immo  aut  nullius,  aut  si  quid 
utrisque,  ei  inquam  quod  oritur  et  ei  quod  inter- 
it,  commune  est,  veluti  corpus  ejus  erit.  Kl  nec 
aqua  nec  aer  accrescit,  verum  illa  interit,  liic 
oritur:  sed  corpus,  si  quid  augeatur.  At  boc 
quoque  fieri  nequit.  Nam  ea  servare  oporlel.  quae 
ei  quod  accrescit  decrescilve  ratione  compelnul. 
Ha;c  autem  tria  sunt.  quorum  primum  est,  ma- 
gnitudinis  quae  accrescit,  partem  quamlibet  ma- 
jorem  eflici.verbi  gratia.  si  caro,carnis:  alterum, 
accedente    quopiam  ;     tertium,    servato    pariter 
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atque  manente  eo  quod  accretionem  subit.  Xniu 
cum  (juippiam  simpliciter  absoluteque  gignilur 
aut  iulcrit.  non  permanet.  At  cum  alteratur  aut 
accrescit  decrescitve,  quod  alteratur  aut  incre- 
menta  suscipit,  id  permanel.  Verum  illic  alTeclio. 
hic  magnitudo  eadein  non  manet.  Quodsi  mutatio 
illa  quam  diximus  esset  accretio,  contingerel. 
quippiam  nulla  re  accedente  permanenteve  ac- 
crescere,  nultaque  abeiuile  decrescere.  el  id 
non  manere  quod  suscipit  accretionem.  At  hoc 
servare  oportet,  quippe  cum  accretio  lalis  essi 
supponatur. 

1.  (32)  Explicavimus ,  quod  sit  subje- 
ctum,  quod  augetur,  ac  diximus,  illud  esse 
corpusphysicurn  babens  actu  magnitudinem. 
Debernus  jam  explicare,  qualis  sit  augm.en- 
tatio  ac  dirninulio,  et  quo  pacto  ac  quilius 
ex  «ausis  fiat.  Dt  proponamus  dubitationes 
circa  hoc  occurrentes,  debemus  duo  suppo- 
nere  ;  primiim  est  :  cum  corpus  augetur, 
quselibet  ejus  pars  augetur  et  evadit  major, 
cum  corpus  diminuitur,  quaelibet  ejus  pars 
dirninuitur  et  evadit  minor.  Secundum  est  : 
quod  augetur,  augetur  aliquo  alio  adve- 
niente,  quod  diminuitur,  diminuitur  aliqua 
ejus  parte  recedente. 

2.  His  prsemissis  insurgit  prima  diibitalio. 
Vel  enim  illud,  quo  adveniente  corpus  augc- 
tur,  est  aliquod  corporeum,  vel  est  aliquid 
incorporeum  ;  neutrum  dici  potest:  ergo  ctc. 
— Probatur  prima  pars  minoris  ;  si  enim  id, 
quo  accedente  corpus  augetur,  est  incorpo- 
reum,  datur  aliqua  materia  communis  sepa- 
rata  ab  omni  corpore,  quod  est  absurdum, 
ut  dictum  est  capite  superiori.  Si  vero  id, 
quo  adveniente  corpus  augetur,  est  corpo- 
reum,  sequitur,  quod  cum  cprpus  augeatur 
secundum  omnes  partes,  in  eodem  loco  sit 
simul  corpus,  quod  augetur,  et  corpus,  quo 
augetur,  quod  est  absurdum,  cum  repugnel 
penetratio  corporum. 

3.  (33)  Possct  aliquis  respondere  negan- 
do  suppositum  ac  dicendo,  posse  corpus  au- 
geri  nullo  alio  corpore  addito  et  posse  di- 
minui  nullo  corpore  dempto.  Explicatur 
exemplo  ;  curn  enim  aqua  mutatur  in  aerern, 
fit  major  et  occupat  majorem  locum,  et  ta- 
men  nullum  corpus  additur ;  cum  aer  muta- 
tur  in  aquam,  fitminor  et  occupat  minorem 
locum,  et  tamen  nullum  corpus  dcmitur. 

Sed  contra,  quia  illa  mutatio,  per  quam 
aqua  mutatur  in  aerern,  non  est  augmenta- 
tip,  sed  cst  generatio  aeris,  rorruptio  aquae; 
similiter  illa  mutatio,  per  quam  aer  mutatur 
in  aquam,  non  est  diminutio,  sed  est  gene- 
ratio  aquse,  corruptio  autem  aeris ;  erg-o  etc. 
Probatur  antecedens ;  nam  illud,  quod  auge- 
tur  ac  rninuitur,  debet  remanere  ;  scd  aqua 
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cum  mutaturiD  aerem,  non  remanet  :  ergo 
aqua  non  augetur  ;  rursus  aer  cnm  mutalur 
in  aquam,  non  remanet  :  ergo  uon  diminui- 
tur;  ergo  ut,  quando  aqua  mutatur  in  aerem, 
daretur  augmentatio,  quando  aer  muta- 
lur  iu  aquam  ,  daretur  diminutio,  de- 
beret  dari  aliquod  corpus  commune  genito 
<•!  corrupto,  quod  remaneret  sub  utroque  ; 
sed  est  impossibile,  ut  detur  hoc  corpus  com- 
inune  remanens  snb  aqua  et  sub  aere  :  ergo 
etc. 

Si  vero  dicatur,  quod  quando  aer  calefa- 
ptus  rareflt,  lum  remanef  etoccupatmajorem 

locum   ad [ue   augmentatur,  contra  est, 

i|iii;i  aequepotest  dici,  quod  tunc  augmente- 
tur.  Ratio  est,  quia  ad  hoc,  ut  corpus  proprie 
augmentetur  vel  diminuatur,  reqmrunfur 
tres  conditiones  :  prima  est,  ut  in  augmen- 
tatione  quaelibet  pars  ejus,  quod  augetur,  fiat 
major,  in  diminutione  quaelibet  pars  ejus, 
quod  diminuitur,  lial  minor;  —  secunda  est, 
ut  corpus  augeatur  accedente  aliquo  alio 
corpore,  minuatur  aliquo  recedente;  —  ter- 
tiu  est,  ut  remaneat  id,  quod  augetur  vel  mi- 
nuitur.  Haec  enim  esi  differentia  inter  gene- 
rationcm  et  corruptionem  cx  una  paite,  et 
augmenlationem  et  diminutionem  ex  alterar 
quod  cum  aliquid  generatur  aut  corrumpi- 
tur,  non  remanet  corpus,  quod  erat  prius, 
at  pum  aliquid  augmentatur,  diminuitur  et 
alteratur,  remanet  corpus,  quod  erat  prius.; 
sed  cum  aer  rarefit  aut  condensatur,  tum 
nullum  corpus  advenit  :  ergo  condensatio  et 
rarefactio  proprie  non  sunt  augmentatio  ne- 
que  diminutio,  sed  reducuntur  ad  motum 
alterationis  etc. 

\.  Scd  quaerel  aliquis,  quid  est  quod  accrescit, 
iiiiuin  id  cui  Donnihil  additur?  Verbi  causa,  si 
qniil  crus  augeat,  crusne  majus  evadit,  quod 
iiuirin  iiinviniMii iiin  praestat,  ipsum  iuquam  ali- 
mentum,  minime?  Sed  cur  non  ambo  incrementa 
suscipiunl '.'  Nam  tara  qnod  additur,  quam  cui 
additio  lii.  majus  reddi  assolet,  haud  secus  atque 
ciiin  aquae  vinum  miscueris;  pari  <nim  ratione 
utrumque  majus  est.  An  quia  hujus  substantia 
Bianeaf,  illius  vero,  pufa  cibi,  haudquaquam? 
Quando  illic  quoque  quod  evincil  ac  superat,  in 
i[i^:i  mistione  augeri  dicitur,  ceu  vinuni.  Nam 
universa  mixtura  vini,  dod  aqus  mnetionem 
exercet.  ln  alteratione  quoque  similiter,  si  caro 
et  subslantia  i|»s;i  maoeat, eorum  vero  ailectuum 
qui  per  -'■  competunt  '|iii>|ii;ini  insit,  qui  prius 
iion  inerat,  hoc  sane  alteratum  est.  l<l  autem  quo 
alteratum  est,  interdura  nihil  patitur,  interdum 
illml  quoquc  pati  solet.  Verum  quod  alterat, 
atque  motus  principium,  in  eoesl  quod  alteratur 
ci  eo  quod  accrescit.  Quod  enim  movet,  in  hisce 
est,  quandoquidem  el  quod  ingeri  solet,  fieri 
aliquando  majus  potest,e1  corpus  quod  eo  frnitur; 
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nf  si  quod  ingeritur,  spiritus  fiati  Verum  cura 
bocpatitur,  corrumpi  solet,  nec  ineoest  id  quod 
movendi  vim  oblinet. 

A.  (31)  Posito,  quod  ad  augmentationem 
requiratur,  ut  quod  augetur,  augeaturaliquo 
alio  corpore  de  novo  adveniente,  oritur  se- 
cunda  dtibilalio,  et  qureritur,  cur  dicatur 
solum  augeri  illud,  cui  additur  aliquid,  non 
autem  illud,  quod  additur;  ex.  gr.  cur  quan- 
do  crus  augetur,  dicatur  augeri  solum  crus, 
cui  additur  alimentum,  ipsum  autem  alimen- 
tum,  quod  additur  cruri,  non  dicatur  au- 
geri.  Ratio  dubitandi  est,  quia  illud  augetur, 
quod  fit  majus  ;  sed  tum  id,  cui  additur,  tum 
id,  quod  additur,  videtur  fieri  majus:  ergo 
videtur,  quod  utrumque  augeatur.  —  Con- 
firmatur  et  explicatur  exemplo;  cum  enim 
vino  miscetur  aqua,  videtur  augeri  tum  vi- 
num  tum  aqua  ;  ergo  cum  alimentum  misce- 
tur  viventi,  videtur  augeri  tum  vivens  tum 
alimentum. 

-  Dicendum,  rationem  esse,  quia  illud  auge- 
tur,  quod  remanet;  sed  solum  id,  quod  ali- 
tur,  remanet.  alimentum  vero  nonremanet, 
sed  mutatur  in  substantiam  aliti :  ergo  etc. 
—  Confirmatur  solutio;  nam  cum  vino  addi- 
tur  modica  aqua,  ita  ut  saltem  sensibiliter 
mutetur  in  vinum  et  exerceat  operationes 
vini,  tum  vinum  augetur,  non  aqua;  ergo 
cum  alimentum  convertitur  in  substantiam 
aliti  etc,  alitum  augetur,  non  autem  alimen- 
tum. 

Addit  Aristoteles,  quod  sicut  quando  unum 
corpus  augetur  per  additionem  alterius  cor- 
poris,  dicitur  augeri  illud  corpus,  quod  re- 
manet,  ila  quando  unum  corpus  alteratur 
per  additionem  alterius  corporis,  dicitur  al- 
terari  illud  corpus,  quod  remanet ;  ex.  gr. 
cum  modica  aqua  miscetur  vino,  dicitur  alte- 
rari  vinum,quia  remanet,  aquavero  non  di- 
citur  alterari,quia  sensibiliter  non  remanet, 
sed  mutatur  in  vinum.Jam  id,  per  cujus  addi- 
tionem  aliud  alteratur,  aliquando  neque  alte- 
ratur,  neque  transmutatur,  sed  solum  alterat, 
eopacto.  qno  spiritus  aliquandoinflat  animal 
et  facit  illud  majus,  el  tamen  neque  altera- 
lur  neque  mulalnr  in  substantiam  animalis; 
aliquando  quod  additur,  alteratur  et  conver- 
titur  in  substantiam  alterius,  e1  hoc  accidit 
in  augmentatione.  Alimentum  enim  alteratur 
ab  animali  ac  deinde  convertitur  in  substan- 
tiara  ipsius  animalis,  idemque  animal  con> 
paratur  ad  alimentum  ut  alterans  ad  alte- 
ratum  el  ut  agens  ad  patiens,  siquidera 
alimeniiun  magis  alteralur  ab  animali  quam 
alteret,  el  magis  patitur  quamagat. 
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5.  Cum  autem  de  his  sit  abuiide  addubilaluin, 
dubitationis  solutionem  invenire  enitamur  opor- 
tet,  illud  servantes,  permanente  inquam  eo  quod 
augetur,  atque  adveniente  aliquo  tieri  accretio- 
nem,et  abeunte  decretionem.  Et  insuper,  quodvis 
sensibile  signum  majus  minusve  reddi,  et  neque 
corpus  esse  inane,  neque  eodem  in  loco  duas  esse 
magnitudines.  neque  incorporea  re  quicquam 
augeri.  Sumenda  autem  eril  causa  uno  quidem 
prius  a  nobis  definito,  dissimilaria  inquam  au- 
geri,  cum  similaria  accrescunt:  ex  bis  enim  quod- 
que  componitur.  Deinde  carnem  et  os  et  id 
genus  partium  quamque,  perinde  atque  cete- 
rarum  quae  formam  habent  in  materia,  dupli- 
cem  esse.  Xam  materies  atque  torma  caro  dicitur 
aut  os. 

6.  Partem  igitur  quamlibet  augeri,  et  acce- 
dente  aliquo  secundum  forniam  quidem,  est 
possibile  ;  at  secundum  materiam  haudqua- 
quam. 

7.  Intelligere  autem  perinde  oportet  atque  si 
quis  aquam  mensura  eadem  metiatur.  Quod  enim 
fit,  aliud  atque  aliud  semper  est.  Ad  liunc  itaque 
modum  et  carnis  materies  augetur :  et  non  cuivis 
parti  ejus  quippiam  additur,  sed  alia  dilabitur 
alia  accedit.  At  cuivis  figurse  ac  formae  parti  lit 
accessio. 

8.  Id  autem  magis  constat  in  his  quse  dissimi- 
lium  sunt  partium,  ut  in  manu  quod  juxta  pro- 
porlionis  rationem  aucta  sit,  quandoquidem  ma- 
teries  cum  diversa  est,  facilius  dignoscitur  hic 
quam  in  carne  ethisquae  similium  sunt  partium. 
Iccirco  et  cum  mortuum  est  quippiam,  magis 
adhuc  caro  et  os  quam  manus  et  brachium  esse 
videtur.  Quare  partim  augetur  carnis  quaelibet 
particula.  partim  non  augetur  :  nam  secundum 
formam  quidem  cuivis  parti  quippiam  adjun- 
gitur,  secundum  materiam  vero  haudquaquam. 


5.  (35)  Soluta  hac  secunda  dubitatione 
snperest,  ut  solvamus  primam  dubitatio- 
nern  propositam  numero  $,  in  qua  qusere- 
batur,  quo  pacto  cqrpus  augeretur .  LTt 
solutionein  hujus  dilficultatis  alTeramus, 
primo  debemus  praemittere,  quod  in  hac 
solutione  debemus  salvare  sex:  primum  est, 
quod  id,  quod  augetur,  aut  diminuitur, 
remaneat.  Secunditm  est,  quod  augeatur 
per  additionem  alicujus  corporis  et  minua- 
tur  per  subtractionem.  Tertium  est,  quod 
augeatur  aut  minuatur  secundum  quodlibet 
signum  sensibile,  hoc  est  secundum  quam- 
libet  partem  assignabilem.  Quarlum  est, 
quod  intra  corpora  non  detur  ullum  va- 
cuum.  Quintum  est,  quod  duo  corpora 
quanta  non  penetrentur  in  eodem  loco. 
Sexlum  est,  quod  corpus  non  augeatur  ali- 
quo  incorporeo. 

Secundo  prsemittenda  sunt  duo  suppo- 
sita  :  primum  suppositum  est,  quod  in 
animali   partes  dissimilares    augentur    per 


hoc,  quod  augeantur  partes  similares ;  ex. 
gr.  manus,  quae  constat  ex  carne,  ossibus, 
nervis,  pelle  etc,  augetur  per  hoc,  quod 
augeatur  caro,  nervus,  pellis  etc.  Ratio  est, 
quia  unumquodque  augetur  auctis  parti- 
bus,  ex  quibus  componitur ;  sed  partes  dis- 
similares  componuntur  ex  partibus  simila- 
ribus  :  ergo  partes  dissimilares  augentur 
per  hoc,  quod  augeantur  partes  similares. 
—  Secundum  est,  quod  caro,  ossa  et  alise 
partes  similares,  quae  primo  augentur,  pos- 
sunt  considerari  dupliciter,  hoc  est  secun- 
dum  materiam  et  secundum  formam  seu 
speciem.  Partes  secundum  speciem  viden- 
tur  esse  partes  sensibdes  ac  quae  sensibi- 
liter  possunl  distingui ;  partes  secundum 
materiam  videntur  partes  utcumque,  etiam 
quae  non  possunt  sensibus  designari. 

6.  Hic  prsemissis  dicendum,  quod  pos- 
sibile  quidcm  est,  ut  aliquod  corpus  au- 
geatur  secundum  omnes  partes  speciei  seu 
secundum  omnes  partes  sensibus  designa- 
biles,  addendo  illis  aliquas  partes  materiae, 
hoc  est  ita  parvas,  ut  non  possint  sensibus 
designari;  at  repugnat,  ut  augeatur  secun- 
dum  omnes  partes  materiae.  Ratio  est,  quia 
partes  sensibiles  possunt  augeri,  addendo 
illis  partes  ita  parvas,  ut  sint  insensibiles  ; 
at  non  potest  fieri  ista  additio  omnibus 
partibus  etiam  insensibilibus,  licet  mino- 
ribus  et  minoribus. 

7.  (36)  Explicatur  exemplo  ;  sit  in  aliquo 
vase  seu  mensura  aquae  qusedam  copia 
aqua3 ;  si  infundatur  nova  aqua  guttatim  in 
tale  vas,  aqua  addita  dividitur  in  parles 
insensibiles,  et  per  illas' ita  unitur  omnibus 
partibussensibilibus  aquae,  quae  erat  in  vasc, 
ut  quselibet  pars  sensibilis  augeatur,  at  non 
quaelibet  pars  materiee  augeatur,  et  ita,  ut 
quselibet  pars  sensibililer  remaneat  eadem 
ac  ante,  at  secundum  materiam  non  rerna- 
neat  eadem,  siquidem  aliquid  ejus  per  mo- 
tum  defluxit  alio,  aliquid  de  novo  accessit. 
— ■  Proportionalifer  alimentum  divisum  in 
rninutissimas  partes  et  insensibiles  disper- 
gitur  per  singulas  partes  sensibiles  animalis, 
quae  ita  augentur,  ut  singulae  remaneant 
sensibiliter  eaedem,  at  non  rcmaneant  eae- 
dcm  secundum  rnatcriam ,  siquidem  ali- 
quid  illarum  defluit  pcr  actionem  caloris, 
aliquid  adjungitur  per  nutritionem. 

8.  (37)  Addit  Aristoteles,  in  partibus  dis- 
similaribus  magis  apparerc,  quod  augentur 
secundum  omnes  partes  sensibiles,  quam 
in  similaribus  ;  cx.  err.  rranifestissimum  est, 
quod  manus  augetur  proportionaliter  se- 
cundum  omnes  partes,  pula  secundum 
omnes   articulos   digitorum  fdc.   Ralio  est, 
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quia  partes  dissimilares  melius  designantur 

sensibus  quam  similares ;  ergo  melius  iu 
ipsis  advertitur,  quod  augentur  secundum 
omnes  partes,  quam  in  similaribus.  Ex  eo, 
quod  species  partium  dissimilarium  sit  sen- 
sibilior,  oritur,  ut  lacilius  adverlamus,  quod 
pculus  mortuus  ex.  gr.  uou  habet  specicm 
oculi,  quam  quod  carb  mortua  uou  habet 
speciem  caruis.  Ratio  est,  quia  manifestum 
est,  speciem  oculi  essc,  ut  sit  aptus  ad 
videndum  ;  sed  oculus  mortuus  non  est 
aptus  ad  videndum  :  ergo  oculus  mortuus 
non  habet  speciem  oculi.  At  non  ita  est 
manifestum,  qua1  sit  species  carnis,  iileoquc 
non  ita  facile  advertimus,  quod  caro  mortua 
non  habet  speciem  carnis.  • 

Patet  igitur,  qnod  in  animali  caro,  ossa 
ele.  in  aliquo  sensu  augentur  secundum 
omnes  partes,  in  alio  sensu  non  augentur 
secundum  omnes  partes,  siquidem  augentur 
secundum  omnes  partes  sensibiles,  quse 
voeantur  partes  speciei,  at  non  augentur 
secundum  omnes  partes  etiam  insensibiles, 
qure  voeantur  partes  materiae. 
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I.  Totum  tamen  majus  evadit,  accedente  quo- 
piara  quod  autrimentum  atque  contrarium  n<>- 
minatur,  el  in  eandem  formam  transeunte;  ul  si 
humidum  sicco  accedat,  et  cum  jam  accesserif, 
mutationem  subeat  fiatque  siccum;  nam  par- 
tim  simile  simili,  partim  dissimilc  dissimili  ac- 
crescit. 

1.  Dubitaverit  autem  quispiam  quale  [6^  esse 
oporteal  quo  quid  augetur.  Palam  itaque  esl  hoc, 
potentia  illud  quod  augetur  esse  oportere,  ul  si 
caro  accretionem  subeat,  id  quo  illa  accrescit, 
potentia  carnem  esse,  actu  autem  aliud.  Quod 
nlii  corrumpitur,  caro  fieri  solet. 

Egimus  dfi  modo,  quo  Gt  augmentatio,  ac 
diximus,  augmentationem  ita  Geri,  ut  cor- 
pus  remanens  peradventum  alicujusextrin- 
seci  augeatur  ac  !i;ii  majus  secundum  om- 
nes  partes  sensibiles.  Pro  coraplemento 
doctrinse  de  augmentatione  duo  supersunt. 
examinanda  :  primo  examinandum  est, 
quale  debeat  esse  alimentum,  hoc  est  corpus 
illud,  quo  adveniente  vivens  augetur;  sc- 
cundo,  quo  pacto  augmentatio  diflerat  a  ge- 
neralionc,  nuirione  ac  diminutione. 


1.  (38)  Quoad  primum  ;  dum  vivens 
augetur,  totum  secundum  omnes  partes 
evaditmajus;  ex.  gr.  dum  homo  augetur  et 
crescit,  totus  bomo  secundum  onmia  mem- 
bra  cvadit  major;  fit  autem  major  perho.-. 
quod  aliquod  aliud  corpus,  quod  voeatur 
alimentum  et  dicitur  etiam  contrarium, 
eonvertatur  in  substantiam  bominis,  eo 
pacto,  quo  siccum  fit  majus,  si  humidum 
adveniens  sicco  evadat  eiccum.  Hinc  sequi- 
tur.  alimentum  partim  esse  simile  ei,  quod 
angetur,  partim  c<>e  dissimile  et  contra- 
rium  ;  siquidem  cum  advenit,  est  dissimile 
alito  illique  eontrarium,  sed  per  actionem 
vilalem  transmutatur  in  substantiam  aliti 
ef  evadit  illi  sirnile;  ex.  gr.  alirnentum,  quo 
bomo  nutritur,  ab  initio  est  dissimile  ho- 
mini,  sed  paulatim  transmutatur  in  sub- 
stantiam  hominis,  puta  in  carnem,  et  per 
hoc  cvadit  simile. 

:2.  (39)  llinc  palet,  quo  pacto  sit  respon- 
dendum  qusestioni,  in  qua  quaBritur,  quale 
debeat  esse  alimentum.quo  aliquid  augetur. 
Dicendum,  quod  debet  esse  poientia  id, 
quodaugetur;  cx.  gr.  si  earo  hominis  debeal 
angeri,  alimenfum  debet  esse  potentia  caro 
bominis,  sed  aetu  debet  essc  aliquid  aliud, 
quod  eoiTuplum  transmutetur  in  carnem. 
IIoc  autem  magis  patebit,  cum  explicabitur, 
quo  pacto  augmentatio  differat  a  genera- 
tione,  nutritione  et  diminutione. 

3.  Nou  igitur  ipsum  per  se  solumque  est  inaiu 
alioqui  geueratio  esset,  nou  aceretio),  sed  id  quod 
augetur  cum  eo  est.  Qualiter  igitur  hoc  aflecto 
illud  augeri  sofet  ?  An  mislo.  haud  secus  atque 
si  quis  vino  aqiiain  infundat,  el  idem  I « 1  quod 
admixtum  est  efficere  vinum  possit?  An  sicul 
ignis  tactum  cremabile  adurit,  sic  »-t  id  cui  au- 
gendi  facultas  delegata  est,  in  eo  existens  quod 
accrescil  quodque  actu  caro  est,  quod  accessil  e 
potentia  carne,  actu  carnera  facere  consuevif  ? 
illn  igitur  siimil  exsistente  id  ipsum  aecidit, 
quoniam  >i  seorsum  esset,  generatio  foret.  Nara 
ignem  ad  hunc  facere  modum  contingit,  vide- 
licel  injeclis  in  eum  qui  jam  esf  lignis.  Verum 
ita  quidem  accretio  esl  ;  ;ii  cum  ligna  i|>sa  incen- 
duntur,  generatio. 

4.  Quantitas autem  universalis  nulla  lil.  sicuti 
nec  animal,  quod  nec  homo  -ii  oec  singularium 
aliquod.  Sed  ul  hic  universale,  sic  <■!  illic  quan- 
litas.  Caro  igitur  el  os  el  oen  us  el  similares  par- 
les  accedente  quidem  quanto  nliquo,  sod  non 
carne  quanta  auu-eseunt. 

■"'..  Quoad  secundum  igitur,  licel  alimen- 
lum  debeal  esse  potentia  id,  quod  alitur,  el 
in  ipsum  per  augmeotationem  transmutari, 
adhuc  non  debct  transmutari  inaliquid  sepa- 
ratum  etper  se  existens,  <cd  in  aliquid  con- 
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juncturn  alleri  exisicnli  et  remanenti;  ex. 
gr.  licet  alimentum  carnis  debeat  esso  caro 
in  potentia  ac  debeat  fieri  actn  caro,  adhuc 
non  debet  fieri  actu  caro  per  se  existens  se- 
parata  ab  alia  carne(a!ioquin  caro  generare- 
l.nr,  non  autem  augmenlarclur),  sed  debet 
fieri  caro  conjuncta  cum  alia  carne,  et  sic 
caro  remanens  augetur,  non  autem  gene- 
ratur;  caro  vero  facta  de  novo  non  genera- 
tur,  sed  aggeneratur  carni  prius  exislenti 
remanenti. 

Hinc  patet  differentia  augmentationis  a 
gencratione,  qusc  differentia  consistit  in  hoc, 
quod  pcr  generalionem  fit  aliquid  per  se 
existens  et  separalum,  eo  pacto,  quo  ex 
semine  per  generationem  fit  animal  perse 
existens  et  separatum ;  at  pcr  augmenla- 
tionem  non  fit  aliquid  per  se  existens  et 
separatum,  sed  conjunctum  alteri,  quod 
cum  prius  esset,  remanet  et  fit  rnajiis,  co 
parto,  quo  ex  alimento  fit  caro  conjuncta 
rarni  prius  existenti,  qua3  caro  per  carnem 
de  novo  factani  augetur  et  fit  major. 

Quo  paclo  vcro  alimentum  fiat  caro  con- 
juncta  alteri  carni.  explicari  potest  duobus 
cxemplis.  Primum  desumitur  ex  vino  ;  sicut 
enim  rnodica  aqua  mista  vino  virtute  vini 
transmutatur  saltem  sensibiliter  in  vinurn, 
adeoque  ex  aqua  fit  nova  pars  vini  con- 
juncta  alleri  parti,  ita  ut  vinurn  ante  exi- 
slens  augeatur,  sic  ahmentum  pei:  minulissi- 
mas  partes  additum  carni  ct  aliis  partibus 
animalis  transmutatur  in  carnem  aliasque 
parles  animalis,  et  ita  totum  animal  auge- 
lur  el  fit  majus  secundum  omnes  partes.  — 
Secundum  excmplurn  desumitur  ex  igne; 
sicut  enim  addendo  ligna  igni  jam  accenso 
talia  ligna  virtute  ignis  igniuntur  et  trans- 
mulnnlur  in  ignem,  et  ita  ignis  augetur  et 
iil  majnr,  sic  addendo  alimenlurn  cnrui  vir- 
lulc  carnis  Iransmulatur  in  carnem  el  augcl 
carnem.  —  Xoiat  autem  Aristoteles,  quod 
iinii  semper  ex  lignis  ignis  augetur,  <i^\  ali- 
quando  neneratur.  faim  enim  liffna  non  in- 
jiciuntur  igni  jam  accenso,  sed  de  novo 
incendnntur,  tum  ignis  non  augetur,  sed  de 
novo  generantur;  cum  ligna  injiriimlur  igni 
jam  accenso,  tum  ignis  non  generatur,  sed 
augetur. 

i.  (iO)  Jam  licet  per  augmenlationem  cor- 
pus,  quod  augelur,  fiat  majus,  adcoque 
iiat  auantum,  adhuc  non  fitperse  quantum 
ut  sic,  sed  per  se  fit  hoc  quantum  in  specie 
et  numero,  eo  pacto,  quo  licet  per  genera- 
lioiicni  fiat  animal  vel  homo,  adhuc  pcr  se 
non  fit  animal  ut  sic  vel  liomo  ut  sic,  sed  hoc 
animal  specie  et  numero,  hic  homo  nu- 
mero  ;  animal  autem  et  homo  fit,  quatenus 


hic  homo  est  homo,  et  hoc  animal  esl  nni- 
mal.  Fit  igitur  per  augrnenlationem  haec 
caro  quanta,  hic  nervus  quantus  etc.  Caro 
autem  quanta  fit  ex  aliquo  corpore,  quod 
est  actu  quantum,  sed  non  est  actu,  sed 
solum  potcntia  cnro  quanta,  cum  vcro  frnns- 
mutatur  in  subslanliam  nliti,  fit  actu  caro 
quanfa. 

5.  Quo  igitur  potentia  simul utrumque  exsisiil, 
videlicet  caro  quanta,  hoc  quidem  auget  (nam 
carnem  ([iianlam  fieri  oportet) ;  quo  vero  solum 
caro,  lioc  alil.  Hoc  eniin  nulritio  et  accretio  ra- 
tione  dififerunt.  Quocirca  quam  diu  salvum  manet 
animal.  etiamsi  decretionem  subeat,  alitur ;  sed 
non  semper  accrescit.  Atque  nutritio  idem  quod 
accretiO  exsistit ;'  ratio  lamen  est  diverga.  Quo 
enim  quod  adjungitur  atque  additur  potentia 
caro  quanta  est,  hoc  carnem  augere  potest,  quo 
vero  caro  polentia  soltim,  hoc  nutrire. 

(j.  Hor  aulem  forma  sine  materia  est,  ut  liliia 
potentia  quaedam  in  materia  est ;  similiter  ef 
quodvis  aliud  instrumentnm.  Quodsi  malcrics 
aliqua  accedat,  quae  pqtentia  sit  tibia,  etpoten- 
tia  quantitatem  habeat.  haetibiaemajoresevadent. 

7.  Sin  vero  nihil  praaterea  agere  possit.  setl  res 
perinde  liabeat  ut  cum  vino  subinde  plus  aquae 
immiscetur,  quae  tandem  vinum  aqueum  reddil. 
facitque  aquam,  tum  quantitatis  decretio  fit, 
forma  autem  remanet. 

5.  (41)  Ex  his  potest  inferri  differentia 
ejus,  quod  auget,  et  ejus,  quod  nutnt,  et 
augmentationis  a  nutritione.  Quod  auget  el 
quod  nutrit,  sunt  idem  subjecfo,  sed  diffe- 
runt  ratione  ;  sunt  idem  subjecto  seu  secun- 
dum  rem,  quia  idem  alimentum,  quod  est 
aptum  ad  nutriendum,  est  etiam  aptuni  ad 
augendum.  Differunt  ratione,  quia  alimen- 
tum  est  aptum  ad  nutriendum,  in  quantum 
est  potentin  cnro  ex.  o;\\  et  potest  freri  caro, 
abstrahendo  ab  boc,  quod  frat  caro  quanta, 
hoc  est  mnjor,  qunm  e.sset  ante  ;  at  idem 
alimenturn  esl  nplum  ad  augendum,  iu 
quantum  est  potentia  caro  quanta,  hoc 
csl.  potest  iieri  caro  major  quam  esset  ante. 

Proportionaiitcr  nutritio  et  augmentatio 
sunt  idem  subjecto,  at  differunt  ratione. 
Nam  mutatio  alimenti  in  carnem  ex.  gr., 
abstrabcndo  ab  hor,  quod  caro  fint  mnjor, 
est  nutritio;  mutatio  ejusdem  alirnenti  iri 
carnem  majorem  quam  ante  est  augmenla- 
tio.  Hinc  sequitur.  posse  nutritionem  sepa- 
rari  ab  augmentafione,  non  e  converso. 
Polest  enirn  alimentum  converti  in  substan- 
tiam  aliti  absque  eo,  quod  alitum  fial  ma- 
jus;  sed  tum  animal  nutrietur,  non  autom 
augmentabitur  :  ergo  potest  animal  nutriri 
absque  eo,  quod  augmentetur,  adeoque  nu- 
tritio  potest  dari  sine  augmentatione.  E  con- 
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verso  non  potest  alimentum  facere  animal 
majus  absquc  eo,  quod  convertatur  in 
lubstantiam  aliti ;  ergo  non  potest  animal 
augmentari,  quin  nutriatur,  adeoque  aug- 
rnentatio  non  potest  dari  sine  nutritione. 
[dcirco  animal  dum  conservatur  et  vivit, 
serpper  nutritur,  at  non  scmper  augclur, 
siquidem  aliquando  minuitur,  aliquando 
conservat  quaptitatem,  quam  habebat,  sine 
augmento  ac  diminutione. 

(i.  Proportionaliter  potest  explicari,  quo 
pacto  augmentatio  differat  a  diminutione. 
Pro  quo  advertendum.  quod  partes  orga- 
nicas  anirnalium  aliorumque  yiyentium  con- 
stituuntur  in  sua  specie  per  potentias  seu 
virtutcs  vitales,  qiue  liect  sint  in  matcria, 
adhuc  sunt  quodammodo  immateriales; 
ex.  gr.  oculus  constituitur  in  sua  specie  per 
potentiam  videndi,  quae  est  quodammodo 
immaterialis,  tibia  constituitur  rn  sua  specie 
pcr  virtutcm  ambulandi  quodamrnodo  im- 
matcrialem.  Ikec  aliqualis  immatcrialitas 
consistit  in  hoe,  quod  potenlia'  vitales 
non  requirunt  hanc  materiam,  sed  vel 
hanc  vel  illam,  vel  rnajorem  vel  mino- 
rem  etc. 

Hoc  posito  cum  alimentum  nutrit  tibiam 
cx.  gr.,  si  alimentum  sit  potcntia  quantum, 
ita  ut  possitaugere  tibiam,  tibia  yerQ  babcat 
virtutcm  se  augendi,  tmn  tibia  non  solum 
nutritur,  sed  etiam  augctur  ;  si  libia  non 
habeal  tanlam  virtutem,  ut  possit  seaugcre, 
scd  adhuc  habeat  virtutem  conscrvandi  suam 
quantitatcm,  tibia  nutritur  sinc  augmepta- 
tionc  et  diminutionc;  si  tibia  nec  possjt  ppn- 
scrvare  suam  quantitatem,  sed  adhuc  possit 
conservare  speciem  tibiae,  tum  tibia  nutri- 
tur,  sed  diminuitur  ;  denmm  eum  tibia  cst 
ita  debilitata,  ut  ncquc  possil  conscrvare 
speciem,  tum  desinit  nutriri.  d  aninial  mo- 
ritur. 

7.  (42)  Potesl  liii-  ilclcclus.  quo  paulatim 
in  vivciilibus  dcliril  virlus  vilalis,  explicari 
exeraplo  vini.  Sicut  enim  dura  vinq  admi- 
Mctiu-aqua,  paulatim  ita  dcbililalur  virtus 
vini,  ut  tandem  non  possit  amplius  ponser- 
vare  speciem  vini,  sed  cvailal  subslanlia 
aquca,  ita  in  viveiilibus  per  admislionein 
alimenti  sic  paulatim  minuilur  virlus  vita- 
lis,  ut  lamlciii  ikiii  possinl  ampliiis  conscr- 
varc  s,peciem  viventis,  >ed  cNadanl  substau- 
lia  niorlua. 
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1.  [0]  Cuni  nuloni  dp  materia  ot  liis  quae  nnn- 
cupantur  elementa  primo  dicere  oporteat,  ap 
sinl  necne,  sl  utrum  unumquodque  eorum  sem- 
piternum  siJ  an  ortum  subeal  aliquo  pacto,  el  si 
geuereptpr,  iiiriiin  ex"  sesp  mutuo  generentur 
eodem  modo  omnia,  an  inlcr  ipsa  iiniiin  aliquod 
prjmpm  sii.  prius  nli(|iic  di'  lijsce  cJisseramus 
necessp  pst,  ^  (|iiil)iis  nunjc  dicitqr  indclinite. 
Oiiuics  ciiiin.  hnn  qui  eleiuciila  ipga  (|iiain  (jui  ea 
(fiuc  constanl  ex  elenientis  generant,  segregatione 
cl  congregatione  atque  actiOne  et  passione  utun- 
tur.  Esi  aiitem  congregatio,  mistio.  Sed  quonapi 
pactq  quippiam  naisceri  dicatur,  plane  ac  dilu- 
cidc  haudquaquam  esl  definitum.  Al  vero  pec 
atlcrari  quicquam  nec  segregari  copgregarive 
nullo  patienlc  aut  agentp  potest.  Etenirp  qui 
plura  1'aciiinl  clcnicnla.  actionccl  jias>ionc  niiiliia 
generatioperp  fieri  pepsent,  quajiqpani  cx  nno 
l'acl;i  oinnia  dicanl  ppcpsse  est.  Afipic  boo  recte 
quidem  dicit  Diogenes,  nisi  ex  unoessent  oninia. 
non  posse  yicissim  agere  el  pati,  ceu  calidum 
frigetieri  el  idcm  rursum  calefieri.  Non  enini 
calorcl  frigus  insesemutuo  transeunt,sed  ipsum, 
ut  patet,  subjectum  mutationem  suscipit.  Quare 
honun  (|uil)iis  aclio  coinpetil.  unani  cssc  subje- 
clam  inalcriani  upcpssp  est.  Diccre  igilur,  upi- 
vcrsa  esse  cjusmoili.  non  csl  vciiiin.  scd  ca  quibjis 
niuluo  a  scsc  pnti  el  agcrc  insiluin  cst. 

i.  Al  vcro  si  de  actJQne  passioneve  et  dc  mi- 
stione  conicniiilanduni  sil.  cl  dc  taclu  specule- 
ninr  csl  oecesse;  oam  oeque  agere  el  pati  ea 
possunt  proprie.  ipia?  se  mutuo  tangere  pequeunt; 
neque  fieri  potesl  ut  rnisceantur,  qua3  oon  quo- 
dammodo  sese  tangunt  prius.  Quare  ^  hisce 
lril)iis,  videlicel  quid  tactus,  quid  mistio  el  quid 
aclin.  dclcrminanduiii  vidclur.  lliuc  autpm  su- 
mattir  iniliuni.  .Xam  ex  cnlilms  ea  (|iiiluis  rnistio 
conipclii.  cssc  ajifa  ul  scsc  iiiiiIimi  tapgant,  esl 
ppcesse.  Alquc  si  i|iiid  agal  p|  aliud  patialur 
proprjPj  simili  ilidciu  iinxlo  alquc  illa  alliciculur. 
Quqcirca  >\r  laciu  prius  diccndiiiu  est. 

1 .  (io)  Ppstqviam  Aristolclcs  c-il  dr  t^cnc- 
rationc.  ct  <  oiinpl i< )iir,  dv  alleralione  ac  de 
aiiLiUiciitalioiic,  inci|iil  3gere  de  <|uibus(lam, 
qiue  ad  ba'c  rc(|iiiriiutiir.  Prauiiiltil,  quod, 
applicando  doclrinam  traditam  do  genera- 
lione  ct  corruptione  iu  coiuniiini  genera- 
lioni  ac  corruptioni  elementorum,  debemus 
agere  de  materia  talis  gencrationis  nec 
non  de  ipsis  elementis,  examinando,  ulrum 
sint  vcl  nou ;  e1  iitruiii  unumquodque  ele- 
raentum  sit  sempiternum,  an  potius  unum- 
quodqjue  generetur;e1  si  generantur, utrum 
omnia  generentur  ex  se  invicem,  an  potius 
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sil    unum  solura   primuin    elementum,  ex 
qub  generentur  cetera. 

Sed  ul  de  his  agamus,  necesse  est,  ut 
prius  magis  accurate  explicemus  aliqua,  quse 
hactenus  tetigimus  solum  indetcrminate  ct 
confuse,  qualia  sunt  congregatio  seu  mislio 
elementorura  et  corumdem  segregatio  seu 
dissolutio,  necnon  actio  et  passio.  Quibus 
licet  usi  sint  omnes  antiqui,  tum  qui  dixe- 
runt,  elementa  generari,  tum  qui  asserue- 
runt.  cetera  corpora  fieri  ex  congregatione 
et  disgregatione  elementorum,  adhuc  nun- 
quam  satis  dilucide  explicarunt,  quid  sint ; 
ergo  nos  debemus  accurate  dehis  agere,  ac 
prsesertim  de  mistione.  Sed  non  potest 
quidquam  alterari,  misceri  vel  congregari, 
nisi  aliquid  agat  et  patiatur  ;  ergo  debemus 
ctiam  agere  de  actione  et  passione. 

Advcrtit  autem  Aristoleles,  quod  qui  po- 
nunt  plura  elementa  et  asserunt,  genera- 
rionem  fieri  propter  muluam  aclionem  et 
passionem  elementorum,  debcnt  dicere, 
quod  omnia  fiunt  ex  uno.  Ratio  est,  quia 
recte  dicit  Diogenes,  quod  nisi  omnia  con- 
starent  ex  uno  principio  materiali,  non  pos- 
sent  mutuo  agere  ct  pati ;  calidum  cnim 
non  possct  frigefieri,  neque  frigidurn  posset 
ealefieri,  siquidem  calor  non  potest  reci- 
pere  frigus,  nec  frigus  calorem,  scd  agunt 
in  se  mutuo  ratione  subjecti,  quod  esL  rece- 
ptivum  qualitatisutriusque;  ergo  quae  in  se 
mutuo  agunt,  conveniunt  in  materia  com- 
muni :  illa  vero,  quse  in  se  mutuo  non 
agunt,  non  est  necesse,  ut  convcniant  in 
materia  communi. 

2.  Sed  hoc  obiter  notato,  redeundo  ad 
id,  unde  sumus  digressi,  ex  dictis  debemus 
agere  de  mistione  et  de  actione  ac  passione; 
sed  esl  impossibile,  ut  corpora  miscean- 
tur  aut  invicem  agant,  nisi  se  mutuo  tan- 
gant :  ergo  debemus  etiam  agere  cle  contactu 
corporum ,  adeoque  debemus  agere  de 
tribus,  nimirum  de  mistionc,  de  actione  et 
passione,  ac  de  tactu  ;  sed  tactus  est.  prior 
actione  et  passione  et  mistione,  siquidem 
non  possunt  corpora  misceri  neque  agere 
ac  pati,  nisi  sc  tangant,  at  possunt  se  tan- 
gere  absque  eo  quod  misceantur,  agant 
ac  patiantur  :  ergo  primo  debemus  agerc 
de  contactu,  deinde  dc  actione  et  passione, 
demum  dc  mistione. 


CAPUT  XIV 


m  CONTACTU. 

1.  Fere  igitur  ut  et  cetera  quaeque  nomina 
pluribus  dicuntur  modis,  el  partim  univoee,  par- 
tim  altera  ab  alteris  prioribusque,  sic  de  tactu 
quoque  res  se  habet. 

1.  Sed  taiuen  quod  proprie  dicitur,  ad  ea  ac- 
commodari  solet  quse  situm  babent.  Situs  autem 
his  quibus  et  foeus  competit.  Etenim  perinde  ut 
mathematici,  de  tactu  et  loco  reddamus  oportet, 
sive  eorum  quodque  separatum  sit,  sive  aliomodo 
habeah 

3.  Si  ergo  tangere  sit,  quemadmodum  antea 
est  definitum,  extrema  simul  esse,  ea  se  muluo 
tangent,  quae  cum  discretas  magnitudines  situm- 
que  habeant,  extrema  simulhabent. 

4.  Porro  cum  situs  omnibus  quibus  et  locus 
competat,  atque  supra  et  infra  et  id  genus  oppo- 
sita  prima  toci  diflerentia  sint,  omnia  quec  se 
mutuo  langunt,  pondus  levitatemque.  aut  utra- 
que  aut  alterum,  habebunt,  quse  autem  talia 
sunt.  activa  sunt  et  passiva.  Unde  constat,  ca 
suapte  natura  mutuo  se  tangere,  quorum  cum 
vicissim  mobilia  sint  atque  motiva,  discretis  se- 
paratisque  magnitudinibus  extrema  sunt  simul. 

1.  (44)  Sicut  plcraque  alia  nominadicun- 
tur  multipliciter,  aliqua  quidem  sequivoce, 
aliqua  analogice,  secundum  prius  et  poste- 
rius,  sic  nomen  tactus  sive  contactus  dici- 
tur  multiplicitcr,  de  aliquibus  quidem  prin- 
cipaliter  ac  primo,  de  aliis  secundario  ct 
minus  principaliter:  Debemus  igitur  expli- 
care  primo,  de  quibus  propriissime  dicatur 
tactus;  secundo,  de  quibus  dicatur  secun- 
dario  et  minus  principaliter. 

i.  Quoacl  primum  :  ad  hoc,  ut  duo  pro- 
priissime  sc  tangant,  requiruntur  quatuor 
conditiones.  Prima  conditio  est,  ut  habeant 
positionem  seu  situm ;  et  quia  positio  et 
situs  convenit  solum  iis,  quee  sunt  in  loco, 
ideo  ad  hoc,  ut  aliqua  se  tangant,  debent 
esse  in  loco.  —  Infert  autem  obiter  Aristo- 
teles,  quod  ex  eo,  quod  situs  et  positiocon- 
veniat  solum  rcbus  existenfibus  in  Joco, 
sequitur,  quod  mathematica  scu  realitcr 
seu  solum  ratione  nostra  sint  a  sensibilibus 
abstracta,  dcbent  csse  in  loco,  siquidem  de- 
bent  haberc  positionem  ct  ordinem  partium. 
Neque  cnim  linea  ex.  gr.,  superficies  vel 
angulus  potesl  inteUigi  sine  ordine  par- 
tium. 

3.  Secunda  condilio  est  :  ad  hoc,  ut  ali- 
qua  se  tangant,  debent  habere  ultima  simul. 
Ratio  est,  quia  ex  dictis  V  Physic,  cap.  iv, 
n.  i  tangere  nihil  aliud  ost.  quam   habere 
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extrema  sive  ultiinasimul;  ergo  ad  hoc,  ut 
duo  se  tanganl,  debent  habere  magnitudines 
discontinuas  situatas  in  loco,  ita  ut  eoruni 
extrema  sint  simul. 

4.  Tertia  cunditio  est  :  ea,  quae  se  tan- 
gnnt,  debent  esse  mutuo  aetiva  etpassiva. 
Ralio  est,  quia  ex  dictis  quaj  se  tangunt, 
debent  esse  situata  in  Joco ;  sed  primse  dif- 
ferentia?  loci  sunt  supra  et  infra  :  ergoquse 
se  tangunl,  vel  sunt  supra  vel  infra;  sed 
qiue  disponuntur  in  loco,  ita  ul  aliqua  sint 
supia,  aliasint  infra,  habent  vel gravitatem 
simpliciter  vel  levilatem  simpliciter  vel 
gravitatem  admistam  levitati:  ergo  quie  se 
tangunt,  habent  vel  gravitatem  simpliciter 
vel  levitatein  simpliciter  vel  gravitatem 
adniistam  levitati ;  sed  quse  habent  levita- 
tern  aut  gravitatem,  sunt  mutuo  activa  et 
passiva  :  ergo  quse  se  langunt,  sunt  mutuo 
acliva  et  passiva;  ergo  ad  hoc,  ut  duo  se 
tangant,  requiritur,  ut  habeant  magnitudi- 
nes  discontinuas ,  ut  eorum  extrema  sint 
simul,  et  ut  sint  moliva  et  mobilia. 

.'».  Ceterum  cum  id  quod  raovet,  nequaquain 
similiter  id  niovoat  quod  motum  subit,  sed  ne- 
cesse  sit  ut  idem  aliud  moveat  motum  et  ipsum, 
aliud  immobile  persistens,  haud  aliter  de  ipso 
<fii(M[ne  agente  dicendum  esse  in  aperto  ;jst.  Nam 
id  quod  movet.  agere  quippiain,  el  contra  quod 
agit,  movere  dicunt.  Verum  difierentiam  subeunt; 
et  proinde  ea  distinguamus  oportet.  Xon  eniin 
lieri  potest  ut  quodvis  movens  agat,  si  patienti 
agens  oppdnamus.  Patiens  autem  lit,  cui  motus 
secundum  afiectum  competit,  afiectus  vero,  se- 
cundum  quem  solum  alteratio  lii.  ul  albedo  el 
calor.  Sed  movere  latius  quam  agere  patet.  Ulud 
igitur  palaiu  est,  ea  inquam  quse  movent,  partim 
niobilia  tangere  partim  minime. 

G.  Verum  ea  tangere  universaUter  definiuntur, 
quae  situm  babent,  el  quorum  alterum  motivum 
esi  alterum  mobile,  idque  vicissim,  quibusagere 
atque  pati  competit.  Magna  igitur  ex  parte  id 
quod  tangitur,  i<l  langit  a  quo  tangi  solet.  Ele- 
nini  omnia  fere  quae  apud  nos  sunt  cum  moven- 
tur,  movenl  ;  per  quae  esse  necesse  videtur  ul  id 
quod  tangitur,  id  tangata  quo  tangi  solet. 

7.  Interdum  autem  dicimus,  movens  solum  tan- 
gere  i'l  quod  motu  cietur,  et  contra  quod  tan- 
gitur, id  uon  tangereaquo  tangitur. Verum quia 
quae  ejiisdem  sunl  generis,  <uin  motum  subeunt. 
movent,  ut  quod  tangitur,  langat  necessarium 
esse  videlur.  Quare  si  quid  motus  expers  moveat, 
id  proteclo  tangel  mobile,  niliil  autem  illud.  In- 
terdum  ''111111  dicimus,  eum  qui  uos  molestia 
afficit,  tangere  dos,  qoh  qos  illum.  De  tactu 
igitur  rerum  naturalium  lm<-  pacto  determina- 
iiiin  sit. 

r>.  i5  l'i  afferatur  quarla  conditio,  pra3- 
mittcndum  cst,  quod   duo  suni  genera  mo- 


ventiurn  :  aliud  estinovens,  quod  ila  movet, 
ut  moveatur;  alixid  est  movens,  quod  ita 
movel,  ut  sit  immobile.  Ex  lis,  quie  ita 
inuvent,  ut  simul  moveanturj  quaedam  ita 
niovent,  ut  nioveantur  ab  eo  ipso,  quod 
moveat;  qiuedam  ita  movent, ut moveanlur 
non  ab  eo  ipso,  quod  movent,  sed  ab  ali- 
quo  alio.  Et  quia  aliqui  dicunt,  quod  onuie 
lnovens  agit,  et  onine  agens  niovet,  ideo 
cohsequenter  dicunt,  quod  dantur  etiam 
iluo  genera  agentiuni,  aliqua  quse  ita  agunl, 
ut  patiantur,  aliqua  qua3  ita  agunt.  ut 
non  patiantur. 

Adverlit  tameii  Aristoteles,  quod  si  actio 
sumatur  stricte,  in  quantuin  opponitur 
passioni,  non  convertitur  cum  motu,  sed 
ininus  lale  patet  quam  motus  ct  compara- 
tur  ad  motuin  sicut  species  ad  genus.  Ra- 
tioest,  quia  passio  proprie  est  motus,  quo 
subjectum  movetur  secundum  passiones, 
secundum  quas  dicitur  alteratio,  ex.  gr.  se- 
cundum  albedinem  vel  calorem  etc.  ;  ergo 
actio  proprie  est,  per  quam  movens  niovet 
subjectum  secundum  tales  passiones,  adeo- 
que  est  species  motus  ac  lninus  late  patet 
quam  motus. 

Hoc  pneniisso  quarta  condilio  ad  conta- 
ctum  proprie  dictum  est,  ut  quae  se  tangunt, 
possint  mutuo  se  niovere.  llinc  sequitur, 
quod  ex  moventibus  quaadam  proprie  tan- 
gunt,  qiuedam  non  ;  illa  siquidein ,  qua? 
sunt  mutuo  moventia  et  mobilia,  se  tan- 
gunl  ;  illa  vero,  qiue  ita  rnovent,  ut  sint 
inimobilia,  non  se  tangunt. 

6.  Ex  his  quatuor  conditionibus  possu- 
nius  inferre,  quid  sit  tangere,  Est  enim. 
quod  duo  habentia  silum  et  magniludines 
discontinuas  sint  simul  secundum  extrema, 
cum  sint  mutuo  moventia  et  mobilia,  acti- 
va  et  passiva.  Contactus  vero  primo-et 
proprie  dicitur  modo  explicato,  quia  110- 
men  tactus  primo  imposilum  est  inferiori- 
bus  tangentibus,  quae  maxiine  nobis  ver- 
santur  ob  oculos  ;  sed  inferiora  tangenlia 
lta  se  habent,  ut  quod  tangit,  mutuo  tart- 
gatur,  siquidem  propter  convenientiam  in 
materia  corpora  inferiora  sunt  mutuo  acti- 
va  el  passiva,  motiva  et  mobilia  :  crgo 
etc. 

7.  Quoad  secundum  :  licet  proprie  <li- 
catur  tangere  illud  solum,  quod  ita  mo- 
vet,  iil  simul  moveatur,  adhuc  minus  pro- 
prie  illud  etiam  dicitur  tangere,  quod  mo- 
vel  el  non  raovetur,  el  hoc  ita  tangit,  ui 
non  tangatur.  Et  quiaquaa  snnl  physice  ho- 
mogenea,  hoc  est,  habent  materiam  ejus- 
dem  rationis,  ita  niovenl,  ut  moveantur, 
ideo  illa  propric  sc  tangunt,  ita  ut  tangens 
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rnutuo  tangatur.  E  converso  quia  ex  iis, 
quse  sunt  diversi  generis,  contingit,  utquod 
cst  g  neris  superioris,  moveat  ct  non  mo- 
vcatur,  ideo  quod  est  superioris  generis  tan- 
git.  sed  non  langitur.  Hinc  scquitur,  quod 
priffltfttl  rnovens  immobiic  tangit  omnia, 
scd  a  nullo  tangitur.  Qnod  autcm  id,  quod 
movet,  sed  non  movetur,  dicatur  langvrr. 
scd  non  tangi,  patet ;  nanr  commiiniter  di- 
cimus,  quod  quando  aliquis  eontristat  nos, 
langit  nos,  licet  non  fucrit  tactus  a  nubis. 
Ikec  igitur  de  molu  rcrum  naturatium  di- 
xissc  sulliciat. 


CAPUT    XV 


LTIUM    ACTlVA     F.T    PASSIVA     SIXT    SIMIUA      VKL, 
POTILS    DISSIMILIA    ET   COXTKARIA. 

1.  [7]  Deinceps  de  actione  et  paSsiCffe  dicen- 
duin  estj 

1.  '  ciiin  de  his  seutenthis  iuter  se&e  subcon- 
trarias  a  majoribus  nostris  acceperimus.  Pluriini 
rniiu  uno  ore  hoc  adslruunl.  a  siinili  inquaiu 
siiuilc  iiiiiluin  pati,  quod  neutruin  allero  potius 
activuin  sit  aut  passivum,  quippe  ciun  eadem 
niniiia  similibus  similiter  insinl.  Al  quae  dissi- 
milia  ditlerenfiaque  sunt,  ul  niutiio  agant  patian- 
turque  aptissima  esse  asserunt.  Nain  cuiu  niinor 
ignis  a  inajori  corruinpilur,  oh  contrarietatem 
illuiu  id  ipsum  pati  inquiunt.  Dicunt  enim.  mul- 
tum  pauco  esse  contrarium. 

3.  Democrilus  vero  solus  prae  ceteris  peculia- 
riliT  dixit.  Xam  agens  el  patiens  idem  ac  simile 
esse  asserit ;  non  enim  fieri  posse  arhitratur  ut 
diflerentia  atque  diversa  a  sese  vicissim  patian- 
tur.  Sed  et  si  quse  diversa  sunt,  quippiam  in  sese 
mutuo  agant,  hoc  illis  evenire  non  quo  diversa 
sint.  sedquo  ideni  quippiam  habeant.  Quse  igitur 
dicuntur,  talia  sunt. 

4.  Qui  autem  hoc  pacto  dicunt,  subconlrariu 
dicere  videntur.  Contradictionis  vero  causa  est 
Iicec  :  nam  cum  totuin  quippiam  contemplari 
oporteat,  de  parle  quadam  loquuntur  utrique. 
Nam  quod  simile  est  et  oinni  ex  parte  nullain 
prorsus  habet  diilerenliam.  nihil  a  simili  pati 
ratkmi  consentaneum  est;  cur  enim  potius  alte- 
ruiu  altero  erit  passivum?  Item  si  lieri  queat  ut 
quippiain  patiatur  a  simili.  illud  quoque  a  se 
pati  poterit.  Atqui  his  ad  hunc  modiim  sese  ha- 
Jientibus.  nihil  aut  corruptibile  aut  mulationis 
expers  fuerit,  siquidem  simile  quatenus  siin i D-. 
f.xsistit  activum  iit.  Nam  corpus  omne  sese  in- 
tefno  proprioque  motu  movebit. 

a.  Et  quod  prorsus  diversum  et  nullatenus 
idem  est,  similiter  :  nam  neque  albedo  a  linea 
neque  linea  ab  albedine  quicquam  patietur.  nisi 
forte  per  aecidens,  ceu  si  lineam  esse  albain  aut 
nigram  acciderit.  Xon  enim  ea  qua;  neque  con- 


traria   sunt   neque  ex   contrariis  conslant,   Sfise 
extrudunt  propellunlque  a  natura. 

1.  (46)  Sequitur,  ut  cuin  egerirnus  de 
contactu,  qui  pra3requiritur  ad  actionem 
et  passionem,  againus  de  ipsa  actione  et 
jiissione  ;  ctprimo  quidern  qiia3rimus,utrum 
activa  et  passiva  debeant  csse  sirnilia  vd 
dissimiiia. 

2.  Du[e  sunt  sefttentiae  invicem  subcon- 
liariaj.  Prima  senlentia,  in  qua  omnes  pa3- 
ne  conveniunt,  docet  impossibile  esse,  ut 
similc  patiatur  quicquam  ab  omnino  simili, 
adeoque  requiri,  ut  aciiva  et  passiva  sint 
differentia  ac  dissimilia.  Ratio  est,  quia 
cuffi  duo  sunt  in  ornnibus  similia  et  a3qua- 
lia,  neutrunr  est  rnagis  activum  qLiarn 
aliud,  adeoquc  nulla  potest  esse  ratio,  cur 
alterum  agat,  alterum  patiatur.  Si  vero 
opponatur,  quod  quando  minor  ignis  cor- 
rumpitur  a  niajori,  simile  agit  in  simile, 
respondent,  quod  cum  multum  opponatur 
pauco,  jam  ignis  major  agit  in  minorem, 
in  quantum  habet  aliquam  contrarietatern 
cum  illo. 

o.  (47)  Secunda  sentenlia  singularis 
Dcmocriti  docet,  activa  et  passiva  mutuo 
agere,  in  quantum  sunt  similia,  siquidcm 
impossibile  est,  ut  dissimilia  ac  diversa  mu- 
tuo  patiantur.  Et  quia  potest  opponi,  quod 
aliqua  activa  et  passiva  sunt  dissimilia, 
rcspondebat,  quod  illa  sunt  activa  et  pas- 
siva,  non  in  quantum  sunt  dissimilia,  scd 
in  quanturn  habent  aliquid  commune  adeo- 
que  sunt  similia. 

4.  (48)  Causa,  cur  isti  auctores  sccuti 
sint  opiniones  subcontrarias  et  sibi  con- 
tradixerint,  fuit,  quia  cum  debuissent  con- 
siderarc  totum  agens  et  totum  paticns 
constans  ex  materia  et  forma ,  consi- 
derarunt  unam  solum  partem ,  Demo- 
critus  nimirum  solum  materiam,  alii  for- 
mam. 

Explicatur ;  quse  sunt  omnino  similia 
Miimdum  formam,  non  possunt  rnutuo 
agere  neque  pati.  —  Probatur  primo, 
quia  non  est  major  ratio,  cur  ex  haben- 
tibus  forrnam  omnino  sirnilcin  alterum  po- 
lius  aga!  quam  allerurn  :  ergo  etc.  — Con- 
finiiatur,  quia  si  sirnile  aget  in  simile,  in 
quantum  simile,  etiam  idem  aget  in  se  ip- 
sum  ;  ergo  idern  patietur  a  se  ipso  et 
corrumpetur  a  se  ipso,  adeoque  nihil  pot- 
est  esse  incorruplibile  atqLie  immobilc, 
siquidem  quodlibet,  etiamsi  non  moveatur 
ab  alio,  movebit  se  ipsum.  Quia  ergo 
propter  istas  rationes  similia  secundum 
formam    non    possunt    rnutuo  agere ,  au- 
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clores  primae  sententise  dixerunt,  ad  hoc, 
ut  res  poSsint  lnutiiu  agere,  requiri,  ut 
sint  dissimiles. 

5.  (49)  Kx  alia  parte  neque  quae  sunt 
omnino  dissimilia,  etiam  in  materia,  pos- 
sunt  muluo  agere  et  pati,  rx.  gr.  neque 
linea  poteril  agere  in  aibedinem  aut  ni- 
gredinem,  nisi  forte  per  accidetts.  Si  enim 
linea  sit  nigra  vel  alba,  fortasse  albedo 
poterit  pati  a  linea  ut  nigra,  nigredo  pot- 
erit  pati  a  linea  ut  alba.  Katio  est,  quia 
quae  neque  sunt  eontraria  neque  constant 
ex  contrariis,  non  destruunt  se  mutuo 
neque  se  expellunt  a  rerum  natura  ;  sed 
contraria  conveniunt  in  materia  communi : 
ergo  quie  non  conveniunt  in  materia  com- 
niuni,  non  destruunt  se  invicem  neque 
expellunt  a  rerum  natura ,  aleoque  ad 
boc,  ut  aliqua  mutuo  agant  et  patian- 
tnr,  debent  convenire  et  esse  similia  in 
materia  ;  et  hoc  considerans  Deraocritus 
dixit,  ea  quae  agunt  et  patiuntur,  debere 
esse  simiiia. 


6.  \t  cum  non  quodvis  s(gere  ac  pati  uatuin 
sii.  sed  (|u;i>  aul  contraria  sunt  aut  nabent  cou- 
trarietatem,  tam  agens  quara  patiens  genere  qui- 
deui  siniilc  ac  tdem,  setl  specie  dissimile  atque 
contrariom  esse  est  oecesse.  Nam  corpus  a  cor- 
pore  et  sapor  a  sapore  el  eolor  a  colore  et  iu 
suiiiiua  quod  ejusdem  est  generis  ab  eo  quod 
cjusdciii  iiidcui  generis  est,  patiaptimi  est. 

7.  C.ujus  eausa  est,  quod  eontraria  iu  eodem 
genere  sunt  omnia.  Contraria  vero  inter  se  vicis- 
>im  agunt  patiunturque. Quare et agens ej  patiens 
partim  eadem  siut,  partim  diversa  atque  inter 
sese  di»iiuilia,  necesse  est.  Cuiu  autem  agens  et 
patiens  genere  quidera  eadem  similiaqae  sint, 
specie  autem  dissimilia,  conlraria  verosint  ejus- 
modi,  luiii  contraria  tum  quae  Lnler  ea  mcdia 
sunt,  inter  se  mutuo  activa  et  passiva  esse  con- 
siai.  Kicuim  omnino  generatio  atque  corruptio  in 
liis  cniisisfunt.  Quainobrciu  el  igttem  calefacere 
■  ■t  frigidwm  trigetaeere,  el  nmniuo  actmim  id 
(|iKid  patitur  >\\>i  s-imile  reddere,  jam  ralioni 
consentaneum  exsistit.  Nam  agens  el  patiens 
contraria  sunt.el  generatio  in  coulrarium  lendit. 
Quare  necesse  esl  ul  patiens  iu  id  inuletur  quod 
agendi  vim  obtinel  ;  lioc  enim  pacto  in  contra- 
rium  eril  ereneratio. 


li.  (50  Expficata  causa,  propter  quam 
antiqui  seculi  sunt  sententias  subcon- 
trarias,  possumus  nos  faeile  determinare 
veritatem.  Dicendum  igrtur,  quod  agens 
e(  patiens  debenl  esse  dissinmia  in  spe- 
cic,  sed  similia  in  genere.  —  Ptobatnr  ; 
nain  liou  potesl  quodlibet  agere  in  qnod- 
libet,   sed  ad   lioe,  ul  res  mutuo  agant  et 


patiantur ,  debent  vel  esse  COUtrariae  vel 
constarc  ex  contrariis ;  sed  contraria 
sunt,  Cjuae  differunt  secundum  formain 
adeoque  differuttt  specie,  conveniunt  au- 
lcin  iu  materia  adeoque,  cum  genus  desu- 
rnatur  a  materia,  similia  sunt  gcnere ; 
ergo  agens  el  patiens  debent  esse  dissi- 
milra  specie,  sed  similia  genere.  —  Confir- 
maiur  inductione  ;  nam  cmpora  pationtur 
a  corporibus  specie  diversis,  sed  convenien- 
tibus  in  materia  adeoque  in  genere  sub- 
stantiae ;  sapor  patitur  a  sapore  ;  color  a  co- 
lore,  quae  ita  specie  differunt,  ut  sinl  ejus- 
dem  generis;  ergo  universim  activa  et 
passiva  sunt  specie  diversa,  sed  ejusdem  ge- 
neris. 

7.  (51)  Ratio  a  priori  est,  quam  modo 
innuebamus,  quia  agens  naturale  et  pa- 
tiens  naturale  debent  esse  contraria ;  sed 
contraria  ita  specie  differunt,  ut  sint  ejus- 
deni  generis,  ut  dictum  est  X  Metaphysic. 
cap.  vi  :  ergo  agens  et  patiens  debent  esse 
dissimifia  in  specie,  hoc  est  in  forma,  sed 
similia  in  genere  seu  materia  ;  ergo  agens 
et  patiens  debent  esse  aliqualiter  similia  et 
aliqualiter  dissimiba,  adeoque  utraque 
sententiarnm  allatarum  est  aliqualiter  vera. 
Sictxt  veru  ex  eo,  quod  agens  et  patieUS 
sint  contraria,  inlulimus,  quod  debent 
esse  similia  genere,  sed  dtsstmilia  specie, 
sic  convertendo  ralionem  ex  eo  ,  qnod 
agens  et  patiens  debent  esse  similia  genc- 
re  et  dissimilia  specte,  possumus  arguere, 
quod  debent  esse  contraria,  sic  argumen- 
tando :  illa,  quae  sunt  dissimilia  specie  et 
similia  genere,  sunt  aliqualiter  contraria ; 
sed  agens  et  patiens  debent  esse  dissimilia 
specie  et  similia  genere  :  ergo  agens  el  pa- 
tiens  debent  esse  aliqualiter  eontraria,  si- 
quidem  etiam  media  contrariorunr  sunt 
aliqualiter  contraria,  ut  dictum  est  X  Meta- 
physic.  cap.  x,  n.   \. 

Hoc  igiiur  pacto  fiuiit  generationes  et 
corruptiones  ,  quse  sont  ex  contrario 
iu  contrarium ,  ideoque  rationabile  esl , 
ut  iguis  seu  calidum  calefaciat,  frigi- 
dnm  frigefacial ;  nam  cum  calidum  et  fri- 
gidum  sint  contraria,  sunf  mutuo  pas- 
siva  et  activa.  Universaliter  vero  agens 
agil  in  passum  contrarium  idque  a>>i- 
niilaL  sibi  :  ex.  gr.  calidum  agit  in  l'ri- 
gidiiin  et  illud  calefacieudo  reddit  simile 
sibi.  El  quia  generatk)  esl  ex  contrario 
in  contrarium,  ideo  patiens  per  generan 
tioneiu  transformatur  iu  agens  el  lit  simile 
agenti,  eopacto,  tfuo  corpora,  qaae  ignion- 
tnr,  transformantur  in  ignern  et  liunt  si- 
milia  igni. 
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8.  Itaque  tametsi  verbo  tenus  eadem  non  di- 
cunt,  utrosque  tamen  naturam  ipsam  attingere 
contingit.  Dicimus  enim  interdum.  subjectum 
ipsum  pati,  ut  hominem  sanari  et  calefieri  ac 
frigefieri,  et  cetera  ad  hunc  modum  ;  interdum 
vero,  frigidum  calefiefi,  et  aegrum  sanari ;  atque 
utraque  vera  sunt.  Eodem  niodo  el  de  agente  dici 
solet.  Nam  interdum  hominem,  interdum  calidum 
calefacere  dicimus.  Partim  enim  materies  ipsa 
patitur,  partim  contrarium.  Igitur  qui  ad 
illam  respexerunt.  agens  et  patiens  quippiam 
idem  habere  oportere  putarunt;  qui  ad  alterum, 
contra. 

8.  (5:2)  Infertur,  quod  licet  Democri- 
tus  et  alii  antiqui  dixerint  conlraria, 
adhuc  tamen  aliqualiter  dixerunt  verum. 
—  Probatur  et  explicatur  ;  nara  ali- 
quando  nomine  passi  intelligitur  subje- 
ctum,  aliquando  noinine  passi  intelligitur 
contrarium  ;  ex.  gr .  cum  dicimus  ho- 
minem  pati,  calefieri  aut  frigefleri,  no- 
mine  patientis  intelligimus  hominem  , 
qui  est  subjectura  passionis ;  cum  vero  di- 
cimus  frigidum  calefieri ,  aut  oegrotum 
sanari,  nomine  passi  intelligimus  contra- 
rium.  Rursus  aliquando  nomine  agenlis 
intelligimus  subjectum,  ut  cuin  dicimus 
hominem  calefacere,  aliquando  intelligimus 
contrarium  ,  ut  cum  dicimus  calidum 
calefacere ;  sed  agens  et  patiens  secun- 
dum  subjectum  debent  esse  similia,  at 
secundum  conlrarias  formas  debent  esse 
dissimiha  :  ergo  rationabiliter  Democritus 
cbnsiderans  agens  et  patiens,  in  quantum 
sumuntur  pro  subjecto,  dixit,  agens  et 
paliens  debere  esse  sinhlia  ;  et  rationabili- 
ler  alii  considerantes  agens  et  patiens,  in 
quantum  significant  contrarias  fdrmas,  as- 
seruerunt,  agens  et  paliens  debere  esse  dis- 
similia. 


CAPUT    XVI 


OSTENMTUR,  KX  AGENTIBUS  ALIA  ESSE  IMPASSI- 
BILIA,  ALIA  PASSIBILIA  :  KT  EXPLICATUR,  AD 
QUAS  CAUSAS  REDUCATUR  TUM  AGENS  TUM  PA- 
TIENS. 


I.  Ceterum  haud  aliam  esse  rationem  de  ipso 
ageHe  ac  pati  quam  de  ipso  movere  ac  moveri, 
existimandum  est.  Etenim  ipsum  quoque  movens 
bifariam  dicitur.  Nam  et  id  in  quo  motus  prin- 
cipium  inest,  movere  videtur,  quippe  cum  prin- 
cipium  prima  causarum  sit  :  et  rursum  quod 
ultimum  est  ad  id  quod  movetur  et  generalio- 
nem.  Simili  modo  de  ipso  agente  esf  dicendum  ; 


nam  et  medicum  el  vinum  sanare  dicimus.  Nihfl 

igilur  vetat  in  motu,  quominus  primum  movens 
jmmobilesit;  imo  in  nonnullis  etiam  necessa- 
rium  exsistit.  At  ultimum  semper  subeundo  mo- 
tum  nioveat  necesse  est.  In  actione  autem  ipsum 
quidem  primum  nihil  patitur,  ultimum  vero 
patitur. 

2.  Quae  enim  eandem  materiam  non  habenl. 
ea  circa  passionein  agunl.  ceu  medendi  ars.  H»c 
enim  sanitatem  efheit,  et  nihil  ab  eo  patitur 
quod  sanari  solet.  At  cibus  dum  agit.  ipse  quo- 
que  quippiam  patitur.  Aut  enim  calefit  auf  fri- 
gefit  aut  aliud  quippiam  patitur,  et  simul  agit. 
Est  autem  medendi  ars  veluti  principium.  cibus 
vero  ultimum  ac  tangens. 

3.  Quaecunque  igitur  activa,  in  materia  for- 
mam  non  habent,  ea  pati  nequeunt ;  quaecumque 
habent,  queunt.  Nog  enim  similiter  prope  dixe- 
rim  omnes,  oppositorum  utriusvis  eamdem  esse 
materiam.  sicuti  genus  unum,  dicimus.  Atque 
quod  calidum  esse  potest,  id  propius  admolo 
praesenteque  calefactivo  incalescat  necesse  est. 
Iccirco,  sicuti  diximus.  ex  iis  quae  agendi  vim 
habent,  quaedam  pati  non  soJent,  quaedam  pati 
solent.  Atque  quo  modo  in  motione  res  sese  ha- 
bet,  sic  et  in  actione.  Nam  ut  illic  quod  primo 
movet.  motus  expers  est,  ita  et  hic  quod  primo 
agit,  pati  nequit. 

4.  Nam  causa,  ut  unde  principium  motus 
exsistit,  activa  est,  cujus  autem  gratia  celera 
fiunt,  activa  non  est.  Quapropter  sanitas  ipsa  non 
est  activa.  nisi  per  translationem.  Etenim  cum 
ea  aliquo  quidem  agente  adest,  paliens  fit  quip- 
piam.Sed  cum  babitus  ipsi  adsunt,  nihil  praeter- 
ea  lit,  sed  jam  est.  Formae  autem  atque  lines 
habitus  quidam  sunt.  At  materies,  ut  materies, 
passiva  est.  Igitur  iguis  in  materia  calorem  ha- 
bet.  Quodsi  calor  separabile  quippiam  fisset,  is 
niinirum  pateretur  nihil.  Sed  fortasse  lieri  ue- 
quit  ut  is  separabilis  sit.  Quodsi  sint  nounulla 
ejusmodi,  in  eis  verum  fuerit  quod  dicimus. 
Quid  igitur  sit  agere  ac  pati,  et  quibus  competat, 
et  qua  de  causa,  et  quemadmodum.  hoc  pacto  >it 
definitum. 

1.  (53)  Quia  agere  est  quoddam  m<>- 
vere.  pati  est  quoddam  moveri,  ideo  agens  • 
dividitur  proportionaliter  ac  movens. 
Movens  est  duplex  :  aliud  enini  est  primum 
principium  motus,  adeoque  prima  causa 
motus,  siquidem  primum  principium  mo- 
tus  est  etiam  prima  causa  motus ;  aliud 
ex  proximurn  et  immediatum  principium 
motus,  inter  quod  nimirum  et  id,  quod 
movetur,  non  datur  aliud  movens.  — 
Proportionaliter  agens  est  duplex,  primuin 
nimirum  principium  actionis,  et  proxi- 
mum  alque  immedialum  principium  ac- 
tionis ;  ex.  gr.  cum  medicus  per  pharma- 
cum  ex  vino  sanat  segrotum,  medicus  est 
primum  agens  ac  primum  principium  ac- 
tionis  sanativse ;  vinum  vero  seu  pharma- 
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cum  ex  vino  est  ultimum  et  immediatam 
principium  aclionis  sanativae.  Sicut  vero 
possibile,  imo  in  aliquibus^iccessarium  est, 
ut  primum  movens  sit  irnrnobile,  at  ulti- 
mum  movens  semper  est  mobile;  sic  possi- 
bile,  imo  in  aliquibus  necessarium  est,  ut 
primum  agens  sit  impatibile,  agens  vero 
proximum  ot  immediatum  agendo  pa- 
tiatur. 

2.  Si  vero  quaeratur,  cur  ex  agentibus 
qiuedam  sint  impassibilia,  qiuedam  vero 
patiantur  a  passo  ,  dicendum  rationem 
esse,  quia  ex  agentibus  qusedam  habent 
materiam  similem  et  ejusdem  ratioriis 
cum  passo,  qua^dam  e  converso  vel  nul- 
lam  habenl  materiam  vel  habent  mate- 
iiam  dissimilem  passo.  Illa  igitur,  qiue 
vel  nullam  habent  materiam  vel  habent 
materiam  dissimilem  ac  diversae  rationis 
a  passo,  non  possunt  pati  a  passo ;  at 
quae  habent  materiam  similem  et  ejus- 
dem  rationis,  possunt  pati  a  passo,  ex. 
gr.  ad  san.tionem  ffigroti  concurrit  tum 
ars  medicandi  tum  cibus  vel  pharma- 
cum.  Ars  medicandi,  quia  est  in  aninia 
nt  in  subjecto,  adeoque  non  habet  mate- 
riam  ejusdem  rationis  cum  sanitate,  quam 
efficit,  non  patitur  ;  at  pharmacum  et  ci- 
bus,  quia  constant  ex  materia  ejusdem 
rationis ,  agendo  patiuntur,  siquidem 
pharmacum  ac  cibus,  duin  «figrotum  sa- 
nanl,  caleflunt  vel  frigefiunt.  Et  qnia 
ars  medicandi  est  veluti  prirnum  prin- 
cipium  sanationis,  pharmacum  seu  cibus 
sunt  principia  immediala  et  ultima,  ideo 
priinum  principium  sanationis  non  pa- 
titur,  dum  sanat,  principia  proxima  et 
immediata  sanationis,  dum  sanant,  pa- 
tiuntur. 

S.  (54)  Universim  vero  prineipia  activa, 
quae  babenl  formam  non  in  materia,  sunl 
impassibilia  ;  principia  activa,  quae  hahcnt 
formam  in  materia  ejusdem  rationis  cum 
matcria  passi,  agendo possunl  pati.  Ut  autem 
possit  disccrni,  quandonam  agens  cl  patiens 
habeanl  eamdem  materiam,  adeoque  qua.ii  - 
donani  agens  agendo  possit  repati  a  passp, 
dicimus,  lum  agens  el  patiens  habere  eam 
dem  materiam,  cum  contrariis  qualitatibus 
afficiuntur.  Katio  esl,  quia  contrariorum 
materia  cst  una  secundum  rom,  licel  diffc- 
rens  sit  ratione  ;  contraria  siquidem  se 
expellunl  ah  eodem  subjeclo  ;  crgo  quoe 
suut  susceptiva  eoutrariorum,  conveniunt 
uamateria,  quaj  esl  genus  subjectum  con- 
trariis :  ergo  cum  agens  imbuitur  contra- 
riis  qnantitatibus  ac  patiens,  agendo  pdtesl 
pati.  Ex.  gr.  agens  frigidum  frigefaciendd 
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calidum  potest  calefieri.  Hatio  est,  quiafri- 
gidum  est  calefactibile,  siquidem  subjectum 
susceptivum  frigoris  est  etiam  susceptivum 
calons;  ergo  necesse  est,  ut  frigidum,  dum 
approxiinatur  calido,  calefiat  ab  ipso  calido. 
Patet  igitur,  activorum  aliqua  esse  patibilia, 
alia  non  ;  patet  rursus,  quod  quemadmodum 
piiiimni  raovejis  est  immobile,  sic  primum 
agens  est  impassibile. 

\.  (55)  Ex  dictis  possumus  inl'crre,adqua3 
genera  causarum  reducantur  activa  et  pas- 
siva.  Direndum,  quod  activa  reducuntur 
adprincipiura  motus,  quod  idcirco  vocatur 
etiam  causa  efficiens.  —  Patet;  nam  acti- 
vuni  est  principium  actionis,  qiue  est  qui- 
dam  niotus.  Finis  vero,  cujus  gratia  fit  actio, 
non  est  activus  nisi  improprie,  in  eo  sensu, 
inquoforma  diciturfacere  compositum,  ex. 
gr.  sanitas  dicitur  facere  sanum.  Ratio  est, 
quia  activum  esl,  quo  praasente  fit  aliquid 
aliud  in  passo  ;  sed  prasente  sanitatc,  qiue 
est  finis,  non  fit  aliud  in  passo,  puta  in  ani- 
mali  :  ergo  etc.  Ideo  formce  non  sunlprin- 
cipium,  sed   linis  ac  terminus  aetionis. 

Sicut  activa  reducuntur  ad  principium 
motus.  sic  passiva  reducuntur  ad  materiam, 
siquidem  materia  ut  materia  est  passiva. 
Quse  igitur  habent formara,  perquam  agunt, 
in  materia,ita  sunt  activa,  ut  possint  etiam 
pati ;  ex.  gr.  ignis.  quia  in  materia  hahet 
calorein,  per  quem  agit,  ita  potest  agere, 
ut  possit  etiam  pati.  Si  vero  calor  esset 
separahilis  a  maleria,  tuin  pati  non  posset ; 
sed  calor  separari  nequit.  Si  tamen  sint 
aliquse  formae  omnino  separatas  a  materia, 
illse  sunt  impassihiles. 

Satis  igitur  cst  explicalum,  quid  sit 
agere  et  pati  et  quibus  competant  :  simi- 
libusnc  an  dissimilibus,  ct  qua  de  eausa. 
Dictum  est  enim,  quod  agere  convenit  re- 
bus  propter  formam,  pati  propter  mate- 
riam. 


CAPUT    XVII 


REFERUNTUR     OPIMONES      ^XTIQPORUW     I"       ^tniM-. 
QUIBUS  CORPOR.V  MITTUO    \'.im    M    P.VTIUNTUR. 


I.   s  Quo  iiiiicin  pticlo  id  oveuiro  iiueat   dica- 
mus  nirsiini. 
1.  Quibusdam  igiturpati  quodque  videturulti- 

mo  principalissimoque  ageulc  perquosdam i- 

tusseseintrudente;  atque boc  pacloel  videre 

el  audire  ceterisque  aliis  scii-il.us  sentire  aiunt. 
Tiim  etiam  per  aerem  el  aquam  w  ea  qute  per- 
specta  atque  translucida  simt.  ivs  ip5as  videri, 
ist.  III.  —  28 
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propterea  quod  meatus  habeant  invisibiles  qui- 
dem  ob  parvitatem,  sed  tamen  frequentes  et  serie 
quadam  ac  orcline  dispositos ;  et  magis,  quae  ma- 
gis  perspicua  dilucidaque  sunt.  Quidain  igitur, 
quemadmodum  et  Empedocles,  boc  pacto  in  non- 
uuilis  definierunt,  non  solum  in  agentibus  pa- 
tientibusque  ;  sed  ea  misceri  aiunt.  quorum  pori 
atque  meatus  eommensiles  inter  sese  sunt. 

3.  Una  autem  ratione  ac  via  maxime  de  omni- 
bus  definiere  Leucippus  et  Democritus,  princi- 
pium  facientes,  quod  quidem  secundum  naturam 
est. 


1.  (56)  Sequitur,  ut  agamus  de  modis, 
quibus  corpora  mutuo  agunt  et  patiuntur ; 
et  primo  quidem  proponere  debemus  opi- 
niones  antiquorum. 

2.  Antiqui  divisi  sunt  in  duas  classes : 
in  prima  sunt,  qui  processerunt  via  natu- 
rali  et  sensibus  conformi ;  in  secunda  sunt, 
qui  processerunt  via  non  naturali  ac  sensi- 
bilibus  experientiis  non  consentanea. 

In  prima  igitur  classe sunt  aliqui  antiquo- 
rum,  qui  dixerunt,  agentia  proxima  et  im- 
mediata  esse  qusedam  corpuscula,  quae  agunt 
per  hoc,  quod  ingrediantur  in  quosdam 
poros  seu  meatus,  ita  ut  corpora  patiantur 
recipiendo  corpuscula  intra  poros.  Hac 
ratione  conantur  explicare,  quo  pacto  nos 
patiamur  passiones  videndi  et  audiendi. 
Dicunt  enim,  nos  videre  per  hoc,  quod  cor- 
puscula  recipiamus  intra  poros  organi  facti 
ad  videndum,  audire  per  hoc,  quod  corpus- 
cula  recipiamus  intra  poros  organi  au- 
diendi  etc. 

Exhacvero  doctrina  conantur  explicare, 
cur  videamus  per  aerem  et  aquam  et  alia 
corpora  diaphana,  non  autem  per  corpora 
opaca.  Dicunt  rationem  esse,  quia  aer  et 
aqua  habent  poros  seu  meatus  invisibiles 
propter  parvitatem,  sed  frequentes  ac  or- 
dine  quodam  dispositos,  per  quos  meatus  cor- 
puscula  ab  objectis  recta  via  moveantur  ad 
organa  sensuum,  adeoque  causent  sensatio- 
nes ;  alia  corpora  opaca  carent  meatibus 
hoc  pacto  dispositis,  adeoque  impediunt 
rectum  processumcorpusculorumab  objectis 
necessariorum  ad  sensationes.  —  Addunt, 
corpora  magis  diaphana  constare  pluribus 
meatibusordinatis,  corpora  minus  diaphana 
constare  paucioribus  meatibus,  ideoque 
melius  videri  per  corpora  magis  diaphana 
quam  per  corpora  minus  diaphana. 

Ex  his  aliqui,  ut  Empedocles,  per  ingres- 
sum  corpusculorum  in  poros  conati  sunt 
explicare  non  solum  modum,  quo  corpora 
agunt  et  patiuntur,  sed  etiam  modum,  quo 
corpora  miscentur.  Dixerunt  enim,  mixtio- 
nem  fieri  per  hoc,  quod  corpuscula  unius 


corporis  ingrediantur  in  poros  alterius  cor- 
poris,  adeoqueea  corpora  esse  bene  misci- 
bilia,  quse  constaat  ex  corpusculis  et  poris 
ita  commensuratis,  ut  corpuscula  unius  pos- 
sint  facile  intrare  in  poros  alterius  ;  illa 
vero  corpora  non  esse  facile  miscibilia,  quse 
non  habent  poros  commensuratos  corpus- 
culis. 

3.  (57)  Leucippus  igitur  et  Democritus 
una  hac  via,  hoc  est  per  corpuscula,  eorum 
congregationem,  disgregationem,  combina- 
tionem,  ingressus  in  poros  ac  tactus,  co- 
nati  sunt  explicare  ac  reddere  rationem 
omnium  effectuum  naturalium,  ut  magis 
explicabitur  inferius  num.  7.  Omnes  isti 
philosophi  processerunt  via  naturaii  ac  sensi- 
bus  conformi,  ut  patet. 


4.  Nonnullis  enim  ex  veteribus,  id  quod  est, 
neeessario  esse  unum  atque  immobile  visum  est. 
Vacuum  enim  ipsum  non  esse.  Nihil  autem  mo- 
veri  posse,  si  vacuum  separatum  in  ratione  re- 
rum  non  sit.  Nec  rursus  esse  mulla.  si  ipsum 
non  sit  id  quod  ea  distinguit. 

5.  Ceterum  putare,  universum  ipsum  non  esse 
continuum,  sed  ea  quibus  constat  divisim  sese 
langere,  idem  profecto  esse  atque  ipsum  nmlta 
et  non  unum  esse  et  vacuum  dicere.  Nam  si  omni 
ex  parte  divisibile  sit,  nullum  uuum  esse  ;  quare 
nec  multa,  sed  vacuum  universum.  Sin  vero 
partim  divisibile  sit  partim  non  divisibile,  hoc 
tigmento  cuidam  esse  persimile.  Nam  quatenus 
quamque  ob  causam  pars  alia  universi  hoc  pacto 
se  haberet  plenaque  esset,  alia  divisa?  Praeterea 
sic  esse  necessarium,  motum  non  esse.  Ob  hasce 
igitur  rationes  nonnulli  sensum  praetereuntes 
despicientesque,  quasi  rationem  sequi  ducem 
oporteat,  universum  ipsum  unum  ei  immobile  et 
infinitum  esse  asserunt.  Nam  alioqui,  inquiunt, 
finis  ad  vacuum  finiret.  Quidam  igitur  ad  hunc 
modum  et  ob  causas  hasce  de  ipsa  veritate  dixe- 
runt. 

6.  Sed  cum  in  rationibus  haec  videantur  eve- 
nire,  in  ipsis  vero  rebus  minime,  hoc  pacto  sen- 
tire  insaniae  persimile  exsistit ;  nemo  enim  ex 
his  quos  insania  male  babet,  a  mente  eo  usque 
discedit  ut  ignem  et  glaciem  unum  esse  putet ; 
sed  solum  quae  bona  honestaque  sunt,  et  quae 
per  consuetudinem  talia  esse  apparent,  ea  qui- 
busdam  ob  insaniam  nihil  diflerre  videntur. 


4.  In  secunda  classe  sunt  alii  ex  veteribus, 
qui  dixerunt,  omne,  quod  est,  necessario 
esse  unum,  immobile  et  infinitum.  Ratio, 
cur  dixerint,  omne,  quod  est,  esse  immo- 
bile,  fuit,  quia  motus  non  potest  dari  sine 
vacuo ;  sed  vacuum  dari  non  potest :  ergo 
neque  motus.  Hinc  etiam  intulerunt,  entia 
non  esse  multa,  sed  unum  tantum.  Ut 
enim  entia  sint  multa,  debent  mutuo  inter  se 
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distingui  atque  sejungi ;  sed  non  possuht 
distingui  atque  sejungi  nisi  per  vacua  inter- 
posita,  vacuuui  autem  dari  non  potest  : 
ergo  entia  non  possunl  sejungi  ac  separari, 
adeoque  nou  possunt  esse  multa ;  ergo 
omnia  sunl  unum. 

5.  (58)  Quia  vero  poterat  responderi,quod 
licet  non  detur  vacuum,  adhuc  entia  sunt 
multa,  sed  se  tangentia,  rejieiebant  hanc 
responsionem  dicentes,  ea  quae  sc  tangunt, 
eo  ipso  essc  continua  atque  una,  siquidem 
non  distinguebant  contiguum  aeontinuo. — ■ 
Urgebant  argumentum.  Vel  enim  quae  sunt, 
possunt  dividi,  vel  non ;  si  non  possunt 
dividi,  omnia  ita  sunt  unum,  ut  non  pos- 
sint  esse  plura;  ex  alia  parte  repugnat,  quod 
possint  dividi  :  ergo  omnia  ita  sunt  unum, 
ut  non  possint  esse  plura.  —  Probatur  mi- 
nor :  si  enim  corpora  possunt  dividi.  vel 
qurelibct  pars  assignabilis  seu  quodlibet 
signum  potest  dividi,  vel  aliquse  partes  pos- 
sunt  dividi,  aliae  dividi  nequeunt.  Si  quaeli- 
bet  pars  potest  dividi,  ergo  nihil  est  vere 
unum,  sed  oinnia  sunt  multa ;  sed  multa 
dari  non  possunt,  nisi  detur  unum,  siqui- 
dem  multitudo  constat  ex  pluribus  unis  : 
ergo  neque  datur  unum  neque  multa ;  ergo 
solum  datur  vacuum,  hoc  est  locus  carens 
entibus. — Si  vero  dicatur,  aliquas  partes  cor- 
porum  posse  dividi,  alias  non  posse  dividi, 
contra  est,  quia  hoc  videtur  esse  gratis  con- 
fictum.  Cur  cnim  potius  aliqua  pars  est  di- 
visibilis  quam  alia  ? 

Propter  has  igitur  rationes  auctores  allati 
reliquerunt  sensum  ac  dicentes,  sequendam 
esse  rationem,  asseruerunt,  quidquid  est, 
csse  unum,  immobile  et  infinitum.  Proba- 
bant  autem,  mundum  esse  iniinitum,  quia 
si  mundus  finiretur,  extra  mundum  daretur 
spatium  vacuum  ;  sed  dari  non  potest  va- 
cuum :  ergo  mundus  non  potest  esse  fini- 
tus  adeoque  est  infinitus ;  ergo  quidquid 
est,  estunum,  immobile  et  infinitum.  Hsec 
sunt  fundamenta,  propter  quae  aliqui  anti- 
qui  secuti  sunt  opinionem  relatam. 

6.  (59)  Sed  fortasse  hanc  opinionem  se- 
cuti  sunt  solurn  sermone  et  ore.  Si  enim 
mente  ac  re  ipsa  ita  senserunt,  opinio 
eorum  videtur  similis  dementiae.  Nemo  si- 
qtridem  eorum,  qui  insania  laborant,  ita  es1 
insanus,  ut  existimet,  ignem  el  glaciem  idem 
esse,  sed  solum  errant  in  judicio  bonorum 
et  malorum,  ita  ut  non  videanl,  quid  sit 
agendum  aut  fugiendum. 

7.  Leucippus  vero  rationes  habere  se  arbitratus 
c-i .  quae  sensui  consentanea  dicentes,  aec  genera- 
tionera  nec  corruptionem  uec  motum  oec  entium 


pluralitatem  e  medio  tollant.  Consentanee  autem 
bis  EjuaE  apparent,  liaec  quidem  Jocutus,  illis 
vero  qiii  ipsum  untini  conticinnt. quia  sine  vacuo 
non  sil  motus,  el  vacuum  esse  non  ens.  et  ejus 
quod  est,  nihil  non  ens  esse  ait.  Quod  enim  pro- 
prie  est,  ptenum  esse.  Sed  quod  est  ejusmodi, 
non  uiium  esse,  sed  oumero  infinita,  et  invisibi- 
lia  nl)  molis  parvitatem.  Atque  hsec  in  vacuo 
terri  :  vacuum  enim  esse.  Item  cum  coalescunt 
coeuntque,  generationem,  cum  dissolvuntur, 
corruptionem  efficere.  Atque  agere  et  pati,  qua- 
tenus  se  tangunt :  nam  eatenus  non  unum  esse. 
Et  generare  cum  componuntur  complicanturque. 
Et  ex  eo  quod  vere  iinum  est,  non  gigni  multitu- 
dinem  ;  neque  ex  iis  quae  vere  multa  sunt, 
unum;  sed  hoc  esse  impossibile. 

Relicta  igitur  hac  opinione  vel  potius  in- 
sania  debemus  aliquanto  magis  explicare 
opinionem  Leucippi  atque  Democriti,  ac 
debemus  illam  comparare  cum  opinione 
Parmenidis  ac  Melissi,  qui  dixerunt,  omnia 
esse  unum,  et  cum  opinionibus  Empedoclis 
atque  Platonis. 

7.  (60)  Leucippus  igitur  atque  Democri- 
tus  in  quibusdam  discreparunt  ab  iis,  qui 
dixerunt,  omnia  esse  unum,  in  aliquo  con- 
senserunt.  Discreparunt,  quia  sequentes 
sensum,  nec  generationem  neccorruptionem 
nec  motumnequeentium  pluralitalem  nega- 
runt.  At  convenerunt  in  admitlendo  eo  prin- 
cipio,  quod  sine  vacuo  non  potest  dari  mo- 
tus.  Cum  igitur  Parmenides  ac  Melissus 
subsumentes  :  non  potest  dari  vacuum,  con- 
cluserint :  ergo  non  datur  motus ;  Leucippus 
ac  Democritus  subsumentes :  datur  motus, 
intulerunt:  ergo  datur  vacuum.  —  Addide- 
runt,  vacuum  esse  non  ens,  cum  sit  priva- 
tio  entis,  plenum  vero  proprie  esse  ens. 
Licet  tamen  plenum  sit  ens,  adhuc  juxta 
illos  non  omnia,  quae  constituunt  ple- 
num,  sunt  unum  ens,  sed  dantur  infi- 
nita  entia  invisibilia  propter  parvitatem,  hoc 
est  infinitee  atomi,  quae  moventur  per  spa- 
tium  vacuum. 

Per  istas  atomos  explicabanl  generatio- 
nem  corruptionem, actiones  atquepassiones. 
Dicebant  enim,  quod  eum  alomi  congregan- 
tur  et  coalcscunl  in  unum,  fit  generatio  ; 
cum  disgregantur  ac  dissolvuntur,  fit  cor- 
ruptio;  quatenus  autem  se  tangunt,  causant 
actiones  atque  passiones  ;  siquidem  con- 
tra  Parmenidem  etMelissum  dicebant,  non 
eo  ipso  quod  corpora  se  tangunt,  coale- 
scere  in  unum  corpus  atque  unum  ens. 
(('»!)  Quia  vero  existimabant,  atomos  esse 
indivisibiles,  ideoque  esse  vere  unas,  con- 
sequenter  dicebant ,  ex  vere  uno  non 
posse    fieri    multitudinem,     cum    indivisi- 
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bile  dividi  non  possit  in  plura,  nec  ex  vere 
multis  posse  fieri  vere  iinum,  curn  multa 
uon  possint  coalescere  in  aliquid  indivisi- 
bile. 

8.  Sed  quemadmodum  Empedocles  et  quidam 

alii  aiunt,  per  nieatus  pati,  sic  omnem  alteratio- 
nem  passionemque  hoc  lieri  modo,  eum  per  va- 
euum  fiat  dissolutio  et  eorruptio,  similiter  autem 
et  accretio,  intro  subeuntibus  solidis. 

9.  Fere  autem  perinde  dieat  Empedoeles.  atque 
Leucippus  ait.  est  necesse  ;  esse  iiiqiiam  solida 
quaedam,  ceterum  indivisibilia.  nisi  meatus 
onmi  ex  parte  eontinui  sint.  Quod  Jieri  nequit; 
nani  solidum  uihil  aliud  praeter  porps,  sed  tolurn 
vacuum  esset.  Quae  igitur  sese  tangunt,  indivisi- 
bilia  esse.  el  quae  inter  haec  media  sunl  vacua, 
quos  ille  poros  meafusque  appellat,  est  necesse. 
Ad  lumc  modum  Leucippus  de  actione  et  pas- 
sionc  dicit.  Modi  igitur  quibus  alia  agunt  alia 
patiuntur,  bi  fere  dieuntur:  et  de  his  quidem, 
et  quo  pacto  dicant,  perspieuum  est.  Et  ad  posi- 
tiones  quibus  ipsi  utuntur,  fere  eonsentanee 
accidere  videtur ; 

10.  *  ceteris  aulem  minus,  verbi  gratia  Em- 
pedocli  qualiter  generatio  cbrruptio  et  alteralio 
liant,  nequaquam  liquet.  Nam  his  prima  eor- 
pova  indivisibilia  sunt,  figura  tanlum  inter  se 
discrepantia.  ex  quibus  primis  entia  compo- 
nuntur,  et  in  quae  ultima  dissolvi  solent.  Em- 
pedocli  vero  cetera  quidem,  ut  patet,  usque  acl 
elementa  ipsa  generationem  habent  atque  cor- 
ruptionem.  At  horum  ipsorum  acervata  conge- 
staque  magnitudo  quo  pacto  oriatur  ac  inte- 
reat,  neque  perspicuum  est,  neque  fieri  pot- 
est  ut  ipse  dicat,  nisi  et  ipsius  ignis  elementum 
esse  dixerit. 


8.  Sicut  Democritus  et  Leucippus  in  ali- 
quo  conveniebant  cum  Parmenide  ac  Me- 
lisso,  in  aliquo  discrepabant,  sic  in  aiiquo 
conveniebant  cum  Empcdocle,  in  aliquo 
discrepabant.  Primo  convcnicbant ,  quod 
sicut  Empedocles  dixit,  quasdam  passiones 
fieri  per  poros  seu  mealus,  sic  Loucippus 
atque  Democritus  asseruerunt,  omnem  pas- 
sionem  et  alterationem,  imo  etiam  genera- 
tionem  et  corruptionern  atque  augmenta- 
tionem  fieri  per  poros.  Nimirum  res  gene- 
rantur  per  concursum  atomorum,  corrum- 
puniur  per  earumdem  dissolutionem,  dum 
scilicel  atomi,  quae  ita  erant  conjunclee,  ut 
inlerponerentur  meatus  vacui,  dissolvuntur 
ita,  ul  nna  feralur  huc,  alia  iliuc  Augrnen- 
tatio  etiam  fit  particulis  alimenli  per  poros 
ingredientibus  et  ita  augentibus  molcm  cor- 
poris. 

9.  (62)  Secundo  conveniebant  Leucippus 
atque  Empedocles  in  admittendis  indivisi- 
bilibus .    Empedocles    siquidem    licet    ex- 


presse  non  concesserit  indivisibilia,  adhuc 
secundum  sua  principia  debuit  illa  admit- 
tere.  Ratio  est,  quia  Empedocles  ponebat 
poros,  hoc  est  spatiola  vacua,  ex  quibus 
causabatur  actio  et  passio ;  sed  tales  pori 
non  possunt  esse  in  toto  corpore,  alioquin 
lotum  corpus  esset  spatium  vacuum  :  ergo 
inter  porumetporum  danturaliqua  corpus- 
cula  ;  sed  hsec  debent  esse  indivisibilia  et 
simplicia,  siquidem  juxta  Empedoclem  di- 
slinctio  corpusculorum  habetur  per  poros 
medios  :  ergo  Empedocles  debuit  admittere 
indivisibilia,  adeoquc  sentenlia  Empedoclis 
conveniebat  in  duobus  cum  sententia  Leu- 
cippi,  hoc  est  inadmillendis  indivisibilibus, 
et  in  adrniltendis  poris  seu  spatiolis  vacuis, 
per  qua3  duo  conabatur  deinde  explicare  ac- 
tiones  et  passiones. 

10.  Discrepabant  Leucippus  atque  Em- 
pedocles  in  hoc,  quodLeucippus  juxta  sua 
principia  melius  poterat  reddere  ratjonem 
sensibilium  quam  Empedocles.  Leucippus 
enim  alque  Democritus  poterant  alferre  cau- 
sam  generalionis  et  corruptionis  non  solurn 
mistorum,  sed  etiam  elemenlorum,  siquidem 
dicebanl,  diversa  corporatum  simplicia  tum 
mista  causari  propter  diversitatem  alomo- 
rum  diilerentium  positione,ordine  et  figura. 
Empedocles  e  converso  juxta  sua  principia 
potest  aflerre  causam  generationis  misto- 
rum.  non  autem  generationis  elementorum. 
Dicit  enim,  mista  generari  ex  quatuor  e!e- 
menlis,  at  non  explicat  nec  polest  expli- 
care,  quo  pacto  generenlur  ipsa  elementa, 
prcesertim  ignis;  alioquin  deberet  ponere 
aliquod  corpus,  quod  esset  elementum 
prius  igne. 

11.  *  similiter  et  aliorum  omnium,  uti  Plato  in 
Ti  maio  seripsit. 

12.  Tantum  enim  abest  ut  eo  quo  Leucip- 
pus  modo  dicat,  ut  hic  solida,  ille  plana  esse 
indivisibilia,  et  hic  infinitis  figuris,  ille  finitis 
indivisibile  quodque  definiri  asserat.  quando- 
quidem  indivisibilia  uterque  et  figuris  definita 
dicit.  Ex  bis  itaque  generationes  et  segregationes 
fiunt.  Xam  Leucippo  quidem  duo  modi  esse  pos- 
sunt,  el  per  vacuum  et  per  tactum  ibac  enim  ra- 
tione  divisibile  quodque  exsistit),  Platoni  verp 
dunlaxat  per  lacluni.  Xam  vacuum  non  esse  in- 
quil.  Et  de  planis  quidem  indivisibilibus  in  iis 
quae  prius  dicta  sunt  diximus.  De  solidis  vero  iti- 
dem  indivisibilibus,  quod  praeterea  considerari 
potest,  in  praesentia  omittatur. 

II.Demum  iidem  Leucippus  atque  De- 
mocritus  in  aliquibus  conveniebant  curn  Pla- 
tone,  in  aliis  discrepabant.  Conveniebant  in 
hoc,  quod  posuerunt  indivisibilia,  exquibus 
corpora  componerentur,  ct  per  ipsa  conati 
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sunt  reddere  rationem  effeclum  sensibilium, 
ut  facit  Plato  in  Timceo. 

12.  (63)  At  discrepabant  primo]  quia  Leu- 
cippus  ac  Democritus  dixerunt,  indivisibilia 
esse  corpuscula  solida  ;  Plato  e  converso 
asseruit,  indivisibilia  esse  superficies.  Se- 
cundo  discrepabant,  quia  Leucippus  aljue 
Democritus  dixerunt,  indivisibilibus  conve- 
nire  figuras  diversas  numero  infinilas ;  Plalo 
e  converso  docuit,  indivisibilibus  convenire 
figuras  diversas  finitas  numero,  licet  tum 
Plalo  turn  Leucippus  docerent,  indivisibilia 
differre  per  flguras.  Terlio  discrepajant, 
quia  cum  lum  Leucippus  tum  Plalo  dicerent, 
generationes  et  corruptiones  Geri  ex  congre- 
gationeac  disgregatione  alomorum,  Leucip- 
pus  atque  Democritus  ponebant  duos  mo- 
dos,  quibus  corpora  invicem  agerent :  primo 
per  contaclurn,  secundo  per  ingressum  in 
poros  vacuos.  At  Plalo  negabat  vacuum 
adeoque  dicebal,  corpora  agere  unico  solum 
modo,  lioc  est  per  contaclum. 

Addil  Aristoteles,  quod  cumsupra,  lib.  III 
de  Coelo  et  Mundo,  aclum  sit  contra  Plalo- 
nem  de  superficiebus  indiyisibilibus  ac  de 
compositione  corporum  ex  talibus  superli- 
ciebus,  reliquum  est,  ut  nunc  agatur  de 
corpusculis  solidis  indivisibilibus  ac  de  coin- 
positione  corporum  ex  talibus  corpusculis. 
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REJICIUNTUR    SKXTK.NTI.K    uki.at.k. 

1.  IT  autem  paululum  digredientes  dicamiis, 

1.  '  quodque  eorum  quae  indivisibilia  sunt, 
impatibile  esse  (non  enim  fieri  potest  ut  quic- 
quam  patiatur  nisi  per  vacuum)  nullamque  pas- 
sionem  efficere  (nam  vacuum  neque  durum  ne- 
que  frigidum  esse  potest)  necesse  est. 

T!.  Atqui  hoc  absurdum  cst.  solum  inqnam  ro- 
tundae  figurae  calorem  tribuere.  Necesseenim  esl 
el  contrarium,  frigus  scilicet,  alicui  alii  compe- 
tere  figura?.  Absurdum  etiam  o&\  si  liaac  quidem, 
caliditas  inquam  el  frigiditas,  insint,  pondus 
autem  ac  levitas  et  duritia  mollitiesque  non 
iusinl. 

\.  Atqui  Democritus  indivisibilium  quodque 
per  excessionem  gravius  esse  asseril  ;  quare,  ui 
patet,  el  calidius.  Al  fieri  mni  potest,  ni  quaa 
talia  sunt,  tnutuo  ;i  sese  iion  patiantur,  ceu  a  ca- 
lore  admodum  exsuperante  id  quod  lente  cali- 
itiiin  est. 

.'i.  ai  vero  si  (liiruiii.  el  molle.  Molle  autero 
dicitur,  quia  pati  quippiam  soleat :  quod  enim 
cedit,  motie  esl . 

6,  A!   vero  absurduin  quoque  tuerit,  sj  niliil 


ni-i  figura  sohtni  insit;  ilem  -i  quid  insit.  sod 
niiiim  solum,  iil  si  hoc  durum  sit,  illud  calidum ; 
neque  enim  eorum  natura  unaaliqua  esse  pol- 
est.  Pari  modo  impossibite  tuerit,  el  si  plura  uni 
insinl.  Xam  cum  sit  indivisibile,  in  eodem  ade- 
ctus  habebit.  Quare  si  patitur  quatenus  frigefit, 
eatenus  et  aliud  quippiam  aget  aut  patietur.  Ad 
hunc  autem  moduin  de  ceteris  qaoque  passioni- 
bus  est  dicendum. 

1.  (64)  Relatis  sententiis  antiquorum  ope- 
ra  pretium  est,  ul  digrediamur  ad  illas  reji- 
ciendas,  antequam  nostram  opinionem  pro- 
ponamus. 

2.  Primo  ergo  ex  principiis  Leucippi  ac 
Democriti  sequitur,  indivisibilia  carere  omni 
actione  et  passione,  adeoque  neque  posse 
agere  neque  pali,  quod  est  absurdum.  — 
Probatur  sequela ;  per  adversarios  ealenus 
corpora  agunt,  quatenus  recipiunt  corpus- 
cula  intra  poros.  hoc  est  intra  spatia  vacua; 
sed  indivisibilia  nullos  babent  poros  ac 
nulla  spatia  vacua  :  ergo  indivisibilia  non 
possunt  quidquam  pati.  —  Rursus  eatenus 
corpora  agunt,  quatenus  sunt  dura  vel  mol- 
lia,  calida  vel  frigida  vel  aliis  qualitatibus 
activis  etfecta;  sed  indivisibilia  non  possunt 
esse  dura  neque  mollia,  calida  neque  frigida 
neque  ullis  qualitatibus  activis  allecta,  cum 
ponanlur  differre  per  solas  figuras  :  ergo 
eic. 

3.  (65)  Secundo,  aliqui  ex  adversariis  di- 
cunt,  rotunditatem  facere,  ut  atomi  rotun- 
dse  sintcalidse  ;  ergo  aliqua  alia  figura  debe- 
ret  facere,  ut  atomi  figuratae  tali  figura  sint 
frigidse  ;  si  enim  una  figura  est  causa  unius 
contrarii,  alia  ligura  debet  esse  causa  alte- 
rius  contrarii ;  sed  hoc  negant  :  ergo  non 
satis  sibi  cobserent.  — ■  Confirmatur,  quia  si 
fatentur,  ex  atornis  aliquas  esse  calidas  pro- 
pter  rotunditatem,  alias  esse  frigidas  propter 
aliam  figuram,  contra  est,  quia  sequitur, 
quod  etiam  aliqiue  debeant  esse  graves, 
aliquse  debeant  esse  leves,  aliquai  de- 
beant  esse  durse ,  aliquse  debeant  esse 
niolles;  sed  si  sunt  graves  ac  leves,  durae 
vel  molles,  sunt  activse  et  passivae  :  ergojam 
atomi  sunt  activse  et  passivse.  Sed  ex  alia 
parte,  ut  probatum  est  num.  2,  atomi  non 
possunt  esse  activse  neque  passivse :  ergo 
undique  sequilur  conlradiclio. 

■4.  (i}{))  Confirmatur hoc  ipsum;  nam  De- 
mocrilus  dicit,  omnes  aloinos  esse  graves, 
nullas  esse  posilive  leves,  sed  aliquas  esse 
graviores  aliis,  ideoque  miuus  graves  dici 
leves  comparalive  ad  magisgraves;  ergocon- 
sequenter  debet  lateii,  aliquas  esse  calidio- 
res  aliis,  ac  minus  calidas  respectu  magis 
calidarum  esse  frigidas ;  sed  si  aliquse  atomi 
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sunt  calidiores  aliis,impossibileest,  ut  si  ca- 
lidiores  appropinquent  minus  calidis,  non 
agant  in  illas :  ergo  necesse  est,  ut  atomi  in- 
vicem  agant  et  patiantur ;  sed  ex  dictis  num. 
2  impossibile  est,  ut  atomi  agant  et  patian- 
tur:  ergo  sequuntur  contradictiones. 

5.  (67)  Adde,  quod  si  aliqmeatomi  sunt 
durse,  aliquse  debent  esse  molles  ;  si  enim 
dalur  unum  contrariorum,  datur  etiam  aliuci; 
sed  molle  importat  passionem,  siquidem 
molle  dicitur,  quod  in  seipsum  cedil :  ergo 
jam  atomi  sunt  capaces  passionis;  sed  re- 
pugnat  atomis  passio,  ut  dictum  est  num.  2, 
et  specialiter  atomi  non  possunt  cedere,  si- 
quidem  sunt  indivisibiles,  corpusvero,  quod 
in  seipsum  cedit,  debet  esse  divisibile  :  ergo 
etc. 

6.  (68)  Tertio,  vel  atomis  inest  sola  figu- 
ra,  vel  aliqua  alia  qualilas  praeter  figuram  ; 
utrumque  est  absurdum  :  ergo  etc. 

Probatur  prima  pars  minoris;  si  enim  ato- 
mis  inest  sola  figura,  cum  figura  neque  sit 
activa  neque  passiva,  atomi  neque  erunt  ac- 
tivse  neque  passivse,  quod  est  absurdum. 

Probatur  secunda  pars  minoris ;  si  enim 
atomis  inest  alia  qualitas,  vel  inest  una 
tantum  contrariarum  qualitatum,  vel  plures; 
neutrum  dici  potest :  ergo  etc.  —  Probatur 
prima  pars  minoris;  si  enim  atomis  inest  una 
tantum  contrariarum  qualitatum,  ex.  gr.  uni 
atomo  sola  durilies,  alteri  solus  calor,  jam 
non  solum  atomi  differunt  figuris,  sed  etiam 
natura,  siquidem  aliquse  sunt  durse,  aliae 
suntcalidaaetc,  quod  est  contra  adversa- 
rios,  quidicunt,  omnes  atomosesse  ejusdem 
naturae  ac  differre  solum  figuris.— -Probatur 
jam  secunda  pars  minoris ;  si  enim  atomis 
insunt  plures  ex  contrariis  qualitatibus,  cum 
atomi  sint  indivisibiles,  in  eodem  indivisibili 
dabuntur  contrariae  qualitates,  puti  calor  et 
irigus,  et  idem  indivisibile  secundum  alte- 
ram  aget,  secundum  alteram  patielur;  sed 
est  absurdum,  ut  in  eodem  indivisibili  sint 
contrarise  qualitates  :  ergo  etc.  —  Neque  di- 
cas,  quod  contrariae  qualitates  erunt  in  eo- 
dem  indivisibili  secundum  gradus  remissos. 
Nam  si  atomi  sunt  indivisibiles,  etiam  qua- 
litates,  quse  dantur  in  atomis,  erunt  indivisi- 
biles,  adeoque  in  qualitatibus  nulli  erunt 
gradus. 

7.  *  siquidem  hoc  ipsum  eodem  modo  accidit 
tam  iis  qui  solida  quam  qui  plana  esse  indivisi- 
bilia  dicunt.  Nam  si  vacuum  in  iis  quae  indivisi- 
bilia  sunt,  non  insit,  neque  rariora  nequeden- 
siora  fieri  possunt. 

8.  Ad  haec  illud  quoque  praeter  rationem  exsi- 
stit,  parva  inquam  esse  indivisibilia,  magna  vero 


minime.  Nunc  enim  haud  sine  ratione,  quae  ma- 
juscula  sunt,  facilius  quam  quae  parva  frangi 
solent.  Haec  enim,  magna  scilicet,  facile  dissol- 
vuntur,  quippe  quae  in  multa  impingant.  Sed 
quae  prorsus  indivisibilia  sunt,  cur  parvis  potius 
quam  magnis  competunt  ? 

9.  Insuper  utrum  illorum  omnium  solidorum 
una  sit  natura,  an  inter  se  differant,  perinde 
atque  si  mole  alia  ignea  alia  terrea  essent.  Nam 
si  una  sit  omnium  natura,  quidnam  id  est  quod 
ea  distinxit  separavitque?  Aut  cur  cum  se  tan- 
gunt,  non  in  unum  coalescunt,  haud  secus  quam 
aqua  cum  aquam  tangit  ?  Nihil  enim  posterius  a 
priori  differt.  Sin  vero  diversa,  qualianam  hsec 
sunt  ?  Atque  perspicuum  est,  ea  potius  qnani 
liguras  ipsas  poni  oportere  principia  causasque 
eorum  quae  eveniunt. 

10.  Praeterea  si  natura  differant,  et  agent  cL 
patientur,  cum  mutuo  se  tangent. 

41.  Praeterea  quidnam  est  id  quod  movet  ? 
Nam  si  aliud  sit,  affectioni  erunt  obnoxia.  Sin 
vero  quodque  sese  moveat,  aut  erit  divisibile  ita 
ut  altera  parle  moveat  altera  moveatur ;  aut  in 
eodem  inerunt  contraria,  et  materies  non  modo 
numero  una,  sed  et  potentia  erit. 

7.  (69)  Quarto,  indivisibilia  seu  sint  cor- 
pora  solida,  ut  dixit  Democritus,  seu  sint 
superficies,  ut  docuit  Plato,  non  poterunt 
esse  rara  neque  densa;  ergo  etc.  — Pro- 
batur  antecedens ;  rarum  enim  per  adver- 
sarios  causatur  ex  interpositione  vacui;  sed 
in  indivisibilibus  non  potest  dari  vacuum  : 
ergo  etc. 

8.  (70)  Quinto,  si  corpuscula  solida  parva 
possent  esse  indivisibilia,  eliam  corpora 
magna  possent  esse  indivisibilia;  sed  ad- 
versarii  negant,  corpora  magna  posse  esse 
indivisibilia  :  ergo  etc.  —  Probatur  se- 
quela  ;  non  est  ralio,  cur  corpora  parva 
possint  esse  indivisibilia,  corpora  magna 
non  possint;  ergo  etc.  —  Probatur  antece- 
dens ;  si  aliqua  esset  ratio,  esset  illa,  quam 
adversarii  afferunt,  quia  nimirum  corpora 
magna  facilius  franguntur  ac  dividuntur 
quam  parva  ;  sed  ista  ratio  non  valet  :  ergo 
etc.  —  Probatur  minor ;  nam  posito,  quod 
tum  corpora  magna  tum  parva  constent 
ex  partibus,  facilius  dividundur  magna,  ut- 
pote  quse  constant  ex  pluribus  partibus ; 
at  hoc  non  probat,  esse  ullam  rationem,  cur 
potius  corpora  parva  quam  magna  possint 
carere  partibus  adeoqueesse  indivisibilia. 

9.  (71)  Sexto.  vel  corpuscula  indivisibilia 
solida  habent  eamdem  naturam,  vel  diffe- 
runt  in  natura,  ita  ut  aliqua  sint  ignea, 
alia  sint  terrea  etc. ;  neutrum  dici  potest  : 
ergo  etc.  —  Probatur  minor  ;  si  enim  atomi 
sunt  ejasdem  nalurce,  cur  sunt  divisae  nec 
invicem    continuantur  ?  Sicut  enim   aqua, 
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cum  tangit  aquam  ejusdem  naturae,  con- 
tinuatur  cum  illa,  sic  atomi,  cum  se  tan- 
gunt,  deberent  invicem  continuari ;  sed  ad- 
versarii  negant,  atomos  sic  continuari  :  ergo 
non  sunt  ejusdem  naturse.  —  Si  vero  dica- 
tur,  atomos  esse  diversce  naturce,  contra  est 
primo,  quia  deberent  adversarii  explicare, 
cujus  naturse  sint ;  sed  non  explicant,  cuius 
naturs  sint,  sed  solum  dicunt,  quam  figu- 
ram  habeant  :  ergo  etc.  Secundo,  si  ex  ato- 
mis  alite  essent  igneie,  alise  essent  terrese 
etc,  principia  et  causa  affectuum  naturalium 
esset  natura  atomorum,  non  autem  figura  ; 
sed  adversarii  dicunt,  principia  et  causas 
effectuum  naturalium  esse  figuras  :  ergo 
etc. 

10.  (72)  Confirmatur;  nam  si  ex  atomis 
alice  essent  terrese,  aliaB  essent  ignese,  cum 
se  tangerent,  mutuo  agerent  et  paterentur ; 
hoc  aulem  ab   adversariis  non  admittitur. 

11.  (73)  Septimo,  non  potest  explicari, 
a  quo  atomi  moveantur ;  ergo  etc.  —  Pro- 
batur  antecedens  ;  vel  enim  atomi  movenlur 
ab  extrinseco  movente,  vel  ipsae  movent  se 
ipsas  ;  neutrum  dici  potest  :  ergo  etc.  — 
Probatur  prima  pars  minoris ;  si  enim  ato- 
mi  moventur  ab  extrinseco  movente,  eo 
ipso  sunt  passivse  et  possunt  recipere  pas- 
siones  ab  extrinseco,  quod  adversarii  non 
adrnittunt.  —  Probatur  secunda  pars  mino- 
ris  :  si  enim  a»omi  movent  se  ipsas,  vel  in 
iis  pars  movens  distinguitur  a  parte  mota, 
et  sic  sunt  divisibiles  in  duas  partes,  vel 
secundum  idem  movent  et  moventur  ;  sed 
moveri  et  movere  supponunt  principia  con- 
traria  ;  quod  enim  movetur,  est  in  potenlia 
et  caret  actu,  quod  autem  movet,  est  in 
actu  :  (74)  ergo  indivisibilibus  simul  inerunt 
contraria,  potenlia  nimirum  carens  actu,  et 
actus ;  ac  materia,  quse  est  in  potentia,  non 
solum  erit  una  numero  cum  actu,  sed  nullo 
pacto  diileret  ab  actu,   quod  estabsurdurn. 

12.  Qui  igitur  <»b  meatuum  motionem  passio- 
Qes  accidere  inquiunt,  si  oppletis  quoque  meati- 
bus  i<l  evenire  dicant,  meatus  supervacanei  sunt. 
.\;im  si  passio  ad  liiinr  li.il  niodiim.  iiiiiwrsiiiii 
i|isiiin  ctiam  >i  foramina  non  habeal  snl  conti- 
niiiim  sit,  eodem  pati  modo  potest. 

13.  Insuper  <|ui  Qeri  potest  ut  transpiciatur, 
uli  aiunt?  Nam  neque  secundum  tactus  per 
perspicua  transitio  fieri  potest,  ueque  permeatus, 
si  singuli  plenisint.Quidenim  meatus  habereaut 
non  habere  referel '.'  Totum  enim  similitererit  ple- 

Iiiiim.  Al  verosi  hajcquidem  vacua  sint,sedcorpora 
in  se  Uecessario  babeant,  idem  rursnm  accidet. 
14.  Quodsi  magnitudine  tantilla  sint  ni  nnl- 
liiiu  corpus  admittere  queant,  putarequod  par- 
vuiu  esl   vacuum  esse,  quod   magnum  nrni  va- 


cuum,  ne  quantulumcunque  quidem,  aut  dicere 
se  putare,  vacuum  esse  quippiam  aliud  prseter 
corporis  locum,  ridiculum  est.  Quare,  ut  patet, 
vacuum  omni  corpori  mole  «quabile  erit.  In 
summa  meatus  Eacere  supervacaneum.  Nam  si 
per  tactum  agal  niliil.  neque  per  meatus  se  insi- 
nuando  aget.  Sin  vero  quippiam  ex  eo  quia  tan- 
git,  exiam  si  meatus  nulli  sint,  eorum  quae  inter 
se  agere  ac  pati  nata  sunt,  alia  agent  alia  patien- 
tur.  Perinde  igitur  nieatus  adstruere,  ut  quidam 
existiinant.  aul  falsuni  esse  aut  certe  vanum,  ex 
hisce  constat. 

15.  Porro  cum  corpora  omni  ex  parte  divisibi- 
lia  sint,  meatus  facere  ridiculum  est;  nam  quo 
divisibilia  sunt,  hoc  separari  queunt. 

12.  (75)  Octavo,  male  dicunt  adversarii, 
actiones  fieri  propter  poros  seu  meatus,  qui 
insuntin  corporibus.  Primo  enim,  actiones 
fiuntetiam,  quando  meatus  sunt  pleni  pro- 
pter  ingressum  corpusculorum  in  tales  mea- 
tus ;  ergo  ratio,  cur  fiant  actiones,  non  sunt 
meatus,  sed  contactus  corporum  ;  ergo 
etiamsi  corpus  nullos  haberet  mealus,  adhuc 
per  contaclum  posset  recipere  actiones ; 
ergo  meatus  sunt  superflui  in  ordine  ad 
actiones,  siquidem  causa  actionum  non 
sunt  meatus,  sed  contactus  corporum. 

13.  (lQ)Secundo,  non  potest  explicari,quo 
pacto  fiat  visio  per  corpora  transparentia 
seu  diaphana  ;  ergo  etc.  —  Probatur  anle- 
cedens  ;  vel  enim  videns  per  corpus  trans- 
parens  transit  ad  tangenda  corpora,  et  hoc 
est  impossibile,  siquidem  interposito  cor- 
pore  transparente  non  potest  videns  tan- 
gere  corpus  visum ;  vel  visus  transit  per 
poros  corporis  transparentis,  et  contra  est, 
quia  potest  contingere,  ut  pori  sint  pleni  ; 
ergo  tum  non  poterit  quis  videre,  siquidem 
corpus  babens  poros  plenos  ita  se  habet 
ad  impediendum  transitum,  ac  si  nullos  ha- 
beret  poros.  —  Neque  dicas,  de  facto  ideo 
nos  videre  per  corpora  diaphana,  quia  de 
facto  pori  non  sunt  pleni,  sed  vacui ;  nanr 
contra  est,  quia  possibili  posito  in  actu 
nullum  sequitur  inconveniens ;  sed  est  pos- 
sibile,  ut  pori  corporis  transparentis  sint 
pleni  :  ergo  si  ponatur,  quod  pori  sint  pleni, 
tum  non  poterimus  videre  per  corpustrans- 
parens  ;  sed  est  absurdum,  quod  tum  non 
possemus  videre  per  corpus  transparens : 
ergo  ad  videndum  non  requiruntur  pori 
vel  meatus. 

14.  Dicent  fortasse,  poros  corporum  trans- 
parentium  esse  ita  parvos,  ut  nullum  cor- 
pusculum  possit  in  illa  ingredi,  adeoque 
sempcr  poros  remanere  vacuos.  Sed  con- 
Ira,  quia  est  ridiculum,  quod  magnum  fo- 
ramen  non  sit  vacuum,  parvum   autem  de- 
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beat  esse  vacuum  ;  siquidem  sicul  magnum 
Ibramen  est  susceplivum  magni  corporis, 
ita  parvum  foramen  est  susceptivum  par- 
vi  corporis  :  ergo  sicut  magnum  lbramen 
potest  impleri  magno  corpore,  ita  parvum 
lbramen  polest  impleri  parvo  corpore.  — 
Confirmatur,  quia  vacuum  est  locus  susce- 
ptivus  corporis  ;  ergo  quodlibet  vacuum,  seu 
parvum  seu  magnum,  polest  suscipere  cor- 
pus  et  sic  impleri  ;  danlur  enim  corpora 
apta  ad  implendum  quodlibet  vacuum. 

Uno  verbo  concluditur  argumentum.  Vel 
corpuscula  agunt  per  laclum,  vel  non  ;  si 
non  agunt  per  lactum,  ergo  eliamsi  ingre- 
dianlur  per  poros  et  sic  tangant.  adhuc  non 
agent  :  si  vero  agunt  per  lactum,  ergo 
etiamsi  corporanullos  habeant  poros,  adhuc 
acliva  et  passiva,  dum  se  tangent,  mutuo 
agent  et  palienlur ;  ergo  pori  vel  non  suf- 
ficiunt,  vel  non  requirunlur  ad  acliones  et 
passiones.  Palet  ergo.  sententiam  dicentem, 
dari  poros  vacuos,  vel  esse  falsam,  vel  niti 
fundamento  inani,  dum  probat  poros  dari 
ex  eo,  quod  sine  poris  non  possent  corpora 
mutuo  agere  et  pati. 

15.  Sicut  pori  non  sunt  necessarii  ad  ac- 
tiones  et  passiones,  itaneque  sunt  necessarii 
ad  divisibilitatem  corporum.  Ratio  est,  quia 
corpora  sunt  divisibilia  in  qualibet  parte 
etiam  plena  :  ergo  possunt  dividi  in  qualibel 
parte :  ergo  ridiculum  est,  quod  corpora 
sint  divisibilia  propter  poros  seu  meatus 
vacuos. 


CAPUT  XIX 

RES0LV1TUR    Ql.ESTlO,     ET    EXPUCATUR,    QUO    PAOTO 
CORPORA   AGANT    F.T   PATIANTUR. 

1.  [9]  Quoiiam  autem  modo  ea  quae  sunt  gene- 
rent  agantque  ac  patiantur.  sumpto  initio  saepe 
jam  dicto  declaremus  oportet. 

±.  Si  enim  aliud  potentia  aliud  aclu  tale 
est, 

3.  *  atque  nalum  est  non  "partim  pati  parlim 
non  pati,  sed  universim  quatenus  est  tale,  ma- 
gis  autem  et  minus  quatenus  magis  et  minus 
tale  est,  sic  melius  quispiam  meatus  inesse  dicet, 
sicuti  in  metallicis  venae  quaedam  rei  affectui 
obnoxise  porrigi  solent. 

4.  Continuum  igitur  quodque  et  unuin  exsi- 
slens  aflectionis  expers  est. 

5.  Similiter  et  ea,  quae  tametsi  agere  el  pati 
nata  sunt.  lamen  neque  sese  tangunt  neque  alia. 
Intelligi  volo,  ut  ignis  non  modocum  tangit.  sed 
etiam  si  procul  sit.  calefacit.  Nam  ignis  aerem, 
aer  corpus  excalefacit,  cui  ut  agal  patiaturque 
est  insitum. 


1.  (77)  Rejecimus  sententias  alioium  et 
ostendimus,  actiones  ac  passiones  non  fieri 
per  ingressum  corpusculorum  in  poros  seu 
meatus.  Jam  debemus  proponere  noslrarn 
sententiam  et  explicare,  quo  modo  fiant  ac- 
tiones  et  passiones. 

2.  Ut  id  explicemus,  supponimus  primo 
principium,  quo  alias  ssepe  usi  sumus,  quod 
nimirum  aliud  est  poteniia  tale,  aliud  actu 
tale;  ex.  gr.  aliud  estcalidum  potentia,  aliud 
est  actu  calidum. 

3.  Supponimus  secundo,  quod  id,  quod  est 
potentia  tale,   si  sit  homogeneum  et  conli- 
i  uum,  esl  aptum  pati  et  fieri  tale,  non  qui- 
dem  solum  secundum  aliquam  partem,  sed 
secundum    omnes    partes;    ex.   gr.    aqua, 
quaj  est  potenlia  calida.   secundum  omnes 
suas  partes  est  apta  ad  hoc,  ut  calefiat.  Pot- 
est  quidem  contingere,  ut  quod  est  potentia 
lale,  secundum  unam  partem  sit  magis  dis- 
positum   ad   recipiendam    passionem  quam 
secundum   aliam.  Si    igitur   accidat,  aliqua 
quo  sunt  magis  porosa,  eo  esse   magis  dis- 
posita  ad  recipiendam  formam,  eopaclo.  quo 
veme  melallicse.  quo  sunt  rariores  ac  magis 
porosee,  eo  facilius  recipiuut  formam  metal- 
licam,  adhuc  non  sequitur,  poros  esse  cau- 
sam,  cur  talis  materia  recipere  formarn,  sed 
sequilur,  maleriam  recipere   formam,  quia 
est  in  poleniia   ad  talem  formam,  accidere 
auteni  materise  magis  dispositte,  ut  sit  magis 
porosa  ac  rara. 

•4.  (78)  Supponimus  lertio,  continuum 
homogeneum  et  omnino  simile  esse  impas- 
sibile,  adeoque  nullam  partem  continui  ho- 
mogenei  agere  vel  pati  ab  alia  parte  omnino 
simili,  licet  si  detur  aliqua  dissimilitudo, 
possit  pars  una  agere  in  aliam  ;  ex.  gr.  in 
aqua  homogenea  ac  simili  una  pars  non  agit 
in  aliam  ;  si  vero  una  pars  aqua?  sit  calidior, 
altera  frigidior,  tum  pars  calidior  calefaciet 
irigidiorem,  et  pars  fngidior  frigefaciet  cali- 
dioreni. 

5.  Supponimus  quarlo,  quod  quse  non  sunt 
sibi  propinqua  immediale  nec  medio  aliquo, 
quod  possit  transmittere  actionem,  non  pos- 
sunt  mutuo  agere  neque  pati ;  ex.  gr.  ignis 
non  potest  calefacere  aquam,  nisi  vel  sit  im- 
mediatus  aquae,  vel  mediet  aer,  qui  calefa- 
ctus  ab  igne  calefaciat  aquam. 


C«.  At  licri  non  posse  ut  quicquam  parte  altera 
patiatur,  altera  non  patiatur,  qui  id  ipsum  inilio 
definiere,  dicant  oportet. 

7.  Si  enim  magnitudo  non  omnino  omnique  ex 
parte  sit  divisibitis,  sed  corpus  aut  latitudo  indi- 
visibilis  sit,  non  erit  quicquam  omni  ex  parte 
patibile.  sed  ne  continuum  quidem.  Quodsi  hoc 
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(alsum  est  el  omne  corpus  est  divisibile,  divi- 
sumne  sit,  sed  tangat,  an  divisibile,  nihil  refert. 
Nam  si  per  taclus  segregari  possit.  perinde  uf 
quidam  affirmanl,  etiam  si  nondum  sii  divisum, 
poterit  tamen  esse  divisum  :  aullum  enim  emer- 
.— « t  impossibile.  Omnino  autem  generationem  ad 
hunc  Ueri  modum,  discissis  corporibus,  cancellos 
egreditur  rationis.  Etenim  sermo  iste  alteratio- 
nem  e  meclio  tollit. 

8.  At  idem  corpus,  quanquam  continuum, 
alias  liquidum  alias  concretum  videmus,  non 
divisione  aut  compositione  hoc  passum,  neque 
eonversione  aul  attactu,  siculi  Democritus  asse- 
ril.  Nam  neque  transpositione  neque  naturse  de- 
mutatione  ex  tiquido  concretum  evadere  solet. 
Neque  nunc  dura  concretaque  indivisibilia  mole 
sunt.  sed  ex  aequo  quodvis  nunc  liquidum,  inler- 
diiin  vero  durum  ac  concretum  exsistit. 

'.).  Praeterea  fieri  non  potest  ul  accretio  decre- 
tiove  sit.  Non  enim  quodvis  Get  majus,  si  accre- 
tioadjectio  sit,  et  non  tolum  mutetur  vel  admisto 
aliquo  vel  ipso  per  se  mutato.  Quod  igitur  gene- 
rare  ac  agere  et  generari  ac  pati  inter  sese  mu- 
tuo  sit,  et  quonam  pacto  id  fieri  queat,  et  quo- 
nam  quidam  fieri  dicant,  non  tamen  Qeri  possit, 
lioo  modo  sit  definitum. 

6.  (79)  His  supposilis  patet,  quo  pnclo 
fiant  actiones  et  passiones  ;  iiunt  enim  per 
hoc,  quo  id,  quor.1  est  aciu  iale,  applicelur 
por  contaclum  immedialum  vel  medialum 
ei,  quod  est  potentia  iale;  tum  vero,  quod 
est  in  potenlia,  palilur  non  solum  per  poros, 
sed  secundum  omnes  partes. 

7.  Proposita  propria  senlentia  notat  Ari- 
stoteles  tria  circa  opinionem  adversariorum, 
qui  dixerunt,  actiones  et  passiones  consiste- 
re  in  congregatione  ac  segregatione  corpus- 
culorum  seu  scissioneconlinui.  Primam  est: 
etiam  posita  senlenlia,  quod  passio  consistat 
in  scissione,  adhuc  si  corpora  sunt  divisibi- 
lia  secundum  omnes  partes,  possunl  pali  se- 
cundum  omnes  partes.  —  Probatur;  si  con- 
tinuum  polest  dividi  secundum  partes,  quae- 
libet  pars  potest  dividi  ;  ergo  si  passio 
consistit  in  scissione,  quiHibet  pars  polest 
pati  ;  nam  eliamsi  aliqua  pars  non  dividatur, 
adhuc  non  esl  impossibile,  ut  dividatur;  ergo 
etiamsi  aliqua  pars  non  patiatur,  adhuc  non 
esl  impossibi  e,  ut  patiatur.  Si  vero  danlur 
indivisibiba-  -vel  solida  secundum  Democri^ 
liun,  vel  superficialia  secundum  Platonem, 
—  talia  indivisibilia,  sicut  non  polerunt  di- 
vidi,  na  neo  poterunt  pati,  adeoque  corpora 
non  eiuiii  passibilia  secundumoranespartes, 
iino  nec  erunt  continua  secundum  omnes 
parles,  siquideiu  indivisibilia  nun  possunt 
esse  continua. 

8.  (80)  Secundum  est  :  sentenlia  dicens, 
actiunes  el  passiones  consistere  in  scissione 


corporuin  vel-  in  congregatione  ac  disgreg  a 

tione  curpusculorum,  est  iiralionabihs,  qiiia 
aulert  mullasalferationes.  —  Probalur;  narn 
yidemus  aliquando  corpus,  quod  erat  flui- 
dum,  evadere  solidum,  ut  accidit  in  metaliis, 
cum  liquefacta  rursus  induranturetc.  :  sed 
lumalteralio,  perquamtalia  corporaevadunl 
solida,  non  consistit  in  divisione  vel  cumpo- 
silione  neque  in  transpositione  neque  in  no- 
vo  contactu,  siquidem  llla  corpora,  qu«'e  so- 
lidantur,  manent  secundum  omnes  partes 
eodeni  paclo  composita  et  ordinata  ac  se 
tangenlia,  sicut  ante.  et  cum  ante  secundum 
omnes  partes  essent  tluida,  post  secundum 
omnes  part^s  evadunt  solida  :  ergo  aliquae 
alteratiunes  nun  consistunt  in  compositione 
vel  divisione  ;  ergo  qui  dicunt,  omnes  aclio- 
nes  et  passiones  consistere  in  compositione 
ac  divisione,  negare  debent  plures  alteratio- 
nes. 

9.  (81)  TerUumesl:  eadem  sentenliaau- 
fert  etiam  veram  augmentationem  et  dimi- 
nutionem.  —  Probatur  :  nam  ad  veram  aug- 
mentationem  requiritur,  ut  qucelibet  pars 
fiat  major  ;  sed  ut  qmelibet  pars  fiat  major, 
non  sufficit,  ut  alimenlura  addalur  parti, 
quae  augetur,  sed  debet  converti  in  substan- 
liam  ejus,  quod  augetur,  ex.  gr.  in  substan- 
tiam  carnis,  ossis  etc  :  ergo  sententia  dicens, 
ornnes  generaiiones,  actiones  et  passiones 
consislere  in  congregatione  ac  disgregalione 
corpusculorum,  autert  veram  augmentalio- 
nem. 

Explicatum  igitur  est,  quid  sit  generare 
et  agere,  quid  generari  et  mutuo  pati,  et 
quo  pacto  possint  res  mutuo  agere  et  pati ; 
propositi  sunt  etiam  modi,  quibus  aliqui  ex- 
pbcant  actiones  et  passiones,  et  ostensum 
est,  actiones  et  passiones  non  posse  iieri,  ut 
illi  dicunt. 


CAPUT  XX 


lllil.M    DETUII    MISTIO ;    QCOMODO     DIFFERAT    A    GE- 
NERATIONE,       CORRUPTIONE,     AUGMENTATIONE     ET 

alteratione;  ET  A\  qu.e  miscentur,  REMANEANT 

Mir    IN    MISTO. 


I.  [10]  Restal  ut  d<'  /nisiione  contemplemur 
jnxla  eumdem  doctrinae  modum;  oam  ex  lus 
(|u;i'  initio  proposuimus,  hoc  eral  tertium.  Consi- 
derandum  autem  esl  quid  mistio,  quid  mistile, 
•  |iiil)i)s  entibus  el  quo  pacto  competat  ;  el  insuper 
utrum  sil  mistio,  an  id  CaJsum  sit. 

1.  Nam  licii  non  potesl  ul  qnid  alterum  alteri 
misceatur.  siculi  quidam  aiunt.  Elenim  cum  ki 
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qua?  mista  sunt,  adhuc  sint  nec  alterationem 
subierint,  non  magis  nunc  quam  prius  esse 
mista,  sed  similiter  sese  habere  dicunt.  Porro  si 
alterum  sit  corruptum,  non  esse  mista,  sed  alte- 
rum  esse,  alterum  non  esse.  Mistionem  autem  eo- 
rum  esse  quaesimiliter  sese  habent.  Eodem  autem 
modo  et  si  posteaquam  in  unum  ainbo  venerint. 
ulrumque  eorum  quse  miscentur  corruplum  sil ; 
non  enim  ea  esse  mista.  quae  omnino  in  ratione 
rerum  non  sunt. 

1.  (8°2)  Superest,  ut  eadem  methodo,  qua 
egimus  de  contactu  ac  de  actione  et  pas- 
sione,  agamus  etiam  de  mistione,  quae  est 
tertium  ex  iis,  de  quibus  cap.  xm  diximus 
esse  agendum.  Debemus  igitur  examinare, 
quid  sit  mistio,  et  quid  sit  miscibiie,  quibus 
entibus  et  quo  pacto  conveniat  mistio,  et 
utrurn  vere  detur  an  non  detur.  El  primo 
debemus  incipere  ab  hac  ultima  quaestione, 
quaerendo,  utrum  mistio  detur  vel  non  de- 
tur,  et  ex  ejus  occasione  examinandoetiam, 
quo  paclo  mistio  differat  a  generatione, 
corruptione,  augmenlatione  et  alteratione, 
et  an  quse  miscentur,  remaneant  actu  vel 
solum  potentia  in  misto. 

2.  "Videlur  igitur  aliquibus  esse  impossi- 
bile,  ut  alterum  misceatur  alteri,  adeoque 
esse  impossibile,  ut  detur  mislio.  Funda- 
menlum  est,  quia  vel  miscibilia,  cum  mi- 
scenlur,  remanent  in  sua  specie  et  forma, 
ita  ut  non  alterentur,  vel  non  i  emanenl,  sed 
corrumpunlur  utrumque  velalterum;  quid- 
quid  dicatur,  non  fit  mistio  :  ergo  impossi- 
bile  est,  utfiat  mislio.  —  Probatur  minor  ;si 
enim  quae  dicunturmisceri,  remanent  sicut 
prius,  ergo  vere  non  facta  fuit  mistio,  sed 
solum  quaedam  localis  approximalio.  Si  al- 
leniui  corruptum  est,  ergo  non  fuit  facta 
mislio,  quse  debet  fieri  ex  pluribus  miscibi- 
hbus  eodem  modo  se  habentibus;  sed  alte- 
rnm  fuit  corruptum,  alterum  fuit  conserva- 
tum.  Si  demum  utrumque  est  corruptum, 
multo  minus  Pacta  fuit  mistio  ;  neque  enitn 
mista  sunt.  qure  nullo  pacto  existunt. 

'.',.  Haec  igilur  ratio  postulare  videtur  ui  quo 
mistio  ;i  generatione  el  corruptione,  el  quo  mi- 
stil«'  a  generabili  et  corriiptibili  diflerat,  definia- 
mus.  Perspicuum  enim  est  mistionem,  si  qiiidem 

sit.  ab  illis  diflerre  oportere.  Quo  flt  ut  his  co- 
gnitis,  quae  addubitata  fuerunt,  solvi  queant. 

\.  At  vero  neque  materiam  igni  mistam  esse, 
heque  misceri  dum  comburilur  aut  ipsam  suis 
partibus  aut  igni,  sed  ignem  gigni  et  materiam 
corrumpi  dicimus. 

o.  Eddem  autem  modo  neque  corpori  alimen- 
tum,  neque  figuram  quse  cerae  molem  eflormat, 
cer*  misceri  dicimus.  Nec  corpori  albedinenv, 
nec   omnino  aflectus  habitusque   rebus  misceri 


possibile  est,  quippe  cum  ipsi  salvi  cernantur. 
At  vero  nec  albedinem  et  scientiam,  nec  aliud 
quicquam  inseparabile  misceri  contingit.  Quin 
imo  nec  id  probe  dicunt,  qui  omnia  aliquando 
et  simul  esse  et  misceri  inquiunt.  Non  enim 
omnibus  omnia  misceri  queunt,  sed  eorum  qua; 
miscentur,  utrumque  separabile  quid  esse  opor- 
tet ;  aflectuum  autein  nullus  separabilis  est. 

G.  Cum  autem  eorum  quse  sunt  alia  actu  sinl 
alia  potentia,  quae  mista  sunt,  esse  quodammodo 
et  non  esse  contingit  (actu  enim  aliud  est  quod 
ex  eis  factum  est,  potentia  vero  quippiam  utrius- 
que  eorum  quae  erant  antequam  miscerentur)  et 
non  esse  perdita :  id  quod  ratio  prius  addubita- 
bat.  Nam  quse  miscentur,  et  prius  ex  separatis 
coisse  et  posse  rursum  separari  videmus.  Igitur 
neque  permanent  actu,  uti  corpus  et  albedo;  ne- 
que  corrumpuntur,  aut  ambo  aut  alterum ;  nam 
eorum  virtus  atque  potentia  salva  manet.  Iccirco 
haec  omittantur. 

3.(83)  Quiahoc  fundamentum  adversario- 
rum  postulare  videtur,  ut  explicetur,  quo 
pacto  mislio  differat  a  generatione,  corru- 
ptione,  augmentatione  et  alteratione  ;  quo 
pacto  miscibile  differat  a  generabili,  corru- 
ptibili  etc,  necnon  quo  pacto  miscibilia  re- 
maneant  vel  non  remaneant  in  misto;  ideo 
debemus  haec  explicare;  his  enim  expositis 
statim  apparebit  solutio  quaestionis  propo- 
sitse,  in  qua  quseritur,  an  sit  mistio. 

4.  Generatio  et  mistio  conveniunt  in  hoc, 
quod  tum  mistio  lum  generatio  fit  ex  ali- 
qua  mateiia ;  at .  difierunl  per  hoc,  quod 
materia,  ex  qua  fit  generatio.  non  dicitur 
misceri,  e  converso  miscibilia,  quae  sunt 
materia  mislionis,  dicuntur  misceri.  Expli- 
catur  ;  generatio  ignis  fit  ex  lignis  tanquam 
ex  maleria  ;  non  tamen  ligna,  dum  injiciun- 
tur  in  ignem  et  dum  comburuntur,  dicuntur 
misceri  igni,  neque  particulce  lignorum 
dicuntur  misceri  particulis  ignis,  sed  ligna 
quidem,  quse  sunt  materia  generationis, 
dicuntur  corrumpi,  ignis  \ero  dicitur  gene- 
rari  ex  lignis.  — ■  E  converso  cum  mista 
fiunt  ex  elementis,  elementa  dicuntur  mi- 
sceri  elementis,  et  particulae  unius  elementi, 
puta  terne,  dicuntur  misceri  particulis  alte- 
rius  elementi. 

Proporfonaliter  augmentatio  et  mislio 
conveniunt  in  hoc.  quod  fiunt  ex  aliqua  ma- 
teria;  at  differunt,  qaod  alimentum,  ex  quo 
fit  augmentatio,  non  dicitur  miscericorpori, 
quod  augmentatur,  sed  dicitur  mutari  in 
illud  corpus ;  miscibilia  vero,  ex  quibus  lit 
mistio,  dicuntur  invicem  misceri. 

5.  Alleratio  et  mistio  conveniunt  in  hoc, 
quod  tum  in  alteratione  tum  in  mistioneali- 
quid  additur  alleri ;  at  differunt,  quia  in 
mistione  corpus  separabile  et  per  se  existens 
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additur  alteri  corpori.  cui  miscetur;  in  altc- 
ratione  vero  accidens  per  se  non  existens 
additur  corpori,  ideoque  non  dicitur  misceri 
illi.  Ex.  gr.  cum  cerse  additur  figura,  non 
dicitur  figura  misceri  cera};  cum  corpori 
addiiur  albedo,  non  dicitur  albedo  misceri 
corpori;  el  universim  nulla?  passiones  vel 
habitus  dicuntur  misceri  subjeclis,  qua3  re- 
manent,  sed  solum  dicuntur  educi  de  polen- 
tia  lalium  subjectorum,  ideoque  impossibile 
est,  albedinem  aut  scientiam  misceri.  — 
Hinc  sequitur,  male  loqui  illos,  qui  cum 
Anaxagora  dicunt,  omnia,  etiam  qualitates 
et  accideniia,  simul  existere,  sed  mista  et 
confusa.  Neque  enim  proprie  misceri  pos- 
sunt  accidentia,  qua3  non  possunt  per  se 
existere  extra  subjectum,  sed  sola  eorpora 
per  se  existentia  possunl  misceri. 

6.  (84)Sed  quandoquidem  diximus,  neque 
materiam,  ex  qua  fit  generatio  et  augmen- 
tatio,  misceri  genito  vel  augmentalo,  quia 
non  remanet,  sed  corrumpitur ;  neque  qua- 
lilales  et  accidentia  misceri  subjecto,  quod 
remanet  sub  qualilatibus;  debemus  videre, 
utrum  corpora,  quse  miscenlur,  remaneant 
vel  non  remaneant  in  misto.  —  Dicendum, 
quod  aclu  non  remanent,  sed  remanent 
potentia  et  virtute,  quia  in  corpore  mislo 
remanetvirlusmiscibilium.  Explicatur;  cum 
ex  quatuor  elementis  fit  mistum,  puta  caro, 
non  remanent  actu  quatuor  elementa,  puta 
terra,  aqua,  aer  et  ignis;  neque  enim  caro 
est  conjunctio  qualuor  elementorum  rema- 
nentium,sed  est  aliquid  praster  qualuor  ele- 
menla;  at  remanent  virtutes,  quia  in  carne 
remanent  virtutes  quatuor  elernenlorum, 
calor  nimirum,  frigus,  bumiditasac  siccitas, 
ex  quibusfil  temperamentum  corporis  misti. 
Quia  elementaremanent  in  mislo  secundum 
suas  virlutes,  ideo  mistum  fit  ex  elementis, 
quae  erant  ante  separata,  et  potest  rursus 
resolvi  in  elementa.  Ilinc  palet,  posse  clari 
mislionem.  per  quam  miscibilia  non  rema- 
nent  actu,  sed  virtute. 

Ad  fundamentum  vero  negantium  mi- 
stionem  ex  eo,  quia  sive  miecibilia  rema- 
neant  sive  non  remaneant ,  non  miscen- 
tur,  dicimus,  quod  miscibilia  aliquo  paclo 
rcinanent,  aliquo  paclo  non  remanent. 
Nam  non  dantur  aclu  in  misto  eo  pacto, 
quo  corpus  et  albedo  danlur  aclu  in 
albo,  neque  corrumpuntur  utrumque  vel 
alterum  eo  pacto,  quo  ligna  corrnmpun- 
lur,  cum  ex  iis  generatur  lignum,  et  ali- 
mentum  corrumpilur,  cum  ex  alimento 
augetur  animal,  sed  remanent  secundum 
suas  virtutes.  Sed  bcec  nunc  omittanlur,  et 
quieramus,  quomodo  fiat  mistio. 


CAPUT  XXI 


QLOMODO    1'IAT   MISTIO. 


1.  Dubilalionem  autem  liis  continuam  edisse- 
laniiis  oportet,  uliiuii  mistio  quippiam  ad  sen- 
suin  sii.  Verbi  gratia,  cum  ea  qua?  miscentur,  ila 
in  parva  divisa  fuerint  et  hoc  pacto  juxta  sesc 
posita,  ul  nulluin  sensu  dignoscatur,  tuncne 
mista  sunl, 

1.  '  an  non.  sed  lit  ui  eorum  quaemista  sunt 
particula  quaeiibel  juxla  quamlibet  sit?  Illu  igi- 
tur  niodo  niisia  csse  dicuntur  ut  hordeacea  grana 
frumentaceis,  cum  quodiibel  juxla  quodlihet  po- 
situni  est. 

3.  At  si  omne  corpus  sit  divisihile,  si  corpus 
corpori  mistum  similare  sit,  partem  quamlibel 
secus  quamlibel  esse  oportebit.  Atque  cum  fieri 
nequeat  ut  in  partes  niinimas  divisio  liat,  et 
compositio  non  idem  sit  quod  mistio,  sed  aliud, 
non  oportere  dicere,  qua3  miseentur,  esse  mi- 
sta  seeundum  partes  exieuas  quse  suam  adhuc 
relineant  naturam,  perspieuum  est:  eompositio 
eiiim  esset,  non  temperatura  aut  niistio:  nee 
pars  eandem  eum  toto  haberet  rationem.  Di- 
cimus  autem,  si  quid  miseeri  debeat,  quod 
mistum  est.  similium  csse  partium,  el  quemad- 
modum  aqua?  pars  aqua  est,  ita  et  temperati 
temperatum.  Quodsi  mistio  sit  compositio  secuu- 
dum  partes  exiguas,  nihil  horum  accidet,  sed  so- 
lum  esse  misla  ad  sensum;  atque  idem  liuic  qui- 
dem,  si  acute  non  videat.  esse  mistuin,  lynceo 
vero  non  esse  mistum  videbitur.  Neque  divisione 
adeo  ut  qua^vis  particula  juxfa  quamvis  posila 
sit,  mistio  tit.  Nam  fieri  non  potest  ut  corpora 
sic  dividantur.  Auf  igjtur  non  esl  mistio,  aut 
hoc  rursum  est  dicendum,  quo  pacto  inquam 
fieri  possit. 

I.  (85)  Ostendimus,  mistionem  esse;  se- 
quitur,  ut  explicemus  quffistionemannexarn, 
in  qua  quceritur,  quomodo  fiat  mistio. 
Primo,  aliqui  dixerunt,  mistionem  elemen- 
torum  fieri  per  boc,  quod  omnia  elemenla 
remanentia  secundum  suam  naturam,  loca- 
liter  unianlur  secundum  partes  ila  parvas, 
ut  unum  elemenlum  non  possit  per  sensum 
discerni  ab  alio  elemento,  ex.  gr.  particuhe 
ignis  propter  parvitalem  non  possint  dis- 
cerni  a  particulis  terras  etc  ,  secl  totum  sen- 
sibiliter  sit  hLomogeiieujn,  licel  vere  non  sit 
bomogeneum,  cum  comtet  cx  particulis  ele- 
mentorum  bcterogencis. 

^.  Secundo,  aliqui  dixerunt,  ad  mistionem 
non  requirr,  ut  miscibilia  divisa  fuerint  in 
particulas  sensibililer  indiscernibiles,  sed 
suflicere,  ut  sint  divisa  in  parliculas  mini- 
mas  secundum  naturam,  ita  ut  si  amplius 
dividanlur,  non  conserventur  ea^dem.  In 
boc   sensu   grana  hordei  dicuntur  misceri 
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granis  fiumenti,  quia  licet  grana  hordei 
pnssint  sensibus  discerni  a  granis  frumenti, 
adhuc  grana  hordei  et  frumenti  non  possnnt 
ulterius  dividi,  ita  ut  remaneant  in  esse 
grani.  Quaerimus  igitur,  ulrum  propria 
mistio  fiat  duobus  modis  assignatis,  an  ali- 
quid  aliud  requiratur  ad  propriam  mi- 
slionem. 

3.  (80)  Dicendum  :  propria  mistio  non 
fit  ulloexduobus  modisassignaiis.  —  Proba- 
tur,  quia  propria  mislio,  prout  differt  acom- 
positione,  est,  per  quam  plura  ita  miscentur, 
ut  mislum  evadat  corpus  divisibile,  homo- 
geneum,  ila  ut  sicut  quseiibel  pars  aquas  est 
aqua,  sicqmelibet  pars  misti  sit  mistaet  lem- 
perata  ex  miscibilibus ;  sed  si  plura  cor- 
pora  retinentia  suam  naturam  et  speciem, 
localiler  conjungantur  secundum  partes  mi- 
nimas  vel  insensibiles,  corpus  ex  iis  com- 
positum  non  erit  homogeneum,  sed  con- 
stabit  ex  partibus  heterogeneis  ac  diversse 
naturse ,  vel  minimis  vel  insensibilibus  : 
ergo  neutro  ex  allatis  modis  fiet  propria 
mistio,  sed  solum  fiet  mistio  qusedam  im- 
propria,  qute  non  dilferet  a  compositione 
rerum  speciediversarum. 

Confirmatur  primo,  quia  licet  tale  corpus 
videretur  mislum  illi,  qui  non  posset  dis- 
cernere  diversitatem  miscibilium,  adhuc  si 
quis  haberet  oculum  lynceum,  ila  ut  dis- 
cerneret  miscibilia,  tale  corpus  illi  non  vi- 
derelur  proprie  mistum,  sed  compositum ; 
ergo  etc.  —  Confirmatur  secundo,  quia  cum 
omnia  elementa  sint  divisibilia  in  intinitum, 
non  potest  corpus  componi  ex  particulis 
miscibilium  maihemalice  minimis,  siquidem 
particulae  mathematice  minimse  dari  non 
possunt ;  ergo  solum  potest  componiex  par- 
ticulis  physice  rninimis ;  sed  si  constat  ex 
particulis  physice  minimis,  vere  non  est  mi- 
stum,  cum  non  sit  redactum  ad  unum  tem- 
peramentum  :  ergo  vel  est  impossibilis  pro- 
pria  mist:o,  vel  fit  aliquo  modo  diverso  a 
duobus  modis  assignafis. 

4.  Sunt  itaque,  uli  diximus,  eorum  quai  sunt 
quaedam  activa.  qusedam  quae  ab  his  pati  solent.. 
Quaedam  igitur  eonvertuntur,  suntque  inler  se 
mutuo  activa  et  passiva :  quorum  videlicet  eadem 
est  materies. 

5.  Quaedam  vero  agunt  et  nonpatiuntur,  nimi- 
rum  quibus  materies  eadem  non  est.  Horum  igi- 
tur  non  est  mistio.  Quare  nec  medendi  scientia 
sanilatem,  nec  sanitas  eandem,  mista  corporibus 
efficiunt. 

6.  Eorum  vero  activorum  et  passivorum  qua*. 
facile  divisibilia  sunt,  multa  quidem  paucis  et 
magna  parvis  composita  mistionem  non  faciunt, 
sed  accretionem  ejus  quod  evincit.  Nam  alterum 


in  id  quod  evincit  verli  solel,  ul  gutta  vini  de- 
cies  millenis  aquae  mensuris  non  miscetur ;  ete- 
nim  forma  vini  perit,  atque  vinum  in  lotam 
aquam  vertitur. 

7.  Cum  vero  potentias  habent  quodammodo 
aequales,  tum  utrumque  e  sua  quidem  mutatur 
natura  in  id  quod  vincit  ac  superat,  non  tamen 
lit  alterum,  sed  inter  utrumque  mediiun  atque 
commune. 

8.  Patet  igitur,  ea  esse  mistilia,  quaecunque  e.v 
agentibus  coritrarietatem  liabent;  haec  enim  inter 
se  passiva  sunl. 

9.  Parva  autem  dum  parvis  admoventur,  pro- 
pensius  misceri  solent,  quippe  cum  ea  facilius 
celeriusque  sese  transmeent.  At  multum  tardius 
hoc  idem  efficit  patiturque  a  multo. 


4.  (87)  Ut  igitur  explicemus,  quo  paclo 
fiat  vera  mislio,  et  qua?  corpora  sint  misci- 
biliavelnon»  et  qua3  sint  facile  vel  difficile 
miscibilia.  supponendum  est  primo,  quod 
enlium  alia  sunt  activa,  alia  sunt  passiva. 
Suppnnendum  secundo,  quod  entia  activa  et 
passiva  aliquando  constant  ex  materia  com- 
muni  et  ejusdem  rationis,  aliquando  non 
constant  ex  materia  communi  et  ejusdem 
rationis.  Entia,  quoe  constant  ex  materia 
communi  et  ejusdem  rationis,  mutuo  agunt 
et  patiuntur;  entia  vero,  quse  non  constant 
ex  materia  ejusdem  rationis,  non  mutuo 
agunt  et  patiuntur. 

5.  His  suppositis  possumus  explicare, 
quae  corpora  possint  misceri  vel  non  pos- 
sint  rnisceri,  et  quo  paclo  fiat  mistio  eorum, 
quae  possunt  misceri,  quse  rursus  facile  vel 
difficile  misceantur.  Primo  igitur  ea,  quo- 
rum  non  est  eadem  materia,  misceri  non 
possunt;  ex.  gr.  ars  Medicinse  licet  compa- 
retur  ad  sanitalem  sicut  activum  ad  suum 
passivum,  adhuc  non  potest  misceri  sanitati. 
Ratio  est,  quia  ars  lMedicinse  et  sanilas 
recipiuntur  in  diverso  subjecto  seu  mate- 
ria;  nam  ars  Medicinse  recipitur  in  anima, 
sanitas  recipitur  in  corpore.  Sanitas  etiam 
licet  sit  accidens  corporis,  adhuc  non  mi- 
sceturcorpori,  quia  sanitas  et  alia  accidentia 
non  sunt  enlia  per  se  existentia  et  separa- 
bilia  a  suhjectis. 

6.  (88)  Secundo,  corpora,qute  conveniunt 
in  materia  comrnuni  et  utpote  humida  sunt 
facile  divisibilia  in  partes  minutissimas, 
cum  multa  uniuntur  paucis  vel  magna 
parvis,  non  miscentur  sed  quod  est  parvum, 
transmutalur  in  id,  quod  est  magnum  ;  ex. 
gr.  si  gutla  vini  addatur  decies  millibus 
amphoris  aquae,  non  miscetur,  sed  vinum 
amittit  speciem  et  formam  vini  et  converli- 
tur  in  aquam. 

7.  (89)   Tcrlio,  corpora    muluo  activa  et 
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passiva,  si  sint  jxene  aequalia  in  virtute, 
unumquodque  secundum  quid  transmulalur 
in  alterum  tanquam  in  dominans,  ideoque 
mulanlur  in  aliquod  tertium  cornmunc  et 
sic  miscentur,  el  fit  mistum. 

8.  Quarlo,  polest  ex  his  colligi,  quienam 
corpora  sint  miscibilia  .  Dicendum,  quod 
corpora  activa  habentia  contrarias  qualita- 
les  sunt  miscibdia,  dum  muluo  asunt  et 
patiuntur  ad  invicem  ;  et  quia  habenl  vir- 
tutes  paene  aequalcs,  nullum  transmutatur 
in  aliud,  sed  ornnia  in  aliquod  terlmm 
medium  temperatum  ex  qualitatibus  con- 
trariis. 

9.  Quinto,  corpora  parva  facilius  ct  ci- 
tius  per  mutuam  actronem  miscentur  et 
Iransmutantur;  e  converso  corpora  niagna 
tardius  ac  difficilius  miscentur  et  transmu- 
tanlur. 

10.  Iccirco  ex  iis  quae  dividi  possunl  patique 
solont,  quae  facile  terminos  suscipiunt,  ea  misti- 
li;i  sunt,  quippe  quae  facile  in  parva  dirimantur; 
haec  enini  est  ejus  quod  facile  terminatur  ratio. 
Verbi  gratia  quae  liquida  sunt,  inter  corpora 
rnaxime  mistilia  sunl.  cum  liquidum  maxime 
omniuni  divisibilium  facile  terminari  possit, 
modo  lKiu  sil  viscosum  atque  tenax ;  haee  enini 
inolein  reddunt  ampliorem  atque  majorem. 

11.  Cum  autem  alterum  duntaxat  passivum 
fuerit,  aut  alterum  vehementer  et  alterum  admo- 
dum  remisse,  vel  nihilo  vel  certe  paulo  majus 
evadet  quod  e.\  utriusque  uiistnra  consurgit  ; 
quod  in  slanno  et  aere  accidit. 

12.  Nonnulla  enim  entia  inter  se  minus  dis- 
creta  sunt  ambiguntque;  videnlur  enini  quo- 
dammodo  et  remisse  misceri,  et  quasi  alterum 
susceptivum,  alterum  forma  esse.  Quod  quidem 
et  in  hisce  accidit.  Nain  stannum  quasi  afiectio 
quaedam  sine  materia  aeris  paene  evanescit,  mi- 
sturae  toti  colore  solum  indito.  Quod  idem  in  aliis 
quoque  usu  venit. 

13.  Patet  igitur  ex  his  quae  diximus,  mistio- 
ucni  esse,  el  quid  ea  sit,  ei  quam  ob  causam,  el 
quienam  entia  mistilia  sint,  quandoquidem  non- 
oulla  sniii  ejusmodi,  quae  el  pati  tnter  se  el 
facile  lerminari  dividique  possint.  Haec  enim 
cuin  inishi  siuii.  iKin  esse  corrupta,  nec  ullra 
eadem  simpliciter  esse,  nec  eorum  mistionem 
esse  compositionem,  oec  ad  sensum,  necesse  est. 
Sed  raistile  quidem  est,  quandocum  facile  defi- 
niri  queat,  passivum  esl  et  activum,  el  ei  quod 
est  ejusmodi,  mistile  (nam  mistile  aequivoce  dici 
solet).  Mistio  veroesl  mistiliuni  alteratorum  unio. 

10.  Sexto,  cx  liis  sequitur,  quod  ca  cor- 
pora  sunt  facillime  miscibilia,  quae  lacile 
possunt  dividi  in  particulas  minimas  et  mi- 
nulissimas ;  et  quia  corpora  humida,  hoc 
est  facile  terminabilia  lermino  alieno,  facil- 
lime  possunt  dividi  in  parliculas   minimas  ct 


minulissimas,  ideo  corpora  humida  sunt  fa- 
cillime  miscihilia.  —  Adverlit  tamen  Aristo- 
leles,  quod  ad  hoc,  ut  bumidum  sit  facile 
miscibile,  debet  esse  non  viscosum  ;  si  enim 
sil  viscosum  ac  tenax,  propler  suam  tenaci- 
talem  non  facile  dividitur  in  partes  parvas, 
ideoque  non  facile  miscetur. 

11.  Septimo,  sicut  ex  diclis  supra  duo 
corpora,  quorum  alterum  lanlum  est  passi- 
vumaballero,  misceri  non  possunt,  sic  cor- 
pora,  quiirum  unum  veheraenler  agit  et 
parum  patilur,  alterum  vehementer  pati- 
tur  el  parum  agit,  miscentur  solum  im- 
perfecte,  adeoque  mislum  resultans  pa- 
rum  participat  de  qualitate  corporis  parum 
activi.  Exemplum  polest  desumi  ex  a3re 
et  stanno.  Si  enim  seri  liquefaclo  adda- 
lur  stannum,  quia  aes  vehementer  agit  in 
slannum  ac  parum  palitur  a  stanno,  stan- 
num  e  converso  parum  agit  in  a?s,  sed 
multum  patitur  ab  rere,  ideo  slannnm  pamo 
tolum  evanescit  in  vaporem,  atque  mistum 
vix  retinet  aliarrr  quahtalem  slanni  quam  co- 
lorem. 

1"2.  (90)  Addit  Arisloteles,  quod  aliqua 
metalla  ila  miscentur,  ul  aliud  liabeat  ad 
alletum  ralionern  cujusdam  materiae,  aliud 
habeat  rationem  forn/se;  ex.  gr.  <res  coinpa- 
raiur  stanno,  sicut  materia  ad  formam,  in 
quantum  materia  aeris  recipit  quandam  tin- 
cluram  slanni. 

l^.  Concludil  Aristoteies  epilogando  dicla 
de  mistione.  Ex  diclis  igitur  primo  patet, 
mistionern  esse.  Secundo  patet,  quid  sit 
mistio.  Tertio  patet,  propler  quas  causas 
sit. ;  est  enim  propter  mutuam  aclionem  et 
passionem  contrariorum  pame  ajqualium  in 
virtute,  per  qnam  actionem,  quandoquidem 
nullum  contrariorum  potest  omnino  trans- 
mutari  in  aliud,  omnia  transmulantur  in 
aliquod  terlium  rnedium  ac  parlicipans  vir- 
tules  ommuni  temperalas.  Quarto  palet. 
qtnenam  enlia  sinl  miscibilia.  Dictum  est 
enim,  quod  miscibilia  sunt  corpora  muluo 
acliva  el  passiva,  prajsertim  si  sint  iacile 
terminabilia  termino  alieno  ac  divisibilia  in 
minimas  parliculas.  Quinto  patet,  quodquae 
miscenlur  ,  neque  omnino  corrumpuntur 
neque  omnino  remanent.  siquidem  non 
remanent  actu,  sed  remanent  secundum  vir- 
tuies.  Sr.rto  dictum  est,  mislionem  propriam 
non  csse  compositionem  minimorum  reti- 
nentium  diversas  naturas,  vel  indiscernibi- 
liiini  secundum  sensum,  sed  illa  esse  misci- 
lnlia.ex  quibus  potesl  permuluam  actionem 
el  passionem  fieri  aliquod  mislum  homoge- 
nriim  et  cjusdem  rationis  ac  temperamenti 
secundum  onmes   parles.   Septimo  demnm 
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patet  ex  dictis,  quod  mistio  est  miscibilium 
alteralorum  unio. 

Convenit  igilur  mistio  cum  compositione 
pure  locali  in  hoc,  quod  utraque  est  unio 
localis  corporum,  at  differt  per  hoc,  quod 
compositio  pure  localis  est  unio  corporum 
non  alteratorum  ;  at  mistio  est  unio  misci- 


bilium  alteratorum  alteratione,  per  quam 
omnia  miscibilia  alterantur  ita,  ut  evadant 
aliquid  homogeneum  quoad  temperamen- 
tum.  —  Et  per  hsec  Aristoteles  concludit 
librum  primum  de  Generatione  et  Corru- 
ptione. 


DE 


GENERATIONE  ET  CORRUPTIONE 


LIBER    II 


CAPUT    I 


QIALIS   SIT   MATERIA   ELEMENTORUM. 

I.  1 1  De  mistione  igitur  et  tactu  et  actione  et 
passione,  quo  pacto  hisce  competant  quae  natura 
mutationem  subeunt,  et  insuper  de  ortu  et  occasu 
simpliei  absolutoque,  qualiter  fiat,  cujus  sit,  et 
quam  ob  causam,  tum  etiam  de  alteratione,  quicl 
sif  alterari  et  quam  quodque  eorum  habeat  difle- 
rentiam,  tlictum  rst.  Restat  ui  circa  ea  quae  ele- 
menta  corporum  appellantur  contemplemur. 
Nani  generatio  el  corruptio  substantiis  omnibus 
qua?  natura  constant.  haud  sinc  sensibilibus  cor- 
poribus  competunt. 

1.  Quorum  subjectam  materiam  quidam  unam 
esse  aiunt,  eam  aerem  aut  ignein  aut  quippiam 
inter  baec  medium,  quod  et  corpus  sil  et  separa- 
bile,  ponentes. 

3.  Quidam  numero  plures  una :  alii  enim 
ignem  el  terram,  alii  et  haec  et  tertium  aerem, 
nlii  et  aquam  inler  haec  quartam,  uli  Empedo- 
cles  :  i'.\  quibus  coifcretionem  secretionemve  aut 
alterationem  subeuntibus  ortum  atque  occasum 
rebus  contingere  dicunt. 

'i.  Quod  igitur  prima  principia  elementaque 
probe  dicantur,  sit  in  confesso;  ex  quibus  si  aut 
eongregatione  segregationeve  aul  ;ili;i  mutatione 
transmutentur,  generationem  lieri  contingat 
atque  corruptionem.  Sed  <|ni  unam  ultra  ea  quae 
suni  dicta  materiam  faciunt,  eamque  corpoream 
atque  separabilem,  errant.  Nam  fieri  npn  potest 
ui  corpus  hoc  iiiin  sensibile  sit,  sine  contrarie- 
tate  exsistat.  Etenim  infinitum  noc,  quod  non- 
niilli  principium  esse  dicunt,  aul  leve  aul  grave 
iiul  calidum  aul  frigidum  sii  necesse  est. 

.').  Quod  autem  in  Timseo  esl  scriptum,  uiliil 
babel  certi  definitique.  Nam  nec  ille  plane  dixit, 
an   id   quod  omnia   suscipit,  ;il>   ipsis  separetur 

elementis ;  nec  ullo  uii  solet,  cum  ta n  prius 

dixerit,  illud  vocatis  elementis,  ul  aurumaureis 
operibus,  esse  subjectum.  Quanquam  id  non 
recte  dicitur,  si  I  n  ►<•  dicatur  modo.  Sed  quorum 


est  alteratio.  ea  ita  sese  habent ;  quorum  vero 
generatio  atque  corruptio,  ea  ex  nomine  eorum 
ex  quibus  fiunt,  appellari  impossibile  est.  Atqui 
longe  verissimum  esse  inquit  dicere,  quodque  au- 
rum  esse. 

6.  Verum  cum  solida  ipsa  elementa  sint,  ad 
piana  usque  resolutioneni  facit.  At  primam  ma- 
teriam  esse  plana  ipsa,  de  numero  eorum  est 
i{uaj  tieri  nequeunt. 

Postquam  Aristoleles  libro  primo  egit  de 
generatione  eorruptione,  alteratione,  aug- 
mentalione  diminutione,  contactu,  actione 
passione,  et  mistione,  libro  secundo  agit  de 
elementis,  eorum  maleria,  forma,  qualita- 
tibus,  numero,  mutua  transmutatione  ac 
demum  de  generatione  mistorum,  quse  ex 
elementis  fiunt  in  hac  sphsera  elementari, 
ac  de  piincipiis  et  causis  talis  generationis. 
Ac  primo  quidem  epilogat  dicta  et  proponit, 
quid  supersit  dicendum. 

1.  (1)  Libro  primo  egimus  demistione, 
de  contactu  ac  de  actione  et  passione,  quae 
tria  requiruntur  ad  naturales  transmuta- 
tiones,  et  explicavimus,  quod  pacto  tria 
haec  conveniant  entibus,  quse  naturaliter 
transmutantur.  Egimus  rursus  de  genera- 
tione  et  corruptione  simpliciter  et  absolute 
dictis  et  explicavimus,  quomodo  et  propler 
quas  causas  sint;  egimus  de  alteratione 
aliisque  mutationibus  et  explicavimus,  quo 
pacto  differant  inler  se  generatio  corruptio, 
alteratio  et  augmentatio  alia?.que  mutatio- 
nes.  —  Reliquuin  est,  ut  lioc  sccundo  libro 
agamus  de  corporibus,  quae  vocantur  ele- 
menta,  quandoquidem  substanliee  naturales 
non  generantur  neque  corrumpunlur  sine 
liis  sensibilibus  corporum  elementis;  ethoc 
quidem  capitc  agemus  de  materia  seu  prin- 
cipio  iuateriali  elementorum ,  proponendo 
sententias  aliorum  ac  deinde  noslram  opi- 
nionem  afferendo;  cap.n  agemusde  forma 
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seu  principio  formali  elementorum;  cap.m 
de  numero  elementorum  ;  cap.  ivet  sequen- 
tibus  de  mulua  generatione,  corruptione  et 
liansmutatione  elementorum. 

2.  (2)  Circa  maleriam  igitur  elementorum 
plures  ac  discrepantes  fuerunl  veterum  sen- 
tentise.  Prima  sententia  est  eorum,  qui 
dixerunt,  materiamelementorum  esse  unam 
elesse  corpus,  sed  non  convenerunt  in  assi- 
gnando  tali  corpore.  Nam  quidam  dixerunt, 
tale  corpus  esse  aerem,  alii,  esse  ignem,  alii, 
esse  corpus  medium  inter  aerem  et  ignem 
quodque  sit  separabile  ab  aere  et  igne. 

3.  Secunda  sentenlia  est  eorum.  qui  asse- 
ruerunt,  materias  elementorum  esse  plures, 
sed  non  convenerunt  in  ass'gnando  numero 
talium  materiarum.  Nam  alii  dixerunt,  tales 
malerias  esse  duas,  ignem  nimirum  et  ter- 
ram;  alii  esse  tres,  nimirum  ignern,  terram 
etaerem;  alii,  ut  Empedocles,  qualuor,  hoc 
est  ignem,  terram,  aerem  ct  aquam,  atque 
addiderunt,  ex  horum  qualuor  corporum 
congregatione,  disgregatione  et  alteratione 
fieri  generationes  et  corruptiones  rerum. 

4.  (3)  Circa  has  senlenlias  aliquid  admit- 
timus  ut  verum  et  ut  bene  dictum,  aliquid 
reprobamus  ut  falsum  et  ut  male  dictum. 
Admittimus  igitur  ut  verum,  quod  prsma 
clementa,  quae  sunt  principia  corporum 
reliquorum,  sunt  plura,  et  quod  ex  trans- 
mutatione  primorum  elementorum  gene- 
rantur  ac  corrumpuntur  alia  corpora,  seu 
hsec  transmuiatio  consislat  in  congregatione 
etdisgregatione,  seu  consistat  in  aliquo  alio, 
a  qua  quseslione  in  prsesenlia  prsescindi- 
inus.  At  reprobamus  ut  jalsunL,  quod  prse- 
ter  qualuor  elementa,  quae  sunt  corpora 
differentia  per  contrarias  qualilales  caloris 
ac  fngoris,  humidilatis  ac  siccitatis,  gravi- 
latis  ac  levitatis,  detur  materia  separabilis 
ab  omnibus  contrariis  qualitatibus,  qnae 
proinde  sit  corpus  sensibile  infinituin  carens 
calorc  et  fri»ore  etc.  Ratio  est,  quia  non 
polest  dari  corpus  sensibile,  quod  neque  sit 
grave  neque  leve,  neque  sit  calidum  neque 
irigidum,  sed  omnibus  sensibilius  qualitati- 
bus  careat. 

5.  (4)  Tertia  senl.entia  est  Platonis,  qui 
in  Timroo  dixit,  proier  quatuor  elementa 
dari  unum,  quod  est  susceptivum  omnium 
formarum  et  contrarietatum,  sed  non  deter- 
rninavit,  utrum  hoc  susceptivum  contrarie- 
taturn  sit  separabile,  ita  ut  possit  carere  om- 
nibus  contrarielatibus,  an  potius  sit  a  con- 
trarietatibus  inseparabilc  adeoque  non  pos- 
sit  esse  sine  aliqua  contrarietate,  puta  sine 
calore  et  frigore  etc,  neque  etiam  determi- 
navit,  ulrum  hoc  receptaculum  ?it   princi- 


pium  materiale  elementorum  vel  non,  sed 
solum  dixit,  quod  sicul  aurum  se  habet  ad 
omnia  opera  aurea,  sic  hoc  receptaculum 
se  habet  ad  omnia  quatuor  corpora,  qmc 
vocantur  elemenla. 

Contra  istam  sententiam  Platonis  est  pri- 
mo,  quia  non  satis  explicat  rem,  cum  non 
determinet,  utrum  illud  receptaculum  om- 
nium  sit  separabile  vel  inseparabile  etc.  — 
Secundo  contra  est,  quia  Plato  non  bene  di- 
cil,  quod  hoc  receptaculum  se  habeat  ad 
elemenla  sicut  aurum  se  habet  ad  opera 
aurea,  adeoque  quod  sicut  potest  dici,  quod 
omnia  opera  aurea  sunt  unum  aurum,  sic 
potest  dici,  quod  omnia  elemcnta  sunt  hoc 
receptaculum.  Nam  opera  aurea  fiunt  ex 
auro  tanquam  ex  materia,  quse  per  formas 
artificiales  talium  operum  solum  alteratur, 
ideoque  pos^unt  dici  aurum  ;  sed  elementa 
fiunt  per  veram  generationem  et  corruptio- 
nem  :  ergo  non  potest  de  elementis  praedi- 
cari  materia.  ex  qua  fiunt,  nam  materia  pot- 
est  prsedicari  solum  de  iis,  qua3  fiunt  per 
alterationem,  non  autem  de  iis,  quse  tiunt 
per  generationem. 

6.  (5)  Tcrtio  contra  est,  quia  Plato  docet 
elementa,  cum  sint  corpora  solida,  resolvi  in 
supcrficies  lanquam  in  primam  materiam  ; 
sed  impossibile  est ,  superficiescarentes  pro- 
fundilale  esse  primam  materiam  corporum, 
ut  oslensum  esl.  alibi  :  ergo  etc. 

7.  Nos  aUtem  sensibilium  corporum  quandam 
esse  materiam  dicimus,  sed  eam  separari  non 
posse,  sed  semper  esse  eum  contrarietate,  ex  qua 
elementa  vocata  fiunt.  De  quibus  alibi  exaclius 
est  definitum  atque  pertractatum.  Verum  enini 
vero  cum  ad  bunc  modum  ex  materia  corpora 
prima  conslent,  de  bis  quoque  determinemus 
oportet,  supponenles  materiam  inseparabilem 
quidem,  sed  contrariis  subjectam,  principium 
atque  primum  esse.  Non  enim  calor  frigori  nec 
frigus  calori,  sed  quod  subjicitur  ulrique  mate- 
ria  exsislit.  Quare  primo,  quod  potentia  sensibiie 
corpus  exsistit,  principium  est ;  deinde  contra- 
rietates  ipsse.  ceu  calor  et  frigus  :  postremo  ignis 
et  aqua  et  qiue  sunt  ejusinodi.  Haec  enini  in  sese 
transmutari  solent.  Nec  res  perinde  habet  ut 
Empedocles  et  ceteri  asserunt;  non  enini  esset 
alteratio.  Al  contrarietates  ipsse  transmutari  in 
se  non  solent.  Verum  nibilo  minuset  utcorporis 
sunt,  qualia  e.l  quot  principia  siut,  dicamus 
oportet.  Nain  ceteri  supposilis  utuntur,  nec  cur 
talia  sint  aut  tot  numero  dicunti 

7.  (6)  Propositis  sententiis  aliorum  pro- 
ponere  debemus  nostram  opinionem  circa 
maleriam  elementorum.  Dicimus ergo  primo, 
dari  unam  matcriam  omnium  corporum 
sensibilium.  ex  qua  generanturcorpora,  qute 
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vocantur  elementa,  hanc  tamen  materiam 
non  esse  separabilem  ab  omni  contrarietate, 
sedsemper  alfici  aliqua  conlrarietate,  puta 
calore  vel  IVigore  etc.  IIoc  autem  determi- 
navimus  etiam  alibi.  Debemus  nunc  expli- 
care,  quo  pacto  ex  hac  materia  generentur 
prima  corpora  sive  elementa. 

Supponimus,  dari  unam  materiam,  qua3 
sit  subjectum  conlrariorum.  Ralio  est,  quia 
contraria  ex  se  mutuo  fiunt,  ex.  gr.  calidum 
fit  ex  frigido ;  sed  caliditas  non  potest  fieri 
ex  frigiditate  tanquam  ex  subjecto,  nec  fri- 
giditas  potest  fieri  ex  calore  tanquam  ex 
subjecto .  ergo  debet  dari  aliqua  materia 
communis  contrariorum,  caloris  nimirum  et 
frigoris  etc. 

Hinc  possumus  explicare,  quae  sint  prin- 
cipia.  Primum  principium  est  materia,  quee 
licet  non  sit  per  se  ipsam  corpus  sensibile 
inactu,  adhuc  est  corpus  sensibile  in  po- 
tentia.  Secundum  sunt  ipsae  contrarietates, 
calor  nimirum  et  frigus,  vel  potius  formse 
substantiales  exigitiva^  contrarietatum.  Ter- 
tium  sunt  ipsa  elemenla,  ignis  nimirum, 
aqua  elc,  qure  constant  ex  materia  et  ex 
conlrarielatibus  seu  formis  exigitivis  contra- 
rietatum  et  sunt  priucipia  mistorum. 

Elementa  porro  possunt  muluo  transmu- 
tari,  ideoque  falso  dixit  Empedocles,  ele- 
menta  esse  intransmutabilia,  ita  ut  ignis 
semper  sit  ignis  etc.  Si  enim  elementa  non 
possent  transmuiari,  non  posset  dari  gene- 
ratio  nequealteralio;  sed  videmus,  elementa 
generari  et  transmutari  secundum  contra- 
rietates;  aquaenim  ex  frigida  fit  calida  etc. : 
ergo  etc.  —  Confirmatur  ;  nam  ex  trans- 
mutabilitate  in  contrarietatibus  inferlur 
transmutabililas  in  formis  substantialibus, 
qua3  sunt  radices  qualitatum.  Eadem  etiam 
transmulabilitas  ostendit,  dari  subjectum 
commune  contrarietatum,  siquidem  contra- 
rietates  non  transmutantur  nisi  ralione 
subjecti  communis. 
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ui\K   SINT    PRINCIPIA    FOKMALIA   SEU    1MU.M.K 
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I.  1  Cum  igitur  corporis  sensibilis,  tioc  esl 
tangibilis,  principia  disquiramus,  sensibile  au- 
lcin  sil  quod  tactu  sensum  tacit,  conslat,  non 
omnes  corporis  contrarietates  species  el  principia 
Jacere,  secl  eas  solum  quae  sub  tactum  cadunt. 
Nam  contrarietate,  eaque  tangibili  differunt. 
Quocirca  nec  albor  nec  nigror,    nec  dulcedo  nec 


amaritudo,  nec  item  ceterarum  quicquam  con- 
trarietatum  elementum  facit.  Atqui  visus  tactu 
prior  est ;  quare  el  quod  ei  objicitur,  prius  erit. 
Verum  iKin  est  corporis  tangibilis  afiectio,  qua- 
tenus  tangibile  est,  sed  per  aliud  :  quanquam 
natura  prius  est. 

Explicato  principio  materiali  elemen- 
torum  debemus  expiicare  principia  forma- 
lia  eorumdem  examinando,  quot  et  quee 
sint,  praasertim  cu;n  anliqui  supposuerint 
quidem,  prima  principia  formalia  elemento- 
rum  esse  qualuor,  calorem  nimirum  et  fri- 
gus ,  huiniditatem  ac  siccitatem,  iisque 
principiis  sint  usi ;  at  non  attulerint  ratio- 
nem,  propter  quam  tol  et  talia  sunt  elemen- 
torum  principia  formalia. 

l.(7)Ut  igilur  nos  afferamus  causam, 
propter  quam  principia  formalia  elemento- 
rumsunt  qualuor  assignata,  calor  nimirum 
et  frigus,  humiditas  et  siccitas,  vel  potius 
quatuor  formae  substantiales,  quibus  primo 
debentur  tales  qualitates,  sic  discurrimus. 
Elemenla  sunt  prima  corpora  sensibilia ;  er- 
go  prima  principia  formalia  elementorum 
sunt,  per  qute  corpora  primo  constituuntur 
sensibilia;  sed  corpora  primo  constituuntur 
sensibilia  per  hoc,  quod  primo  sint  tangibi- 
lia;  nam  sicut  corpora  constituuntur  primo 
sensitiva  per  tactum,  in  quo  fundantur  ce- 
teri  sensus,  sic  corpora  inferiora  primo  con- 
stituunlur  sensibilia  per  tangibilitatem,  in 
qua  fundanlur  cetera3  sensibilitates  :  ergo 
prima  principia  formalia  elementorum  sunt, 
per  qua3  corpora  primo  constituuntur  tan- 
gibilia;  sed  corpora  conslituuntur  primo 
tangibilia  per  primas  qualitates  tangibiles  : 
ergo  prima  principia  formalia  elementorum 
sunt  primre  qualitates  tangibiles.  —  Hinc  se- 
quitur,  quod  contrarietates  sensibiles.  qiue 
non  spectant  ad  tactum,  non  sunt  prima 
principia  formalia  elementorum  ;  et'quia 
albedo  etnigredo,  dulcedo  et  amarities  etc. 
non  spectant  ad  taclum,  ideo  albedo  et  ni- 
gredo,  dulcedo  et  amarities  etc,  non  sunt 
prima  principia  formalia  elementorum. 

Quodsi  objicias  :  visus  est  prior  taclu; 
ergo  qualitates"visibiles  sunt  priores  tangibi- 
libus ;  sed  prima  principia  formalia  eleincn- 
lorum  debent  esse  primse  qualitates  sensibi- 
les  :  ergo  prima  principia  formalia  elemen- 
lorum  debent  esse  primas  qualitales  visibi- 
les,  non  autem  primaB  qunlitates  tangibiles; 
—  respondelur,  quod  visus  est  prior  tactu 
perfectione,  non  autem  sub/ecto,  cum  factus, 
utpote  fundamentum  visus,  sil  prior  sub- 
jecto  quaui  \i<us  ;  ergo  qualitates  tangibi- 
lei    iitit   priores  subjecto  quam  visibile    el 
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sunt  fundamenlum  qualitatum  visibilium; 
sed  prima  principia  formalia  elementorum 
debent  esse  qualitates  primse  subjective, 
non  autem  qualitates  primse  quoad  perfe- 
ctionem;  siquidem  elementa  sunt  prima  cor- 
pora  subjective,  non  aulem  quoad  perfectio- 
nem,  cum  mista  quoad  perfectionem  sint 
priora  elementis  :  ergo  prima  principia  for- 
malia  elementorum  sunt  primee  qualitates 
tangibiles. 

2.  Porro  ipsorum  tangibilium  quales  sint  pri- 
m»  diflerentiae  et  contrarietates,  distinguamus 
oportet.  Sunt  autem  tangibiles  contrarietates  hae, 
calidum  frigidum,  siccum  humidum,  grave  leve, 
durum  molle,  viscosum  aridum,  scabruin  gla- 
brum,  crassum  tenue.  Ex  quibus  grave  et  leve 
neque  activa  sunt  neque  passiva ;  non  enim  quod 
alterum  quippiam  agat  patiaturve  ab  altero,  di- 
cuntur.  At  elementa  ipsa  inter  se  mutuo  activa 
sint  et  passiva  oportet ;  nam  miscentur  et  in  sese 
vicissim  mutantur.  Calidum  autem  frigidumque, 
et  humidum  ac  siccum,  illa  quidem  quod  activa 
sunt,  hsec  vero  quod  passiva,  dicuntur.  Calidum 
enim  est  quod  ea  congregat  quse  ejusdem  sunt 
generis.  Nam  segrcgare,  id  quod  ignem  facere 
aiunt,  est  cognata  et  quae  ejusdem  sunt  generis 
congregare ;  accidit  enim  ut  aliena  eximat.  Fri- 
gidum  vero,  quod  ex  sequo  cogit  ac  congregat, 
tam  quae  ejusdem  sunt  generis  quain  quae  di- 
versi.  Humidum  autem,  quod  cum  facile  termi- 
nos  suscipiat,  proprio  non  definitur.  Siccum  vero, 
quod  proprio  termino  belle  definitur,  alieno 
segre. 

2.(8)  Ostenso,quod  prima  principia forma- 
lia  elementorum  sunt  primee  qualitates  tan- 
gibiles,  debemus  investigare,  quaenam  ex 
qualitatibus  tangibilibus  sint  prinue  et  sint 
principia  formalia  elementorum.  Ut  autem 
hoc  ostendamus,  debemus  enumerare  quali- 
tates  tangibiles,  quee  continentur  septem 
contrarietatibus,  quse  sunt  calidum  et  frigi- 
dnm,  humidum  et  siccum,  grave  et  leve, 
durum  et  molle,  lubricum  et  aridum,  aspe- 
rum  et  lseve,  crassum  et  subtile. 

Supposita  hac  enumeratione  qualitatuin 
tangibilium  sic  arguimus  :  ceterae  quali- 
tates  tangibiles  non  possunt  esse  prima  prin- 
cipia  formalia  elementorum ;  calor  et  frigus, 
humiditas  et  siccitas  possunt :  ergo  etc.  ■ — 
Probatur  antecedens,  et  primo  ostenditur, 
quod  grave  et  leve  non  possunt  esse  prima 
principia  formalia  elementorum.  Elementa 
enim  sunt  corpora  mutuo  activa  et  passiva 
ad  invicem  in  ordine  ad  mistionem,  per 
quam  transmutantur  ad  lemperamentum 
misti ;  sed  gravia  et  levia  non  sunt  acliva 
et  passiva  invicem;  neque  enim  corpora 
dicuntur  gravia  et  levia  ex  eo,  quod  possint 
invicem  agere  et  pati  ac  se  mutuo  transmu- 


tare :  ergo  grave  et  leve  non  sunt  prima 
principia  formalia  elementorum.  E  converso 
corpora  per  calorem  et  frigus  constituuntur 
mutuo  activa  et  mistiva,  per  humiditatem  et 
siccitatem  constituuntur  mutuo  passiva  et 
miscibilia  ;  ergo  etc. 

Probatur  assumptum  ex  definitionibus  ; 
calidum  enim  est,  quod  congregat  homoge- 
nea ;  licet  enim  calor  disgreget  etiam  hete- 
rogenea,  adhuc  eatenus  disgregat  heteroge- 
nea,  quatenus  unurn  in  locum  congregat 
homogenea.  Frigidum  est,  quod  congregat 
homogenea  simul  et  heterogenea;  sed  con- 
gregare  et  disgregare  est  agere  ac  miscere  : 
ergo  corpora  per  calorem  et  frigus  consti- 
tuuntur  mutuo  activa  et  mistiva. 

(9)  Humidum  est,  quod  non  est  termina- 
bile  termino  proprio,  sed  bene  est  termina- 
bile  termino  alieno.  Siccum  est,  quod  est 
bene  terminabile  termino  proprio  ac  diffi- 
cile  est  terminabile  termino  alieno;  sed  cor- 
pora  per  hoc,  quod  sint  bene  terminabilia 
termino  proprio  vel  alieno,  sunt  passiva  et 
miscibilia,  eo  pacto,  quo  pulvis  siccus  est 
miscibilis  aquse  humidae :  ergo  corpora  per 
humiditatem  et  siccitatem  sunt  mutuo  pas- 
siva  et  miscibilia. 

3.  Tenue  autem  et  crassum,  viscosum  et  ari- 
dum,  durum  et  molle  et  ceterse  differentia?  ex 
hisce  sunt.  Nam  cum  quod  repletivum  est,  ad 
humidum  ex  eo  pertineat  quia  non  sit  definituin, 
sed  prompte  terminari  possit  et  sequatur  id 
quod  ipsum  tangit,  tenue  autem  sit  repletivum 
(nam  parvarum  est  partium ;  et  quod  est  ejus- 
modi,  reptetivum  est ;  totum  namque  tolum  lan- 
git ;  tenueautem  maxime  est  tale),tenue  subhu- 
mido  et  crassum  sub  sicco  fore  constat.  Rursum 
viscosum  ab  humido  comprehendetur  ;  nam  vis- 
cosum  humidum  cumquadam  afleclione  est,  vclut 
oleum.  Aridum  aulem  a  sicco  ;  aridum  enim  est 
quod  perfecte  siccum  est,  adeo  ut  ob  humiditatis 
defectum  etiam  concreverit.  Insuper  molle  humi- 
dum  comitari  solet,  et  durum  siccum ;  molle 
enim  est  quod  in  sese  refugit  ceditque  et  non 
resistit ;  id  quod  humidum  facere  assolet.  Quam- 
obrem  et  humidum  molle  non  est,  sed  molle 
sub  humido  et  durum  sub  sicco  collocatur,  du- 
rum  siquidem  est,  quod  concretum  seu  congela- 
tum  est,  quod  autem  est  concretum,  siccum 
est. 

4.  Porro  siccum  et  humidum  mullis  dicunlur 
modis  ;  nam  et  humidum  et  madens  sicco  adver- 
santur,  et  rursus  siccum  et  concretum  humido. 
Hasc  autem  omnia  ad  humidum  et  siccum  quee 
prima  dicta  sunt,  attinent.  Nam  cum  madenli 
siccum  adversetur,  et  madens  sit  quod  superficie 
tenus  extrariam  admisit  humiditatem,  et  hume- 
ctum  quod  introrsus,  siccum  autem  id  quod  hac 
vacat,  madens  sub  humido,  et  ei  oppositum  sic- 
cum  sub  primo  sicco  fore  constat. 
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o.  Rursum  humidum  et  eoncretum  eotlem 
modo.  Humidum  enim  est  quod  in  penitiore 
parte  propriam  habet  humiditatem,  concretum 
vero  quo-.l  hac  privalum  est.  Et  proinde  ex  lus 
alterum  liuiuidi,  alterum  sicci  erit.  Constat  igi- 
tur,  ceteras  omnes  dillerentias  ad  quattuor  pri- 
mas, 

6.  *  e(  has  non  amplius  in  pauciores  reduci ; 
aeque  enim  calidum  id  est  quod  humidum  aut 
quod  siccum  est,  neque  humidum  quod  calidum 
aul  quod  frigidum  est :  neque  frigidum  el  siccum 
subalterna  suut,  neque  sub  calido  et  bumido 
struuntur.  Quare  quattuor  esse  lias  necesse  est. 

3.  (10)  Secundo  ostenditur,  quod  neque 
alise  quaiitates  tangibiles  enumeratce  pos- 
sunt  esse  prima  principia  formalia  elemen- 
torum.  Primo  enim  principia  formalia 
elementorum  debent  esse  primse  qualitates 
tangibiles,  per  quce  elementa  primo  consti- 
tuuntur  activa  et  passiva,  mistiva  et  misci- 
bilia;  sed  crassum,  subtile  etc.  non  sunt 
primce  qualitates  tangibiles,  sed  oriuntur  ex 
calore  et  frigore,  ex  humiditate  ac  siccitate, 
tanquam  ex  prioribus  qualitatibus  activis 
atque  passivis  :  ergo  etc.  —  Probatur  mi- 
nor ;  humidum  enimest,quod  est  facile  ler- 
minahile  termino  abeno  ;  ergo  propter  hanc 
facilem  terminabilitatem  est  repletivum  cu- 
juscumque  eliam  minimi  foraminis  et  est 
illi  configurabile  per  adsequatum  contactum; 
sed  eo  ipso,  quod  est  corpus  repletivum 
cujuscumque  minimi  foraminis,  est  subtile 
et  constat  ex  parlibus  minimis  :  ergo  humi- 
dum  est  subtile,  et  ex  humiditate  oritur 
subtilitas. 

Ex  opposila  vero  ratione  siccum  est  cras- 
sum,  et  ex  siccitate  oritur  crassities.  —  (11) 
Lubricum  seu  viscosum  est  humidum  ali- 
quid  passum,  propler  quud  partes  ejus  ha- 
beant  aliquam  tenacitatem  et  adhcereant,  ut 
videmus  in  oleo  ;  ergo  lubricitas  reducitur 
ad  humiditatem  tanquam  ad  qualitatem 
priorem  et  simpliciorem.  —  Aridum  e  con- 
verso  est  perfecte  siccum  et  concretum  pro- 
pter  defectum  humiditatis,  adeoque  aridum 
reducitur  ad  siccum.  —  (12)  Molle  est, 
quod  in  sripsum  refugit  ac  cedit  et  non  re- 
sistit ;  (13)  sed  ex  humidiiale  oritur,  ut 
corpus  in  se  ipsum  refugiat  ac  cedat  et  non 
resistat  :  ergo  mollities  orilur  ex  hurniditate 
sive  ex  humido.  —  Durum  e  converso  est, 
quod  non  cedit,  sed  resistit ;  sed  ex  siccilate, 
per  quam  corpus  perfecte  concreverit,  ori- 
tur,  ut  non  cedat,  sed  resistat  tangenti  : 
ergo  durities  oritur  ex  siccitate. 

Eodem  pacto  potest  ostendi,  quod  aspe- 
rum  et  keve  oriantur  ex  humiditate  ct  sicci- 
tale.   Corpora  enim   evadunt  aspera,  quia 


siccitas  existens  in  superficie  facit,  ut  partes 
superficiei  non  jaceant  ex  cequo;  lcevitas 
e  converso  oritur  ex  eo,  quia  humiditas  fa- 
cit  partes  superficiei  cequaliler  fluere  et  sic 
ex  ccquo  jacere.  Ergo  patel,  quod  crassum 
et  subtile,  lubricum  et  aridum,  molle  et 
durum,  asperum  et  lceve  oriunlur  ex  humido 
et  sicco. 

4.  (14)  Addit  Aristoteles,  quod  humidum 
et  siccum  dicitur  multipliciter.  Primo  hu- 
midum  dicitur,  quod  habet  humiditatem  in 
profunditate,  et  hoc  si  habeat  humiditatem 
nativam,  ut  uva,  dicilur  proprie  humidum, 
si  autem  habeat  humiditatem  extraneam, 
ut  spongia,  dicitur  humidum  infusum.  Se- 
cundo  humidum  dicitur,  quod  habet  humi- 
ditatem  in  superficie,  et  hoc  dicitur  udum 
vel  madens,  eo  pacto,  quo  lapis  dicitur  hu- 
midus  sive  madens,  quando  superficiei  lapi- 
dis  adhccret  aqua. 

5.  (15)  Proportionaliter  siccum  dicitur 
multipliciter.  Primo  enim  siccum  dicitur, 
quod  non  habet  humiditatem  in  superJicie  ; 
et  hoc  pacto  lapides  dicunlur  sicci,  cum  nul- 
lum  corpus  hurnidum  adhceret  ipsorum  su- 
perficiei.  Secundo  siccum  dicitur,  quod  non 
habet  humiditatcm  in  sua  profunditate,  sed 
est  coagulatum.  Omnes  tamen  secundarice 
humiditates  ac  siccitates  sequuntur  ex  hu- 
mido  et  sicco,  in  quantum  dicuntur  primo 
modo  et  sunt  a  nobis  definitce. 

6.  Tertio  demum  probatur,  quod  calor  et 
frigus,  humiditas  ac  siccitas  sint  primcs 
qualitates  tangibiles  adeoque  prima  prin- 
cipia  formalia  elementorum.  Neque  enim 
ulla  earum  reducitur  ad  alteram;  nam  non 
potest  dici,  quod  caliditas  sit  qucedam  frigi- 
ditas  vel  quaedam  siccitas  vel  qucedam  hu- 
miditas  ;  non  potest  dici,  quod  frigiditas 
sit  qucedam  caliditas  vel  qucedam  siccitas 
vel  qusedam  humiditas;  non  potest  dici, 
quod  humiditas  sit  qucedam  caliditas  vel 
quccdam  frigiditas  vel  quaedam  siccitas ; 
demum  dici  non  potest,  quod  siccitas  sit 
qucedam  humiditas  vel  qucedam  caliditas 
vel  quccdam  frigiditas ;  ergo  nulla  ex  qua- 
tuor  qualitatibus  reducitur  ad  alteram,  reli- 
qucc  reducuntur  ad  illas;  ergo  calor  frigus, 
humiditas  ac  siccitas  sunt  primae  qualita- 
tes  tangibiles  mutuo  activco  alque  passivce; 
ergo  vel  ipsce  vel  potius  formce  substan- 
tiales,  ex  quibus  primo  oriunlur,  suntprima 
principia  formalia  ac  primse  differcntice  ele- 
mentorurn. 


402 


DE  GENERATIONE  ET   CORRUPTIONE  D 


CAPUT  III 


QUOT   SINT    ELEMENTA,    ET   QL'0   PACTO   Pm.M.E 
QUALITATES    IPSIS   DISTMBUANTUR. 


1.  [3]  Cum  autem  olementa  sint  quattuor.  et 
eorum  quae  sunt  quattuor,  sex  sint  copulae.  con- 
traria  autem  simul  copulari  non  possint  (eali- 
dum  enim  et  frigidum,  et  rursum  siccum  et  hu- 
midum  idem  csse  est  impossibile),  coustat.  eie- 
mentorum  copulas  fore  quattuor,  calidum  et 
siccum,  calidum  et  humidum,  rursum  frigidum 
et  siccum,  frigidum  et  humidum. 

2.  Atque  ha'C  corpora  ea  quas  simplicia  viden- 
tur  esse,  ignem  inquam  et  aerem,  aquam  et  ter- 
ram,  secundum  rationem  comitari  ac  sequi  so- 
Jent.  Nam  ignis  calidus  siccusque  est.  aer  vero 
frigidus  et  humidus  (nam  aeryelut  vapor  est), 
aqua  frigida  humidaque,  terra  frigida  atque 
sicca.  Lnde  lit  ut  differentiae  illae  non  injuria 
primis  corporibus  distribuantur,  et  juxta  ratio- 
nem  eorum  numerus  constet. 

1.  (16)  Sequitur,  ut  agarnus  de  nuraero 
elementorum.  Sic  igilur  philosophamur.  Ex 
dictis  quatuor  sunl  prima  elementa  qualila- 
tum  seu  primse  qualitates  tangibiles ;  sed 
quatuor  possunt  sex  modis  combinari  juxta 
regulam  mathematicorum  :  ergo  sex  pos- 
sunt  fingi  combinationes  primarum  qualila- 
tum  tangibiliurn,  quce  qualitates  ab  Aristo- 
tele  vocanlur  prima  elemenla  qualitatum ; 
sed  ex  his  sex  combinalionibus  duse,  per 
quas  combinanlur  qualitates  contrarise,  calor 
nimirum  et  frigus,  humiditas  et  siccitas, 
sunt  impossibiles,  cum  contraria  in  gradu 
saltem  intenso  non  possint  conjungi  in  eo- 
dem  subjecto  :  ergo  remanent  qualuor  pos- 
sibiles  combinationes  primarum  qualilatum 
in  eodem  subjecto  :  prima  est,  per  quam 
unum  subjectum  est  calidum  simul  ac 
siccum  ;  secunda  est,  per  quam  est  calidum 
et  humidum;  lertia,  per  quam  estfrigidum 
et  humidum  ;  quarta,  per  quam  est  frigidum 
et  siccum.  Sed  rationabile  est,  ut  tot  sint 
prima  corpora  simplicia  seu  elementa,  quot 
sunt  possibiles  conibinaliones  primarum 
qualitatum  ;  ergo  ralionabile  est,  ut  qua- 
tuor  sint  prima  corpora  simplicia  sive  ele- 
rnenta. 

2.  Confirmatur;  nam  a  posteriori  vide- 
mus,  quod  quatuor  vocala  elementa  difle- 
runt  secundum  qualuor  combinationes  pri- 
marum  qualitatum  ;  ergo  vere  numerus 
elementorum  desumilur  a  combinationibus 
possibilibus  primarum  qualitatum.  —  Pro- 
batur  anlecedens ;  ignis  enim  est  calidus  et 
siccus  ;  aer  est  calidus  et   humidus;  aqua 


est  frigida  et  humida ;  terra  demum  esi 
frigida  et  sicca.  Quod  terra,  aqua  et  ignis 
sint,  qualia  diximus  illa  esse,  patet  expe- 
rientia;  solum  posset  dubitari,  utrum  aer 
sit  calidus  et  humidus.  Quod  igitur  aer  sit 
calidus,  probatur  ;  nam  aer  est  veluti  va- 
por  aquaa  ideoque  ascendit  supra  aquam ; 
sed  vapor  est  calidus,  cum  elevetur  virlute 
caloris  :  ergo  aer  etiam  est  calidus. 

3.  Omnes  enim  et  qui  simplicia  corpora  ele- 
menta  faciunt,  alii  unum,  alii  duo,  alii  tria,  alii 
quattuor  esse  volunt.  Qui  igitur  tantum  unum 
esse  dicunt,  deinde  densitate  et  raritate  cetera 
generant,  his  duoprincipia  facere.rarum  inquam 
et  densum  aut  calidum  et  frigidum,  accidit ;  ha?c 
enim  opilicis  munus  obeunt.  Unum  autemsubjici 
solet  sicuti  materies. 

4.  Qui  vero  continuo  duo,  ut  Parmenides 
ignem  et  terram,  faciunt,  quae  inter  haec  media 
sunt,  ceu  aerem  et  aquam,  horum  misturas  esse 
adstruunt. 

."5.  Eodemmodo  et  qui  essetria  inquiunt,  quem- 
admodum  Plato  in  divisionibus,  medium  siqui- 
dem  misturam  congeriemque  facit.  Atque  eaclem 
fere  dicunt,  qui  duo  et  qui  tria  faciunt ;  verum 
illi  medium  in  duo  secant,  hi  vero  unum  faciunt 
medium.  Porro  nonnulli  statim  quattuor  esse 
aiunt,  ut  Empedocles.  Cogit  autem  et  hic  illa  in 
duo;  nam  igni  ceteraomnia  contraponit. 

3.  (17)  Addit  Aristoteles,  quod  tradita 
sententia  de  elementis  secundurn  duo,  quae 
asserit,  conformis  est  opinioni  ■  cummuni 
antiquorum.  —  Probalur ;  nam  nostra  sen- 
tenlia  inter  cetera  duo  asserit.  Primum 
est,  quod  elementa  non  sunt  plura  quam 
quatuor .  Secundum  est,  quod  elementa 
agunt  et  paliuntur  per  qualitates  contrarias 
tangibiles  ;  sed  utrumque  admittilur  ab  anti- 
quis  :  ergo  elc. 

Probatur  prima  pars  minoris,  quod  ni- 
mirum  antiqui  admittant  communiter,  quod 
eiementa  non  sint  plura  quam  quatuor.  Nam 
alii  dicunt,  elementum  esse  unum  tantum, 
alii  dicunt  esse  duo,  alii  esse  tria,  alii  qua- 
tuor  ;  at  non  excedunt  numerum  quaterna- 
rium,  nisi  illi,  qui  cum  Anaxagora  asserunt, 
elementa  esse  infinila. 

Probatur  secunda  pars  minoris,  quod 
nimirum  antiqui  communiter  asserant,  quod 
elementa  agunt  et  patiuntur  per  qualitates 
conlrarias.  Nam  primo,  qui  dicunt,  unum 
esse  elementum,  asserunt,  quod  cetera 
fiunt  ex  iilo  uno  per  densitatem  et  rarita- 
tem  et  per  calorem  et  frigus,  quae  sunt 
caus*  efficientes  raritatis  ac  densitatis;  sed 
calidum  et  frigidum  muluo  agunt  et  paliun- 
lur  per  calorem  el  frigus  :  ergo  asserunt, 
corpora  mutuo  agerc  et  pati  pcr  calorcm  et 
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frigus,  quibns  subjieitur  illud  unum  ele- 
mentum  ut  materia  et  subjectum  commune 
contrariorum. 

4.  (18)  Secundo,  Parmenides,  qui  dixit, 
tlno  elemenla  esse  ignem  et  terram  seu 
calidum  et  frigidum,  asseruit,  duo  corpora 
media,  hoc  est  aquam  et  aerem,  fieri  per 
rarefactionem  et  condensationem  ignis  ac 
terra? ;  ergo  eliam  isti  ponunt,  res  fieri  ex 
elementis  per  contrarias  qualitates  mutuo 
agentes  et  palienles. 

5.  (19)  Tertio,  qui  dicunt,  dari  tria  ele- 
menia,  ut  Plalo  in  suis  divisionibus,  asse- 
runt,  duo  esse  contraria  ac  tertium  me- 
dium,  quod  est  quodammodo  mistura  duo- 
rum  contrariorum;  ac  solumdifferunt  abillis, 
qui  ponunt  duo  solum  elementa  et  duo 
corpora  media,  quod  hi  medium  dividunt 
in  duo  corpora,  aquam  nimirum  et  aerem, 
Plato  vero  medium  non  dividit,  sed  ponit 
unum  tantum  medium ;  ergo  etiam  qui  po- 
nunt  tria  elementa,  ponunt  duo  contraria, 
qtue  proinde  propter  contrarias  qualitates 
mutuo  agant  et  patiantur. 

Quorto,  Empedocles  ejusque  sectatores 
licet  dicant,  elementa  esse  qualuor,  adhuc 
asserunt,  duo  extrema  et  contraria  esse 
principaliaelementa,  duovero  media,  aquam 
nimirum  et  aerem,  generariex  duobus  ele- 
mentis  extremis.  Rursus  ex  una  parte  ponit 
ignem,  qui  est  maxime  aclivus,  et  ex  alia 
parte  contraponit  illi  alia  tria  elementa 
tanquam  passiva  ;  ergo  etiam  Empedocles 
consentit  nostrse  sententiae  non  solum  in 
ponendis  quatuor  elementis,  sed  etiam  in 
asserendo,  quod  sunt  contraria  et  quod 
propter  contrarielatem  agunt  et  paliuntur 
et  ita  causant  generationes. 

6.  Ignis  autem  et  aer,  el  unumquodque  eorum 
quse  dicta  sunt,  traudquaquam  simplex  est,  sed 
Biistum.  Quae  vero  sunt  simplicia,  talia  quidem 
sunt,  non  tamen  eadem,  ut  quod  igni  simile  est, 
igncum,  non  ignis,  et  quod  aeri,  aereum,  non 
aer  i  st.  Simili  modo  de  ceteris  quoque  dicendum 
est. 

7.  [gnis  etiam  caloris  est  excessus,  perinde  ut 
glacies  trigoris.  Nam  congelatio  et  tervor  exces- 
siones  quaedam  sunt,  illa  quidem  trigoris,  hic 
vero  caloris.  tgitur  si  glacies  humidi  et  frigidi 
congelatio  sit,  el  ignis  calidi  el  sicci  fervor  erit. 
Otiamobrem  uec  ex  glacie  gigni  quicquam  nec  ex 
igni  potest. 

8.  r.uin  autem  simplicia  corpora  sinl  quattuor, 
e  duobus  utrumque  utriusque  locorum  est;  ignis 
«•II iiii  ci  aer  ejus  i|"'  ;"'  superficiem  terminum- 
que  vergit,  terra  verael  aqua  ejus  qui  ad  me- 
diiiiu.  Atquc  ii^iiis  el  terra  extrema  quidem  sunt 
<'i  sinceriora,  aqua  vero  el  aer  media  <4  mista 
magis,  El  utraque  etiam  utrisque  contraria  sunt. 


Xam  igni  aqua,  aeri  vero  terra  adversatur  ;  hajc 
eniin  contrariis  affectibus  constani. 

9.  Verum  enim  vero  cum  simpiiciter  quattuor 
sint.  quodque  unius  est,  terra  siquidem  sicci  po- 
lius  csl  quam  frigidi,  aqua  vero  Erigidi  magis 
quam  humidi,  aer  humidi  magis  quain  calidi, 
ignis  calidi  magis  quam  sicci. 

(3.  ("20)  Addit  Aristoteles  quatuor  :  pri- 
mum  est,  quod  elcmenta  seu  corpora  sim- 
plicia,  qua3  sunt  apud  nos,  sunt  impura  et 
mista  aliiscorporibus;  ex.  gr.  ignis,  qui  est 
apud  nos,  non  est  ignis  purus,  sed  impurus 
et  includens  alia  corpora.  Hinc  est,  quod 
ignis  noster  non  tam  est  ignis  quam  igneus, 
ignis  vero  purus  est  ignis;  ex.  gr.  flamma 
non  tam  est  ignis  quam  est  fumus  accen- 
sus  adeoque  fumus  igneus.  Proportionali- 
ter  aer  noster  non  tam  est  aer  quam  cor- 
pus  aereum  etc. 

7.  (21)  Secundum  est  :  sicut  glacies  est 
quidam  excessus  frigoris,  sic  ignis  noster 
est  quidam  excessus  caloris.  Sicut  igitur  gla- 
cies  est  congelatio  frigidi  et  humidi,  hoc  est 
aquse  elementaris,  sic  ignis  nosler  est  fervor 
et  ardor  calidi  ac  sicci,  hoc  est  ignis  ele- 
mentaris.  Hinc  provenit,  ut  sicut  mista  non 
fiunt  ex  glacie,  in  qua  datur  congelatio 
propter  excessum  frigoris,  sed  ex  aqua  ele- 
mentari,  in  qua  non  datur  talis  congelatio, 
sic  mista  non  fiunt  ex  igne  nostro,  in  quo 
datur  ardor  et  fervor  propter  excessum 
caloris,  sed  ex  igne  elementari.  Avertit 
S.  Thomas,  quod  aliqui  putarunt,  Aristo- 
telem  heec  duo  dixisse  ex  propria  sententia, 
alii  non  e\  propria  sententia,  sed  ex  senten- 
tia  Empedoclis. 

8.  (22)  Tertium  est  :  quandoquidem  cor- 
pora  simplicia  sive  elementa  sunt  quatuor, 
loca  vero  sunt  duo,  centrum  nimirum  et 
circumferentia,  ideo  duo  elementa,  ten\a  ni- 
mirum  et  aqua,  moventur  versus  centrum, 
alia  duo,  ignis  nimirum  et  aer,  moventur 
versus  circumferentiam.  Ex  his  tamen  qua- 
tuor  elemenlis  duo  extrema,  hoc  est  terra 
et  ignis,  moventur  simpliciter  ad  unum  lo- 
cum,  terra  nimirum  ad  centrum,  ignis  ad 
circumferentiam  ;  at  duo  media  non  moven- 
tur  simpliciter  ad  unum  locum,  siquidem 
aer  ita  movetur  sursum,  ut  aliquando  mo- 
veatur  deorsum,  aqua  itamovetur  deorsura, 
ut  aliquando  moveatur  sursum.  Ideo  tcrra 
est  simpliciter  gravis  sine  admistione  levita- 
tis,  ignis  est  simpliciter  levis  sine  admi- 
stione  gravilatis.  Vt  aqua  est  quidem  levis, 
sed  non  simpliciter,  sed  cura admistione  ali- 
cujus  tevitatis,  aer  est  levis,  sed  non  sim- 
pliciter,  <<^\  cum  admistione  alicujus  gravi- 
taiis.    Elemento  aulem    extremo  contraria 
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sunt  duo  elementa,  nimirum  et  aliud  ele- 
mentum  extremum  et  elementum  medium, 
quod  immediate  succedit  elemento  extremo ; 
ex.  gr.  igni  contraria  est  non  solum  terra, 
sed  etiam  aqua,  quse  immediate  succedit 
terrse,  terrse  contrarius  estnon  solumignis, 
sed  etiam  aer,  qui  immediate  sequitur  post 
ignem. 

9.  (23)  Quartum  est  :  licet  singulis  ele- 
mentis  conveniant  duae  primse  qualitates, 
adhuc  singulis  una  qualitas  magis  convenit 
quam  altera  :  ex.  gr.  licet  terra  sit  sicca  si- 
mul  et  frigida,  adhuc  magis  est  sicca  quam 
frigida  ;  licet  aqua  sit  frigida  simul  et 
humida,  adhuc  est  magis  frigida  quam 
numida  ;  licet  aer  sit  humidus  simul  et  cali- 
dus,  adhuc  est  magis  humidus  quam  cali- 
dus ;  demum  licet  ignis  sit  simul  calidus  et 
siccus,  adhuc  est  magis  calidus  quam  sic- 
cus. 


CAPUT   IV 


QUO  PACTO  ELEMEXTA  GENERENTUR  EX  SE 
MUTUO. 


1.  [4]  Cum  autemprius  sit  definitum,  simplieia 
corpora  mutuam  subire  generationem,  et  ea  in- 
super  gigni  ad  sensum  videantur  (nam  alioqui 
non  esset  alteratio,  quippe  cum  ea  in  rerum  tan- 
gibilium  afiectibus  sita  sit),  quisnam  mutuse 
generationis  sit  modus,  et  utrum  quodvis  ex 
quovis  gigni  possit,  an  aliqua  possint,  aliqua  non 
possint,  dicendum  videtur. 

±.  Quod  igitur  universa  in  se  invicem  trans- 
mutari  nata  sint,  palam  est.  Nam  generatio  in 
contrarium  et  e  eontrario  tit.  Omnia  autem  ele- 
menta  inter  se  contrarietaioin  ex  co  habent,  quia 
diflerentiae  ipsae  contrarias  sunt.  Nam  aliis,  ceu 
igni  et  aquae,  amba?  sunt  contrariae  (ille  enim  ca- 
lidus  siccusque  est,  haec  vero  humida  et  frigida), 
aliisvero,  ut  aeri  et  arjiue,  altera  solum  (nam  ille 
quidem  bumidus  calidusque  est,  haac  vero  frigida 
et  humida).  Quare  in  universum  quidem  patet, 
quodvis  e  quovis  gigni  natum  esse.  Jam  vero 
quo  pacto  ex  omnibus  omnia  fiant,  singulatim 
percipere  haudquaquain  est  ditlicile. 

1 .  (24)  Egimus  de  materia,  forma,  numero 
et  qualitatibus  elementorurn  ;  debemus  jam 
agere  de  eorum  ex  se  invicern  generatione. 
Supponimus  ex  diclis  lib.  III  de  Coelo  cap. 
xi,  corpora  simplicia  ex  se  mutuo  generari, 
ut  patet  etiam  ex  sensu  et  ex  eo,  quia  nisi 
possent  ex  se  mutuo  generari,  ncque  pos- 
sent  ex  se  mutuo  alterari  secundum  quali- 
tates  tangibiles,  calorem  nimirum  et  frigus 
humiditatem  et  siccitatem,  ad  quas  sequitur 


forma  substantialis.  Hoc  supposito  qureri- 
mus,  quo  pacto  elementa  invicem  transmu- 
tentur,  et  utrum  quodlibet  elementum  pos- 
sit  generari  ex  quolibet  elemento,  an  ex 
aliquo  elemento  possit  quidem  generari,  ex 
alio  non  possit. 

2.  Ut  his   qusestionibus   respondeamus, 
dicendum  primo  :  quodlibet  elementum  ge- 
nerari  potest  ex  quolibet  elemento.  —  Pro- 
batur  ;  nam  generatio  est   ex  contrario   in 
contrarium  ;  sed  omnia  elementa  contraria 
sunt  in  diflerentiis  seu  primis  qualilatibus, 
siquidem  habent   omnes  vel  saltem   unam 
qualitatem  contrariam  :  ergo  etc.  —  Pro- 
batur  minor  ;  nam    ignis   et  aqua  habent 
contrarietatem  in  utraque    qualilatc,  siqui- 
dem  ignis  est  calidus  et  siccus,  aqua  est  fri- 
gida  et  humida;  similiter  terra  et  aer  habent 
contrarietatem   in  utraque   qualilate,  curn 
terra  sit  frigida  et   sicca,  aer  sit  calidus  et 
humidus  ;  e  converso  terra  et  ignis,  aqua  et 
aer  habent  contrarietatem  in  una  tantum  qua- 
litate  ;  nam  terra  est  frigida  etsicca,ignisest 
calidus  et  siccus  ;  ergo  terra  et  ignis  conve- 
niunt  in  siccitate,  at  contrarietatem  habent 
in  calore  et  frigore  ;  aqua  est  frigida  et  hu- 
mida,  aer  est  calidus  ethumidus;  ergoaqua 
et  aer  conveniunt  in  humiditate,  at  contra- 
rietatem  habent   in   calore  et  frigore.  Ele- 
menta,  quas  in   una   qualitate  conveniunt, 
dicuntur  symbola;  elementa,  qure  in  ulra- 
que  qualitate  disconveniunt,  dicuntur  dis- 
symbola.  Ergocum  omnia  elemenla  sintcon- 
traria,  quodlibet  elementum  potest  generari 
ex  quolibet  elemento,  ut  magis  in  particu- 
lari  patebit  conclusione  sequenti. 

3.  Difierent  tamen.  Nam  celerius  et  tardius, 
item  facilius  difficiliusque  alia  aliis  transmula- 
tionem  subeunt.  Qiue  enim  symbolum  inter  se 
habent,  horum  celeris  est  migratio,  qiue  vero 
non  habent,  tarda,  quod  facilius  sit  unum  quam 
multa  mutari.  Verbi  causa  ex  igni  fiet  aer,  altero 
mutationem  subeunte;  nam  ille  quidem  calidus 
siccusque  est,  hic  vero  calidus  et  humidus ;  quare 
si  siccitas  vineatur  ab  humiditate,  orieiur  a<;r. 
Rursum  ex  aere  aqua  fiet,  si  calorem  frigus 
evineat,  siquidem  aer  humidus  calidusque  est, 
aqua  vero  frigida  et  bumida;  quare  mutato  ca- 
lore  fiet  aqua.  Eodem  modo  ex  aqua  quoque  fiet 
terra  et  ex  terra  ignis.  Nam  utraque  ad  utraque 
symbola  habenl  ;  aqua  enim  hurnida  frigidaque 
est,  terra  vero  frigida  et  sicca  ;  quare  si  humidi- 
tas  vincatur,  emerget  terra.  Et  rursuin  eum 
[gnis  calidus  sit  et  siccus,  terra  vero  frigida  et 
sicea,  si  frigiditas  intereat,  ignis  e  terra  fiet. 
Quare  patet,  circularem  generationem  simplici- 
bus  eompetere  corporibus.  Atque  hic  mutationis 
modus  promptissimus  est,  propterea  quod  qiue 
deinceps  sunt,  symbolum  habent. 
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4.  Aqua  autom  ox  igni  ot  ferra  ex  aere,  et  rur- 
suin  ox  aqua  ignis  et  aer  ox  terra  possunt  qui- 
dem  gigni,  sed  difficilius,  quod  plurium  mnla- 
tio  sit.  Nam  si  ex  aqua  oriatur  ignis,  frigidita- 
toni  el  humiditatem  corrumpi  prius  esl  uecesse; 
et  rursum  frigiditatem  et  siccitatem,  si  ex  terra 
liai  aer.  Eodera  modo  ei  si  ox  igni  et  aere  Banl 
aqua  et  terra,  utrasquo  mutari  qualitates  est 
necesse.  Haec  igitur  genoratio  tardior  est. 


3.  (25)  Dicendum  igitur  secundo  :  licet 
possint  invicem  transmutari  tum  elementa 
symbola  tum  dissymbola,  adhuc  si  cetera 
sintparia,  facilius  unumquodque  elementum 
transmutatur  in  aliud  elementum  symbolum 
quam  in  aliud  dissymbolum.  —  Probatur, 
quia  facilius  est,  ut  elementum  transmule- 
tur  secundum  unam  tanlum  quam  secun- 
dum  duas  qualitates ;  sed  ad  hoc,  ut  ele- 
mentum  transmutetur  in  aliud  elementum 
symbolum,  sufficit,  quod  transmutetur  se- 
cundum  unam  qualitatem;  ut  transmutetur 
in  elementum  dissymbolum,  debet  transmu- 
tari  secundum  duas  qualitates  :  ergo  etc. 

Probatur  minor,  et  simul  explicatur,  quo 
pncto  fiat  generatio  circularis  elementorum. 
Ignis  est  calidus   et  siccus,  aer  est  calidus 
ethumidus;  ergo  ut  ignis  transmutetur  in 
aerem,  non  debet  transmutari  in  calore,  sed 
sufficit,  ut  transmutetur  in  siccitate,  ita  ut 
siccitas  ignis  vincatur  ab  humiditate  aeris ; 
sic  enim  ex  calido  et  sicco,   quod  est  ignis, 
fiet  calidum  et  humidum,  quod  est  aer.  — 
Rursus  aer  est  calidus  et  humidus,  aqua  est 
frigida  et  humida  ;  ergo  ut  aer  transmute- 
lur  in  aquam.  non  debet  transmutari  in  humi- 
dilate,  sed  sufficit,  ut  transmutetur  in  calore, 
ita  utcaloraeris  vincatur  a  frigore  aqure; 
sic  enim  excalido  et  humido,  quod  est  aer, 
fiet  frigidum  et  humidum,    quod  est  aqua. 
—  Proportionaliter  aqua  est  frigida  et  hu- 
mida,  terra   est  frigida   et    sicca;  ergo  ut 
aqua  transmutetur  in  terram,  non  debet 
transmutari  in  frigore,  sed  sufficit,  ut  trans- 
mutetur    in  humiditate,    ita   ut  humidilas 
aquai  vincatur  a  siccitate   terrce  ;   sic  enim 
ex  iiigido  et  humido,   quod    cst  aqua,  fiet 
frigidum   et    siccum,  quotl  est  terra.    De- 
mum  terra  est  frigida  et  sicca,  ignis  est  cali- 
dus  et  siccus;  ergo  ad  hoc,  ulterratransmu- 
tetur  in  ignem,  non  debet  transmutari  in  sic- 
citate,  sed  sulficit,    ul  transinutetur  in   fri- 
gore,  ita  ut    frigus  terrae  vincatur  a  calore 
ignis  ;  sicenim  ex  frigido  etsicco,  quod  est 
terra,  iiet  calidum  etsiccum,  quod  est  ignis. 
Patet  igitur,  quod  eleinenta  per  transmu- 
tationein  in    symbolum   transmutantur  cir- 
cularitor,  durn  ignis  mutatur   in  aerem,  aer 


in  aquam,  aqua  interram,  terra  in  ignem, 
et  sic  transmutatio  redit  ad  suum  princi- 
pium. 

4.  (26)  Explicatur  jam,  quo  pacto  possit 
unumquodque  elementum  transmutari  in 
elementum  dissymbolum,  ex.  gr.  ignis  in 
aquam  et  aer  in  terram,  et  e  converso 
terra  in  aerem  et  aqua  in  ignem.  Potest 
enim  contingere,  ut  aqua  propter  actio- 
nem  ignis  transmutctur  tum  in  frigore  tum 
in  humiditate  ;  sed  tum  ex  frigido  et  hu- 
mido  ,  quod  est  aqua ,  fiet  calidum  et 
siccum,  quod  est  ignis  :  ergo  aqua  trans- 
mutabitur  in  ignem,  hoc  est  in  elementum 
dissymbolum.  —  Potest  rursus  contingere, 
ut  terra  propter  actionem  aeris  transmute- 
tur  tum  in  frigore  tum  in  siccitate;  sed 
tum  ex  frigido  et  sicco,  quod  est  terra, 
fiet  calidum  et  humidum,  quod  est  aer  : 
ergo  terra  transmutabitur  in  aerem  elemen- 
tum  dissymbolum.  —  Proportionaliter  si 
ignis  propter  actionem  aquce,  et  aer  propter 
actionem  terrce  transmutentur  secundum 
utramque  qualitatem.  ex  igne  fiet  aqua,  et 
ex  aere  fiet  terra,  et  sic  ignis  et  aer  trans- 
mutabuntur  in  elementa  dissymbola.  Quia 
tamen  difficilius  et  tardius  elementa  trans- 
mutantur  secundum  duas  quam  secundum 
unam  tantum  qualitatem,  ideo  elementa 
ceteris  paribus  difficilius  et  tardius  trans- 
mutantur  in  symbola  quam  in  dissymbola. 

5.  Sin  vero  utriusque  altora  qualitatum  inter- 
eat,  horum  migratio  facilius  quidem,  sed  non 
in  sese  mutuo  flet,  sed  ex  igni  quidem  et  aqua 
terra  et  aer,  ex  aere  voro  et  terra  ignis  ot  aqua 
ortum  subibunt.  Cum  enim  aquae  frigiditas 
fuerit  corrupta  et  ignis  siccitas,  fiet  ai:r  ;  nani 
hujus  quidem  caliditas,  illius  vero  similiter  hu- 
miditas  relinquitur.  Al  cum  calor  ignis  et  aqus 
humiditas  interierint,  terra,  proptoroa  quod 
luijus  frigiditas  ot  illius  siccitas  romanent. 
Eodem  modo  ex  aere  terraque  ignisel  aqua;  nam 
cum  aeris  calor  ef  terrae  siciiia^  interitum  subie- 
rint.  fiet  aqua,  quandoquidem  illius  humiditas, 
luijiis  frigiditas  relinquitur;  cum  vero  aeris 
quidem  humiditas,  terraB  vero  frigiditas,  ignis, 
quia  illius  caliditas  remanet,  hujus  siccitas,  quaB 
nimirum  igni  competunt. 

('..  [gnem  autemgigni,  etiam sensus ipse appro- 
bat;  maxime  enim  Qamma  ignis  est,  haec  autem 
(>si  Eumus  ardens  :  fumus  vero  ex  aere  atque 
torra  fit. 

5.  (27)  Dicendum  terlio  :  cum  duo  ele- 
menta  dissymbola  transmutant  se  mutuo  in 
una  tantum  qualitatc,  tunineutrum  dissym- 
bolum  transmutatur  in  alterum  dissymbo- 
lnm,  sel  utrumque  transinutalur  intertium 
elementum  symbolum  utrique  extremo. 
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Probalur   et    explicalur ;   ignis    el   aqua 
sunt  elemenla   dissymbola ;  nam  ignis   est 
calidus  et  siccus,aqua  estfrigida  et  humida; 
si  ergo  ignis  transmutet  aquam  secundum 
humidilatem,  non  autem  secundum  frigidi- 
tatem,  cx    aqua  faciet  aliquid  frigidum   et 
siccum  ;  sed  frigidum  el  siccum  est  terra  ; 
ergo  transmulabit  aquam   in  terram  ;  sed 
terra  est  symbola  turn  aeri  tum  igni  :  ergo 
ignis   transmutabit  aquam  non   in  ignem, 
sed  in  terram    symbolam   lum   aquse  tum 
igni.  —  Rursus  si  ignis  transmutet   aquam 
in  frigore,  non  aulem  in  humiditate,  faciet 
aliquid   calidum  et  humidum  ;  sed  calidum 
el  humidum  est  aer  :  ergo  ignis  transmuta- 
bit    aquam  in  aerem,    qui   est  elementum 
symbolum  tum  aqme  tum  igni.  Proportio- 
naliter  si  aqua  transmulet  ignem  secundum 
solum  caiorem,  faciet  ex  igne  corpus  frigi- 
dum   et  siccum,  hoc  est  terram;    si   aqua 
transmutet  ignem  secundum  solam  siccila- 
tern.  faciet  ex  igne  corpus  calidum  et  hu- 
midurn,  hoc  est  aerem. 

Quia  vero  facilius  est,  ut  elementa  dis- 
symbola  transmutent  se  mutuo  secunclum 
unam  qualitatem  quam  secundum  duas, 
ideo  facilius  est,  ut  elemenla  dissymbola 
transmutent  semutuo  in  tertium  elementum 
quam  in  se  invicem.  Sicut  ignis  et  aqua 
possunt  se  muluo  transmulare  in  terlium 
elementum,  sic  terra  et  aer  possunt  se  mu- 
tuo  transmulare  in  teriium  elementum, 
hoc  est  in  ignem  et  aquam.  Nam  si  terra 
transmutet  aerem  secundum  solam  humidi- 
talem,  aer  transmutet  terram  secundum 
solam  frigiditatem,  fiet  aliquid  retinens  sic- 
citatem  terrse  et  calorem  aeris ;  ergo  fiet 
calidum  et  siccum ;  sed  calidum  et  sic- 
cum  est  ignis  :  ergo  fiet  ignis.  E  converso 
si  terra  transmutet  aerem  secundum  solum 
calorem,  aer  transmutet  terram  secundum 
solam  siccilafem,  fiet  aliquid  retinens  fri- 
giditatem  terrte  et  humiditalem  aeris,  adeo- 
que  irigidum  et  humidum  :  sed  frigidum 
et  hurnidum  est  aqua  :  ergo  fietaqua. 

6.  (28)  Addit  Aristoleles,  quod  sensibus 
maxime  est  manifestum,  quod  ignis  gene- 
relur.  —  Palet ;  nam  videmus  flammam 
generari ;  sed  flamma  esl  maxime  ignis ; 
licet  enim  flamma  non  sit  ignis  purus,  vide- 
tur  maxime  participare  naturam  ignis  puri : 
ergo  ignis  evidentissime  generatur ;  sed 
flamma  generatur  prsecipue  ex  fumo.  cum 
ilamma  nihil  alind  sit  quam  fumus  accen- 
sus  ;  fumus  vero  videtur  partim  esse  aliquid 
aereum,  parlim  aliquid  terreum  :  crgo  ignis 
sensibililer  generatur  ex  materia  terrea  et 
aerea. 


7.  Porro  in  iis  ffuac  sunt  deiuceps,  si  in  ulro- 
que  qualitas  altera  corrupta  sit,  haudqaaquam 
elemehtorum  migratio  in  ullum  corpus  fieri  pot- 
cst,  oo  quod  in  utrisque  aut  eadem  aut  contra- 
ria  relinquantur,  ex  quibus  nullum  profecto  cor- 
pus  oriri  potest.  t"t  si  siccitas  ignis  et  aeris  hu- 
miditas  sit  corrupta,  calor  in  utrisque  remanet  ; 
si  voro  ab  utroque  calor  abierit,  contraria,  sic- 
cum  inquam  et  numidum,  reliquuntur.  Similiter 
autem  et  in  ceteris.  Xam  in  omnibus  quae  sunt 
ejusmodi,  qualitatum  altera  c-adem.  altera  con- 
traria  inest.  Unde  simul  perspicuum  evadit, 
quse  ex  uno  in  unum  mutantur,  uno  corrupto, 
quae  ex  duobus  in  unum,  corruptis  pluribus 
gigni. 

8.  Ouod  igitur  ex  omnibus  omnia  gignantur, 
et  quonam  pacto  in  sese  vicissim  commigrent, 
dictum  est. 

7.  (29)  Dicenchtm  quarto  :  elementa  sym- 
bola  non  possunt  se  rnutuo  transmutare  in 
aliquid  tertium.  — Probatur;  nam  si  ele- 
menla  symbola,  ex.  gr.  ignis  et  aer,  trans- 
mutarentur  in  elemenlum  tertium,  illud 
tertium  elementum  deberet  habere  aliquam 
qualilatem  ignis  et  aliquam  aeris ;  sed  hoc 
est  impossibile  :  ergo  etc.  —  Probatur 
minor  :  vel  enim  habet  qualitatem,  in  qua 
aer  et  ignis  conveniunt,  hoc  est  calorem, 
vel  qualitates,  in  quibus  sunt  contraria,  hoc 
est  siccitatem  ignis  et  humiditatem  aeris ; 
neutrum  dici  potesl :  ergo  etc.  —  Proba- 
tur  minor;  si  enim  habeat  calorem  ignis  el 
aeris,  jam  habet  unam  tantum  qualitalem  ; 
sed  nullum  est  elcmentum  habens  unam  tan- 
tum  qualitatem.  siquidem  singula  elemenla 
habent  duas  qualitates  :  ergo  etc .  —  Si 
vero  dicatur,  quod  habebit  siccitalem  ignis 
et  humiditatem.terra?,  contra  est;  nam  hu- 
miditas  et  siccitas,  utpote  qualitates  contra- 
rise,  non  possunt  conjungi  in  uno  et  eodem 
tempore.  Ex  eadem  ratione  non  polest  ele- 
menlum  terlium  fieri  ex  aere  et  aqua  nec 
ex  aqua  et  terra  nec  ex  terra  et  igne. 

Confirmatur,  quia  duo  elementa  symbola, 
ex.  gr.  ignis  et  aer,  non  possunt  se  trans- 
mutare  nisi  in  qualilate,  in  qua  sunt  con- 
traria  ;  sed  sunt  contraria  in  una  tantum 
qualitate  :  ergo  non  possunl  se  transmutare 
nisi  in  unica  qualitate;  sed  si  transmutent 
se  in  una  tanlum  qualilate,  transmulantur 
in  se  mutuo,  non  autem  in  terlium  :  ergo 
elementa  symbola  non  possunt  se  transmu- 
tare  in  aliquid  lertiuin.  Ex.  gr.  ignis  et  aer 
cum  conveniant  in  calore,  possunt  se  trans- 
mulare  solum  in  humiditate  et  siccitale.  Si 
igilur  ignis  transmutet  aerein  in  sola  humi- 
(litatc,fictcalidurn  ctsiccum,  quod  estignis; 
si  aer  transmulct  ignem  in  siccilate,  fiet 
calidurn  et  humidum,    hoc   est  aer;  idem 
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dic  de  aliis  elementis  syml)olis;  ergo  ele- 
men'a  symbola  possunt  se  transmutare 
in  se  invicem,  non  autem  in  aliquid  ler- 
tium. 

8.  (30)  Patet  igitur,  quod  quodlibet  ele- 
mcnlum  potest  fieri  ex  quolibet  elemento, 
el  quo  pacto  elemenla  ex  se  mutuo  gene- 
renlur  ct  liant. 


CAPUT   V 


OSTENDITIT!.  MATERIAM  TRANSMUTATIONUM,  PER 
QUAS  TRANSMUTANTUR  ELEMENTA,  NON  ESSE 
ALIQUOD  CORPUS  ACTUALE,  SED  ALIQUOD  Sl  ll.il.- 
CTUM    COMMUNE,  QUOD  SIT  CORPUS   IX    POTENTIA. 

1.  [5]  Attamen  adhuc  hicquoque  de  eis  eontem- 
plemux.  Si  enim  aqua  et  aer  et  id  genus  natura- 
lium  corporum  materies  sint,  sicuti  nonnullis 
placet,  aut  unum  aul  duo  aut  plura  esse  haec  ne- 
cesse  est. 

2.  Itaque  ul  unum,  scilicct  aer  vel  aqua  vel 
ignis  vel  terra.  omnia  sint,  fieri  nequit,  si  trans- 
nmtatio  in  contraria  sit.  Nam  si  aer  sil.  si  re- 
manet.  alteralio  erit  ct  non  generatio.  Insuper 
nec  ita  videtur,  ut  simul  aer  et  ignis  aut  quod- 
vis  aliud  sit.  Essc!  enim  adversaniia  qusedam 
differentiaque,  cujus  partem  alteram,  ceu  calo- 
rem,  ignis  haberet. 

:i.  At  vero  nec  ignis  aer  calidus  erit :  nam 
quod  est  ejusmodi,  alteralio  est  et  non  generalio. 
Ad  hac  si  ex  igni  aer  oriatur,  calore  in  contra- 
liuin  mutato  llet.  Hoc  ergo  ineril  aer-i,  eritqiie 
aer  frigidum  quid.  Quare  fieri  non  potesl  ut 
ignis  aer  calidus  sit  ;  simul  enim  idem  calidum 
esset  atque  frigidum.  Krit  ergo  aliud  quid  prae- 
ter  utrumque  idem,  et  alia  quaedam  communis 
materies.  Eadem  autem  et  de  omnihus ratio est, 
non  esse  inquam  inler  ha-c  unum  ex  quo  uni- 
versa  sint. 

1.  (31)  Ostendimus,  elementa  mutuo 
transmulari  ;  debemus  jam  mvesligare, 
qualis  sit  materia  laliuni  transmulalionum. 
Aliqui  dixerunt,  materiam  communem  trans- 
mulalionurn,  per  quas  clementa  et  cetera 
corpora  transmutantur,  esse  aliquod  corpus 
actuale;  seit  non  conveniunt  in  explicando, 
utrum  tale  corpus  sit  unum  vel  piura,  et  >i 
sit  unum,  quoclnam  sit.  utrum  nimirum 
terra  vel  ignis  vel  acr  vel  aqua,  an  potius 
corpus  raedium.  Contra  hanc  sententiam 

2.  dicendum  primo  :  impossibile  est,  ut 
maleria  communis  Lransmutationum  sit  ul- 
lum  ex  qualuor  elementis.  — •  Probatur 
primo,  quia  omnes  mutationes  fiunl  pcr 
hoc,  quoil  subjeclum  remanens  mutelur  de 
contrario  in  contrarium  ;  ergo  si  aer  ex.  gr. 


vel  aliud  elemenlura  esset  subjectum,  tale 
elementum  remancret  et  transiret  de  con- 
trario  in  conlrarium;  sed  cum  aliquod  cor- 
pus  actuale  remanens  transit  de  contrario 
in  contrarium,  non  transrautalur  substan- 
lialiter,  sed  accidentaliter,  adeoque  solum 
alteratur  :  ergo  si  aer  vcl  ullura  ex  elemen- 
tis  esset  primum  subjectum  transmutalio- 
num,  non  daretur  alia  transmutalio  quam 
aiteratio,  quod  est  absurdum,  curn  supra 
libro  primo,  cap.  v  et  sequentibus  ostensum 
sit,  praster  alterationem  dari  generationem 
simplicem  et  substanlialem. 

Confirmalur,  quia  si  subjeclum  remanens 
sub  ornnibus  transmutationibus  sit  aer  ex. 
gr.,  cum  ex  acre  fit  ignis,  hoc  subjectum 
erit  simul  aer  et  ignis ;  sed  repugnat,  quod 
idem  corpus  sit  simul  aer  et  ignis  :  crgo 
aer  non  est  subjectum  remanens  sub  trans- 
mutationibus;  sed  aer  et  ignis  etc.  consli- 
tuuntur  per  diilerentias  contrarias,  ex.  gr. 
aer  per  iVigus,  ignis  per  calorem,  subje- 
ctum  autem  transmutationis  contrariorum 
non  est  unum  contrarium,  sed  aliquid  sus- 
ceptivum  contrariorum  :  ergo  subjectum 
commune  transmutationis  elemenlorum  non 
est  ullum  elemcntum,  cum  singula  ele- 
menla  constituantur  pcr  aliquod  contrarium, 
sed  aiiquid  praeter  elementa  susceplivum 
conlrarietatum,  per  quas  difierunt  ele- 
menta. 

3.  Posset  respomleri,  quod  quando  ex 
aere  fit  ignis,  vere  non  fit  mutatio  unius 
corporis  in  aliud  corpus,  sed  aer  fit  calidus, 
ideoque  ignis  nihil  est  aliud  quam  aer  ca- 
lidus.  — Sed  contra  primo,  quia  jam  muta- 
lio,  per  quam  ex  aere  fit  ignis,  non  erit  ge- 
neratio,  sed  mera  alteralio.  —  Sccundo 
contra  est,  quia  mutationes,  per  quas  ex 
aere  fit  ignis  et  ex  igne  iit  aer.  sunt  de 
contrario  in  contrarium  ;  ergo  si  ignis  est 
aer  calidus,  el  luec  est  essentia  ignis,  aer 
erit  aliquid  frigidum,  et  hoc  erit  essenlia 
aeris  ;  ergo  si  cum  ex  aere  fit  ignis.  aer  tit 
calidus,  cum  aer  juxta  sentenliam  horum 
auclorum  ex  sua  essentia  et  definitione  sit 
aliquid  frigidum,  idem  erit  simul  calidum 
el  irigidum.  quod  repugnat.  Erit  frigidum, 
quia  est  aer;  sed  de  essentia  aeris  est  csse 
frigidum  :  ergo  erit  frigidum  ;  —  et  ex  alia 
parle  erit  simul  calidum,  quia  erit  ignis, 
qui  ex  sua  essenlia  est  aer  calidus.  Gum 
igitur  hoc  sit  impossibile,  dicendum,  sub- 
jeclum,  quod  ex  calido  iit  frigidum  el  ex 
jgne  fit  acr,  non  esse  calidum  neque  Frigi- 
dum,  neque  ignem  neque  acrem,  sed  esse 
subjeclum  communc,  quod  potest  esse  tum 
calidum    lurn   frigidum,  tum  ignis  tum  aer 
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etc.  Quia  vero  omnia  quatuor  elementa 
constituuntur  per  differentias  invicem  con- 
trarias,  nullum  ex  quatuor  elementis  potest 
esse  subjectum  commune  transmutationum, 
sed  hoc  subjectum  debet  esse  aliquid  praeter 
elementa. 

4.  Sed  nequealiucl  quippiam  prseter  hnec,  vel- 
uti  medium  quoddam  aeris  et  aqua?  aut  aeris  et 
iguis.  aere  quidem  et  igni  crassius,  sed  ceteris 
subtilius.  Xam  illud  aer  et  ignis  cum  contrarie- 
tate  esset.  Sed  e  contrariis  allerum  privatio  est. 
Quare  tieri  non  potest  ut  illud  unquain  per  se  sit. 
quemadmodum  quidam  aiunt  infinitum  et  id 
quod  comprchendit  atque  contiuet.  Similiter 
ergo  horum  quodvis,  aut  certe  nullum.  Si  igitur 
nullum  sensibile  hisce  prius  sit,  haec  erunt 
prima. 

o.  Aut  igitur  ea  semper  rnanere  et  in  sese  vi- 
cissim  trausmutari  non  posse  aut  posse,  et  aut 
omnia  aut  aliquaelaliquanon,  quemadmodum  in 
Timaeo  Plato  prodidit,  est  necesse.  Necessario igi- 
tur  ea  iuvicem  in  se  mutari,  demonstratum  est 
prius  ;  non  autem  aeque  celeriter  aliud  ex  alio 
nasci,  quod  quae  communem  nacta  sunt  qualita- 
tem.  celerius  ex  sese  mutuo  oriantur,  quae  vero 
non  sunt  nacta.  tardius.  dictum  jam  est.  Ergo  si 
una  sit  adversantia  per  quam  mutationem  sub- 
eant.  duo  sint  necesse  est;  nam  insensibilis  inse- 
parabilisque  materies  medium  est.  Porro  cum 
pliira  esse  Videantur,  duee  ad  minimum  contra- 
rietates  erunt.  Sed  cum  duse  sint,  esse  tria  non 
possunt,  sed  quattuor,  "ut  patet ;  tot  enim  sunt 
conjugationes.  Namcum  sintsex,  duae  ex  eis  fieri 
non  possunt,  propterea  quod  inter  sese  contra- 
ria?  sunt.  Sed  de  hisce  diximus  prius. 

4.  (32)  Dicendum  secundo  :  neque  etiam 
subjectum  et  materia  communis  transmu- 
tationum  potest  esse  corpus  medium  inter 
aquam  et  aerem,  quod  sit  subtilius  aqua, 
crassius  autem  aere,  vel  corpus  medium 
inter  aerem  et  ignem,  quod  sil  subtilius 
aere,  crassius  autem  igne.  —  Probatur, 
quia  vel  illud  corpus  habet  aiiquam  con- 
trariarum  qualitatum,  puta  calorem  autfri- 
gus,  humiditalem  aut  siccitatem,  vel  non  ; 
neutrum  dici  potest  :  ergo  etc.  —  Pro- 
baturminor;  si  enim  illud  corpus  mediurn 
habet  aliquam  contrariarum  qualitatum,  jam 
erit  unum  ex  elementis,  siquidem  cuilibet 
ex  quatuor  elementis  competit  aliqua  com- 
binatio  primarum  qualitatum ;  ex.  gr.  si 
habebit  calorem  et  siccitatem,  erit  ignis  ; 
si  calorem  et  humiditatem,  erit  aer ;  si 
frigus  et  humiditatem,  erit  aqua  ;  si  frigus 
et  siccitatem,  erit  terra. 

Si  vero  dicatur,  quod  illud  corpus  non 
habebit  ullam  contrariarum  qualitatum, 
cum   sit   capax  talium   qualitatum,  contra 


est,  quia  hoc  est  impossibile;  privatio  enim 
unius  ex  qualitatibus  contrariis  semper  in- 
cludit  aliquam  qualitatem  contrariam  ;  ergo 
si  tale  corpus  caret  calore,  cujns  est  capax, 
jam  habet  frigus ;  et  si  caret  frigore,  jam 
habet  calorem  ;  si  caret  humiditate,  jam 
habet  siccitatem  ;  si  caret  siccitate,  jam 
habet  humiditatem,  adeoque  repugnat,  ut 
detur  corpus  quoddam  infinitum  separatum 
extra  ccelum  et  continens  omnia  ,  quod 
careat  ornnibus  qualitatibus  contrariis,  ut 
docuerunt  quidam  ex  antiquis ;  ergo  non 
datur  corpus  sensibile  per  se  existens  prius 
elementis,  sed  quatuor  elementa  sunt  prima 
corpora  sensibilia  ;  (33)  ergo  materia  com- 
munis  omnium  elementorum  et  mistorum 
non  est  ullum  corpus  actuale,  sed  aliquid, 
quod  est  in  potentia  quodlibet  corpus  ac- 
tuale,  et  non  potest  esse  separatum  ab 
omnibus  formis  et  ab  omnibus  qualitatibus 
sensibilibus. 

5.  Concludit  Aristoteles  epilogando  dicta 
et  inferendo  numerum  quaternarium  ele- 
mentorum.  Necesse  est  igitur,  ut  terra, 
aqua,  aer  et  ignis  aut  semper  maneant, 
ita  ut  non  possint  invicem  transmutari,  aut 
ut  possint  invicem  transmutari  ;  sed  est 
contra  sensum,  quod  elementa  non  pos- 
sint  invicem  transmutari  :  ergo  dicendum, 
quod  elementa  possunt  invicem  transmutari. 

Posito,  quod  elementa  possint  invicem 
transmutari.  necesse  est,  ut  vel  omnia  pos- 
sint  invicem  transmutari,  vel  aliqua  pos- 
sint,  aliqua  non  possint,  ut  docuit  Plato 
asserens,  aquam,  aerem  et  ignem  esse  invi- 
cem  transmutabiles,  terram  esse  inlransmu- 
tabilem  ;  (34)  sed  ostensum  estcap.  iv,  quod 
omnia  elementa  tum  symbola  tum  dissym- 
bola  propter  contrarietatem  in  una  vel  dua- 
bus  primis  qualitatibus  possunt  invicem 
transmutari,  licet  elementa  symbola  propter 
convenientiam  in  una  primarum  qualitatum 
possint  facilius  et  citius  transmulari  quam 
dissymbola  :  ergo  hoc  contra  Platonem  est 
asserendum,  praesertiin  cumvideamus,  non 
solum  alia  tria  elementa,  sed  etiam  terram 
transmutari. 

Jam  rationabile  est,  ut  tot  sint  prima 
elementa,  quot  sunt  possibiles  conjugationes 
primarum  qualitatum  contrariarum  ad  in- 
vicem ;  ergo  si  una  tantum  est  contrarietas 
primarum  qualitatum,  duo  tanlum  erunt 
prima  elementa;  ex.  gr.  si  detur  solum 
contrarietas  caloris  et  frigoris,  duo  tantum 
erunt  prima  elementa,  alterum,  cui  conve- 
niet  calor,  alterum,  cui  conveniet  frigus  ; 
materia  vero  media  susceptibilis  tum  ca- 
loris  turn  fngoris  secundum  se  erit  insensi- 


CAP.  VI—  DE   TRANSMUTATIONE    EEEMEXTORUM 


m 


bilis  et  inscparabilis  a  formis  elemenla- 
ribus,  adeoque  non  erit  corpus  actu,  sed 
solum  potentia;  sed  ostensum  est,  quod  ad 
minimum  duse  sunt  primas  contrarietates, 
caloris  nimirum  et  frigoris,  lmmiditatis  ac 
siccitatis,  adeoque  quatuor  sunt  prirme 
qualitates  tangibiles  :  ergo  necesse  est,  ut 
tot  sint  prima  elementa,  quot  sunt  possibi- 
les  conjugationes  primarum  qualitatum  ;  sed 
cum  sex  sint  imaginabiles  conjugationes 
primarum  qualitatum,  durje  earum,  caloris 
nimirum  et  frigoris,  bumiditatisac  siccitatis 
sunt  impossibiles,  cum  contraria  non  pos- 
sint  in  eodem  subjecto  conjungi  :  ergo 
quatuor  solum  sunt  possibiles  combinatio- 
nes  primarum  qualitatum,  adeoque  ele- 
menta  non  sunt  duo  tantum  neque  tria 
tantum,  sed  quatuor,  ut  diclum  est  etiam 
et  ex  professo  probatum  textibus  explicatis 
a  nobis  cap.  m. 


CAPUT  VI 


r,EJu:iTrR  opi.mo  eorum,  qut    DixEnrxT,  aliqua 

ELEMENTA    ESSE   TRANSMUTABILIA,    ALIA   ESSE  IX- 
TRANSMUTABILIA. 


1.  Cuin  autem  mutuo  in  sese  transmuten- 
tur,  Deri  non  posse  ut  principium  quoddam  sit 
eorum  vel  in  extremo  vel  in  medio,  ex  hisce  pa- 
lam  fiet. 

2.  In  extremis  igitur  non  erit  principium.quia 
ignis  aut  terra  essent  omnia;  idemque  sermo 
est  atque  si  ex  igni  aut  terra  constare  omnia  di- 
eainus. 

3.  Praeterea  ne  medium  quidem  principium 
erit,  sicuti  quidam  aerem  quidem  el  in  ignem  et 
in  aquam,  aquam  vero  et  in  aerem  et  in  terram, 
ultima  autem  nou  amplius  insese  vicissim  trans- 
inulari  putant.  Nam  stet  hoc.  nec  in  infinitum 
recta  utraque  ex  parte  abeat,  oportet  ;  in  uno 
enim  contrarietates  essenl  infinitee.  Sii  t  terra, 
/  lympha  seu  aqua,  a  aer,  i  ignis.  Itaque  si  a  in 
i  et  /  mutetur,  una  erit  contrarietas,  ipsorum 
ai.  Sint  liai-  albor  el  oigror.  Rursum  si  iin  le\ 
a  mutetur,  eril  altera  :  non  enim  /  el  i  idem 
sunt.  Sini  autem  siccitas  el  humiditas,  s  quidem 
siccitas,  h  vero  humiditas.  Igitur  >i  albor  ma- 
neal.  humida  el  alba  »'iil  aqua,  sin  minus, nigra, 
quandoquidem  in  contraria  mutatio  est.  Aquam 
igitur  aul  albam  esseaul  nigram  necesseest.  Sil 
primum.  Pari  ergorationesinerit  Ipsi  i.  Transmu- 
tabitur  igitur  el  ipse  ignis  in  aquam.  Contraria 
eniin  sunl  :  nain  ignis  primo  niger  eral  el  deinde 
siccus,  aqua  vero  humida  el  postea  alba.  Liquel 
itaque.  omnia  in  sese  vicissim  transmutari;  atque 
eliam  in  hisce  lerras  reliqua  duo  symbola,  nigro- 
r<.-m  inquam  el  humiditatem,  competere.  Haec 
enim  necdum  copulata  fuere. 


\  .  (35)  Proposita  nostra  scntentia  circa 
transmutabilitatem  et  rnateriam  elemento- 
rum,  debemus  rejicere  falsas  opiniones  alio- 
rum.  Duae  sunt  sentenlise  :  prima  estaliquo- 
rum,  qui  dixerunt,  qmedam  elementa  posse 
transmulari,  alia  non  posse  ;  elementa  enim 
media  possunttransmutari,  ex.  gr.  aqua  pot- 
est  Iransmutari  lum  in  aerem  tum  in  ignem  ; 
aer  polest  transmutari  tum  in  aquam  tum 
in  terram  ;  at  elementa  extrema  non  pos- 
sunt  amplius  transmutari,  ex.  gr.  terra  et 
ignis  transmulari  non  possunt.  —  Secunda 
sententia  Empedoclis  docet,  omnia  quatuor 
elemenla  esse  intransmutabilia. 

Hoc  capite  examinabimus  ac  rejiciemus 
prirnam  opinionem  ;  capite  sequenti  exami- 
nabimus  ac  rejiciemus  opinionem  Empedo- 
clis.  Quia  vero  auctores,  qui  asserunt,  ali- 
qua  elementa  esse  intransmutabilia,  suppo- 
nunt,  aliquod  elementum  medium  esse  prin- 
cipium  materiale,  ex  quo  fmnt  omnia  alia 
elementa,  contra  hoc  suppositum  ponimus 
nostram  conclusionem  ac  dicimus  :  impos- 
sibile  est,  ut  ullum  elementum  seu  extre- 
mum  serr  medium  sit  principium  materiale, 
ex  quo  fiant  alia  elementa. 

2.  Probatur  prima  pars  conclusionis, 
quod  nimirum  neque  ignis  neque  terra, 
quae  sunt  duo  elementa  extrema,  possint 
esse  principium  materiale  in  transmuta- 
tione  elementorum.  Per  adversarios  enim 
ignis  ac  terra ,  utpote  elementa  extrema, 
sunt  intransmutabilia  adecque  semper  re- 
manent;  ergo  si  ignis  esset  principium  ma- 
teriale,  ex  quo  frerent  omnia  corpora,  om- 
nia  corpora  essent  actu  ignis,  et  ita  aqua, 
aer,  terra  et  omnia  mista  essent  actu  ignis ; 
si  vero  terra  esset  principiurn  materiale  om- 
nium  corporum,  omnia  corpora  essent  actu 
terra;  sed  esl  absurdum,  quod  aqua,  aer  et 
omnia  corpora  mista  sint  actu  ignis  aut 
terra  :  ergo  impossibile  est,  quod  elementa 
extrema,  nimirum  ignis  et  terra,  sint  in- 
transmulabilia  et  simul  sint  principia 
materialia,  ex  quibus  fiant  omnia  cor- 
pora. 

3.  Probatur  secunda  pars  conclusionis, 
quod  ncque  elementa  media.  aqua  nimi- 
rum  et  aer,  possint  esse  principia  materia- 
lia,  ex  quibus  fiant  cetera  elementa  et  om- 
nia  corpora.  Si  enim  aqua  vel  aer  essent 
principia  materialia  aliorum  elemenloruni, 
aqua  posset  transmulari  tum  in  aerem  tunr 
in  ignem;  aer  posset  transmutari  tum  in 
aqiiaiu  tum  in  terram ;  sed  ex  hoc  sequitur, 
quod  etiam  ignis  possit  mutuo  transmulari 
in  aerem  el  aquam ;  lerra  possit  rnutuo 
transmutari  in  aquam  et  aerem  ;  hoe  autem 
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est  contra  adversarios,  qui  dicunl,  ul- 
tima  elernenla  esse  inlransmutabilia  in 
media  ac  prseterea  nec  esse  transmutabi- 
lia  in  infinitum  in  rectum,  alioquin  seque- 
retur,  quod  in  uno  et  eodem  corpore  da- 
rentur  infinitse  contrarietates  :  ergo  ele- 
menta  media,  hoc  est  aer  et  aqua,  non  pos- 
sunt  esse  principia  maleiialia  aliorum  ele- 
mentorum. 

Probatur  minor  ab  Aristolele  exemplifi- 
cando  obscurissime  in  litteris,  sed  summa 
rationis  est :  si  aqua  est  transmutabilis  in 
aerem  etinignem,  habet  eontrarietatem  tum 
curn  aere  lum  cum  igne  ;  transrnutatio  enim 
est  a  contrario  in  contranum  ;  sed  contra- 
ria  mutuo  agunt  ac  mutuo  se  transmutant : 
ergo  ignis  etiam  poterit  transmulari  in 
aquam.  —  Ex  eadern  ralione  si  aer  pot- 
est  transmutari  non  solum  in  aquam  , 
sed  in  terram,  habet  contrarietatem  etiam 
cum  terra  ;  sed  contraria  propter  mutuam 
a.tionem  possunt  mutuo  se  transmutare  : 
ergo  eliam  terra  potest  transmutari  in  aerem, 
quod  tamen  ab  adversariis  negatur. 

'  4.  Sed  fieri  non  posse  in  infinitum  abitionem 
(quod  quidem  eum  essemus  demonstraturi,  in 
hoc  ante  incidimus)  ex  hisce  emerget.  Si  enim 
rursum  i,  id  est  ignis,  in  aliud  ceu  in  m  trans- 
muielur,  nec  regressio  fiat,  adversantia  qiuedam 
ab  his  quas  diximus  alia,  i  et  m  inerit.  Nam  m 
nutli  ipsorum  t  l  a  i  esse  idem  supponitur.  Sit 
iiaque  k  ipsi  i  et  o  ipsi  m.  k  ilaque  omnibus  t  l 
a  iinerit;  nam  ea  in  sese  mutuo  transmutari 
solent.  Sed  hoc  quidem  nondum  sit  ostensum. 
Illud  tamen  in  aperto  est.  si  m  in  aliud  rursum 
transmutetur,  aliam  in  m  et  iu  i  contrarietatem 
inesse.  Atque  ita  semper  primis  cum  sequentibus 
aliqua  inerit  adversantia.  Quare  si  iniinita  sint, 
infinitae  quoque  erunt  iu  uno  contrarietates. 

o.  Quodsi  hoc  sit,  nec  finiri  quicquam  nec 
oriri  poterit.  Nam  si  aliud  ex  alio  fiet,  tot  et 
adhuc  piures  transirc  contrarietates  oportebit. 
Quare  in  nonnulla  transmutatio  liei  nunquam, 
videlicet  si  intermedia  infinita  sint;  quod  ne- 
cessario  accidet.  si  infinita  sinl  elementa. 

G.  Praeterea  he  e.\  aiire  quidem  in  ignem  trans- 
mutatio  fiet,  si  infinitse  sint  contrarietates. 

7.  Fieut  etiam  onmia  unum  ;  nain  omnes 
superiorum  contrarietates  iis  inesse  qua>  infra  / 
sunt  collocata,  et  contra,  necesse  est ;  quare  omnia 
unuin  erunt. 


Pfobatur,  quia  ex  transmutabililate  ele- 
mentorum  in  infinitum  sequuntur  quatuor 
inconvenientia. 

Primum  inconveniens  est,  quod  in  uno 
elemento  erunt  infinita?.  qualitates.  —  Pro- 
balur  sequela;  si  enim  ignis  est  transmuta- 
bilis  in  quintum  corpus,  habebit  contrarie- 
tatem  cum  quinto  corpore  ;  sed  non  habebit 
contranetatem  inquatuor  qualitatibus  ;  nam 
omnes  conbinationes  possibiles  quatuorqua- 
litalum  conveniunt  qualuor  elementis;  ergo 
habebit  contrarietatem  in  aliqua  alia  quali- 
tate,  adeoque  ignis  prceter  calorem  et  sicci- 
tatem  habebit  terliam  qualilatem,  per  quam 
erit  contrarius  quinto  corpori ;  et  ex  eadem 
ratione  si  ignis  erit  transinutabilis  in  sex- 
tum  corpus,  habebit  quartam  qualilatem; 
si  inseptimum,  habebit  quintamqualitatem; 
si  in  infinita  corpora,  habebit  qualitates  in- 
finitas. 

5.  Secundum  inconveniens  est  :  sequitur, 
quod  elementa  non  poterunt  definiri  ne- 
que  generari.  —  Probatur  ;  nam  in  defini- 
tione  debent  distincle  explicari  ornnes  qua- 
litates,  per  quas  elementadifferunt  invicem  ; 
sed  tales  quaiitales  essent  infinilse,  infinita 
autem  non  possunt  distincle  explicari  :  ergo 
elemenla  non  possent  definiri.  —  Piursus 
elemenla  difFerunt  per  infinitas  qualilates  ; 
ergo  ut  unum  elementum  generetur  ex  a!io 
elemcnto,  pertransiri  debebunt  iniinitas  qua- 
litates  ;  sed  infinita  nequeunt  pertransiri  : 
ergo  unum  elementum  non  poterit  generari 
ex  altero. 

6.  Tertium  inconveniens  est  :  neque 
elementum  proximum  poterit  mutari  in 
aliud  elementum  proximum,  puta  aer  in 
ignem,  siquidem  in  quolibet  erunt  infinitse 
qualitates,  quas  impossibile  est  pertransire. 

7.  Quartum  inconveniens  est,  quod  in- 
finita  elementa  constituta'  supra  ignem 
erunt  unum.  Nam  omnes  qualitates  supe- 
riorum  convenient  inferioribus ;  sed  cle- 
mcnta  eo  ipso,  quod  conveniant  in  quali- 
tatibus,  sunt  unurn  :  ergo  elerncnta  erunt 
unum. 

Doctrina  hujus  capitis  est  obscurissima, 
ideoque  sufficiat  illam  utcumque  expli- 
casse. 


•i.  (36)  Faternur  tamen,  quod  benc  di- 
cunt  adversarii,  quod  transmutatio  elemen- 
toruni  non  potest  proredere  in  infmitum,  ita 
ut  sicul  terra  esl  iransmutabilis  in  aquam, 
aqua  in  aerem,  aer  in  ignem,  sic  ignis  sit 
transmulabilis  in  quintum  corpus  simplex, 
quinlum  corpus  in  sexlum,  et  sic  sine  fine. — 
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REJICITUR  OPINIO  EMPEDOCLIS,  QUl  DIXIT,  QUA- 
TUOR  ELEMENTA  ESSE  INVICEM  INTRANSMU- 
TABILU  :  A.MICITIAM  ET  UTEM  ESSE  PRINCIPIA 
MOVENTIA  ;  ET  AM.MA.M  CONSTARE  EX  ELE- 
MENTIS. 

1.  [6]  Mirabitur  porro  aliquis  eos qui elementa 

corporum  uno  plura  esse  dicunt.  ita  ut  in  se  non 
transmutentur,  sicuti  Empedocles  inquit,  quo 
paclo  ipsi  elementa  esse  comparabilia  dicere 
queant.  Atqui  ille  ad  hunc  modum  ait :  «  nam 
ha?c  sunt  aequalia  cuncta  ».  Si  igitur  secundum 
quantitalem,  idein  quid  omnibu  inesse  compara- 
hilihus  quo  mensurentur  est  necesse,  ut  si  ex 
aquae  sestario  uno  aeris  decem  Qant.  Ergo  idem 
quid  utraque  sunt,  si  mensurantur  eodem. 

2.  Sin  vero  non  lioc  pacto  secundum  quanti- 
tatem,  ut  e  quanto  quantum,  sed  quantum  pos- 
sint,  velut  si  aqiue  sestarius  aeque  frigefacere 
atque  aeris  decem  possit.  atque  ita  secundum 
quantitatem,  non  quatenus  quantitas  est,  sed 
quatenus  possunt  aliquid,  comparabilia  sunt, 
fief  ut  eliam  non  quantilatis  mensura  secundum 
poleniias  atque  vires,  sed  proportione  compa- 
rentur,  verbi  causa,  ut  hoc  calidum,  hoc  album. 
Sed  ut  hoc  in  qualitate  quidem  similitudinem 
significat,  in  quantitate  vero  aequalitatem.  Vi- 
delur  itaque  esse  absurdum,  si  corpora  illa  quse 
transmutari  nequeufit,  proportione  comparabilia 
non  sint  sed  potentiaruin  mensura,  et  eo  quod 
lanlinu  ignis  sequale  vel  siinile  calidum  sit  atque 
aeris  nuilto  plus.  Idem  nainque  cuin  majus  est, 
ex  eo  quia  unius  est  generis,  hanc  hahehit  ra- 
tionem. 

Rejecta  opinione  eorum,  qui  dixerunt, 
cx  elemenlis  aliqua  esse  intransmutabilia, 
rejicit  Aristoteles  opinionem  Empedoclis, 
qui  docuit ,  orrinia  quatuor  elementa 
esse  intransmutabilia,  adeoque  mista  non 
fieri  per  transmutationem,  sed  per  puram 
composilionem  localem  quatuor  elemen- 
lorum.  Et  quia  Empedocles,  sicut  docuit, 
quatuor  elementa  csse  principia  mate- 
rialia  mistorum,  sic  asseruit,  principia 
rnotiva  elementorum  et  effectiva  mistorum 
esse  litem  el  amicitiam  seu  concordiam 
et  discordiam,  ideo  Aristoteles  rejicit  sen- 
tentiam  Empedoclis  eti  im  secundum  has 
partes. 

1.  (37)  Sententia  igitur  Empedoclis, 
in  quanlum  dicit,  elemenla  esse  intransmu- 
tabilia,  rejicitur  primo,  quia  Empedocles 
dicit,  elementa  esse  comparabilia,  imo  pos- 
se  esse  sequalia,  ita  ut  terra  sit  aequalis 
aquae,  aqua  sil  sequalis  aeri,  aer  sil  aequalis 
igni :  sed  si  elementa  non  sunt  invicem 
transmutabilia,   non  potesl   explicari,   quo 


pacto  sint  comparabilia  ea  comparabilitate, 
quarnelementis  tribuit Empedocles :  ergoetc. 

Probatur  minor;  vel  enim  elementa  sunt 
comparabilia  secundum  quantitatem  mate- 
ria3,  vcl  sunt  comparabilia  secundum  virtu- 
tem  ;  ex  utraque  comparabilitate  sequitur, 
quod  sint  Iransrnutabilia  :  ergo  etc.  — 
Probatur  prima  pars  minoris  ;  si  enirn 
pugillus  a«|iui'  ex.  gr.  est  asqualis  decem 
pugillis  aeris,  jam  tantum  est  materiae  in 
pugillo  aquae,  quanturn  in  decem  pugillis 
aeris,  adeoque  cx  pugillo  aqua?  fient  deccm 
pugilli  aeris  materia  aquae  rarefacta  ; 
ergo  jain  supponilur  dari  materia  commu- 
nis  in  aqua  et  aere,  quae  sil  causa,  ut 
aqua  possil  transmutari  in  aerem;  ergo  ex 
tali  comparabilitate  sequitur  transmutabili- 
tas.  —  Confirmatur,  quia  si  ex  pugillo  aquse 
non  possunt  fieri  decem  pugilli  aeris,  non 
apparet,  quo  pacto  dicatur,  lantum  mate- 
riae  esse  in  pugilio  aquee,  quantum  indecem 
pugillis  acris;  ergo  lalis  fcomparabilitas  non 
potest  dari,  si  elemenla  sint  muluo  intrans- 
mutabilia. 

2.  Probatur  jam  secunda  pars  minoris, 
quod  nimirum  eiiam  ex  comparabilitate 
elementorum  secundurn  virtutem  sequa- 
tur  eorurn  mutua  transmulabilitas.  Com- 
parabilitas  secundum  virtutem  consisteret 
ex.  gr.  in  hoc,  ut  quantum  potest  frigefa- 
cere  pugillus  aquae,  tantum  possint  frigefa- 
cere  decem  pugilli  aeris,  vel  inhoc,  ut  sirni- 
liter  sit  frigidus  pugillus  aqiue  sicul  de- 
cem  pugilli  aeris,  sicut  est  album  hoc,  ita 
illud  etc. ;  prima  vero  comparatio  per  tan- 
tum  ct  quanlum  significat  sequalilatem  vir- 
tutis  frigefactivse  existentis  in  pugillo  aquaB, 
virtuti  existenti  in  decem  pugillis  aeris  ; 
secunda  comparatio  significat  similitudinem 
qualitatis,  puta  frigoris,  albedinis  etc.  ;  sed 
ex  his  comparabilitatibus  sequitur  trans- 
mutabiiitas  :  ergo  etc. 

Probalur  minor;  cum  enim  aqua  el  aer 
supponantur  posse  frigefacere  per  frigus 
simile  cl  a^quale,  sequitur,  quod  sint 
ejusdem  generis,  hoc  est  habeanl  mate- 
riam  ejusdem  rationis;  sed  quae  habenf 
materiam  ejusdem  rationis,  sunt  trans- 
mutabilia ;  ergo  sequitur,  quod  aer  et 
aqua  possint  mutuo  transmutari.  —  Con- 
firmatur,  quia  ideo  decera  pugilli  aeris  non 
magis  frigefaciunt  quara  unus  pugillus 
aqua3,  quia  materia  existens  in  decem  pu- 
gillis  aeris  non  c^1  major  materia  existente 
in  imo  pugillo  aquae ;  eugo  jam  supponitur 
in  aere  el  aqua  materia  ejusdem  rationis, 
adeoque  transmutabilitaS;  quae  sequitur 
materiam. 
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3.  At  vero  neque  accretio  fuerit  secunduni 
Empedoclcm,  prgeterquam  quae  additione  lit. 
Nam  igni  ignem  augeri  censet.  Inquit  enim 
«  auget  terra  quidem  proprium  genus  setheraque 
ffither  )>.  Hsec  autem  adjiciuntur  apponunturque. 
At  ea  quae  incrementa  suscipiunt,  non  ad  hunc 
modum  augeri  videntur. 

4.  Longe  autem  difficiiius  fuerit  eidem  de  ge- 
neratione  quse  natura  sit,  rationem  assignare. 
Naxn  omnia  qua?  natura  gignuntur,  aut  semper 
sic  aut  plerumque  fiunt.  Qua?  vero  non  semper 
aut  plerumque  fiunt,  a  casu  et  fortuna  lieri  asso- 
lent.  Qmenam  igitur  causa  est  ut  ex  homine  homo 
aut  semper  aut  plerumque,  et  e  tritico  triticum, 
sed  non  oliva,  oriatur  ? 

5.  An  si  ita  componatur,  os?  Nonenim  utcum- 
que,  quemadmodum  inquit  ille,  sed  ratione  qua- 
dam  eoeuntjbus  fit  aliquid.  Qua-nam  igitur 
horum  causa  est  ?  Non  enim  ignis  vel  terra  causa 
est.  Al  vero  neque  concordia  aut  discordia ;  ete- 
nim  hsec  segregationis,  illa  vero  congregationis 
solum  causa  est.  Hocautem  est  cujusqueessentia, 
Bed  non  «  mistio  mistorumque  prius  divulsio 
solum  »,  quemadmodum  inquit  ille.  In  hisce 
namque  fortuna  nominari  solet,  non  ratio;  fieri 
enim  polest  ut  aliqua  ut  contingit  ac  temere 
misceantur.  Itaque"  sic  sese  hahere  eorum  quai 
natura  constant,  causa  est ;  atque  cujusque  na- 
tura  haec  est,  de  qua  nihii  meminit.  Nihil  ergo 
de  natura  dicit.  At  vero  hoc  ipsum  honum  est. 
Porro  ille  solam  mistionem  collaudat.  Atqui 
discordia  haudquaquam  secernit  elementa  ipsa, 
quai  natura  deo  priora  sunt,  sed  concordia.  Dii 
autem  hsec  quoque  sunt. 

."> .  (o$)  Secundo  rejicitur  intransmu- 
tabilitas  elementorum,  quia  sequitur,  quod 
au^tnentatio  iiat  solum  per  additionem  si- 
milis  ad  simile,  ideoque  Empedocles  ceci- 
nit  :  Ignem  augel  ignis,  terram  terra,  cetlte- 
rem  cether ;  sed  augmentatio  fit  non  adjectio- 
ne  similis,  sed  adjectione  dissimilis,  quod 
deinde  per  actionem  viventis  transmutatur 
et  evadit  simile,  eo  pacto,  quo  in  animali 
carnes  et  ossa  augentur  adjectione  elemen- 
ti,  quod  ab  initio  est  dissimile,  deinde  eva- 
dit  simile,  ut  dictum  est  lib.  I,  cap.  xn, 
n.  1  :  ergo  etc. 

4.  (39)  Tertio,  Empedocles  in  sua  sen- 
tentia  dicente,  omnia  fieri  ex  elementis  lo- 
caliter  conjunctis  sine  ulla  transmutatione, 
non  potest  assignare  convenientem  causam 
et  rationem  effectuum,  qui  fiunt  a  natura; 
ergo  sententia  Empedoclis  etiam  ex  hoc 
capite  est  irrationabilis.  —  Probatur  ante- 
cedens,  et  explicatur  argumentum ;  quce 
fiunt  a  natura,  semper  vel  plerumque  fiunt 
uno  modo  ;  quse  vero  fiunt  non  semper  ne- 
que  plerumque,  ut  monstra,  dicuntur  fieri 
a  fortuna  vel  casu ;  ex.  gr.  naturale  cst,  ut 
homo  semper  vel  plerumque  generet  ho- 


minem,  frumenlum  semper  vel  plerumque 
generet  frumentum,  oliva  semper  vel  ple- 
rumque  generet  olivam ;  sed  Empedocles 
non  potest  assignare  causam  horum,  ex.  gr. 
non  potest  explicare,  cur  semper  aut  ple- 
rumque  homo  generet  homincm  :  ergo 
etc. 

5.  (40)  Probatur  minor  ;  ut  enim  ho- 
mo  generetur  constans  carne,  ossibus  etc, 
non  sufficit,  ut  quomodocumque  elementa 
congregentur  et  componantur,  sed  requiri- 
tur,  ut  componantur  secundum  certam  pro- 
portionem;  sed  Empedocles  non  potest  as- 
signare  causam,  cur  elementa  in  generatio- 
ne  hominis  semper  vel  plerumque  compo- 
nantur  secundum  certam  proportionem,  ita 
ut  fiant  carnes,  ossa  elc.  :  ergo  etc.  — 
Probatur  minor  ;  nam  Empedocles  non  po- 
nit  alias  causas  nisi  quatuor  elementa  et 
praelerea  concordiam  ac  discordiam ;  sed 
neque  quatuor  elementa,  puta  terra  et 
ignisetc,  possunt  esse  causa,  cur  semper 
fiatcaro,  siquidem  elementasunl  indifferen- 
tia  ;  (41)  neque  concordia  ac  discordia  pos- 
sunt  esse  causte,  cur  sempervel  plerumque 
fiat  caro,  siquidem  concordia  solum  con- 
gregat,  discordia  solum  disgregat ;  respeclu 
vero  earum  casu  accidit,  ut  fiat  hoc  potius 
quam  aliud  juxta  doctrinam  Empedoclis  : 
ergo  debet  dari  aliqua  alia  causa,  cur  effe- 
ctus  naturales  semper  vel  plerumque  fiant 
uno  modo  et  ut  bonum  est  fieri,  quse  causa 
est  natura,  quse  operatur  propler  finem  et 
bonum,  de  qua  natura  mentionem  non  facit 
Empedocles,  sed  solum  laudans  mistionem, 
per  quam  fmnt  effectus  naturales,  non  assi- 
gnat  causam  talis  mistionis.  —  Addit  Em- 
pedocles,  amicitiam  segregare  elementa  a 
mistis,  ut  homogenea  congreget,  et  ele- 
menta  esse  priora  Deo,  hoc  est  coelo,  quod 
putat  constare  ex  elementis,  et  ipsa  etiam 
elementa  esse  deos,  hoc  est  entia  sempi- 
terna  et  incorruptibilia. 

6.  Prsterea  de  motu  simpliciter  dicit;  non 
enim  satis  est  dicere*  concordiam  et  discordiam 
movere,  nisi  haec  corfcordiae  ratio  sit,  motu  in- 
quam  tali  ciere,  et  discordise,  tali.  Igitur  aut 
definivisse  aut  supposuisse  aut  exacte  vel  mol- 
liter  vel  alio  quolibet  modo  demonstrasse  opor- 
tebat. 

7.  Insuper  cum  vi  et  prreter  naturam  moveri 
corpora  videantur,  per  natura  quoque  moventur, 
ut  ignis  ad  superum  quidem  locum  non  vi,  sed 
ad  inferum  vi  fertur.  Yi  autem  et  natura  contra- 
ria  sunt.  Contingit  autem  vi  moveri.  Ergo  nalura 
quoque  moveri  contingit.  Concordia  igitur  illo 
motu  movet  aut  non  movet.  Nam  terram  deorsum 
ferri  concordise  contrarium  est  et  segregationi 
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simile;  potiusque  discordianaturalis  motus  causa 
est  quam  concordia.  Unde  fit  ul  omnino  con- 
cordia  potius  praeter  naturam  sit.  Simpliciter 
aulem,  nisi  concordia  aut  vis  moveat,  ipsorum 
corporum  nullus  motus  statusve  est.  A1  hoc 
absurdum  est. 

8.  Ad  haec  videmus,  corpora  motu  cieri;  aam 
discordia  segregavit.  yEther  autem  in  sublime 
subvectus  non  a  discordia  fuit,  sed  interdum 
illum  velul  a  fortuna  sublatum  asserit,  sic  di- 
cens  "  nam  plerumque  aliter,  sed  tum  sic  forte 
cucurrit  ».  Interdum  ignem  sursum  ferri  aptis- 
simum  esse;  inquit  enim  «  ast  sether  longis  sub 
humum  radicibus  ibat  ».  Et  insuper  ipsum  quo- 
que  mundum  similiter  nunc  tempore  discordiae 
ut  prius  tempore  concordiae  habere  dicit.  Quid 
igitur  movens  primum  motionisque  causa  est? 
Non  enim  discordia  et  concordia,  verum  haec 
alicujus  motus  causae  sunt.  Quodsi  sint,  illa 
principium  erit. 

9.  Porro  absurdum  est,  animam  ex  elementis 
constare  aut  elementorum  unum  aliquod  esse. 
Quomodo  enim  animae  alterationes,  ceu  musicum 
iesse  et  rursum  non  musicum,  aut  memoria  aut 
oblivio,  erunt?  Perspicuum  enim.-est,  si  anima 
ignis  sit.  easdem  illi  atque  igni,  ut  ignis  est, 
affectiones  competere,  si  vero  ex  elementorum 
mistura  conslet,  corporeas.  At  barum  nulla  eor- 
porea  c>t.  Verum  de  bis  considerare  allerius  con- 
templationis  est  oflicium. 


6.  (42)  Eadem  sentenlia  Empedoclis,  in 
quantum  dicit,  concordiam  ac  discordiam 
esse  principia  motiva,  rejicitur  tribus  ra- 
tionibus  Prima  ratio  est :  debuisset  Empe- 
docles  non  solum  assignare  causam  motus, 
sed  etiam  explicare,  quibus  motibus  moveat 
concordia,  quibus  discordia,  et  quo  pacto 
per  motus  fiant  res,  vel  hsec  demonstrando, 
vel  probabiliter  aut  alio  modo  ostendendo, 
vel  saltem  supponendo,  quod  moveant  sic, 
el  quod,  si  sic  moveant,  omnia  salvantur ; 
sedEmpedocles  nihil  horumfecif,  sed  solum 
dixit  in  genere,  concordiam  ac  discordiam 
esse  causas  motivaselementorum  :  ergo  elc. 

7.  (43)  Secunda  ratio  est  :  videmus,  cor- 
pora  elementaria  moveri  violenter  et  preeter 
naturam,  eo  pacto,  quo  ignis  violenter  mo- 
vetur  deorsum,  terra  autem  violenter  mo- 
vetur  sursum  ;  sed  molus  violentus  est  con- 
trarius  motui  naturali ;  contrariorum  autem 
cum  datur  unum,  datur  etiam  alterum  : 
ergo  corpora  possunt  etiara  moveri  nalura- 
liter  et  secundum  uaturara  ;  ergo  Empedo- 
cles  debuisset  assignarc  causam  tum  motus 
naturalis  tum  motus  violenti ;  sed  Empe- 
docles  duasposuil  causasmolus.concordiam 
nirnirum  etdiscordiam  :  ergo  debuissetassi- 
gnare,  utra  istarum  sit  causa  motus  natura- 
lis,  utra  sil  causa  motus  violenti ;  sed  non 


assigna\il    neque  potest  convenienter  assi- 
gnare  :  ergo  elc. 

Probatur  ultimum  assumptum ;  nam  ex 
una  parte  non  concordia,  sed  discordia  vide- 
tur  causa  motus  naluralis  ;  per  motum 
enim  naturalem  contraria  moventur  ad  loca 
contraria,  gravia  nimirum  deorsum,  levia 
sursum  ;  sed  molus,  quo  contraria  moven- 
tur  ad  loca  contraria,  similior  est  segrega- 
tioni  quam  congregationi  :  ergo  non 
concordia  congregans,  sed  discordia  segre- 
gans  movet  elementa  molibus  naturalibus. 
—  Rursus  motus  violenti  sunt,  per  quos 
gravia  moventur  sursum,  levia  deor- 
sum  ;  sed  talis  molus  est  similis  congre- 
gationi,  per  quam  gravia  et  levia  congre- 
gentur  in  spatio  intermedio  :  ergo  concor- 
dia  videlur  esse  causa  motus  violenti.  — 
Ex alia par/evidetur  inconveniens,ut  discor- 
dia  moveat  secundum  naturam  magis  quam 
concordia.Sequeretur  enim,  quod  discordia 
esset  magis  secundum  naturam  quam  con- 
cordia,  quod  est  absurdum. 

Confirmatur,  quia  sequeretur,  quod  si 
concordia  ac  discordia  non  moverent,  cor- 
pora  nullis  motibus  moverentur,  adeoque 
nec  gravia  descenderent,  nec  levia  ascende- 
rent;  quod  est  absurdum,  prtesertim  quia 
eadem  esl  causa  motus  ac  quietis  na- 
turalis,  siquidem  propter  eamdem  cau- 
sam,  propter  quam  corpora,  cum  non  sunt 
in  suis  locis  naturalibus,  moventur,  cum  sunt 
in  suis  locis  naturalibus,  quiescunt  ;  ergo 
ablata  causa  motus  naturalis  aufertur  etiam 
causa  quietis  naturalis;  ergo  sicut,  si  con- 
cordia  ac  discordia  non  moverent,  corpora 
non  moverentur  ad  loca  naturalia,  ita  si  con- 
cordia  ac  discordia  non  detinerent,  corpora 
non  quiescerent  in  suis  locis  naturalibus, 
quod  est  absurdum. 

8.  (44)  Tertia  ratio  est  :  Empedocles 
aliquando  dicit,  causasmotuum  esse  solum 
concordiam  ac  discordiam,  aliquando  asse- 
rit,  aliquos  motus  causatos  fuisse  non  a 
concordia  neque  a  discordia,  sed  a  fortuna 
et  casu  ;  ergo  sibi  contradicit.  —  Probatur 
secunda  pars  antecedentis;  nam  Empedo- 
cles  loquens  de  constitutione  mundi  facla  a 
lite  dicit,  letherem  motum  fuisse  ad  locum 
superiorem,  in  quo  consistit,  non  a  lite, 
sed  a  fortuna,  ideoque  de  a3there,  qucm 
putat  esse  ignem,  canit  : 

Nam  plerumque  aliter,  sed  tum  sic  forte  cu- 
currit ; 

alibi  etiam  docet,   ignem  seu  a2lherem  ex 
natura  sua  moveri  sursum,  canens  : 


m 
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elc. 

ergo  elc.  — Confirmalur  ;  nam  Empedocles 
docel,  mundum  nunc  regnante  discordia  ila 
se  habere,  sicut  se  babuit  ante  regnanle 
concordia  ;  ergo  dalur  aliqua  causa,  cur 
mundus  ita  se  habeat,  praeter  concordiam 
ct  discordiam,  quse  sunt  iadifferentes  ad  hoc, 
ut  faciant,  ut  mundus  se  habeal  nno  modo 
vel  altero  ;  ergo  Empedocles  debuisset  assi- 
gnare  talem  causam,  adeoque  peccavitillam 
umittens. 

9.  (45)  Demum  rejicitur  opinio  Empe- 
doclis,  in  quantum  docuit,  animam  \el 
constareexelementisvel  essc  unum  elemen- 
torum.  Anima  enim  neque  potest  csse  ele- 
mentum  neque  potest  constare  ex  elemen- 
tis  ;  ergo  etc.  —  Probatur  prima  pars  an- 
tecedentis ;  si  anima  esset  unum  elemen- 
tum,  ex.  gr.  ignis,  non  possent  animaa  con- 
venire  alise  passiones  et  accidenlia,  quam 
quaj  possunt  convenire  igni ;  sed  hoc,  quod 
est  esse  musicum,  recordari,  oblivisci  etc, 
sunt  passiones  et  accidenlia,  qute  nullo 
pacto  possunt  convenire  igni  :  ergo  tales 
passiones  nec  possent  convenire  animse, 
quodest  contra  experientiam.  —  Probatur 
secunda  pars  antecedenlis ;  ornne  enim  con- 
slans  ex  elementis  est  corpus ;  sed  nulla  ani- 
ma  est  corpus  :  ergo  etc.  Verum  de  anima 
agendum  estalibi.  hoeest  inlibris  de  Anima. 
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EXPLICATOR,     QUO     PACTO    MISTA    GENERENTUR    EX 

ELEMKNTIS,    ET    OSTENDITUIi,    OMMA     MI3TA    CO.N- 
STAHE   EX   QUATUOR   ELEMEXTIS. 

1.  [71  De  elementis  autem,  ex  qufbus  corpora 
constant,  iis  quidem  qui  commune  quid  esse  aut 
ea  inter  se  transmutari  putanl,  si  ex  his  alte- 
rum.  alterum  quoque  contingat  est  necesse  ; 

2.  *  qui  vero  ireneralionom  mutuam  non  fa- 
ciunt  nec  e  sigulis  singula  sr<i  velul  e  muro  la- 
leresgigni  volunt,  absurdum  quid  dicunt.  Nam 
qui  carnes  et  ossa  et  ceterorum  quodvis  ex  illis 
erunl ? 

3.  Quod  autem  dicitur,  dubitationem  habet, 
etjam  apud  eos  qui  generationem  mutuam  ad- 
struunt.  quonam  pacto  ex  ipsis  diversum  quid  ab 
eis  ftriatur.  Verbi  causa  ex  igni  aqua  lit  el  ex 
aqua  ignis ;  nam  subjectum  commune  quid  est. 
Sed  el  caro  aique  medulla  ex  eis  fiunt.  At  haec 
quomodo  ? 

(46)  Egimus  de  generalione  elementorum 
et  ostendimus,  omnia  cleinenta  ex  sc  invi- 


cem  generari ;  debemus  jam  agere  de  gene- 
ratione  mistorum  atque  explicare,  quo  pacto 
mista  generentur  ex  elementis.  Primo  igi- 
tur  proponemus  difficultates,  quce  occurrunt 
in  explicatione  generalionis,  per  quam  mista 
generantur  ex  elementis ;  sccundo  explicabi- 
rnus,  quo  pacto  fiat  bsec  generatio ;  tertio 
oslendemus,  quod  omnia  mista  componun- 
tur  ex  qualor  elemenlis  ;  quarto  afleremus 
rationem,  propter  quam  ex  quatuor  elemen- 
tis  solus  ignis  nutritur. 

1.  Quoadprimum  ;  in  explicanda  genera- 
tione  mistorum  ex  elementis  possumus  sup- 
ponere  duns  sententias.  Prima  sententia, 
quam  nos  secuti  sumus  supra  cap.  iv  et  v, 
docel,  quod  clementa  conveniuntin  materia 
communi,  adeoque  possunt  muluo  transmu- 
tari  (quod  enim  elemenla  babeant  materiam 
communem,  et  quod  possint  mutuo  trans- 
mutari,  sunt  ita  connexa,  ut  alterum  sequa- 
tur  ex  allero).  Secunda  sentenlia  Empedo- 
clis,  quam  rejecimus  cap.  vn,  asserit, 
elementa  esse  intransmutabilia,  ac  nullum 
elementum  posse  fieri  ex  alio  elemento. 
Utramlibet  sententiam  supponamus,  difficile 
est  explicare,  quo  pactomistagenerentur  ex 
elemenlis. 

2.  Primo  enim,  si  dicamus  cum  Empcdo- 
cle,  elementa  non  generari  ex  se  muluo,  ne- 
que  fieri  ex  qualibet  parte  misti,  sed  so- 
lum  ex  resolutione  misti  elementa  fieri, 
eo  pacto,  quo  ex  dissolutione  parietis  fiunt 
lapides,  lateres  etc,  eo  ipso  dicimus,  aliquid 
absurdum  et  inconveniens.  Siquidem  non 
possumus  explicare,  quo  pacto  carnes,  ossa 
et  alia  hujusmodi  fiant  ex  quatuor  elementis 
remanentibus  secundum  suam  substantiam 
ac  iocaliter  solum  approximatis. 

3.  Secundo,  etiam  supposita  nostra  sen- 
tentia,  quod  elementa  generentur  ex  se  mu- 
tuo?  ex.  gr.  quod  aqua  generetur  ex  igne  et 
ignis  ex  aqua  propter  convenientiam  in  ali- 
qua  materia,  quae  sit  subjectum  commune 
elementorum,  adhuc  difficile  explicatur,  quo 
pacto  ex  elementis  fiat  aliquid  tertium  ab 
elemenlis  distinctum,  ex.gr.  caro,  medulla 
et  alia  hujusmodi. 

4.  Etenim  illis  qui  perinde  ut  Empedocles  di- 
cunt,  quisnam  erit  modus?  Nani  compositionem 
esse,  quomodo  e  lateribus  atque  lapidibus  iit  mu- 
rus.  necesse  est.  Et  haec  mistura  ac  congeries  ex 
conservalisquidem,sed  secundum  exiguas  porlio- 
nes  juxta  sese  compositis  erit  elementis.  Ad  lmnc 
itaque  modum  caro  et   ceterorum  quodque  liet. 

o.  Accidit  autem  ut  non  ex  qualibet  carnis 
parte  ignis  et  aqua  gignantur,  sicuti  ex  cerae  hac 
parte  piia,  ex  aliqua  alia  meta  lieri  potest,  sed 
ex  utraque  utrumque  lieri  queat.  Hasc  ilaque  hoc 
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gignuntur  modo  excarne,  ex  quavis  parle  utrum- 

que.  At  iis  qui  illo  modo  dicunt,  ex  quavis 
utrumque  gigni  non  potest,  sed  perinde  iit  ut 
e  muro  lapis  et  later,  ex  alio  loco  acparte  utrum- 
que. 

6.  Pari  modo  et  iis  qui  ipsorum  materiam 
unam  faciunt.  dubilatio  quaedam  obrepit,  qua- 
iiter  ex  ambobus,  calido  inquam  et  frigido  aut 
igni  et  terra,  quippiam  sit  futurum.  Nam  si  caro 
e.\  ambobus  sit.  et  neutrum  illorum.nec  rursiis 
servatorum  compositio,  quid  restat  id  esse 
praeterquam  materiam,  quod  ex  illis  constat? 
Nam  corruptio  alterius  aut  alteruni  facit  aut 
materiam. 

4.  Explicantur  hee  difficultates,  et  primo 
quidem  explicatur  dilficultas  declarandi  gene- 
rationem  mistorum  ex  elementis  juxta  sen- 
tentiam  Empedoclis  dicentis,  elementa  non 
esse  transmutabilia.  Sequilur  enim,  quod 
sicut  murus  fit  ex  lapidibus,  lateribus,  ce- 
mentis  aliisque  corporibus  remanentibus 
et  per  compositionem  localem  conjunctis, 
sic  caro  et  ossa  sint  quaedam  mistura  et  con- 
geries  elementorum  remanentium  ac  divi- 
sorum  in  particulas  rninimas. 

5.  (47)  Sequitur  rursus,  quod  cum  mista 
resolvuntur  in  elementa,  non  cx  qualibet 
parte  misti,  puta  carnis,  fit  quodlibet  ele- 
mentum,  sed  ex  hac  quidem  parte  lit  ignis, 
ex  hac  parte  fit  terra,  eo  pacto,  quo  cum  ex 
dissolulione  muri  fiunt  lapides,  lateres  etc, 
non  ex  qualibet  parte  muri  fit  lapis,  sed  ex 
hac  parte  fit  lapis,  ex  hac  fiunt  lateresetc, 
et  eo  pacto,  quo  ex  una  parle  ceree  potest 
fieri  sphsera,  ex  alia  parte  pyramis  etc  ;  sed 
videtur,  quod  ex  qualibet  parte  misti,  ex.  gr. 
carnis,  possit  fieri  quodlibet  elementum, 
ignis  nimirum,  aer  etc,  eo  pacto,  quo  quse- 
libet.  pars  cerse  potest  figurari  qualibet 
figura,   rotunda,  pyramidali  etc  :  ergo  etc 

6.  (48)  Explicatur  jam  difficultas  decla- 
randi  generationem  mistorum  ex  elementis 
juxta  nostram  sentenliam,  qui  dicimus,  ele- 
menta  convenire  in  una  materia  communi 
et  esse  invicem  transmutabilia.  Quo  pacto 
enim  ex  duobus  elementis  contrariis,  ex.  gr. 
ex  calido  et  frigido,  igne  nimirum  et  terra, 
fit  aliquod  mislum  tertium,  puta  caro  ?  Si 
enim  caro  non  est  compositio  et  mistura 
ignis  ac  terrae  remanenlium,  sequitur,  quod 
neque  remaneat  terra  neque  ignis  ;  ergo  so- 
lum  rernanet  materia  terrse  et  ignis ;  sed 
videlur  impossibile,  ut  remaneat  sola  mate- 
ria  elementorum  :  ergo  etc  — Si  vero  alte- 
rum  elementorum  esl  corruptum,  alterum 
remanet,  ergo  vel  elemenlum  corruptum 
transmutatum  est  in  elementum  remancns, 
vel  remansit  sola  materia  corrupti;  sed  un 


possibile  est,  ut  remanserit  sola  materia  ele- 
menti  corrupti  :  ergo  elc  Si  vero  elementum 
corruptum  mutatum  est  in  elementum  re- 
manens,  non  est  factum  mistum,  sed  ununi 
elementum  transmutatum  estin  alterumele- 
mentum;  ergo  etiam  in  nostra  sententia  ad- 
mittente  transmutationem  elementorum  dif- 
ficile  explicatur,  quopacto  ex  elementis  fiant 
mista. 

7.  Igitur  postquam  calidum  el  Erigidum  inten- 
sionem  remissionemque  suscipiunt.  cum  simpli- 
citer  alterum  actu  fuerit,  tunc  alterum  erit  po- 
lentia.  Cuin  vero  non  prorsus,  sed  frigidum  ut 
caliduin  ei  calidum  ut  frigidum  fuerit,  quod 
quae  miscentur  suas  exsuperantias  vicissim  cor- 
rumpuut,  tunc  neque  materia  erit  neque  illorum 
contrariorum  utrumque,  sed  intermedium  actu 
simpliciter  erit.  Porro  quo  potentia  maijis  cali- 
dum  est  quain  frigidum,  aut  contra.  hoc  duplo 
aut  triplo  aut  alio  id  irenus  modo  magis  calidum 
potentia  quam  frigidum  est.  Alia  itaque  misla 
ex  contrariis  erunt  aut  elementis,  et  elementa 
ex  illis  quodam  modo  potentia  exsistentibus,  non 
tamen  sic  ut  materia,  sed  dicto  modo.  Atque  hoc 
quidem  pacto  mistio,  illo  vero  materia.  id  quod 
gignitur  est. 

8.  Praeterea  <•(  ipsa  contraria  pati  solent.quem 
admodum  ante  prasfinitum  est.  Etenim  actu  ca- 
lidum  potentia  frigidum  est,  et  actu  frigidum 
potentia  calidum.  Quare  nisi  ad  aequalitatem 
redacta  sinl,  in  se  mutuo  transmutantur.  Simili 
modo  el  in  ceteris  contrariis.  Atque  primo  quidem 
elementa  ipsa  ita  transmutanlur ;  deinde  ex  bis 
carnes  et  ossa  et  ejusmodi  fiunt.  cum  illa  calido 
quidem  in  frigidum  et  frigido  in  calidum  trans- 
eunte  ad  mediocritatem  venerint.  Hic  enim  neu- 
trum  est.  Mediocritas  autem  multiplex  est,  et 
nequaquam  indivisibilis.  Similiter  humidum  el 
siccum  et  talia  carnem  ossaque  et  cetera  id  genus 
mediocritate  efficiunt. 

7.  Quoad  secundum ;  proposita  difficul- 
tate  explicandi,  quo  pacto  mista  fiant  ex  ele- 
mentis,  debemus  id  explicare.  Et  quidem 
libenler  admittimus,  non  posse  convenienter 
explicari  generationem  mistorum  ex  elemen- 
tis  in  sententia  Empedoclis  negantis  trans- 
mutationeni  elementorum,  adeoque  illam 
sententiam  etiam  exhoc  capite  esse  rejicien- 
dam.  Solum  igitur  explicabimus,  quo  pacto 
fiat  generatio  mistorum  juxta  nostram  sen- 
tentiam,  qua?  admittit,  elementa  esse  trans- 
mutabilia. 

Ut  hoc  explicemus,  tria  pramiittinms. 
Primum  est  :  qualitates  seu  differentiae  lan- 
^ibiles  elemenlorum,  calor  nimirum  et  fri- 
gus,  huiniditas  et  siccitas,  ita  suntcontraria?, 
ut  sint  capaces  intensionis  et  remissionis ; 
siquidem  corpora  aliquando  sunt  magis, 
aliquando  minus  calida   etc  —  Secundiim, 
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quod  praemittimus,  est  :  cum  unumelemen- 
tum  est  simpliciter  actu,  ita  ut  possit  sim- 
pliciter  transmutare,  alterum  autem  elemen- 
tum  est  simpliciter  in  potentia,  ita  ut  sim- 
pliciter  possit  transmutari,  tum  non  fit  mi- 
stio,  sed  solum  fit  transmutatio  elementi, 
quod  est  simpliciter  potentia,  in  alterum 
elementum,  quod  est  simpliciter  actu;  ex.  gr. 
si  aer  comparetur  ad  ignem  sicut  potentia 
ad  actum,non  miscentur,  sed  aer  transmu- 
tatur  in  ignem.  —  Tertium,  quod  praemitti- 
mus,  est  :  cum  duo  elementa  non  compa- 
rantur  sicut  potentia  simpliciter  ad  actum 
simpliciter,  sed  sicut  mutuo  agentia  et  pa- 
tientia,  adeoque  sicut  partim  in  actu,  partim 
in  potentia,  ita  ut  neutrum  possit  omnino 
transmutare  alterum,  tum  miscentur.  Nam 
neutrum  transmutat  alterum  in  seipsum,  sed 
refrangentia  se  mutuo  secundum  primas 
qualitates  non  resolvuntur  in  maleriam,  sed 
ex  ipsis  fit  corpus  medium  ac  temperatum, 
hoc  est  mistum.  Ex.  gr.  cum  neque  cali- 
dum  omnino  corrumpit  frigidum,  neque  fri- 
gidum  omnino  corrumpit  calidum,  fit  mi- 
stum,  quod  neque  est  simpliciter  calidum 
neque  est  simpliciter  frigidum,  sed  est  tem- 
peratum  calore  acfrigore. 

Ex  his  patet,  quo  pacto  ex  elementis  fiant 
mista.  Fiunt  enim  per  hoc,  quod  elementa, 
quorum  nullum  omnino  superat  alterum, 
se  refrangunt  secundum  qualitates  et  ita 
non  resolvuntur  in  matenam,  sed  transmu- 
tantur  in  aliquod  corpus  medium  habens 
qualitates  elementorum  mutuo  refractas  ac 
temperatas.  Jam  si  contingat,  ut  unum  ele- 
mentum  superet  virtute  aliud  elementum, 
sed  non  omnino,  adeoque  non  possit  illud 
transmutare,  tum  mistum,  quod  fiet,  plus 
participabit  de  virtute  elemenli  dominantis 
quam  de  virtute  contraria  ;  ex.  gr.  si  ignis 
dominetur,  mistum  genitum  plus  participa- 
bit  de  calore,  quae  est  virtus  ignis,  quam  de 
frigore  contrario  caiori  etc.  Eadem  vero 
proportione,  qua  unum  elementum  erit  po- 
tentius  altero,  virtus  talis  elementi  in  misto 
excedet  virtutem  alterius  elementi ;  ex.  gr. 
si  elementum  praedominans,  puta  ignis,  erit 
duplo  vel  triplo  potentior  altero  elemento, 
virtus  ignis,  hoc  est  calor,  erit  in  misto 
genito  duplo  vel  triplo  major  quam  virtus 
contraria,  hoc  est  frigus. 

Addit  Aristoteles,  quod  sicut  mista  fiunt 
ex  elementis  tanquam  ex  materia,  hoc  est 
per  compositionem  et  mistionem,  sic  ele- 
menta  fiunt  ex  mistis  non  tanquam  ex  ma- 
teria  neque  per  compositionem.  sed  lan- 
quam  ex  toto  et  per  resolutionem,  per  quam 
totum  resolvitur  in  materiam. 


8.  Ex  tradita  igitur  doctrina  sic  breviter 
explicatur,  quo  pacto  elementa  generentur 
ex  se  mutuo,  et  quo  pacto  mista  generenlur 
ex  elementis.  Ex  dictis  supra  elementa, 
quia  sunt  contrariis  qualitatibus  prsedita, 
mutuo  agunt  et  patiuntur,  ideoque  elemen- 
tum  actu  calidum  est  potentia  frigidum,cum 
possit  frigefieri,  elementum  actu  frigidum 
est  potentia  calidum,  cum  possit  calefieri. 
Vel  ergo  unum  elementum  omnino  vincit 
alterum,^  non  ;  si  omnino  vincit,  elemen- 
tum,  quod  superatur,  transmutatur  in  ele- 
mentum,  quod  vincit;  et  hoc  pacto  fit  mutua 
transmutatio  elementorum;  si  vero  nullum 
elementum  omnino  vincit,  sed  quodlibet 
partim  vincit,  partim  vincitur,  tum  se 
mutuo  refrangunt  secundum  primas  quali- 
tates  et  reducunt  ad  aliquod  temperamen- 
tum  et  ita  transmutantur  in  mistum  medium, 
quod  est  mediocriler  calidum  et  frigidum, 
humidumet  siccum,  Quia  vero  hoc  medium 
temperatum  ex  contrariis  qualitatibus  non 
consistit  in  indivisibili,  sed  habet  latitudi- 
nem  ,  ideo  plura  sunt  temperamenta  et 
plura  mista  temperata.  Nam  aliud  esttem- 
peramentum  carnis,  aliud  temperamentum 
ossium  etc. 

9.  [8]  Omnia  autem  mixta  corpora,  quae  circa 
locum  qui  medio  universi  tribuitur  collocala  sunt, 
ex  simplicibus  constant  omnibus.  Nam  terra 
quidem  ideo  cunctis  inest,  quod  unumquodque 
maxime  et  ut  plurimum  in  proprio  terrse  loco  est. 
Aqua  vero,  quod  composita  finiri  oporteat,  et  illa 
e  simplicibus  sola  belle  terminari  queat.  Praeter- 
ea  quod  et  terra  sine  bumiditate  consistere  non 
possit,  sed  humiditas  id  sit  quod  continendi  vim 
ac  coercendi  habeat ;  nam  si  humiditas  a  terra 
prorsus  eximatur,  ea  diffluet.  Terra  igitur  et 
aqua  has  obcausas  insunt.  Item  aeret  ignis,  quod 
terrae  et  aquae  contraria  sint ;  nam  aeri  terra  et 
aqua  igni  contraria  esl,  quantum  substantiam 
substantise  contrariam  esse  contingit.  Cum  igitur 
generationes  e  contrariis  sint  et  contrariorum 
extremum  alterum  insit,  alterum  quoque  inesse 
est  necesse.  Quare  in  omni  composito  simplicia 
omnia  inerunt. 

10.  Sed  et  id  cujusque  rei  nutricatio  compro- 
bare  videtur.  Omnia  enim  eisdem  aluntur  quibus 
constant,  omnia  siquidem  pluribus  aluntur.  Nam 
qusecunque  uno  solo  ali  maxime  videntur,  ut 
plantae  aqua,  pluribus  aluntur ;  terra  enim  aquae 
admixta  est.  Quamobrem  ipsi  quoque  agricolae 
miscentes  irrigare  conanlur. 

11.  Cum  autem  alimentum  ad  materiam  per- 
lineat,  quod  autem  nutritionem  suscipit  cum 
materia  conjunctum  iorma  sit  atque  species,  ra- 
tioni  consentaneum  f  uerit,  ex  omnibus  simplicibus 
corporibus  quae  mutua  generationc  oriuntur. 
solum  ignem  nutriri,  quemadmodum  et  priores 
aiunt,  quippe  qui  solus  ac  maxime  formse  sit, 
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propterea  quod  suapte  natura  ad  terminura 
fertur  universi.  In  suum  auteni  locum  quodque 
lerri  natum  est.  Forma  vero  speciesque  omnium 
in  ipsis  consistil  terminis.  Constare  igitur  cor- 
pora  oinnia  ex  simplicibus  omnibus,  dictum 
est. 


9.  (49)  Quoad  tertium  :  explicavimus, 
quo  pacto  mista  fiant  ex  elementis.  Debe- 
mus  jam  examinare,  ex  quot  elementis 
fiant.  —  Dicendum,  quod  mista  perfecta, 
quae  naturaliter  manent  in  medio,  hoc  est 
in  globo  terrestri,  constanl  ex  omnibus 
quatuor  elementis.  —  Probatur;  primo 
enim  unumquodque  mistum  naturaliter  est 
in  loco  et  movetur  ad  locum  elementi  prae- 
dominantis ;  ergo  mista,  quse  naturaliter 
sunt  in  globo  terrestri ,  utpote  gravia, 
magna  ex  parte  sunt  terrea  et  habent  gra- 
vitatem  ex  praedominio  terrse.  Secundo, 
terra  pura  non  habet  continuationem , 
sed  dissolvitur  in  pulverem  nec  potest 
solidari  in  corpus  figuratum,  nisi  quo- 
dammodo  coaguletur  aqua,  ideoque  quod- 
libet  corpus  ablato  humido  amittit  con- 
sistentiam  et  resolvitur  in  pulverem ;  ergo 
corpora  mista,  utpote  consistentia,  ultra  ter- 
ram  includunt  elementum  aquae.  Tertio, 
mistio  fit  per  actionem  mutuam  contrario- 
rum,  per  quam  elementa  reducuntur  ad 
temperamentum;  sed  aquae  frigidae  et  hu- 
midae  contrarius  est  ignis  calidus  et  siccus; 
terrse  frigidae  et  siccae  contrarius  est  aer 
calidus  ethumidus:  ergo  ad  hoc,  ut  terra 
et  aqua  reducantur  ad  temperamentum 
misti,  requiruntur  alia  duo  elementa  con- 
traria,  ignis  nimirum  et  aer ;  ergo  rnista 
perfecta,  quae  manent  in  globo  terrestri, 
fiunt  et  constant  ex  omnibus  quatuor  ele- 
mentis,  terra  nimirum,  aqua,  aere  et  igne. 

Quia  vero  Aristoteles  dixit,  elementa  esse 
contraria,  limitat  propositionem  ac  dicit, 
elementa  esse  conlraria  eo  pacto,  quo 
substantiae  possunt  dici  muluo  contrariae, 
quia  sunt  contrariis  qualitatibus  affectae, 
licet  non  habeant  contrarietatem  omnino 
propriam. 

10.  (50)  Confirmatur  conclusio  a  poste- 
riori ;  nam  omnia  nulriuntur  iis,  ex  quibus 
iiunt  et  constant ;  sed  corpora,  quae  nu- 
triuntur,  animalia  nimirum  et  plantae,  nutri- 
unturomnibus  elementis :  ergo  etc.  —  Pro- 
baturminor;  plantse  enimlicetvideanlurnu- 
triri  sola  aqua,  adhuc  vere  riulnunlur  etiam 
terra,  ideoque  agricolae  per  irrigationcm 
admiscent  lerrae  aquam ;  sed  si  plantae 
nutriuntur  ex  duobus  elementis  contrariis, 
nutriuntur  eliam  ex  aliis  duobus  contrariis, 


igne  nimirum,  qui  est  contrarius  aquae,  et 
aere,  qui  est  contrarius  terrae :  ergo  plan- 
tae  nutriuntur  ex  omnibus  quatuor  elemen- 
tis;  ergo   a  fortiori  animalia. 

11.  Quoad  quartum  :  quia  Aristoteles 
mentionem  fecitnutritionis  plantarum,  pro- 
ponit  ac  solvit  quamdam  qurestionem  inci- 
dentem,  in  qua  quaeritur,  cur  ex  omnibus 
qualuor  elementis  seu  corporihus  simplici- 
bus  solus  igms  videatur  aliqualiter  nulriri, 
ut  dicunt  antiqui,  licet  non  nutrialur  in  eo 
sensu  proprio,  in  quo  nutriuntur  viventia. 
Dicendum  rationem  esse,  quia  corpora, 
quae  nutriunlur,  comparantur  ad  alimen- 
tum  nutriens  sicut  corpora  formata  et 
habentia  perfectionem  speciei  ad  corpora 
materialia  et  informia  nec  habentia  perfe- 
ctam  speciem;  sed  solus  ignis  inter  elementa 
est  omnino  formatus  ac  liabet  speciem  per- 
fectam  :  ergo  rationabile  est,  ut  solus  ignis 
nutriatur.  —  Probatur  minor  ;  corpora  tum 
perfecte  habent  speciem,  cum  attingunt  ter- 
minum  et  finem;  sed  solus  ignis  attingit  ter- 
rninum  et  iinem,  cum  conjungatur  superfi- 
ciei  concavir  coeli  :  ergo  etc.  —  Concludit 
Aristoteles  ex  dictis  patere,  quod  omnia 
corpora  mista  constant  ex  omnibus  qua- 
tuor  elementis  seu  corporibus  simpli- 
cibus. 
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1.  [9]  Cuni  autem  normulla  generabilia  eofrU^ 
ptibiliaque  sint,  el  generatio  in  eo  qui  circa 
mundi  medium  esi  loco  sit,  deomni  generatione 
similiter,  et  quot  el  quai  sint  ejii^  principia,  di- 
cendum  est.  Sic  enim  Eacilius  singularia  contem- 
plabimur,  cum  de  universalibus  prius  sumpse- 
rimus. 

2..  Sunt  igitur  tot  numero,  el  genere  eadem, 
qua?  in  aeternis  primisque.  Nam  alterum  ui  ma- 
teria,  alterum  ut  forma  est.  Oportel  autem,  el 
tertium  insuper  adesse;  nam  duo  baudquaquam 
saiis  sunt  ad  generandum,  sicuti  nec  in  ipsis 
primis.  Igitur  quod  esse  h  non  esse  potest,  gene- 
rabilibus  causa  ut  materies  est.  Nam  qusedam 
necessario  sunt,  ceu  a3terna,  quasdam  necessario 
oon  mihI.  Quorum  illa  quidem  non  esse,  hac 
v.to  esse  esl  impossibile,  eo  quod  fieri  non  possit, 
ut  necessarium  aliter  sese  habeat  Nonnulla  el 
esse  possunl  e1  non  esse.  I'<'  quorum  numero 
generabile  i'\<isiii  atque  corruptibile ;  h.oc  enim 
interdum  est,  interdum  non  est.  Quare  necesse 
est,  iii  generatio  atque  corruptio  circa  iil  sit,quod 
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esse  et  11011  esse  potest.  Quocirca  el  hoc  causa  ut 
materies  generabilibus  est.  At  /orma  speciesque 
iil  eujus  gratia.  Haec  autem  est  substantiae  cujus- 
(jue  ratio. 

:».  Oportet  autem.  et  tertium  quoque  adesse, 
quod  onuies  quideni  somniant,  nemo  tamen 
dicit, 

1.  (51)  Libro  primo  egimus  de  genera- 
iione  et  corruptione  in  genere  ;  hoc  autem 
libro  secundo  egimus  de  generatione,  per 
quam  elementa  generantur  ex  se  mutuo, 
et  de  generatione  mistorum  ex  elementis. 
Superest,  ut  in  hac  postrema  parte  libri 
agamus  imiversim  de  principiis  et  causis 
generationis  mistorum,  quee  generantur  et 
corrumpuntur  circa  medium,  hoc  est  in 
sphsera  elementari,  explicando,  quot  et  quse 
sint  principia  generationis ;  hsec  enim  do- 
clrina  erit  utilis  ad  tractationem,  per  quam 
in  libris  Meteorologiconun  ac  de  Animali- 
bus  disputabhnus  in  particulari  de  genera- 
tione  mistorum  tum  animatorum  lum  inani- 
matorum. 

2.  Principia  corporum  corruptibilium 
sunl  aequalia  numcro,  ac  genere  eadem  cum 
principiis  corporum  ccelestium  atque  in- 
corruptibilium.  — Patet;  nam  in  corpori- 
bus  coelestibus,  qua3  solum  iocaliter  moven- 
tur,  dantur  Iria  principia  :  alterum  ut  ma- 
teria,  hoc  est  ipsa  corpora  coelestia,  quae 
sunt  in  potentia  ad  motum  ;  alterum  ut 
ibrma,  hoc  est  ipse  rnotus;  tertium,  quod 
esl  principiurn  movens. 

Proportionaliter  tria  debent  esse  prin- 
cipia  generationis,  quae  dalur  in  inferiori- 
bus,  duo  vero  non  sufficiunt.  —  Primum 
cst  materia,  per  quam  corruptibilia  pos- 
sunt  et  esse  et  non  esse.  Hinc  patet  difle- 
rentia  inter  materiam,  quae  est  principium 
in  corporibus  coelestibus,  et  materiam,  quse 
est  principium  in  corporibus  corruptibili- 
bus.  Materia  enim  in  corporibus  ccelestibus 
est  potentia  ad  motum  ;  at  materia  corru- 
ptibilium  est  potentia  ad  essendum  et  non 
cssendum  et  est,  per  quam  possibile  est, 
corpora  corruptibilia  esse  et  non  esse.  Tres 
igitur  sunt  ordines  intelligibilium  :  in  primo 
sunt,  quae  necessario  sunt;  in  ultimo,  quae 
necessario  non  sunt ;  in  medio,  quse  pos- 
sunt  esse  et  non  esse.  Necessaria  igitur 
sunt,  quae  non  possunt  non  esse.  Impossi- 
bilia  sunt,  quse  nuu  possimt  esse.  Conlin- 
genlia  sunt,  quai  possunl  esse  et  uon  esse, 
el  haec  sunt  generabilia  et  corruptibilia, 
ideoque  interdum  sunt,  interdum  non  sunt. 
Quia  igitur  generatioet  corruptio  est  eorum, 
quae  possuni  esse  ei  uon  esse,  materia  re- 
rum   generabilium    et    corruptibilium   est, 


per  quam  possuntesse  et  non  esse.  —  Se- 
cundum  principium  generabilibus  est  forina, 
quae  dat  esse  rebus  easque  constituit  in 
sua  specie  et  est,  cujus  gratia  fit  generatio, 
ideoque  est  ratio  definitiva  cujuscumque 
substantise. 

3.  (52)  Prseter  hsec  duo  principia  intrin- 
seca  dari  debet  terlium  principium  effecti- 
vum  generationis,  quod  omnes  antiqui  vel- 
uti  somniantes  attigerunt,  sed  nullus  satis 
expresse  expJicavit,  quodnam  sit,  ut  pa- 
lebit  jam,  cum  referemus  opiniones  anti- 
quorum. 

4.*sed  alii specierum  naturamcausamessesntli- 
cientem  ad  generandum  arbitrati  sunt,  quemad- 
modum  in  Phaedone  Socrates.  Nam  ubi  illeceteros 
increpuil  tanquam  nihil  locutos,  eorum  quae  sunt 
quaedam  species  esse,  quaedam  quae  species  par- 
ticipent,et  eorum  quodque  per  speciem  esse  dici, 
susceptione  vero  oriri  et  abjectione  interire 
supponit.  Quare  si  haec  vera  sunt,  species  esse 
causas  generationis  et  corruptionis  necessario 
putat. 

5.  Alii  ipsam  materiam,  quippe  a  qua  sit 
molus. 

6.  Al  neutri  recte  dicunt.  Nam  si  species 
causae  sunt,  cur  non  semper  gignunt  continenter, 
sed  quandoque  gignunt,  quandoque  non  gignunt. 
cum  semper  tum  species  tum  quae  eas  participant 
in  ratione  rerum  sint  ? 

7.  Praeterea  in  nonnullis  aliam  quandam  esse 
causam  spectamus.  Nam  medicus  in  corpore  sa- 
nitatem  efficit,  et  scientiam  sciens,  existente  et 
ipsa  sanitate  et  scientia  et  iis  quae  eas  partici- 
pant.  Eodem  modo  et  in  ceteris,  quae  facultate 
quadam  iiunt. 

4.  Duae  sunt  opiniones  antiquorum  circa 
principium  efficiens  generationis,  quod 
etiam  dicitur  primum,  unde  motus.  Prima 
sentenlia  est  eorum,  qur  arbitrati  sunt,  na- 
turam  specierum,  hoc  est  ideas  sensibilium 
separatas  a  sensibilibus,  esse  principia  effi- 
cientia  generationis.  flanc  sententiani  do- 
cel  Socrates  apud  Platonem  in  Phsedonc. 
In  eo  enim  dialogo  Socrates,  cum  reprehen- 
disset  alios,  quia  non  assignassent  causam 
efficientem  generationis,  ut  hanc  causani 
ipse  assignet,  supponit  ut  alibi  probatum, 
quod  duo  sunt  genera  substantiarum,  ideae 
nimirum  seu  substantise  separatse,  et  sub- 
stantia3  sensibiles,  qua3  constituuntur  per 
participationem  idearum.  Hoc  supposito 
sensibilia  tum  sunl,  curn  habent  in  se  spe- 
cicm  seu  ideam;  tum  generdnlur,  cuiii 
ac<  ipiunt  iu  se  speciem  vel  ideam;  tum  cor- 
rumpuntur,  cum  amittunt  speciem  vel 
i(]<!:uu  :  ergo  species  seu  ideai  simt  causse 
generationis  et   corruptionis;  causant  enim 
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generationem  per  hoc,  quod  se  cominu- 
nicent  sensibilibus ;  causant  corruptionem 
per  hoc,  quod  a  sensibilibus  recedant. 

5.  Seeunda  senientia  esl  eorum,  qui  di- 
cunt,  ipsam  materiam  esse  causam  uiolus 
el  generationis. 

('».  Rejicilur  utraque  sententia,  et  primo 
quidem  sententia  Platonis  dicens,  ideas  esse 
causas  generationis  et  corruptionis,  rejici- 
tur  dupliciter.  Prima  ratio  est  :  ideae  sem- 
per  codem  modo  se  habent ;  matcria,  quce 
esl  apta  nata  ad  participandas  idcas,  sem- 
per  est  in  rerum  natura  :  ergo  si  ideoe 
essent  causaB  generationis,  semper  deberent 
generare;  ergocum  res  non  semper  gene- 
rentur,  sed  dentur  lempora  generationis  et 
corruptionis,  datur  praeter  ideas  aliqua 
causa  generationis,  quae  non  semper  eodem 
pacto  sc  habet,  quae  causa,  ut  infra  dicetur, 
esl  ccelum. 

7.  Secunda  ralio  est  :  videmus,  quod 
medicus  causaL  sanitatem  in  segroto,  doctor 
causat  scientiam  iu  discente ;  ergo  praeter 
a3grotum,  qui  est  in  potentia  ad  sanitatem 
participandam,  et  praeter  ideam  sanitatis 
participabilem  ab  cegroto  dalur  aliqua  alia 
eausa  elficiens  sanitatem  ;  ct  praeler  discen- 
tcrn,  qui  est  in  potentia  ad  scientiam,  et 
praeter  ideam  scientiae  participabilem  a 
disccnte  datur  aliqua  alia  causa  effectiva 
doelrinse,  idemque  dic  dc  aliis  elTectibus ; 
nam  semper  praeter  potentiam  passivarn  et 
ideam  separatam  datur  aliqua  alia  causa 
movens  potentiam  ad  actum. 

8.  Quodsi  qui  materiam  ipsam  ob  motum  ge- 
nerare  dicant,  naturalius  dixerint  quam  qui  ita 
dicunt.  Etenimquod  alteral  quodque  transfigura- 
tionem  facit,  causae,  ut  quippiam  oriatur,  ratio- 
nem  sibi  vindicat  niagis.  Et  in  omnibus  ex  aequo. 
lam  iis  qua?  natnra  constant  quam  qua?  ab  arte 
proficiscuntur,  boc  agens  dicere  consuevimus, 
quod  movendi  vim  obtinet.  Veruni  enim  vero  hi 
quoque  aon  recte  dicunt.  Pati  namque  et  moveri 
materiae  est,  ag-ere  vero  et  movere  alterius  po- 
tentiae. 

9.  Palani  autem  est  cuin  in  iis  quae  arte. 
iimi  iis  quae  natura  fiunt;  uam  aeque  aqua  ex 
se  animal  facit,  sed  natura,  oeque  Lignum  Lecti- 
cain.  sed  ars. 

10.  Quareel  i<ii  ob  id,  el  quia  potiorem  omit- 
inni  causam,  haud  recte  dicunl :  quidditatem 
i-iiim  formamque  exterminanl . 

11.  Praeterea  potentias  atque  vires  corporibus 
tribuunt,  per  quas  admodum  instrumentaliter 
generant,  eam  qua  a  specie  9umitur  causam 
auferentes.  Etenim  quoniam,  ul  ajunt,  calidum 
segregare  el  frigidum  congregare  aatum  «'st.  ei 
eeterorum  quodque  aliud  agere  aliud  pati,  ex  liis 
fi    per    Ii.it   gigni   el    corrumpi  cetera  omnia 


dicunt.  Ai  ipse  quoquc  ignis  moveri  ac  pati  \i 
detur. 

12.  Pra*leiva  perinde  faciunl  ac  si  <[uis  serraa 
el  instrumentorum  cuique  eorum  quae  generan- 
lur  causam  tribuat.  Nam  cum  quis  serra  secat, 
dividi  quippiam,  el  cum  corradit,  leve  tieri  ne- 
cesse  est,  el  in  ceteris  simili  modo.  Quare  si  quam 
maxiiiie  agil  movetque  ignis,  quomodo  tamen 
moveat,  non  ultra  eontemplantur,  nempe  quod 
deterius  quam  ipsa  instrumenta. 

8.  (58)  Secundo,  sententia  dicens,  mate- 
liam  motam  propter  ijisurn  motuin  esse 
causam  generationis,  rejiciiur  tribus  ratio- 
nibus.  Sed  antequam  talcs  rationes  propo- 
namus,  libct  advertere,  quod  qui  dixerunt, 
materiam  motam  proptcr  motum  es*se  cau- 
sam  gencralionis,  magis  naturaliter  sunl 
philosophati,  quam  qui  asseruerunt,  causas 
generationis  esse  ideas  separatas.  Ratio  est, 
quia  vere  id,  quod  allerat,  movct.  ct  trans- 
format,  dicitur  causa  generationis,  ul 
patet  tum  in  artificialibus  tum  in  natura- 
libus ;  nam  in  utrisque  asserimus,  princi- 
pium  movens  et  transmutans  esse  causarn 
efficientem  rei ;  ergo  supposito,  quod  ma- 
teria  moveret  et  transmutaret  se  ipsam, 
naturaliter  dicitur,  quod  cst  causa  ge- 
nerationis.  Adliuc  tamcn  male  allati  au- 
ctores  dixerunt,  materiam  esse  causam  ge- 
nerationis,  quia  falsum  cst,  quod  moveal 
seipsam,  ut  jam  tribus  rationibus  osten- 
detur. 

9.  Prima  ratio  est :  constat  tum  in  iis, 
quse  generantur  a  natura,  tum  in  iis,  quse 
generantur  ab  arte,  quod  aliud  est  princi- 
pium  passivum,  quod  patitur  et  movetur. 
aliud  principium  aclivum,  quod  agit  et 
movet ;  ita  in  naturalibus  aqua  est  quidem 
materia,  ex  qua  liunt  animalia,  sed  non 
ipsa  se  transmutat  in  animalia,  sed  trans- 
mutatur  ab  aliquo  alio ;  lignum  est  quidem 
materia,  ex  qua  fit  lectus,  sed  lignum  non 
transmutat  seipsum  in  lectum,  sed  t.rans- 
mutatur  ab  aliquo  alio :  ergo  male  tales 
auctores  asserunt,  materiam  transmutare 
seipsam  et  esse  causam  efficientem  gcnera- 
tionis. 

10.  Secunda  ratio  esl  :  materia  est  po- 
tentia,  forma  aulem  cst  aclus:  sed  isti  to- 
tam  causalitatem  trihuunl  materiaj,  non 
autem  formse  :  ergo  totam  causalitatem 
tribuunt  potentise,  non  autem  actui  ;  sed 
actus  principalius  se  liabet  ad  causandum 
quam  potentia  :  ergo  isti  aulerunt  causam 
principaliorem. 

11.  (54)  Terlia  ratio  est  :  adversarii  di- 
cunt,  materiani  ut  dispositam  per  qualila- 
tes  <cnsibiles  esse  causam  generationis.  Do- 
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cent  enim,  quod  quia  calidum  segregat, 
frigidum  congregat,  et  similiter  alire  qua- 
litates  sunt  activse  et  passivse,  ideo  cau- 
sant  omnes  generationes  et  corruptiones, 
ita  ut  etiam  ignis,  qui  est  maxime  activus, 
patiatur  ab  istis  qualitatibus  :  sed  qualita- 
tes  sensibiles  causant  instrumentaliter  : 
ergo  isti  ponunt  causas  instrumentales,  re- 
linquunt  vero  causam  principalem,  quse  est 
forma  subsiantialis  et  species,  quaa  agit  per 
qualitates  sensibiles  tanquam  per  instru- 
menta. 

12.  (55)  Confirmatur ;  nam  simile  est 
tribuere  generationes  naturales  qualitatibus, 
ac  non  formis,  ac  tribuere  generaliones 
artificiales  instrumentis,  non  artificibus; 
sed  absurde  tribueret  quis  actionem  secandi 
serrge,  quse  est  instrumentum  ad  secandum, 
non  aulem  artifici  secanti ;  absurde  tribue- 
ret  aclionem  cosequandi  lignum  instru- 
mento,  quo  arlifex  incidendo  exsequat,  non 
autem  artifici  :  ergo  absurde  adversarii 
generationes  naturales  tribuunt  instrumentis, 
oinissis  causis  principalibus. 

Addit  Aristoteles,  quod  licet  ignis  per  ca- 
lorem  concurrat  ad  generationes  naturales, 
concurrit  instrumentaliter  et  imperfectius 
quam  inslrumenta  artium  ;  ergo  absurde 
adversarii  tribuunt  igni  generationes  natu- 
rales  omisso  corporc  coelesti,  quod  est 
causa  principalior  naturalium  generatio- 
num,  ut  jam  ostendetur. 


CAPUT  X 
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ET   CORRUPTIO.MS   ESSE   MOTU.M    ZODIACI. 


1 .  Sed  et  prius  a  nobis  universaliter  de  causis 
dictum  est,  et  nunc  de  materia  et  forma  pertra- 
ctatum  atque  determinalum .  [10]  Prajterea 
cum  demonstratum  sit,  motum  eum  esse  perpe- 
tuiim,  qui  lationi  accommodatur,  liis  exsistenti- 
bus  generationem  quoque  continenter  esse  ne- 
cesse  est.  Latio  namque  continue  generationem 
ideo  faciet,  quia  admovet  et  amovet  id  quod  gi- 
gnendi  vim  obtinet.  Insuper  et  priora  esse  dicta 
recte,  lationem  inquam  mutationum  primam  esse 
et  non  generationem,  ditucidum  est.  Nam  multo 
magis  consonum  est  rationi,  id  quod  est  ei  quod 
non  est  ut  nascatur  causam  esse,  quam  id  quod 
non  est  ei  quod  est  ut  sit.  Sed  quod  lationem 
subit,  est ;  quod  vero  oritur,  non  est.  Iccirco  et 
latio  generatione  prior  est. 

1.  Rejeclis  opinionibus  antiquorum,  qui 


dixerunt,  causam  efficientem  generationis 
et  corruptionis  esse  ideas  vel  materiam, 
debemus  proponere  nostram  opinionem. 
Supposita  igitur  doctrina,  quam  de  causis 
in  comrnuni  tradidimus  lib.  II  Physic,  et 
particulari  doctrina,  quam  de  materia  et 
forma  rerum  generabiliurn  tradidimus  ca- 
pite  superiori;  supposita  eliam  demonstra- 
tione,  per  quam  lib.  VIII  Physic.  ostendimus 
necesse  esse,  ut  rnotus  circularis  coeli  sit 
perpetuus,  dicimus  primo,  motum  cceli 
continuum  et  perpetuum  esse  causam,  pro- 
pter  quam  generatio  et  corruptio  in  inferio- 
ribus  perpetua  sit.  Ratio  est,  quia  generans, 
quod  suo  accessu  causat  generationem,  suo 
recessu  causat  corruplionem ;  sed  motus 
perpeluus  coeli  facit,  ut  sol,  qui  est  univer- 
sale  generans  inferiorum,  perpetuo  accedat 
et  recedat  :  ergo  motus  cceli  perpetuus  est 
causa,  ut  generatio  et  corruptio  in  inferio- 
ribus  sinl  perpetuse. 

Confirmatur  primo  ;  nam  prima  mutatio 
est  causa  ceterarum  mutationum;  sed  ex 
dictis  VIII  Physic.  motus  circularis  coeli,  non 
autem  generatio,  est  prima  mutatio  :  ergo 
motus  circularis  eceli  est  causa  generatio- 
nis  etcorruptionis.  —  Confirmatur  secundo; 
nam  multo  rationabilius  est,  ut  id,  quod 
est,  sit  causa  generationis  illi,  quod  non 
est,  quam  ut  id,  quod  non  est,  sit  causa 
generationis  illi,  quod  est ;  sed  quod  move- 
tur  localiter,  dum  movetur  localiter,  esl; 
quod  generatur,  dum  generatur,  non  est  : 
ergo  rationabile  est,  ut  ccelum,  dum  move- 
tur  localiter,  sit  causa  generationis,  ideo- 
que  motus  localis  est  prior  generatione. 

2.  Cum  autem  supponatur  et  demonstratum 
sit,  continuam  rebus  generationem  corruptio- 
nemque  competere,  et  lationem  generationis  cau- 
sam  esse  dicamus,  patet,  si  unica  latio  foret, 
lieri  non  posse  ut  ambae  tierent,  propterea  quod 
contrariae  sunt.  Nam  idem  eodemque  modo  sem- 
per  habens  idem  facere  natum  est.  Quare  aut 
generatio  semper  esset  aut  corruptio.  Mullos 
autem  esse  motus,  contrariosque  aut  latione  aut 
infEqualitale,  convenit.  Contrariorum  enim  con- 
trariae  sunt  causae.  Quocirca  et  prima  latio  orlus 
ac  interitus  causa  non  est,  sed  obliqui  circuli 
latio.  Ea  namque  et  continua  est,  et  duobus  mo- 
tibus  iit.  Nam  si  generatio  corruptiove  futura 
sit  semper  continua,  semper  quippiam  quidem 
moveri  necesse  est,  ut  ne  mutationes  istfe  defi- 
ciant;  sed  duobus,  ut  ne  altera  dumtaxat  eveniat. 
Continuitalis  igitur  causa  est  latio  universi,  ac- 
cessus  vero  et  recessus  ipsa  declivitas.  Accidit 
enim  ut  interdum  procul,  inlerdum  prope  sit. 
Atque  cum  intervallum  sit  inaequale,  motus  erit 
inaequalis.  Quare  si  ex  eo  generat,  quia  accedit  et 
prope  esl  :  quia  abscedit  el  procul  est.  hoe  idenj 
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corrumpit.  Atque  si  quia  saepenumero  accedit, 
generat  :  quia  plerumque  recedit,  corrumpit. 
Contrariorum  enim  causa?  sunt  contrariae. 

3.  Et  generatio  atque  corruptio  secundum  na- 
turam  aequali  in  tempore  fiunt.  Quocirca  et  cu- 
jusque  tempus  et  vita  numerum  hahent  numero- 
que  pra&finiuntur.  Onraium  enim  ordo  est.  Et 
omne  tempus  ac  vita  circuitu  mensuratur.  Ve- 
rum  non  eodem  omnis,  sed  alia  ininori  alia  ma- 
jori  mensuratur,  alii  siquidem  annus  alii  major 
alii  minor  circuitus  mensura  est. 

4.  Apparent  autem  et  ad  sensum  iis  quae  dici- 
mus  consentanea.  Accedente  namque  sole  gene- 
rationem  fieri  et  recedente  corrnptionem,  et  in 
tempore  ajquali  utrumque  videmus.  Nam  corru- 
ptionis  et  generationis  naturalis  tempus  tequa- 
bile  est.  Sed  plernmque  accidit  ut  in  minori  cor- 
ruptio  fiat,  ob  mutuam  invicem  conspirationem. 
Si  enim  maleries  insequalis  sit  nec  omni  ex  parte 
eadem,  generationes  quoque  inaequales,  et  quas- 
dam  celeriores  quasdam  tardiores  esse  necesse 
est.  Unde  lit  ut  ob  horum  generationem  alia  cor- 
rumpi  accidat.  Semper  autem,  sicuti  dictum  est, 
generatio  et  corruptio  continentes  erunt,  nec 
unquam  deiicient,  ob  eam  quam  diximus  cau- 
sam ; 

2.  (56)  Dicimus  secundo  :  licet  motus 
circularis  primi  mobilis  sit  causa,  propter 
quam  generationes  et  corruptiones  inferio- 
rum  sunt  perpetuae,  adhuc  causa,  propter 
quam  vicissim  generatio  succedit  corruptio- 
ni,  corruptio  generationi,  non  est  motus 
rectus  primi  mobilis,  sed  motus'  obliquus 
zodiaci.  —  Probatur  et  explicatur  ;  gene- 
raliones  enirn  et  corruptiones  ita  sibi  suc- 
cedunt,  ut  aliud  sit  tempus  generationis, 
aliud  sit  tempus  corruptionis ;  sed  si  gene- 
rans  per  molum  semper  eodem  pacto  se 
haberet .  respectu  inferiorum,  non  posset 
aliud  esse  tempus  generationis,  aliud  cor- 
ruplionis  :  ergo  necesse  est,  ut  generans 
per  motum  non  semper  eodem  pacto  se  ha- 
beat ;  sed  per  motum  rectum  primi  mobi- 
lis  sol,  qui  est  universale  generans,  sem- 
per  eodem  pacto  se  haberet :  ergo  necesse 
est,  ut  prseter  motum  primi  mobilis  delur 
alius  motus,  quo  sol  diverso  modo  se  ha- 
beat,  non  quidem  quia  moveatur  motu  con- 
Irario,  siquidem  motus  circularis  non  habet 
proprie  contrarium,  sed  quia  moveatur 
oblique,  ita  ut  aliquando  accedens  ad  nos 
respiciat  nos  radio  minus  obliquo,  aliquan- 
do  recedens  respiciat  nos  radio  magis  obli- 
quo;  ergo  sicut  ad  perpetuitatem  genera- 
tionis  requiritur,  ut  inulus  sit  continuus  et 
perpeluus,  ita  ad  vicissitudinem  generalio- 
num  et  corruptionum  requiritur,  ut  sint 
duo  motus,  alter  rectus,  alter  obliquus,  qui 
est  motus  planetarum  perzodiacum. 


Continuitas  igitur  et  perpetuitas  motus 
est  causa,  ut  generationes  sint  continuas 
etperpetuae;  obliquitas  zodiaci  est  causa, 
ut  sol  et  planetse,  qui  moventur  per 
zodiacum,  aliquando  ad  nos  accedant, 
aliquando  recedant ;  accessus  ac  reces- 
sus  solis  est  causa  generationis  et  cor- 
ruptionis.  Id  enim,  quod  suo  accessu  gene- 
rat,  suo  recessu  corruinpit.  Quia  vero  sol 
multoties  accedit  ac  multoties  recedit, 
multoties  generat  et  rnultoties  corrum- 
pit. 

3.  (57)  Hinc  sequitur  primo,  quod 
quia  tempus,  quo  sol  accedit,  est  sequale 
ternpori,  quo  recedit,  ideo  tempus  genera- 
tionum  est  aequale  tempori  corruptionum. 
Sequilur  secundo,  quod  tempus  seu  dura- 
tio  ac  vita  omnium  rerum  mensuratur  nu- 
mero  motuum  coelestium  juxta  ordinem 
universi.  Omne  vero  tempus  mensuratur 
circuitu  corporis  ccelestis,  licet  res  non  se- 
quali  tempore  durent,  sed  quaedam  magis, 
qusedam  minus.  Alia  enim  durant  per  an- 
num  adeoque  mensurantur  uno  circuitu 
solis  per  zodiacum;  alia  durant  longiori 
tempore  adeoque  non  mensurantur  unico 
circuitu  solis  ;  alia  durant  breviori  teinpo- 
re  adeoque  mensurantur  minori  circuitu, 
puta  circuitu  lunae,  si  durant  uno  vel  plu- 
ribus  mensibus  infra  annum,  circuitu  pri- 
mi  mobilis,  si  durant  uno  vel  pluribus  die- 
bus  infra  mensem. 

4.  (58)  Confirrnatur  ex  iis ,  quce  vi- 
demus  per  sensum.  Videmus  enim,  quod 
soie  accedente  ad  nos,  dum  movetur  per 
signa  borealia,  fit  aestas,  quae  est  tempus 
generationum,  et  quod  e  converso  sole  re- 
cedente  a  nobis,  dum  movetur  per  signa 
australia,  fit  hiems,  quae  est  tempus  cor- 
ruptionum  ;  et  quod  sicut  tempus,  quo  sol 
movetur  per  signa  borealia,  aequale  est  tem- 
pori,  quo  movetur  per  australia,  sir  tempus 
generationis  naturaliter  est  fere  sequale 
lempori  corruptionum.  Si  vero  aliquando 
contingit,  quaedam  corrumpi  citius,  quam 
deberent  corrumpi  juxta  circuilus  corpo- 
runi  coelestium,  hoc  est  per  accidens  pro- 
pter  mutuam  eonfusionem  elementorum 
et  etiatn  planelarum  diversis  modis  combi- 
natorum.  Gum  eniin  materia  sit  insequali- 
ter  disposita,  aliquae  generationesabsolvun- 
tur  ciiius,  aliquse  tardius ;  sed  generalio 
unius  non  fit  sine  corruptione  alterius:  er- 
go  etiam  ex  corruptiombus  contranis  ge- 
nerationi  aliquse  absolvuntur  citius,  aliqua3 
tardius, 

.").  '  idqiit'  ratione  optima  evenit.  Nam  cum  iu 
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omnibus  quod  praestabilius  est  natura  Bemper 
expetere  dicatur,  pcaestabilius  autem  sit  esse 
(juani  non  esse,  et  quot  modis  esse  dicamus  alibi 
dictum  sit,  hoc  veio  in  omnibus  inesse  impossi- 
bile  sit,  propterea  quod  longe  ab  q>so  principio 
distent,  reliquo  modo  deus  ipse  universuin  com- 
plevit,  continna  facta  generatione.  Nam  ila 
iuaxinie  ipsnm  esse  continenter  erit,  propterea 
quod  illud,  semper  inquam  generationem  fieri, 
;ul  substantiam  proxime  accedit.  Cujus  rei,  ut 
saepe  diximus,  causa  circularis  latio  est;  sola 
enim  continens  est.  Quocirca  et  cetera  quae  in 
sese  secundum  aflectus  atque  vires  transmutari 
solent.  ceu  corpora  simplicia.  circularen  imitan- 
tur  tationem.  Nam  cum  ex  aqua  gignitur  aer  et 
ex  aere  ignis,  et  rursum  ex  igni  aer  et  ex  aere 
aqua,  in  orbem  ire  generationem  ideo  dicimus, 
quia  rursum  eodem  redit  reciprocaturque.  Quare 
et  recta  borum  latio  eircularem  imitata  lationem 
continens  est. 


5.  (59)  Assignata  causa  efficiente, 
propter  quam  generationes  et  corruptio- 
nes  sunt  perpetuaj  et  continuas,  potest 
etiam  assignari  causa  frnalis,  propler  quam 
Deus  et  natura  voluerunt,  generafiones 
esse  perpetuas  et  continuas.  Ratio  hujus 
est,  quia  natura  appetit  quod  est  melius ; 
sed  melius  est  esse  quamnon  esse,  adeoque 
rnelius  semper  esse  quam  non  semper 
esse  :  ergo  entia  naturaliter  appelunt 
semper  esse ;  sed  dupliciter  possunt  entia 
semper  esse  :  primo  ita,  ut  permaneant 
eadem  numero;  secundo  ita,  ut  permaneant 
eadern  non  numero,  sed  specie  ;  substantiaj 
autem  inferiores  propter  magnam  distan- 
tiam  a  prirno  principio  non  possunt  sernper 
permanere  eadem  numero  :  ergo  saltem 
debent  semper  permanere  eaadem  specie ; 
sed  ut  substantiae  inferiores  permaneant 
eeedem  specie,  necesse  est,  ut  per  conti- 
nuam  generationem  succedant  substantiae 
ejusdem  speciei  substantiis,  quse  continue 
corrumpuntur  :  ergo  necesse  fuit,  ut  gene- 
rationes  semper  essent  continure,  ideoque 
Deus  instituit,  ut  generationes  essent  con- 
tinuae ,  ut  sic  substantiae  corruptibiles 
sernper  conservarentur  in  specie,  adeoque 
assimilarentur  primo  principio,  quod  semper 
est. 

Quia  vero,  ut  s;epe  diximus,  circularis 
motus,  utpole  qui  solus  potest  esse  con- 
linuus  atque  perpetuus,  est  causa  perpe- 
luitatis  generationurn,  ideo  generationes 
entium,  qu&e  mutantur  secundurn  pas- 
siones  et  virtutes,  imitari  solent  circulum 
ac  sunt  quodarnmodo  circulares ;  ex.  gr. 
elementa  generantur  ex  se  invicem  qui;- 
dammodo    circulariter.    Ratio    est,     quia 


circulus  est  motus,  per  quem  mobile  re- 
vertitur  ad  suum  principiurn  ;  sed  genera- 
tiones  elementorum  ila  fiunt,  ut  materia 
per  moturn  quodammodo  revertatur  ad 
suum  principium  :  ergo  etc. 

Probatur  minor ;  generaliones  enim  ele- 
mentorum  ita  fiunt,  ut  ex  aqua  fiat  aer,  ex 
aere  ignis  et  rursus  ex  igne  aqua ;  ergo 
materia  redit  ad  formam  aquse,  unde  coepit 
moveri ;  ergo  generatio  elementorum  imita- 
tur  motum  circularem.  Imo  etiam  motus 
rectus  elementorum  imitatur  motum  circu- 
larem.  Nam  asstate,  sole  accedente  ad  nos, 
elementa  inferiora  mutantur  in  superiora, 
in  vapores  nimirum  atque  exhalationes,  et 
moventur  sursum  ;  hieme  vero"  eleme.nta 
superiora  mutantur  in  inferiora,  atque  in 
pluvias  resoluta  revertuntur  in  locum 
deorsum. 

6.  Ad  haec  ex  bis  colliquet  id,  quod  nonnulli 
addubitant,  cur  cum  corporum  quodque  ad  suum 
feratur  locum,  in  tempore  infinito  corpora  <li- 
ducta  separataque  non  fuerint.  Nam  mutua  in 
sese  migratio  hujus  rei  causa  est.  Si  enim  in  suo 
quodque  loco  mansisset  nec  a  vicino  fuisset 
transmutatum,  jam  separata  forent  atque  dis- 
creta.  Transmutantur  igitur  ob  lationem,  quae 
duplex  est.  Et  quia  transmutationem  subeunt. 
fieri  non  potest,  ut  ex  ipsis  ullum  aliquo  in  loco 
stato  maneat. 

7.  Quod  igitur  generatio  sit  atque  corruplio. 
et  quam  ob  causam,  et  quid  generabile  et  cor- 
ruptibile,  ex  bis  qua?  diximus  manifestum  est. 

8.  Cum  autem  sit  necesse,  quippiam  esse  mo- 
vens,  si  futurum  est  ut  sit  motus,  qjiemadmo- 
dum  antea  dictum  est  in  aliis.  et  si  motus  sem- 
per  sit,  semper  esse  quippiam  movens,  et  si 
continuus,  unum  idemque  et  immobile  et  ab 
alteratione  generationeve  immune,  et  si  plu- 
res  sint  motus  circulares,  plura  quidem,  sed 
omnia  haec  quodammodo  sub  uno  esse  principia 
necesse  sit,  et  cum  tempus  sit  continuum,  mo- 
tum  esse  continuum,  siquidem  fieri  nequit  ut  sit 
tempus  sine  motu,  tempus  profecto  continui 
cujuspiam  numerus  erit.  Ejus  igitur  qui  in 
gyrum  est,  sicuti  in  his  quae  ab  initio  diximus 
praefinitum  est. 

0.  (60)  Ex  hac  vero  doctrina  ultimo 
loco  tradila  potest  solvi  quaestio,  in  qua 
quaeritur,  cur  cum  quodlibet  corpus  mo- 
veatur  ad  suum  locum,  gravia  deorsum, 
levia  sursum,  jarndudum  gravia  non  sinl 
separata  a  levibus,  ita  ut  in  loco  deorsum 
nullum  sit  corpus  leve,  in  loco  sursum  nul- 
lum  sit  corpus  grave.  Ratio  hujus  est,  quia 
corpora  in  se  mutuo  transmutantur ;  asstate 
enim  elernenta  inferiora  et  gravia  evadunt 
levia  et  ascendunl   in   locum  levium ;   hie- 
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rne  elementa  superiora  et  levia  evadunt 
gravia  et  descendunt  in  locum  gravium ; 
ergo  curn  unumquodque  elementum  trans- 
mutetur  vicissim  ab  elemento  proximo, 
nullum  elementum  manet  totaliter  in  pro- 
prio  loco,  sed  semper  pars  unius  elementi 
movetur  vicissim  in  locum  alterius.  Causa 
vero  talis  vicissitudinis  est  motus  obliquus, 
in  quo  sunt  duo  motus,  aller  accessus, 
alter  recessus. 

7.  Goncludit  Aristoleles  epilogando 
qiuedam,  quse  partim  dicla  sunt  in  his  li- 
bris,  partini  supposita  ex  hb.  VIII  Pliysi- 
eorum.  In  his  igitur  libris  dieturn  est,  dari 
generationem  et  corruptionem  ;  explicaium 
est,  propter  quam  causarn  sint  ac  perpetuse 
sint,  oslendendo  causam,  cur  generationes 
sint  ac  perpetuse  sint,  esse  duplicem  mo- 
tum  circularem  cceli,  allerum  rectum, 
qui  est  motus  primi  mobilis,  alterum  obli- 
quum,  qui  est  molus  planetarum  per  zo- 
diacum;  explicalum  est  etiam,  quid  sit 
generabile  et  corruplibile. 

8.  (61)  Supposuimus  hic  ex  lib.  VIII  Phy- 
sicorum  primo,  quod  si  motus  est,  datur 
aliquod  principium  movens  ;  secumio,  quod 
si  motus  est  perpetuus,  datur  principium 
movens  perpetuum  :  tertio,  quod  si  motus 
est  continuus  et  unus,  primum  principium 
movens  e?t  unum  ac  semper  idem,  immo- 
bile,  ingenerabile  et  malterabile  ;  quarlo, 
quod  si  dantur  plures  motus  circulares  per- 
petui,  dantur  plura  principia  seu  plures 
intelligentiie  moventes,  qme  tamen  omnes 
sint  sub  uno  primo  principio  tolius  motus  : 
quinto  probaviinus,  motum  de  facto  esse 
continuum  et  prrpetuum,  ex  eo  quod 
tempus  sil  continuum  etperpetuum;  sed 
tempus  non  potest  esse  sine  motu,  cum 
sit  numerus  motus  :  ergo  datur  aliquis  mo- 
tus  conlinuus  et  perpetuus,  cujus  tempus 
sit  numerus;  sed  non  potest  alius  motus 
esse  continuus  et  perpetuus  nisi  motus 
localis  circularis  :  ergo  motus  localis  circu- 
laris  esl  continuus  ntque  perpetuus.  Hic 
motus  circularis,  cujus  tempus  est  nurae- 
rus,  est  causa  continuitalis,generalionum. 
adeoque  doctrina  nunc  tradita  resoluta  est 
in  sua  principia. 
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PROPONUNTUB  AC  SOLVI  NTUB  ALlul  V.  QU.-ESTIONES, 
KT  EXPLICATUt.  QUO  PACTO  QENERATIO  SIT  I.N- 
FIMTA. 

I.  Sed  utrum  motus  ideo  esl  continuus,  quia 


id  quod  motum  subit  continuum  sit,  an  quia  i<l 
in  quo  lil  motus,  locus  inquam  aut  afifectus? 

1.  Palam  sane  est,motum  ideo  continuum  esse, 
quia  id  quod  movetur  continuum  est.  Nam  quo 
pacto  continuusesl  affectus,  nisi  quia  res  ea  cui 
accidit  continua  est  ?  Si  vero  el  quia  kl  in  quo, 
hoc  soli  loco  competit,  quippequi  magnitudinem 
quandam  babeat.  E  magnitudinibus  autein  sola 
circularis  continua  est,  adeo  ui  ipsa  silii  semper 
continua  sit.  Corpus  igitur  circulare  quod  terri 
assolet,  motum  facit  continuum :  motus  vero 
tempus. 

Superest,  ut  proponamus  et  solvamus  ali- 
quas  quaestiones  circa  dicta  et  explicemus, 
quo  pacto  generalio  sit  infinita,  num  in  re- 
ctum,  an  potius  circulariter. 

1.  (02)  Prima  qucBStio  est  :  diximus,  mo- 
tum  circularem,  quiest  causagenerationum, 
esse  continuum.  Quceritur,  propter  quid  ha- 
beat  coniinuitatem,  nuni  ideo,  quia  mobile, 
quod  movetur,  est  continuum,  an  potius 
quia  locus,  in  quo  movelur,  esL  conlmuus. 
Proportionaliler  quaeritur,  utrum  motus  al- 
terationis  sit  continuus,  quia  subjectum, 
quod  alteratur,  est  continuum,  an  potius 
quia  qualilas  vel  passio,  secundum  quam 
alteratur,  sit  continua. 

u2.  Dicendum,  motum  cceleslem  esse  con- 
tinuum,  quiacorpuscceleste  est  continuum 
ei.  circulare.  —  Probatur ;  nam  corpus 
cceleste  non  est  in  loco  nisi  per  accidens  ; 
ergo  motus  ccelestis  non  potest  habere  con- 
tinuilatem  a  loco,  sed  solum  a  corpore, 
quod  movetur.  —  Contirmatur  ;  nam  mo- 
tus  in  genere  non  habet  continuitatem  nisi 
a  subjecto  ;  siquidem  curn  qualilas  sive  ac- 
cidens  non  possit  esse  continuum.  nisi  quia 
subjectum,  cui  accidit,  estcontinuum,  etiam 
alteratio,  quas  est  motus  in  quantitale,  est 
continua  propter  subjectum;  ergo  solus 
molus  localis  polerit  habere  continuitatem 
ab  eo,  in  quo  est;  sed  neqne  ornnis  mo- 
tus  localis  potest  esse  coniinuus  ac  perpe- 
tuus.  sed  solusmolus  circularis  :  ergo  mo- 
tus  circularis  est  continuus  et  perpetuus 
propter  corpus  circulare,  tempus  aulem  cst 
continuum  et  perpetuuin  propter  uiotum 
circularem. 

:i.  II  Gum  autera  m  ii->  quse  per  ortum  alte- 
rationemve  aul  omnino  transmutationem  conti 
nenter  moventur,  hoc  posl  lioc  deinceps  esse  ac 
oriri  in  tantum,  ul  uon  deficiant,  videamus, 
iiliiim  quippiam  sii  quod  sii  necessario,  an  nihil, 
sed  omnia  non  fore  contingat,  considerandum 
est. 

1.  Palam  enimest,  esse  uonnulla.  Atqueconti- 
nuo  fore  el  esse  tuturum  hac  de  causa  diversa 
sunt.  Nain  de  quo  verum  esl  dicere,ipsum  fore. 
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de  eo  tandem  hoc,  ipsuui  inquarn  esse,  verum 
sit  oportet ;  de  quo  vero  nunc  verum  est  dicere, 
ipsum  esse  futurum,  hoc  non  fore  nihil  vetat. 
Nam  tametsi  futurum  est  ut  quispiam  ambulet, 
tamen  fieri  potest  ut  non  ambulet. 

o.  Omnino  autem  cum  ex  entibus  nonnulla  et 
esse  et  non  esse  contingat,  etiam  ea  quse  gigni 
solent,  ita  se  habitura  et  non  necessario  esse  f  u- 
tura,  apertum  est.  Utrum  igitur  universa  sunt 
ejusmodi,  an  non,  sed  aliqua  simpliciter  fore  ne- 
cessarium  sit : 

6. '  et  sicut  in  ipso  esse  fit  ut  qusedam  non  pos- 
sint  non  esse,  quaedam  possint  non  esse,  sic  in 
ipsa  quoque  generatione.  Yerbi  gratia  solstitia 
fore  necesse  est,  nec  fieri  potest  ut  non  contin- 
gant. 

7.  Si  igitur  prius  fore  necesse  est,  si  posterius 
erit,  ut  si  domus,  fundamentum,  si  vero  funda- 
mentum,  lutum,  nonne  ergo,  si  fundamentum 
factum  est,  domum  quoque  fore  necesse  est?  an 
nondum,  nisi  et  eam  fore  simpliciter  necesse  sit? 
Quodsi  hoc  sit,  facto  fundamento  fore  domum 
necesse  est.  Nam  sic  prius  sese  habet  ad  poste- 
rius.  Qua  de  causa  si  hoc  erit,  ante  fore  illud  est 
necesse.  Si  itaque  est  necesse  fore  posterius, 
prius  quoque  necesse  est ;  et  si  prius,  et  poste- 
rius.  Verum  non  ob  illud,  sed  quia  necessario 
futurum  supponebatur.  In  quibus  ergo  poste- 
rius  esse  necesse  est,  in  hisce  recurrit ;  semper- 
que  si  prius  est  factum,  posterius  fore  necesse 
t-.-t. 


3.  (63)  Secunda  qumtio  est  :  videmus, 
quod  in  omnibus,  quse  continue  generan- 
tur  vel  alterantur  vel  quomodolibet  trans- 
mutantur,  unum  generatur  post  aliud,  post 
quod  generatur  aliud,  et  sic  deinceps,  abs- 
que  eo,  quod  deficiat  unquam  generatio. 
Quseritur  igitur,  utrum  aliquid  generelur 
ex  necessitate,  ita  ut  posito  ordine  rerum  et 
causarum,  non  po?sit  non  generari,  an  po- 
tius  omnia  generentur  contingenter,  ita  ut 
posito  ordine  rerum  ac  serie  causarum 
adhuc  pos^int  generari  vel  non  generari. 

4.  (04)  Dicendum,  quod  qucedam  posita 
serie  causarurn,  generantur  necessario,  ita 
ut  non  possint  non  generari,  qusedam  gene- 
rantur  contingenter,  ita  ul  possint  non  gene- 
rari. — Explicatur;  qucedam  enimsunt,qua3, 
posito  quod  causa  sii,  necesse  est  esse  pro- 
pter  talem  causam;  qusedam  e  converso  sunt, 
quse,  posito  quod  causa  sit,  adhuc  possunt 
esse  et  non  es?e;  ex.  gr.  posita  consti- 
tutione  corporum  el  motuum  coelestium  ne- 
cesse  est,  propter  talem  constitutionem 
et  ordinem  certis  lemporibus  fieri  ecli- 
pses;  e  converso  posilo  Socrate,  qui  potest 
incedere  ad  aliquem  locum,  non  est  ne- 
cesse  ut  incedat,  sed  possibile  est  ut  non  in- 
cedat. 


5.  (65)  Ratio  est,  quia  non  omnia  entia 
necessario  sunt,  sed  qusedam  ita  sunt,  ut 
possint  non  esse ;  sed  entia,  qua3  ita  sunt, 
ut  possint  non  esse,  ita  generatur,  ut  pos- 
sint  non  generari  :  ergo  non  omnia  entia 
necessario  generantur,  sed  qucedam  ita  ge- 
nerantur,  ut  possint  non  generari. 

6.  (66)  Explicaturmagis  tum  qucestio  tum 
resolutio  queestionis.  Quseritur,  utrum 
omnia,  quse  fiunt,  contingenter  fiant,  ita  ut 
possinl  non  fieri ;  an  qusedam  ita  fiant,  ut 
simpliciter  non  possint  non  fieri,  adeoque 
utrum  sicut  qusedum  ita  sunt,  ut  possint 
non  esse,  qusedam  ita  sunt,  ut  non  possint 
non  esse,  sic  qusedam  ita  fiant  et  generen- 
tur,  ut  possint  non  generari,  qusedam  ita 
generentur  et  fiant,  ut  non  possint  non 
generari,  adeoque  detur  conversio  inter 
priora  et  posteriora,  ita  ut  sicut  si  fit  poste- 
rius,  necesse  est  factum  esse  prius,  sic  si 
fit  prius,  necesse  sit  fieri  posterius;  puta 
quemadmodum  si  fit  domus,  necesse  est 
factum  esse  fundamentum  ;  si  fit  fundamen- 
tum,  necesse  est  factos  esse  lateres  ex  luto, 
sic  e  converso  si  fit  fundamentum,  necesse 
sit  fieri  domum. 

7.  (67)Dicendum,  quod  ad  hoc,  ut  detur 
conversio,  non  sufficit,  ut  si  est  posterius, 
necesse  est  esse  prius,  sed  requiritur  ulte- 
rius,  ut  posterius  necessarium  sit  absolute 
et  simpliciter,  ita  ut  non  possit  non  poni  ; 
ex.gr.  ut  valeat  conversio,  non  sufficit,  ut  si 
est  domus,  necesse  sit  positum  esse  funda- 
mentum,  sed  requiritur  ulterius,  ut  simpli- 
citer  et  absolute  necessarium  sit  esse 
domum  ;  tum  vero  non  solum  necesse  erit, 
ut,  si  est  dornus,  positum  fuerit  fundamen- 
tum,  sed  etiam,  ut,  si  est  fundamentum,  ne- 
cessario  ponatur  domus,  siquidem  absolute 
necessarium  est  poni  domum.  Tum  igitur 
priori  posito  necesse  est  generari  posterius, 
cumposterius  est  absolute  necessarium;  cum 
posterius  non  est  absolute  necessarium,  non 
semper  primo  posito  nccesse  est  generari 
posterius. 

8.  Quodsi  deorsum  versus  in  infinitum  abeant, 
haudquaquam  ex  posterioribus  hoc  fore  simplici- 
ter,  sed  ne  ex  suppositione  quidem,  erit  necesse. 
Nam  semper  aliud  ante  necessario  erit,  quocirca 
ei  illud  fore  necessarium  erit.  Quare  si  inflniti 
non  sit  principium.  nec  primum  quicquam  erit. 
ob  quod  fore  erit  necessarium.  At  vero  ne  in  iis 
quidem  quae  finem  habent  atque  terminum,  hoc 
vere  dici  continget,  simpliciter  inquam  fore 
quippiam,  ceu  domum  cum  factum  fuerit  funda- 
mentum.  Nam  cum  fuerit  factum,  nisi  semper 
eam  iieri  sit  necesse,  semper  id  esse.  quod  potest 
non  esse,  eveniet. 
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9.  Al  generatione  semper  sit  est  necesse,  si 
ipsius  generatio  necessario  sit.  Nam  nccessario 
et  semper  simul  sunt ;  quod  enim  esse  est  ne- 
cesse,  non  potest  non  esse.  Quare  si  quid  neces- 
sariu  est,  sempiternum  esl  ;  el  si  sempiternum 
est,  necessario  est.  Si  itaque  hujus  generatio  ne- 
cessario  est,  sempiterna  est ;  et  si  sempiterna, 
necessario.  Si  igitur  generatio  cujuspiam  neces- 
sario  simpliciter  sit.  in  orbem  eat  eodemque  re- 
vertatur  necesse  est. 

10.  Nam  generationem  aut  terminum  babere 
aut  non  habere  necesse  est.  Et  si  non  habeat,  aut 
in  rectum  aiit  in  circulum.  Horum  autem.  si 
sempiterna  sit,  in  rectum  minime  possibile  est, 
qnia  nequaquam  sit  principium,  neque  deorsum 
ut  in  luturis  accipimus,  neque  sursum  ut  in  iis 
qu«  jam  iacta  sunt.  At  esse  principium,  si  linita 
non  sit,  atque  eam  sempiternam  esse.  necesse  est 
Ouocirca  circularis  sit  est  necesse.  Igitur  regres- 
sum  fieri  necesse  erit.  Ut  si  hoc  necessario  sit, 
ergo  et  prius;  at  vero  si  hoc,  et  posterius  iore 
erit  necesse;  atque  hoc  semper  continue.  Nihil 
enim refert,  per  duoan  plura  hocdicamus.  Igitur 
aecessario  simpliciter  circulari  motui  atque  ge- 
nerationi  eompetit.  Et  si  in  orbem  fiat  generatio, 
fore  quodque  et  esse  factum  necesse  est ;  et  si  ne- 
cesse  sit,  borum  generatio  circularis  erit. 


8.  (68)  Soluta  hac  secunda  quaestione, 
antequam  proponamus  tertiam  et  quartam, 
debemus  explicare,  quo  pacto  generatio  sit 
infinita.  Dicimus  ergo,  quod  generatio 
est  quidem  infinita  circulariter,  ita  ut  red- 
eatur  ad  idern,  at  non  est  infinita  secun- 
dum  recluin,  ita  ut  non  redeatur  ad  idem. 
—  Probatur ;  si  generatio  esset  infinita 
secundum  reclum,  non  semper  ac  necessa- 
rio  esset;  sed  generatio  semper  ac  necessa- 
rio  est  :  ergo  generatio  non  est  infinita  se- 
cundum  rectum. 

Probatur  sequela  majoris  ;  generatio 
secundum  rectum  non  potest  esse  necessa- 
ria,  neque  si  ea,  quae  secundum  rectum 
ordinantur,  sint  finita,  neque  si  ea,  quae 
secundum  rectum  ordinanlur,  sint  infinita; 
ergo  si  generatio  esset  infinila  secundum 
rectum,  non  semper  ac  necessario  esset. 

Probatur  prima  pars  anlecedentis,  quod 
nimirum  generatio  secundum  reclum  non 
possit  esse  necessaria,  si  ea,  quce  ordinan- 
tur  secundum  rectum,  sint  inlinita  ;  in  iis 
enim,  quae  secundum  rectum  ordinantur, 
necesse  est,  utanteid,  quod  est  posterius, 
posilum  sit  id,  quod  est  prius,  eo  pacto, 
quo  necesse  est,  ut  ante  domum  positum 
sit  fundamentum  ;  sed  in  inlinitis  non  pot- 
est  dari  primum  :  ergo  si  quae  ordinantur 
secundum  rectum,  sunt  inlinita,  non  potuit 
poni  primum  ;  sed  non  posito  primo  im- 
possibile  est,  ut  ponatur  quidquam  cetero- 


rum,  adeoque  non  cst  necesse,  ut  ponatur 
quidquam  posteriorum  :  ergo  si  quae  ordi- 
nantur  secundum  rectum,  sunt  infinila, 
non  est  necessarium,  imo  est  impossibile, 
ut  ponantur  quae  sunt  post,  adeoque  gene- 
ratio  non  solum  non  erit  necessaria,  sed 
impossibilis. 

Probatur  jam  secunda  pars  antecedentis, 
quod  nimirum  neque  possit  esse  necessaria 
generatio,  si  ea,  quae  secundum  rectura 
ordinantur,  sint  finita ;  fundamentum  enirn 
domusque  ordinantur  secundum  rectutn, 
siquidem  domus  supponit  fundamentum, 
fundamentum  non  supponit  domum;ergo 
si  finitis  existentibus  iis,  quae  ordinantur 
secundum  rectum,  generatio  esset  neces- 
saria  simpliciter  vel  ex  suppositione,  domus 
necessario  generaretur  vel  sirnpliciter  vel 
ex  suppositione  fundamenli ;  sed  videmus 
contingens  esse,  ut  domus  generetur  tum 
simpliciter  tum  ex  suppositione  fundamenti : 
ergo  necessario  generaretur  id,  quod  expe- 
rientia  constat  generari  contingenter,  non 
autem  necessario.  —  Patet  igitur,  veram 
esse  majorem  primi  syllogismi,  nimirum 
quod  si  generatio  esset  infinita  secundum 
rectum,  non  semper  ac  necessario  esset. 

9.  Probatur  jam  rninor,  nimirum  quod 
generatio  semper  ac  necessario  sit.  Dictum 
est  enim  capite  superiori,  num.  5,  necesse 
esse,  ut  substantiae  corruptibiles  semper 
sint,  nonqnidem  in  eodem  numero,  sed  in 
eadem  specie  ;  sed  non  possent  semper  esse, 
nisi  semper  esset  generatio,  per  quara  uno 
pereuute  poneretur  aliud  simile  :  ergo  sem- 
per  est  generatio,  per  quam  uno  pereunte 
ponitur  aliud  simile  ;  sed  quod  semper  est, 
necessario  est ;  nam  sempiternum  et  neces- 
sarium  convertuntur  ita,  ut  quod  est  sem- 
piternum,  sit  necessarium,  et  quod  estne- 
cessarium,  sit  sempiternum  :  ergo  necessa- 
rio  est  generatio;  ergo  generatio  est  semper 
ac  necessario  ;  sed  non  posset  esse  semper 
ac  necessnrio,  si  ordinaretur  secundum 
rectum  :  ergogeneralio  non  ordinatur  secun- 
dum  rectum,  sed  circulariter,  ita  ut  inlini- 
ties  ad  eadem  revertalur. 

10.  Brevius  potesl  sic  ostendi  necesse 
esse,  ut  generalio  sit  circularis,  ac  potest 
afferri  causa  elficiens,  propter  quam  gene- 
raliones  liunt  ciiculariter,  ila  ut  ad  idem 
saepius  reverlantur  ;  necesse  est  enim,  ut 
generatio  vel  habeat  finem  et  aliquando  ces- 
set,  vel  non  liabeat  linem,  sed  semper  du- 
ret;  sed  ostensum  est  impossibile  esse,  ut 
generatio  habeat  linem  et  aliquando  ces- 
set :  ergo  necesse  est,  ut  non  habeat  finem 
adeoque  semper  duret.  —  Posito.  quod  ge- 
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neratio  non  possit  habere  finem,  sed  debeat 
semper  durare,  necesse  est,  ut  vel  sit  in 
rectum,  ita  ut  nunquam  redeatur  ad  idem, 
vel  sit  circularis,  ita  ut  infinities  redeatur 
ad  idem  ;  sed  ostensum  est  impossibile  esse, 
ut,  si  generatio  sit  in  rectum,  infinita  sit 
vel  sursum  vel  deorsum;  alioqnin  non  pos- 
set  dari  ultimum  neque  primum,  nblato 
autem  primo  auferuntur  omnia  posteriora  : 
ergo  necesse  est,  ut  generatio  sitcircularis, 
ita  ut  ad  eadem  infinities  redeatur. 

In  hac  igitur  generatione  circulari  si  est 
posterius,  necesse  est  esse  prius,  et  si  est 
prius.  necesse  est  esse  posterius,  et  sic  in  in- 
finitum,  ita  ut  causae  esedem  specie  sint  cir- 
culariter  priores  et  posteriores ;  ex.  gr.  si 
terra  madefacta  est  a  pluvia,  necesse  est,  ut 
praecesserit  pluvia;  si  prsecessit  pluvia,  ne- 
cesseest,  ut  praecesserintnubes;  et  si  fuerunt 
nubes,  necesse  est,  ut  ex  terra  ascenderint 
vapores ;  et  si  ascenderunt  vapores,  necesse 
est,  ut  terra  fuerit  madefacta  ;  ergo  jam  re- 
ditur  ad  madelactionem,  quam  prsecedit 
pluvia,  ita  ut  pluviam  prsecedant  nubes, 
nubes  prsecedant  vapores  elevati,  vapores 
elevatos  praacedat  madefactio  terrse,  et  sic 
perpetuo  quodam  circuitu  ad  eadem  semper 
redeundo,  per  plura  vel  per  pauciora  me- 
dia,  perpetua  fiat  generatio.  Si  igitur  gene- 
ratio  est  circularis,  necesse  esf,  ut  omne, 
quod  luit,  sit  etiam  futurum  in  aliquo  si- 
mili  in  specie,  et  omne,  quod  est  futurum, 
fuerit  etiam  ante  in  aliquo  simili  in  specie  ; 
et  e  converso  si  omne,  quod  fuit,  futurum 
est  in  aliquo  simili  in  specie,  et  si  omne, 
quod  est  futurum,  fuit  jam  in  aliquo  simili 
in  specie,  necesse  esf,  ut  generatio  sit  cir- 
cularis. 


11.  Haec  ilaque  non  sine  ratione  accidunt,  po- 
sleaquam  motus  ille  circularis atque coelestis  pfer- 
petuus  est.  Nam  luec  necessario  iiunt  et  erunl, 
quaecurique  hujus  motiones  suut.  et  quaecunque 
propter  huuc  fiunt  niotum.  Nam  si  id  quod  in 
orbem  movetur.  aliqua  semper  moveat,  eorinn 
quoque  motum  circularem  esse  necesse  est.  Ut  si 
supera  latio  orbila  sit.  sol  orbita  movetur.  Quo- 
niam  autem  hoc  pacto  movetur,  hac  de  causa 
anni  lempora  in  circulum  fiunl  redeuntque. 
Quae  cum  ita  fiant,  omnia  qua>  snb  ipsis  sunt. 
haud  secus  fient. 

11.  Curnam  igitur  quaedam  Lta  fieri  videntur, 
nempe  circulatim  oiiri,  ut  pluvia  et  aer  (nam  si 
nubeserat,  pluat  etiam  oportet ;  et  si  pluet,  nu- 
bem  quoque  fore  convenit),  homines  vero  et  ani- 
malia  in  sese  non  redeunt  remeantque,  ita  ut 
idem  rursum  oriatur  ?  Non  enim  si  pater  sit,  te 
fore,  sed  illum,  si  tu  sis,  necesse  est.  Heec  autem 
preneratio  in  rectum  proficisci  videtur. 


13.  Rursum  autemhoc  considerationis  initium 

sumatur.  similine  rnodo  universa  redeant  an  non. 
sed  quaedam  numero.  qusedam  specie  solum  ? 

14.  Quorum  igitur  substantia  motum  subiens 
incorruptibilis  est,  ea  omnia.  ut  patet,  etiam  nu- 
mero  eadem  redire  solent.  Nam  motus  id  comi- 
tari  solet  quod  motu  cietur.  Quorum  vero  non, 
sed  corruptibilis,  specie,  non  item  numero,  reverti 
necesse  est.  Quocirca  cum  ex  aere  aqua  fit  et  ex 
aqua  aer,  aer  specie  idem,  non  numero,  redit. 
Quodsi  et  eadem  numero  aliqua  redeant,  non 
tamen  ea  quorum  substantia  ortum  subil,  ejus- 
modi  exsistens,quae  non  esse  possit. 

11.  (69)  Rationabiliter  porro  accidit,  ut 
generatio  sit  infinita  ac  perpetua  et  simul 
circularis,  siquidem  causa  efficiens  gene- 
rationis  est  motus  coeli,  qui  est  infinitus, 
perpetuus  ac  simul  circularis.  Quae  enim 
sequuntur  ad  aliquam  causam,  debent  pro- 
portionari  tali  causae;  sed  omnes  generatio- 
nes  et  motus  inferiores  sequuntur  ad  mo- 
tum  circularcm  coeli  :  ergo  omnes  genera- 
tiones  et  motus  inleriores  debent  esse 
circulares,  adeoque  ccelum  movens  omnia 
suo  motu  circulari  movet  omnia  quodam- 
modo  circulariter.  Quia  igitur  primum 
mobile  movetur  circulariter,  trahit  secum 
in  gyrum  etiam  solem  et  orbes  inferiores ; 
et  quia  sol  circulariter  movetur,  movet 
circulariter  inferiora,  ideoque  horse  et  anni 
tempora  redeunt  in  gyrum.  Nam  post  ver 
sequitur  aestas,  post  aestatem  autumnus, 
post  autumnum  hiems,  post  hiemem  rur- 
sus  ver,  et  sic  in  infinilum ;  idemque  accidit 
in  aliis. 

12.  (70)  Cum  explicaverimus,  quo  pacto 
generatio  sit  infinita  et  circularis,  super- 
est,  ut  cum  Aristotele  proponamus  et  sol- 
vamus  alias  duas  qusestiones.  Terlia  igitur 
qucestio  consequens  ex  dictis  est :  quando- 
quidem  aliqua  ita  se  habent,  ut  si  est 
posterius,  fuerit  eliam  prius,  si  est  prius, 
fuerit  etiam  posterius,  cur  alia  non  hoc 
pacto  se  habent,  sed  ex  eo  quidem,  quod 
sit  posterius,  sequitur  necessario,  quod 
fuerit  prius,  at  non  e  converso  si  fuit  prius, 
sequitur,  ut  necessario  sit  posterius  ?  Expli- 
catur  difficultas  exemplo ;  pluvia  et  nubes 
ita  se  habent,  ut  si  sint  nubes,  debeat  sequi 
pluvia,  et  si  sit  pluvia,  debeant  rursussequi 
nubes ;  at  homines  et  animalia  non  ita  se 
habent,  sed  si  generatur  filius,  necesse  est, 
ut  fuerit  pater  ;  at  si  fuit  pater,  non  est  ne- 
cesse,  ut  generetur  filius.  —  Dicendum,  ra- 
tionem  esse,  quia  qutedam  generationessunt 
circulares,  qucedam  reclse,  eo  pacto,  quo 
generatio  domus  ex  fundamentis  non  est 
circularis,  sed  recta;  sed  solae  generationes 
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circulares  necessario  convertuntur,  genera- 
liones  recla?  non  necessario  convertuntur  : 
ergo  non  est  mirum,  quod  generationes  ani- 
malium,  utpote  rect»,  non  necessario  con- 
vertantur. 

13.  Quarla  et  ultima  qucestio  est,  utrum 
per  generationem  circularem  redeatur  sem- 
per  adeadem  numero,  an  semperad  eadem 
specie,  analiquando  ad  eadem  numero,  ali- 
quandoad  eadem  specie. 

14.  Dicendum,  quod  ea,  qme  ita  moven- 
tur  circulanter,  ut  noncorrumpantur  secuu- 
dum  substantiam,  redeunt  ad  idem  numero; 
et  quia  corpora  coelestia  ita  circulariter  mo- 
ventur,    ut  non   mutenlur   secundum  sub- 


slanliam,  re.iieuui  ad  lucum  eumdem  nurne- 
ro  et  ad  motus  eosdem  numero,  saltem  per 
continuationem.  E  converso  qua3  moventur 
ita.  ut  corrumpantur  secundum  substan- 
liam,  non  redeunt  ad  idem  numero,  sed 
solum  ad  eadem  specie.  lta  cum  ex  aqua  fit 
aer,  et  ex  aererursus  aqua,  non  fit  aquaea- 
dem  numero,  sed  eadem  solum  specie. 
Quod  si  admittamus,  etiam  elementa  redire 
eadem  numero,  adhuc  animalia,  quae  ita  se 
habent,  ut  posito  patre  possit  non  nasci  fi- 
lius,  nunquam  generantur  eadem  numero, 
sed  solum  eadem  specie.  —  Et  per  hsc 
Aristoteles  concludit  duos  libros  de  Genera- 
tione  et  Corruptione. 
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infra 

sine 

a 

sint 

328  b 

— 

16 

» 

polest  in  quippiam» 

potest,  quippiam 

348  a 

— 

11 

» 

immedio 

» 

in  medio 

366  a 

— 

K) 

» 

morum 

'i 

niotiiiii 

:SC7  a 

— 

7 

» 

causa 

» 

causas 

370  ii 

— 

24 

» 

fuerunt 

» 

fuerint 

:v.m  b 

— 

0 

supra 

est 

» 

ex 

394  a 

— 

28 

infra 

simplicite 

» 

simpliciter 

396  b 

— 

h; 

•i 

hoc  est  igni. 

» 

hoc  esl  igni  ; 
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